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Ozet

LaGrand Karari, temelde Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya nin tarafi oldugu
1963 Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin konsolosluk yardimi
hakkint diizenleyen 36. maddesinin ihlalini konu edinmektedir. Sozlesme 'nin 36.
maddesinin ihlal edilmesi ile alakali olarak Amerika Birlesik Devletleri, sozii
edilen hakki ihlal ettigi iddiasiyla Uluslararasi Adalet Divani oniinde bir¢ok defa
uyusmazligin tarafi olmussa da LaGrand Karari konsolosluk haklarimin ayni
zamanda bireysel hak oldugunun acikca kabul edilmesi, gegici onlem kararlarmin
baglayict oldugunun ilk defa bu kararda tespit edilmesi gibi noktalar nedeniyle
diger kararlardan ayrilmaktadr. Bu ¢alisma ile de, LaGrand kararinin genel olarak
incelenmesi ve adi gecen karara iliskin Divan in 6nemli tespitlerinin degerlendirilmesi
hedeflenmektedir.

Anahtar Kavramlar: Diplomatik Koruma, Gegici Onlemler, Bireysel Haklar, 1963
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi.

Abstract

The LaGrand Case primarily concerns the violation of Article 36 of the 1963 Vienna
Convention on Consular Relations, to which the United States and Germany are
parties, and regulates the right to consular assistance. Even though the United States
of America has been frequently a party to disputes regarding this issue before the
International Court of Justice, claiming that this right was violated by the US, the
LaGrand Decision stands out from other rulings due to its explicit recognition that
consular rights are also individual rights and because it was the first to rule that
provisional measures are binding. With this study, it is aimed to examine the LaGrand

*

Arastirma Gorevlisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Milletlerarast Hukuk Ana Bilim
Dali, Ankara, Tiirkiye, e-posta: seyma.demiray@hbv.edu.tr

ORCID: 0000-0003-0807-367X.

* Aragtirma Gorevlisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Milletlerarast Hukuk Ana Bilim
Dali, Ankara, Tiirkiye, e-posta: yildirim.meryem@hbv.edu.tr

ORCID: 0000-0002-0813-6450.

Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayi 1-2, Haziran-Aralik 2022 | 505



Uluslararasi Adalet Divan’nin Lagrand Karari incelemesi

decision in general and to evaluate the crucial conclusions reached by the Court
regarding aforementioned decision.

Keywords: Diplomatic Protection, Provisional Measures, Individual Rights, 1963
Vienna Convention on Consular Relations.

GIRIS

Uluslararast hukuk O6gretisinin klasik doneminde devlet, tek aktor
konumundadir. Bireyin ise uluslararasi hukukta goriiniirliigii klasik donemde
neredeyse yoktur. II. Diinya Savasi sonrasi insan haklarinin gelisimi ile
birlikte bireyin de uluslararasi hukukta etkinligi artmistir. Ancak, klasik
donem uluslararas1 hukuk anlayisinda bireyin korunmasi veya ugradigi zararin
giderimi konusunda insan haklar1 mekanizmalarina rastlanilmamaktadir.
Bunun yerine diplomatik koruma kurumu devreye girmektedir. Diplomatik
korumanin her ne kadar uzlasilmis bir tanim1 olmasa da, bu hukuki kurum su
sekilde tanimlanabilir: Diplomatik koruma, bir devletin vatandasinin yabanci
devlette uluslararasi hukuka aykir fiil nedeniyle ugradig1 zarar1 dolayisiyla,
vatandas devlet tarafindan zarar veren devletin uluslararasi sorumlulugunun
ileri siirtilebilmesidir. Diplomatik koruma aslinda devlet egemenliginin bir
yansimasi olup, bireyin ugradigi zararm devletin zarar1 olarak algilanmasi
sonucunu dogurmustur.

Uluslararas1 Adalet Divani(UAD) oniine, diplomatik koruma kurumuna
ait birgok uyusmazlik getirilmistir. Bunlardan biri de Almanya ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki uyusmazligi konu alan LaGrand
davasidir. Walter ve Karl LaGrand kardeslerin idam edilmesi ile sonug¢lanan
uyusmazlik konusu, uluslararasi hukuk bakimindan birka¢ onemli tespite
ev sahipligi yapmaktadir. Bu davada, Almanya 1963 Konsolosluk iliskileri
Hakkinda Viyana S6zlesme’nin 36. maddesinin ihlal edildigini, bu durumun
diplomatik korumaya bagvurmasini engelledigini belirtmis ve her iki iddias1
bakimindan da Divan’dan ihlal kararmin tespitini talep etmistir. Ayrica,
Almanya So6zlesme’nin 36. maddesinin bireysel bir hak olusturdugu dile
getirmistir. Belirtilen bu konularda Divan, 6nemli tespitlerde bulunmus
ve klasik donem uluslararasi hukuk anlayisina ait olan diplomatik koruma
kurumunu giiniimiiz insan haklari mekanizmalarina yaklagtirmistir. Ote
yandan Almanya, Divan’dan gegici Onlemlere basvurulmasini istemis,
Ancak, ABD bu tedbirlere uymamistir. Ayn1 zamanda Almanya, ABD’nin
ulusal hukukunda Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nden
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kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engelleyen ulusal hukuk
diizenlemelerinin ve uygulamalarinin tespit edilmesini istemistir. Son olarak
Almanya, ABD’nin, Alman vatandaslarina yonelik gerceklestirebilecegi
gelecekteki muhtemel ihlallere karsi Divan’dan giivence istemistir.

Bu ¢aligsmada diplomatik koruma kurumu ve bu kurumun S6zlesme’nin
36. maddesinde yer alan konsolosluk yardimi hakki, gegici dnlemlerin
baglayicilig1 ve ulusal/uluslararas1 hukuk iliskisi ile baglantisi incelenmistir.
Calismanin ilk boliimiinde, dava konusuna kisaca deginilmis ve her iki tarafin
iddialari, kabul edilebilirlik ve yetki itirazlar1 genel olarak degerlendirilmis,
ikinci boliimde ise esasa iliskin iddialar ayrintili bir sekilde incelenmistir.

I. KARARA ILISKIN GENEL BIiLGILER

Uluslararast Adalet Divani’nin 21 Haziran 2001 tarihinde nihai kararini
verdigi LaGrand davasi ABD ile Almanya arasinda vuku bulmustur. Dava
konusu uyusmazlikta bahsedilen LaGrand kardesler, 7 Ocak 1982°de Marana,
Arizona’daki bir banka soygununa karistiklar: ve bu soygun sirasinda banka
midiiriiniin 6lmesine ve bir baska c¢alisanin yaralanmasina neden olduklar
siiphesiyle ABD tarafindan tutuklanmiglar ve neticesinde idama giden
yargilama siirecinin pargasi olmusglardir.! Walter ve Karl LaGrand sirasiyla
1962 ve 1963’te Almanya’da dogmuslar ve 1967°de anneleri tarafindan
ABD’ye gotiiriilmiislerdir. Bu siirecte sadece bir kez, 1974 yilinda alt1 ayligina,
Almanya’da bulunmuslardir. Hayatlarinin ¢ogunda ABD’de yasamalarina
ve bir ABD vatandasi tarafindan evlat edinilmelerine ragmen her zaman
Alman vatandasi olarak kalmislar ve higbir zaman ABD vatandasligina
gecmemiglerdir.?

17 Subat 1984°te her ikisi de Arizona, Pima Yiiksek Mahkemesi’nde
yargilanarak, birinci dereceden cinayet, birinci dereceden cinayete tesebbiis,
silahl1 soyguna tesebbiis ve iki kagirma sugundan mahkm edilmislerdir. 14
Aralik 1984°te, her biri birinci dereceden cinayetten ve diger suclamalardan es
zamanli olarak hapis cezasina ¢arptirilmiglardir.’ Bu dava sonrasinda LaGrand
kardeslerin Alman vatandasi olmasi ve Almanya’nin Konsolosluk Iliskileri
Hakkinda Viyana So6zlesmesi’ne* taraf olmasi sebebiyle Almanya, ABD

' ICJ, LaGrand Case (Germany v. United States of America), Judgement Merits, 27 June 2001.
LaGrand Case, para.13.
LaGrand Case, para.14.

Calismada bundan sonra “Viyana Sozlesmesi” olarak kullanilacaktir. “Konsolosluk iliskileri
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tarafindan bu Sozlesme’nin ihlal edildigi gerekcesiyle UAD oOniinde dava
acmisti. ABD’nin bu Soézlesme kapsaminda karsilastigi ilk dava LaGrand
kardeslerin davasi degildir. Gergekten de Paraguay vatandasi olan Angel
Francisco Breard’in® ayn1 LaGrand kardesler gibi mahkiim edilmesi sonrasinda
Viyana Sozlesmesi’ndeki haklarindan haberdar edilmemistir. Paraguay,
UAD’na bagvurmus ve Divan’dan gegici Onlemlerin alinmasini istemistir
ve fakat Angel Francisco Breard’in idam edilmesine engel olunamamistir.
Bunun {iizerine Paraguay, 2 Kasim 1998 tarihli muhtirasinda, yargilamay1
pesin hiikiimle sona erdirmek istedigini belirtmis ve Divan, 10 Kasim 1998’de
devamsizligin kayda alinmasina ve davanin listeden ¢ikarilmasina hiikmeden
bir emir ¢ikarmistir.

ABD’nin Viyana Sozlesmesi kapsaminda sicili parlak olmamasina
ragmen ayni hatalar1 LaGrand davasinda da yapmistir. Hatta ABD Disisleri
Bakanligi, Viyana S6zlesmesi’ne uyulmamasi sorununu ¢ézmek igin, yerel
ve eyalet kolluk kuvvetlerine kapsamli egitim materyalleri sunarak uyumu
artirmaya calistigi goriilmektedir.°

Hem Almanya hem de ABD, Viyana Soézlesmesi’ne taraftirlar.” Bu
Sozlesme’nin  36. maddesi® konsolosluk yardimina iliskindir. LaGrand

Hakkinda Viyana S6zlesmesi” (Resmi Gazete, No:15369, 27.09.1975) https://www.resmi-
gazete.gov.tr/arsiv/15369.pdf Erisim Tarihi: 04.07.2022. Ingilizce metni i¢in bkz.: “Uni-
ted Nations Treaty Collection” (United Nations), https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=IND&mtdsg_no=I1I-6&chapter=3 Erisim Tarihi: 04.07.2022.

ICJ, Case Concerning The Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v. United
States of America), 1.C.J Reports, 9 June 1988.

Cindy Galway Buys, “Reflections On The 50th Anniversary Of The Vienna Convention On
Consular Relations”, Southern Illinois University Law Journal, 2013, 38(57), s. 64

5

6

7 “Viyana Konsolosluk S6zlesmesi’nin ilk imzacilarindan biri olan ABD, 1969’a kadar
Sozlesme’yi onaylamadi. Alti yillik gecikme, ABD’nin ¢ok tarafli Viyana Sozlesmesi’ne
katilip katilmamasi veya ikili anlasmalar1 miizakere etmeye devam etmesi konusunda Yiiriit-
me Organi ile yasanan anlagsmazliktan kaynaklaniyordu.” Mark J Kadish, “Article 36 of the
Vienna Convention on Consular Relations: A Search for the Right to Consul”, Michigan Jo-
urnal of International Law, 1997, vol. 18, no. 4, 565-614, s. 568. Michael John Garcia, “Vi-
enna Convention on Consular Relations: Overview of U.S. Implementation and International
Court of Justice (ICJ) Interpretation of Consular Notification Requirements”, Congressional
Information Service, Library of Congress, 2004, s. 4. 24 Nisan 1963 tarihli Konsolosluk
[liskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’ne Tiirkiye de 20 Mayis 1975°te katilmis, s6z konusu
Soézlesme’nin uygun bulma kanunu 27 Eyliil 1975’te Resmi Gazetede yayimlanmustir.

8 Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi (Madde 36)
Gonderen Devlet uyruklari ile temas
“1. Gonderen Devlet’in uyruklarina iligkin konsolosluk gorevlerinin yerine getirilmesinin
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kardeslerin mahkim edildigi ve yargilandigi sirada, ABD yetkili makamlarinin
LaGrand kardeslere Viyana S6zlesmesi’nin bu hiikmiiniin gerektirdigi bilgileri
saglamadigr ve LaGrand kardeslerin tutuklanmasi hakkinda ilgili Alman
konsolosluk makamini bilgilendirmedigi tartismasiz bir konu olarak giindeme
gelmistir.” LaGrand kardesler maddi durumlari nedeniyle kendi segtikleri bir
miidafi tarafindan degil, mahkemenin onlara atadigi bir miidafi tarafindan
temsil edilmislerdir. Ancak, gorevlendirilen miidafi Viyana Soézlesmesi
hiikkiimlerine uyulmamasi1 konusunu giindeme getirmemis ve Alman
konsolosluk makamlariyla temasa gegme girisiminde bulunmamustir.!® Hatta
Birlesik Devletler yetkilileri ve Alman makamlar1 arasinda, iki kardesin Alman
vatandasi oldugunu ne zamandir bildikleri veya ne zamandan itibaren bilmeleri
gerektigi konusunda bazi tartismalar da c¢ikmustir. Alman konsoloslugu,
uyruklarindan ancak Haziran 1992°de, haklarini bagka kaynaklardan 6grenmis
olan LaGrand kardesler tarafindan haberdar edildiklerini belirtmislerdir. ABD
tarafindan, o zamana kadar LaGrand kardeslerin kendilerinin Alman vatandasi
olduklarmi bilmedikleri 6ne stiriilmiistiir.'" Almanya, Arizona makamlarinin

kolaylastirilmasi amaciyla:

a) Konsolosluk memurlar1 gonderen Devlet’in uyruklari ile goriismek ve onlari ziyaret etmek
serbestisine sahip olacaklardir. Génderen Devlet’in uyruklar: da keza konsolosluk memurlari
ile goriismek ve onlar1 ziyaret etmek serbestisine sahip olacaklardir.

b) Tlgili talep ettigi takdirde, kabul eden Devlet’in yetkili makamlar1 gonderen Devlet’in bir
uyrugunun goénderen Devlet konsoloslugu gorev ¢evresinde tutuklanmasindan, hapsedilme-
sinden veya Onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmasindan vakit ge-
cirmeksizin s6z konusu konsoloslugu haberdar edeceklerdir. Tutuklanmis, hapsedilmis veya
onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde géz allma almmis olan kisiden konsolosluga
hitaben sadir olmus her tiirlii haber, keza, anilan makamlarca derhal konsolosluga intikal
ettirilecek ve yine bu makamlar, bu bentle taninmis olan haklar hakkinda ilgili kisiye gecik-
meksizin bilgi vereceklerdir.

¢ ) Konsolosluk memurlari, hapsedilmis, 6nleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde go-
zaltina alinmis olan génderen Devlet’in uyrugunu ziyaret etmek, onunla goriismek ve mu-
haberatta bulunmak ve onun mahkemeler 6niinde temsilini saglamak hakkina sahiptirler.
Konsolosluk memurlari, keza kendi konsolosluk goérev gevresinde, bu hiikkmiin yerine geti-
rilmesi amaciyla hapsedilmis veya gézaltina alinmis olan génderen Devlet’in uyrugunu zi-
yaret etmek hakkina sahiptirler. Bununla beraber, konsolosluk memurlari, hapsedilmis veya
Onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gézaltina alinmig bulunan bir vatandasin agik¢a
mubhalefet etmesi halinde, bu vatandas lehine miidahalede bulunmaktan kagiacaklardir.

2. Bu maddenin 1. fikrasinda Istihdaf olunan haklar, kabul eden Devletin kanun ve diizenle-
meleri ¢ergevesinde kullanilacaktir. Bununla beraber, bu kanun ve diizenlemeler bu maddey-
le taninmig olan haklarin tam olarak kullanilmasina imkan vereceklerdir.”
® LaGrand Case, para.15.
10 LaGrand Case, para. 17.

I Robert Jennings, “The Lagrand Case.” Law & Practice of International Courts and Tribu-
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en basindan beri bunun farkinda oldugunu ve 6zellikle denetimli serbestlik
memurlarmin Nisan 1982 tarihine kadar LaGrand kardeslerin uyruklarmi
bildiklerini savunmustur ve fakat ABD, tutuklandiklari sirada LaGrand
kardeslerin higbirinin kendisini tutuklama makamlarina Alman vatandasi
olarak tanitmadigmnin altin1 ¢izmistir."> Ayrica, her ne kadar gogmenlik
makamlar1 veya denetimli serbestlik memurlar1 gibi diger makamlarin en geg
1983 yilinin ortalarinda veya 1984 yilinin sonlarinda bunun farkinda olduklar
bilinse bile ABD, bunlarin Sézlesme’de belirtilen “yetkili makamlar”
olmadigini 6ne siirmiistiir."

Arizona, Pima Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyete
daha sonra LaGrand kardesler tarafindan ii¢ asamada itiraz edilmistir.
Mahkimiyetlerden sonra, 1991 yilinda LaGrand kardesler adina hem Arizona
Temyiz Mahkemesi hem de ABD Yiiksek Mahkemesi oniinde iki temyiz
davasi acgilmistir; ancak her iki basvuru da LaGrand kardesler i¢in olumlu
sonu¢lanmamustir.'*

Son olarak, LaGrand kardesler Arizona Bolge Mahkemesi’'ne habeas
corpus” kapsaminda bir bagvuruda bulunarak olim cezalarinin eger bu
olmaz ise en azindan tutukluluklarinin tekrar gdzden gecirilmesi talebinde
bulunmuslardir.'® Bu bagvuru ABD hukuk doktrini olan usuli hata 7 gerekgesi

nals, vol. 1, no.1, March 2002, 13-54, s. 14. LaGrand Case, para. 16.
12 LaGrand Case, para. 16.
13 LaGrand Case, para. 16.

14 «flk dava dizisi, 30 Ocak 1987’de bu mahkeme tarafindan reddedilen Arizona Yiiksek
Mahkemesi’ne verilen mahkiimiyet ve cezalara karsi yapilan temyiz bagvurularindan olusu-
yordu. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, takdir yetkisini kullanirken LaGrand
kardeslerin 5 Ekim 1987°de bu kararlarin daha fazla gézden gegirilmesi i¢in yaptigi bagvuru-
lar1 reddetmistir.” LaGrand Case, para. 19.

“Ikinci dava dizisi, LaGrand kardeslerin 1989°da bir Arizona eyalet mahkemesi tarafindan
reddedilen mahkiimiyet sonrasi magduriyetlerinin giderilmesi i¢in dilekg¢elerini igeriyordu.
Bu kararmn gozden gegirilmesi 1990 yilinda Arizona Yiiksek Mahkemesi ve 1991 yilinda
Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi tarafindan reddedildi.” La Grand Case, para. 20.

15" Habeas corpus emri, bir hitkiimliiniin mahkimiyet kararinin ve tutuklanmasinin anayasaya
uygunlugunu inceleyen, gayrimesru olarak hapsedilmekten ya da alikoymalardan koruyan,
Anglosakson hukuk geleneginde yerlesmis bir mahkeme emridir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz.:
Metin Feyzioglu, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus
Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, (44), 665-688.

¢ LaGrand Case, para. 23.

7 “Procedural default” olarak belirtilen bu kavram LaGrand kararinda ABD hukukunda bir
eyalet mahkemesinde yargilanan sanigin federal mahkemede lehine hiikiim elde edebilmesi
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ile reddedilmistir ve bu karar Divan’in kararin da tartistigi konular arasina
girmistir.

21 Aralik 1998’de LaGrand kardesler, Birlesik Devletler yetkilileri
tarafindankonsolosluk erisimhaklaritkonusundaresmenbilgilendirilmislerdir.'

15 Ocak 1999’da Arizona Yiksek Mahkemesi, Karl LaGrand’in 24
Subat 1999°da ve Walter LaGrand’in 3 Mart 1999°da idam edilmesine karar
vermistir. Arizona Mahkemesi’ndeki yargilamalar 24 Subat 1999’a kadar
devam etmis, ancak olumlu bir sonug elde edilememis ve Karl LaGrand ayni1
giin idam edilmistir. Almanya, Walter LaGrand i¢cin UAD’ye bagvurmus
ve idamin durdurulmasi igin gecici onlemler alinmasini istemistir. Divan,
ABD’den Walter LaGrand’in idam edilmemesini saglamak i¢in elindeki tim
onlemleri almasini istemistir ve fakat ABD, gecici dnlem kararlarina uymamis
ve Walter LaGrand’1 ayn1 giin idam etmistir."

II. ESAS HAKKINDA YARGILAMA
A. Taraflarin iddialar

Almanya, temelde dort baglik altinda iddialarda bulunmustur. Bunlarin
ikisini bagvuru sirasinda diger ikisini de sozlii yargilama sirasinda belirtmis
olup bu calismada son hali olan dort temel iddia esas alinmistir. Almanya’nin
iddialar1 soyle 6zetlenebilir:*

icin ileri stirecegi iddianin 6ncelikle bir eyalet mahkemesine sunulmasi gerektigine dair fe-
deral bir usul kurali olarak tanimlanmistir. LaGrand Case, para. 23. “Usuli hata” seklindeki
Tiirkge gevirisi bu ¢aligma kapsaminda kullanilmistir.

'8 LaGrand Case, para. 24.

19 Riley J. Graebner, “Dialogue and Divergence: The Vienna Convention on Consular Relati-
ons in German, American, and International Courts”, Georgetown Journal of International
Law, 2011, vol. 42, no. 2, 605-622, s. 609.

20 “Federal Almanya Cumbhuriyeti, Mahkeme’den asagidaki kararlari vermesini ve beyanda
bulunmasini saygtyla talep eder:

1. Amerika Birlesik Devletleri’nin, Karl ve Walter LaGrand’1 Viyana Konsolosluk fligki-
leri S6zlesmesi’nin 36. maddesinin 1(b) bendi uyarinca haklarinin tutuklanmasindan
sonra gecikmeksizin bilgilendirmeyerek ve Almanya’nin, nihayetinde Karl ve Walter
LaGrand’m idamiyla sonuglanan siirede konsolosluk yardimi hakki kapsaminda mii-
dahale edemedigi, Almanya’ya karsi uluslararasi yasal yilikiimliiliikklerini, kendi bagina
ve s0z konusu Sézlesme’nin 5. ve 36. maddelerinin 1. paragrafi uyarinca diplomatik
koruma hakkini ihlal ettigini;

2. Amerika Birlesik Devletleri’nin, i¢ hukuk kurallarini, 6zellikle de Karl ve Walter
LaGrand’m Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi kapsamindaki iddia-
larin1 dile getirmelerini yasaklayan “usuli hata” doktrinini uygulayarak ve nihayetinde
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Viyana Konsolosluk Iliskileri S6zlesmesi’nin 5. ve 36. maddelerinin 1.
paragrafi uyarica diplomatik koruma hakkinin ihlal edildigi,
ABD’nin ulusal hukuk kurallar1 (usuli hata doktrini) nedeniyle
S6zlesme’nin 36. maddesinin ihlal edildigini,

ABD’nin ge¢ici 6nlem kararlarina uyma konusunda uluslararasi yasal
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini,

Ilerde benzer davalarda dzellikle de idam cezas1 dngoriilen davalarda
ABD’nin Alman vatandaslarmin Konsolosluk iliskilerine Iliskin
Viyana Sozlesmesi’nin 36. maddesi kapsamindaki haklarimi etkili
bir sekilde kullanilmalarimi yasal olarak saglamay1 garanti ve taahhit
etmesini Divan’dan istemektedir.

ABD’nin ise iddialar1 Almanya’nin ileri siirdiiklerinden daha basit bir

bi¢imde siralanabilmektedir.?! Ciinkii ABD, Karl ve Walter LaGrand davasi
kapsaminda Viyana Konsolosluk Iliskileri S6zlesmesi’nin 36. maddesinin 1

s6z konusu Soézlesme’nin 36. maddesi uyarinca tanian haklarin amaglaria uygun kul-
lanilmayarak, Viyana S6zlesmesi’nin 36. maddesinin 2. paragrafi uyarinca Almanya’ya
kars1 uluslararasi yasal yiikiimliiliigtinii ihlal ettigini;

. Amerika Birlesik Devletleri’nin, Walter LaGrand’in Uluslararasi Adalet Divani’nin

konuyla ilgili 3 Mart 1999 tarihinde yaymnlanan Gegici Onlemler Kararina uyma ko-
nusundaki uluslararast nihai kararin1 dikkate almayarak (Walter LaGrand) idam edil-
memesini saglamak i¢in elindeki tiim onlemleri gerg¢eklestirmeyerek ve adli iglemler
devam ederken uyusmazlik konusu ile ilgili herhangi bir eylemden kaginmayarak yasal
yikiimliiligiini ihlal ettigini;

ve yukarida belirtilen uluslararasi yasal yiikiimliiliikkler uyarinca,

4. Amerika Birlesik Devletleri’nin Almanya’ya karsi yasadist eylemlerini ilerde tekrarla-

mayacagina dair bir giivence verecegini ve gelecekte Alman vatandaslarina kars: her-
hangi bir gézalt1 veya cezai kovusturma durumunda, Amerika Birlesik Devletleri’nin,
Konsolosluk Iliskilerine iliskin Viyana Sézlesmesi’nin 36. maddesi kapsamindaki hak-
larm etkili bir sekilde kullanilmasini yasal olarak saglayacagini ve uygulayacagini ta-
ahhtit etmesi, 6zellikle 6liim cezasini igeren davalarda, Amerika Birlesik Devletleri’nin
36. madde kapsamindaki haklarin ihlali nedeniyle bozulan cezai mahkimiyetlerin etkili
bir sekilde gézden gegirilmesini ve ¢6ziim yollarini saglamasina dair gerekli dnlemleri
almalidir.

2 Amerika Birlesik Devletleri, Divan’dan saygiyla su kararlari almasini ve beyan etmesini
talep eder:

1. Viyana Konsolosluk Iliskileri Sézlesmesi’nin 36. maddesinin 1(b) fikras1 uyarinca

512 |

ABD’nin Almanya’ya kars1 yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olmustur. Ciinkii Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin yetkili makamlar1 Karl ve Walter LaGrand’a bu maddenin
gerektirdigi bildirimi derhal yapmamistir ve Amerika Birlesik Devletleri bu ihlal igin
Almanya’dan 6ziir dilemistir ve herhangi bir tekrar1 6nlemeyi amaclayan giivenceleri
Oonemli Ol¢iide ele almaktadir ve

. Federal Almanya Cumhuriyeti’nin diger tiim iddia ve basvurulariin reddedilmesini

istemektedir. LaGrand Case, para. 12.
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(b) paragrafi uyarinca Almanya’ya karsi uluslararas: ylikiimliliiklerini ihlal
ettigini kabul etmis ve Ozilir dilemistir. Bunun disinda kalan Almanya’nin
biitiin iddialarinin ret edilmesini Divan’dan istemistir.

Bu iddialar diger basliklarda ele alinacagi i¢in bu baslikta detaya
girilmemektedir.

B. Kabul Edilebilirlige ve Divan’in Yarg Yetkisine iligkin itirazlar

Daha once belirtildigi gibi hem ABD hem de Almanya Viyana
Konsolosluk iliskileri Sézlesmesi’'ne taraftirlar. Bunun yaninda her iki
devlet Viyana Konsolosluk Iliskileri S6zlesmesi’nin Ihtiyari Protokolii’ne*
de taraftirlar. Bu protokol, taraflara uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda yol
gostermektedir. Almanya, basvurusunu Ihtiyari Protokol’iin 1. maddesine®
dayandirmaktadir. Bu nedenle taraflar arasinda kabul edilebilirlik ve Divan’in
yarg1 yetkisi konusunda temel sorun, S6zlesme’nin yorumlanmasindan veya
uygulanmasindan kaynaklanan herhangi bir anlagsmazlik olup olmadig:
orijininde ortaya ¢ikmistir.>* Clinkii ABD, Divan’in bu uyusmazlik konusunda
yargi yetkisinin olmadigimi ileri stirmiistiir. Divan, yarg: yetkisini belirlerken
Almanya’nin dort iddiasi ¢cergevesinde bir degerlendirme yapma yolunu tercih
etmistir. Hatta bu degerlendirmeyi yaparken, esasa iliskin degerlendirmesi ile
arasinda bir fark olmadigi yoniinde elestirilere de maruz kalmigtir.”

ABD, Viyana Sézlesmesi’nin 36. maddesinin 1 (b) paragrafi uyarinca
Almanya’ya kars1 yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu oldugunu kabul etmis,
bu minvalde yargi yetkisi konusunda bir itirazda bulunmamistir. Ancak,
Almanya’nin iki vatandasinin sahsinda zarara ugradigi ve vatandaglarimin
diplomatik koruma haklarindan yararlanamadigi yoniindeki daha sonraki
Alman iddias1 tizerine yargi yetkisini kabul etmemistir.?® ABD, bu konudaki
argiimanlarini  sozIlii yargilamada genisletmis ve diplomatik korumanin

22 “QOptional Protocol to the Vienna Convention on Consular Relations concerning the Com-

pulsory Settlement of Disputes” (United Nations), https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg no=I1I-8&chapter=3 Erigim Tarihi: 04.07.2022.

2 Madde I

Soézlesmenin yorumlanmasindan veya uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, Uluslararasi
Adalet Divant’nin zorunlu yargi yetkisi dahilindedir ve buna gére, uyusmazlik, bu Protokol’e
taraf devletin yaptig1 bir bagvuru ile Mahkemeye ¢ikarilabilir.

24 Jennings, s. 21.
% Jennings, s. 21.

26 LaGrand Case, para. 39; Jennings, s. 23.
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uluslararast orf ve adet kurali oldugunu ve bunun So6zlesme hiikiimleriyle
bir iliskisi olmadigini belirtmis ve diplomatik korumanin Soézlesme’nin
yorumlanmast veya uygulanmasi g¢ercevesinin disinda kalacagini, bu
yiizden de Divan’in yargi yetkisini astigini ileri stirmiistir.?’” ABD, Viyana
Sozlesmesi’nin diplomatik korumayi igermedigini, konsolosluk yardimi
hakkmin Sozlesme sonucu ortaya ¢iktigmmi vurgulamistir. Almanya’nin
yaniti ise, Viyana Sozlesmesi’nin Ihtiyari Protokol’de kullanilan anlamda
uygulanabilirliginin, uyruk devletinin ilgili iddialarin1 savunmasi da dahil
olmak tiizere, Viyana Sozlesmesi kapsamindaki bireysel haklarin ihlalinin
sonuglarini da kapsayabilecegi yoniinde olmustur.?®

Divan, ABD’nin, Almanya’nin LaGrand kardeslerin bireysel haklarina
dayanan iddiasinin Divan’in yargi yetkisinin Otesinde oldugu yoniindeki
iddiasin1 kabul edilemez bulmustur. Clinkii diplomatik koruma uluslararasi
hukukun bir kavramidir. Bu gergek, bireysel haklar yaratan bir andlagmaya
taraf olan bir devletin, vatandaslarindan birinin davasini bu hak kapsaminda ele
almasini ve bir andlagmaya dayanarak uluslararasi adli islemler baslatmasini
engellemeyecegine karar vermistir.? Divan’in bu kararinin yargi yetkisinden
daha ¢ok esasa iligkin oldugu agikca goriilmektedir.

ABD, Almanya’nin ikinci iddiasiyla ilgili olarak Divan’in yargi yetkisine
itiraz etmemektedir. Bu nedenle, gecici 6nlemleri belirten 3 Mart 1999 tarihli
Divan kararmin baglayici niteligi ile ilgili {igiincii iddia tizerinden Divan, yarg1
yetkisi konusunu ele almamistir.** Bununla birlikte, ABD, bu bagvurunun kabul
edilemez oldugunu ve Divan’in bagvuruda hiikiim vermek zorunda kalmadan
bu davanin esasini her agidan degerlendirerek bitirebilecegini belirtmistir.

ABD nihayetinde, Divan’in, tazminata ek olarak, Viyana S6zlesmesi’nin
ihlallerinin tekrarlanmasina karsi bir giivence talep eden Almanya’nin
dordiincii bagvurusu iizerindeki yargi yetkisine itiraz etmistir. Bu, Divan
tarafindan mantikli olarak, bir mahkemenin anlagsmazlik iizerinde yargi
yetkisine sahip oldugu durumlarda, ayni zamanda uygun ¢6ziim yollar

?7 LaGrand Case, para. 40.

2 Tim Stephens, “The LaGrand case (Federal Republic of Germany v United States of Ameri-
ca): the right to information on consular assistance under the Vienna Convention on Consular
Relations. A right for what purpose?” Melbourne Journal of International Law, 2002, 3(1),
143-164, s. 152.

¥ LaGrand Case, para. 42.
3 LaGrand Case, para. 43.
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hakkindaki herhangi bir anlagsmazlik iizerinde de yarg1 yetkisine sahip olmasi
gerektigi gerekgesiyle degerlendirilmis ve yargi yetkisinin oldugu sonucuna
vartlmigtir.®!

ABD, Almanya’nin ikinci, ti¢lincii ve dordiincii iddialarinin ayrica kabul
edilemez oldugunu da belirtmistir. Almanya’nin taleplerinin Divan’1, ulusal
ceza yargilamasinda nihai temyiz mahkemesine biiriindiirecegini gerekge
olarak gostermistir.*?> Almanya ise boyle bir talebinin olmadigini sadece
Viyana Sozlesmesi kapsaminda uluslararast sorumlulugunu ihlal ettigine
yonelik bir karar verilmesini Divan’dan istedigini belirtmistir.

Divan, Almanya’nin, Viyana Sozlesmesi’nin uygulanmasi ¢ergevesinde
Amerikan mahkemelerinin uygulamalariyla kapsamli bir sekilde ilgilenmesine
ragmen, her {i¢ iddiada da Divan’dan bu davanin taraflar1 arasindaki ihtilafl1
konularla ilgili olarak uluslararasi hukuk kurallarin1 uygulamaktan baska
bir sey yapmasini talep etmeye caligmadigini belirtmistir.** Ayrica Divan,
ABD’nin ulusal ceza yargilamasinda nihai temyiz mahkemesi roliinii
iistlendigi iddiasia cevaben; Divan I¢ Tiiziigii’niin 38. maddesi tarafindan
acikca zorunlu kilinan yikiimliligiini yerine getirmesinin, Divan’t ulusal
cezai kovusturmalarin temyiz mahkemesine doniistirmeyecegi gercegine
vurgu yaparak cevap vermistir.’* Divan bu sekilde, tamamen tatmin edici
olmasa da sadece Birlesik Devletler i¢ hukukunun isleyisi ile ilgili olarak degil,
ayn1 zamanda federal bir devletin belirli i¢ hukuk sorunlarina da deginen bazi
argiimanlarin etrafindan dolanarak ciddi tartismalardan kagimistir.*

ABD ayrica, Almanya’nin ii¢lincli, yani gecici onlemler hakkindaki
iddialariin Almanya tarafindan Divan 6niinde goriisiilme sekli nedeniyle kabul
edilemez oldugunu savunmustur. Soyle ki, Alman konsolosluk yetkililerinin
1992°de LaGrand kardeslerin davalarindan haberdar olduklarii, ancak
Alman Hiikiimeti’nin alt1 buguk y1l boyunca ABD makamlarina bu konuyla
ilgili bir bagvuru yapmadiklarmi belirtmistir. Konsolosluk bildiriminin
yoklugu konusunun, Karl LaGrand’in idam edilmesi i¢in planlanan tarihten
iki glin 6nce, 22 Subat 1999 tarihine kadar, Almanya Disisleri Bakani’nin
ABD Diasisleri Bakani’na yazdigi bir mektupta dahi giindeme getirilmedigi

31

LaGrand Case, para. 47-48; Jennings, s. 25.

32

LaGrand Case, para. 50.

33

LaGrand Case, para. 52.

34

LaGrand Case, para. 52.

3 Jennings, s. 27.
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anlasiimaktadir. Almanya daha sonra, Walter LaGrand’in infazindan yaklasik
27 saat once, 2 Mart 1999 aksami Divan’in normal ¢alisma saatlerinden sonra,
gecici Onlemler talebiyle birlikte bu islemleri baglatan bagvuruyu yapmistir.
ABD’ye gore, Almanya’nin ge¢ bagvuru yapmasi, Divan’it gegici onlem
talebine, tam bilgi sahibi olmadan ex parfe hareket ederek yanit vermeye
zorlamigtir. Amerika Birlesik Devletleri, izlenen prosediiriin esitlige iliskin
ilkelerle tutarsiz oldugunu iddia etmistir.*® Divan, Almanya’nin bu davalarin
acilmasima 1iligkin zamanlamasi nedeniyle elestirilebilecegini sdylemistir,
ancak gene de Almanya’nin bu kadar geg bir tarihte bagvurmasinin sonuglari
konusundaki farkindaligina ragmen, onarilamaz bir durumun yakin oldugu
g0z Oniine alindiginda, 3 Mart 1999 tarihli Karar1 gériismeyi uygun gordiigiinii
belirtmistir.”’

Divan, bu uyusmazlik konusu hakkinda yargi yetkisinin olduguna ve
Almanya’nin iddialarmin kabul edilebilir olduguna karar vermis ve esasa
iliskin degerlendirmelere gegmistir.

C. Uluslararas1 Adalet Divan’nmin Esasa iliskin Degerlendirmeleri
1. Konsolosluk Yardimina iliskin Degerlendirme
a. Diplomatik koruma ve konsolosluk yardim

Diplomatik koruma, devlet merkezli olan klasik uluslararasi hukuk
anlayisinda, bireylerin ugradigi zararlarin giderilmesini saglayan bir
uluslararast hukuk kurumudur.®® Diplomatik korumanin, uluslararasi hukukta
ortak bir tanim1 bulunmamakla birlikte, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun
(UHK) Taslak metninin®* 1. maddesinde; “Mevcut taslak maddeler agisindan
diplomatik koruma, bir devletin, diger devletin, kendi (birinci devletin)
vatandaslart olan kisilere yénelik uluslararast hukuka aykiri eylemleri
nedeniyle meydana gelen bir zarardan otiirii diplomatik adimlarla veya diger
uyusmaziiklarin barisgil ¢oziim yollariyla, o (ikinci) devlete karsi uluslararasi

3¢ LaGrand Case, para. 55.
37 LaGrand Case, para. 57.

38 Ali Ibrahim Akkutay, Diplomatik Koruma ve Insan Haklar: Iligkisi, 1. Bas1, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013, s. 5. Aslan Giindiiz, “Milletlerarast Hukuk”, in Resat Volkan Giinel(ed.), 10.
Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 444.

¥ ILC, “Draft Articles on Diplomatic Protection” (United Nations, 2006),

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/9 8 2006.pdf Erisim Tarihi:
04.07.2022.
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sorumlulugun ileri stirmesini i¢erir.”* seklinde yer almaktadir. Bu kurum
bireyin ¢ikarlarimi korumay1 degil, bireyin vatandaslhiginda oldugu devletin
cikarlarii1 korumay1 hedeflemektedir.*! Uluslararasi Siirekli Adalet Divani
(USAD) Panevezys-Saldutiskis davasinda bu durumu teyit etmistir.** Gene
aynt sekilde UAD’nin Nottebohm* ve Barcelona Traction** davalarinda
sirasiyla; “Diplomatik koruma ve uluslararast yargi yolu ile koruma,
devletin haklarini savunmasi i¢in gerekli onlemleri olusturmaktadir...”®,
“Divan burada uluslararast hukukca belirlenen simirlar icinde, bir Devletin
diplomatik koruma hakkini istedigi her tiir aragla ve uygun gérdiigii derecede
kullanabilecegi; ¢iinkii savundugu seyin kendi hakkir oldugu goriisiindedir.”*®
diyerek devletin ¢ikarlarinin 6n planda tutuldugu yinelemistir.

Diplomatik koruma, bireyin zararlarinin giderilemedigi uluslararasi
toplumda, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri olmustur. USAD’nin
Mavrommatis Davasi*’ karar1 da bunu teyit etmektedir. Buna gore; devletin
vatandasi, bagka devletin uluslararasi hukuka aykir1 davranisi nedeniyle
ugradig1 zarar1 herhangi basgka bir yolla gideremezse, devletin zarar goren

4 Akkutay, Diplomatik Koruma ve Insan Haklar iliskisi, s. 8; “Diplomatik koruma, klasik
olarak, bir Devletin, uluslararasi bir yiikiimliiliiglin bagka bir Devlet tarafindan ihlal edil-
mesinden kaynaklanan bir zararla ilgili olarak kendi vatandaslarindan birinin iddiasin sa-
vunabilecegi mekanizmadir. Bu nedenle diplomatik koruma, devlet sorumlulugunu yerine
getirmenin bir araci olarak hizmet eder.”

4

Akkutay, Diplomatik Koruma ve Insan Haklari {liskisi, s. 5. Noura Karazivan, “Diplomatic
Protection: Taking Human Rights Extraterritorially.” Canadian Yearbook of International
Law, 2006, 44, 299-352, s. 303.

“Vatandaslarindan birisi adina diplomatik bir girisimde bulunurken veya uluslararasi yargi
yoluna basvurmak suretiyle vatandaslarindan birisinin bir davasini tstlenirken bir Devlet
gergekte kendi hakkini, vatandaslarmin sahsinda uluslararas: hukuk kurallarina saygry1 te-
minat alma hakkini ileri siirmektedir. Bu kural zaruri olarak kendi vatandaslar1 adina yaptigt
miidahale ile sinirlidir, ¢linkii 6zel bir anlagsmanin olmasi hali disinda ancak bir Devlet ile
birey arasindaki vatandaglik bagi Devlete diplomatik koruma hakkini verir ve zararin bas-
ka bir devletin vatandaslarina verildigi durumlarda bdyle bir zarardan dogacak higbir talep,
Devletin saglamakla yiikiimlii oldugu diplomatik koruma kapsamina girmedigi gibi Devletin
istlenmeye yetkili oldugu bir talebe de yol agmaz.” PCIJ, The Panevezys-Saldutiskis Rail-
way Case (Estonia v. Lithuania), P.C.1.J. Reports Series A/B, No.76, 28 February 1939.

ICJ, Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), 1.C.J. Reports, 6 April 1955.

# 1CJ, Barcelona Tarction Light and Power Case (Belgium v. Spain) , 1.C.J. Reports, 5 Febru-
ary 1970.

Nottebohm Case, s. 24. Aksar, s. 529.
46 Barcelona Traction Case, s. 45. Glindiiz, s. 457.

4 PCIJ, The Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. UK), P.C.1J. Report Series A
No:2., 30 August 1924.

4

b}

4

bl

4

by
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vatandasini koruma altina almasi uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden biri
olarak sayilmistir.® Ayrica, ¢calismanin konusu olan LaGrand davasinda da
diplomatik korumanin bir uluslararas: 6rf ve adet hukuku* kurali oldugunun
alt1 tekrardan cizilmistir.

Bir devletin diplomatik korumay1 ileri siirebilmesi i¢in iki kosul
Ongoriilmistiir: i) zarar gorenin devletin vatandasi olmasi; ii) i¢ bagvurma
yollarinin tiiketilmis olmas1.*

Diplomatik koruma yolunu segen devletin bu yola bagvurmasi i¢in zarar
goren kisi ile vatandaslik bagi ile bagli olmasi elzemdir. Devletler ancak bu
sartla diplomatik koruma yoluna bagvurabilirler. Taslak metnin ikinci bolimii
vatandaslik hiikiimlerine ayrilmistir ve 3. maddesinde diplomatik korumaya
yetkili devletin vatandaslik devleti oldugu yinelenmistir.’' ¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesi gerekliligi de Taslak metinde yer almistir.> I¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesinden anlasilmasi gereken, zarara ugrayan kisinin, kendi devletinden
diplomatik koruma talep etmesinden &nce, zarara ugradigi devletin idari ve
yargisal mercilerine bagvurarak zararin giderilmesini talep etmesi** durumudur.
I¢ basvuru yollarmin tiiketilmesinin gerekli olmadigi durumlar mevcuttur,

8 Akkutay, Diplomatik Koruma ve Insan Haklar1 iliskisi, s. 12; Yusuf Aksar, Temel Metinler
ve Davalarla Uluslararas: Hukuk, Segkin Yaymevi, 2017, s. 526.

4 LaGrand Case, para. 42.

0 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, Tamamen Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 6. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2019, s. 180. Yiicel Acer/Ibrahim Kaya,
Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitabi Ingilizce Ozetli, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
12. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 455. Karazivan, s. 303.

st Ugiincii Madde
Vatandashk devleti tarafindan koruma

1.Diplomatik koruma icra etmeye yetkili olan devlet, vatandaslik devletidir.

2 On Dérdiincii Madde
Yerel basvuru yollarinin tiiketilmesi

1.Bir devlet vatandasina veya taslak sekizinci maddede belirtilen kisilere yonelik magduri-
yete iligkin olarak, magdur kisi taslak on besinci maddeye gore tiim yerel bagvuru yollarini
titketmeden uluslararasi bir iddia ileri siremez.
2. “Yerel basvuru yollar1”, zarara yol agmaktan sorumlu oldugu iddia edilen devletin, genel
veya 0Ozel, adli ya da idari mahkeme veya organlart dniinde zarara ugramis bir kisiye agik
olan hukuki yollardir.

53 Akkutay, Diplomatik Koruma ve insan Haklar iliskisi, s. 27. Acer/Kaya, s. 455. Pazarci, s.
184.
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Taslak metnin 15. maddesinde bu kural disiliklara yer verilmistir.>* Bu
konulara, ¢aligmanin kapsami disinda kalacagi i¢in ayrica deginilmeyecektir.
Diplomatik koruma konusunda deginilmesi gereken son konu ise devletin
bu yola bagvurmasindaki takdir yetkisidir. Devlet, vatandaginin ugradigi
zarar1 kendi adina yapilmis bir zarar olarak gordiigii icin diplomatik koruma
yoluna basvurup, zararin giderimi konusunu da kendi tekelinde gérmektedir.
Bu takdir yetkisi devletlerin egemenlik anlayisindan kaynaklanmaktadir > ve
diplomatik koruma kurumunun mantig1 ile ¢elismemektedir. Ancak, bu durum
bireyin zararinin giderilememesi ihtimalini barindirmaktadir.

Konsolosluk yardimi ve diplomatik korumanin farkli kavramlar oldugu,
haklarinda ilk sOylenmesi gereken seydir. Devletin iilkesinde, egemenligi
altinda yer alan kisiler tizerindeki yetkisi ile baska devletin kisileri iizerinde
kullanabilecegi yetkileri ¢atisma iginde olabilmektedir.’® Buradaki ¢catigmanin
temel dinamikleri ise iilkesellik ve Kkisisellik ilkelerinde yatmaktadir.”’
Aralarindaki farki da bu olugturmaktadir. Konsolosluk yardimi zarara ugrayan
kisinin, konsolosluk gorevlileri araciligiyla zarara ugradigi tilkenin i¢ hukuk
yollar1 konusunda bir ¢éztim bulmasini kapsamaktadir. Konsolosluk bildirimi
kapsaminda yetkililer cezai suglamalarla gozaltina alinan, tutuklanan
vatandaslarina ¢esitli sekillerde yardim etmektedirler.

Bu kapsamda konsolosluk gorevlileri, uygun savunma avukatlarini
onerebilir, gozaltindaki vatandaslarina o devletin ceza adalet sistemlerini

** On Besinci Madde
Yerel basvuru yollar1 kuralina istisnalar
Yerel bagvuru yollarinin su durumlarda tiiketilmesine gerek yoktur:

(a)Etkin bir zarar giderimi saglayacak makul bir bigimde kullanilabilir yerel bagvuru yollart
yoksa veya yerel bagvuru yollar1 bdyle bir makul zarar giderimi olasilig1 saglamiyorsa;

(b)Sorumlu oldugu iddia edilen devlete atfedilecek telafi siirecinde yersiz bir gecikme varsa;

(c)Magdur kisi ve zarar tarihinde sorumlu oldugu iddia edilen devlet arasinda uygun bir
baglant1 yoksa;

(d)Magdur kisi yerel bagvuru yollarini kullanmaktan aleni bi¢imde engelleniyorsa; veya
(e)Sorumlu oldugu iddia edilen devlet yerel bagvuru yollarmin tiiketilmesi kosulundan vaz-
gegtiyse.

3 Karazivan, s. 304.

56 Ali Ibrahim Akkutay, “Avrupa Birligi Yurttaglarinin Birlik Uyesi Olmayan Devlet Ulkelerin-
de Korunmalarinin Hukuksal Niteligi”, Public and Private International Law Bulletin, 2013,
Volume: 32, Issue: 1, 1-31, s. 10.

57 Akkutay, Avrupa Birligi Yurttaslariin Birlik Uyesi Olmayan Devlet Ulkelerinde Korunma-
larinin Hukuksal Niteligi, s. 10.
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aciklayabilir ve belgesel kanitlara veya taniklara bagvurulmasini
kolaylastirabilirler. Daha genel olarak, varliklariyla, zarar veren devletin
polisinin ve diger yetkililerinin, konsolosluk devletinin vatandaglarina
adil davranmalarin1 saglama konusunda yardimci olmaktadirlar.’® Kolluk
kuvvetlerinin, hadkim veya avukatlarin, konsolosluk gorevlileri ile aym
kaynaklar1 bireye etkin bir sekilde sagladig1 gerekce gosterilerek konsolosluk
yardimi hakkimin roliinii degersizlestirilemez.>® Aslinda konsolosluk yardimi
ile zarar ugrayan kisilere, diplomatik korumanin kosullarindan biri olan
i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi sartina bir nevi katkida bulunulmaktadir.
Yabanct uyruklu kisi, tutuklandiktan sonra konsolosluga erisim hakkina
sahip oldugunu bilmese de mahkemeler, sanigin veya avukatinin, polisin
veya yargmin konsolosluk haklarini, yabanci kigsiye zamaninda bildirmesini
aramaktadir. Bu, Viyana Sozlesmesi’nin yabanci bir vatandasa, konsolosluk
haklar1 hakkinda bilgi verme ve talep lizerine konsolosluk yetkililerine erisim
saglama ylikiimiinii, 6zellikle devlete ait bir yiikiimliiliikk olarak belirttigi
icin boyledir. Bu nedenle, sanigin veya avukatinin, devletin Sozlesme
kapsamindaki gorevlerini yerine getirmedeki basarisizligina itiraz etmesi
icin bu tiir haklarm var oldugunun farkinda olmasi zorunludur. Zarar géren
bireylerin adil bir yargilama ile yargilanmalarini saglamak maddenin amacin
yansitmaktadir. Oysa diplomatik koruma yolunda devletin vatandasi bir
zarara ugramis ve bu zarari, zarari veren devlet tarafindan da giderilmemistir.
Konsolosluk yardimmin, diplomatik koruma kurumuna basvurulmadan
kullanilmasi gereken bir yol oldugu agiktir. Bu noktada her iki kavrami ig
hukuk yollarinin tiikketilmesi konusunda ortak payda da bulusturabiliriz. Ciinkii
daha once de belirtildigi gibi diplomatik koruma kurumuna basvurulmasi i¢in
iki sarttan biri zarar1 veren devletin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasidir.
Konsolosluk yardimi da burada devreye girip zarara ugramis taraf devlet
vatandaginin, zarari veren devlet hukukunda adil bir yargilanma siireci
gecirmesini saglamaktadirO.

% John Quigley, “LaGrand: A Challenge to the U.S. Judiciary”, Yale Journal of International
Law, 2002, vol. 27, no. 2, 435-440, s. 436. Garcia, s. 3. Kadish, s. 596; “Amerika Birlesik
Devletleri’nin ve diger katilimer iilkelerin sonraki uygulamalari da bireysel bir hakkin amag-
landig1 yorumunu desteklemektedir.”, s. 598. Buys, s. 64.

% Cara Drinan, “Article 36 of the Vienna Convention on Consular Relations: Private Enforce-
ment in American Courts after LaGrand”, Stanford Law Review, 2002, Vol. 54, No. 6, 1303-
1319, s. 1306.

% Anthony N. Bishop, “The Unenforceable Rights to Consular Notification and Access in the
United States: What’s Changed since the Lagrand Case.” Houston Journal of International
Law, 2002, vol. 25, no. 1, s. 83.
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UAD, LaGrand davasinda diplomatik koruma ve konsolosluk yardimi
arasindaki iligkiye deginmistir. Ciinkii Almanya bu davada, Viyana
Sozlesme’nin 36. maddesinin ihlalinin, devletinin diplomatik koruma®'yoluna
bagvurmasini iglevsel hale getirmesini engelledigini iddia etmistir. Ancak
gbzden kacirilmamast gereken bir nokta vardir. Zira LaGrand kardeslerin
konsolosluk yardimimdan faydalandiklar1 ihtimalde, adil bir yargilanmaya tabi
tutulma ihtimalleri s6z konusu olacagi i¢in bu konu bakimindan bir zararlar
da ortaya ¢ikmayacaktir. Bu durumda da diplomatik koruma kurumunun iki
kosulundan biri olan zararin meydana gelmis olma sarti gerceklesmeyecek
ve Almanya’nin diplomatik koruma yoluna basvurmasi i¢in ortada neden
kalmayacaktir. Kisacasi, Sozlesme maddesinin ihlalinin, Almanya’nin
diplomatik koruma yoluna basvurmasini engelledigi iddiasinin saglam bir
zemine dayandirdigi diisiiniilmemektedir.

Almanya, ayrica, Viyana Sozlesmesi’nin 36. maddesinin 1(b) paragrafi
kapsamindaki haklardan haberdar edilme hakkinin, Sozlesme’ye taraf bir
devletin her vatandagimnin bireysel bir hakki oldugunu savunmustur.®* Bu
arglimanin, bu davanin sinirlarinin ¢ok 6tesine uzanan potansiyel bir 6neme
sahip oldugu; ¢linkii bir¢ok farkl: tiir ve islevde, ayn1 sekilde bir tiir statii, hak
veya yikiimliiliik olusturabilen, bireylerin veya sirketlerin iddia edebilecegi
ve normalde diplomatik koruma uygulamasini zorlayabilecek bircok anlagma
ve s6zlesme oldugu belirtilmektedir.®

ABD ise diplomatik koruma ile S6zlesme’den kaynaklanan konsolosluk
yardiminin ayr seyler oldugunu, birinin uluslararasi 6rf ve adet hukukundan
digerinin ise So0zlesme’den kaynaklanan birer hak oldugunu ve bu yiizden de
Almanya’nin bdyle bir iddiada bulunamayacagini belirtmistir.

Almanya ve ABD’nin bu konudaki goriis ayriliklari aslinda daha temel
diizeydeki gorlis ayriliklarini yansitmaktadir. ABD, uluslararasi hukukta,
andlagsma hukukunun geleneksel normlardan ayr1 olarak yorumlanmasi ve
uygulanmasi ve bireysel haklarin ictihatlarinin diger alanlara bulagsmamasi
gerektigi gibi ok sayida farkli goriisti savunmustur. ABD, bir devletin bagka bir

¢ Almanya’nin bu iddiada bulunurken aslinda diplomatik korumanin uluslararast hukukun
temel bir ilkesi oldugu yolundaki goriislere dayandigi yoniinde bakiniz: Zsuzsanna Deen-
Racsmany, “Diplomatic Protection and the LaGrand Case.” Leiden Journal of International
Law, 2002, vol. 15, no. 1, 87-103, s. 98-99.

¢ LaGrand Case, para. 75.
¢ Jennings, s. 30. Graebner, s. 609.
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iilkede gozaltina alinan vatandaglara konsolosluk yardimi saglama hakkinin ve
bir devletin vatandaglarinin iddialarini diplomatik koruma yoluyla destekleme
hakkinin yasal olarak farkli kavramlar oldugunu savunmustur.* Ote yandan,
Almanya, UAD’nin daha dnce teyit ettigi gibi geleneksel normlarin andlagma
hukukunun isleyisini etkileyebilecegi ve ozellikle geleneksel hukuktan ayri
olarak uluslararasi insan haklar1 hukukunun mevcut olmadig1 goriisiini
benimsemektedir. Bu karsit goriisler, 36. maddenin insan haklari anlamina
gelip gelmedigine iliskin taraflarin basvurularina da yansimistir.> Boylece
sadece Almanya degil LaGrand kardesler de Sozlesme’nin 6zneleri haline
gelmislerdir.®® Ayrica, konsolosluk yardimi hakkini kullanan bireyin, 6rnegin,
mahkeme tarafindan atanan avukattan ziyade konsolosun oOnerdigi avukat
tarafindan temsil edildiginde sonucu belirleyecek bir fark olusabilecegi de
unutulmamalidir.’” Bu durum da bireyin zararini1 giderim agisindan 6nemlidir.

UAD, geleneksel uluslararasi hukuk normlar1 gibi bagka kaynaklara
bagvurmak zorunda kalmadan, 36. maddenin 1(b) paragrafindaki bireylerin
haklarma yapilan acik atiflari, UAD ’nin uymasi gereken yoruma iliskin kurallar
olarak ‘siiphesiz kabul ettigini’ belirtmistir.®® Divan, bu iddiay1 incelerken
oncelikle madde metnini tahlil etmis ve (b) bendinin son paragrafinda yer alan
“bu bentle taminmis olan haklar hakkinda ilgili kisiye gecikmeksizin® bilgi
vereceklerdir” ve gene ayni maddenin (c) bendindeki “herhangi bir sekilde
gozaltina alinmis bulunan bir vatandasin agik¢a muhalefet etmesi halinde,
bu vatandas lehine miidahalede bulunmaktan kacinacaklardir” ibarelerini bu
maddenin bireysel hakki tanidigina dair delil olarak gostermistir ve ABD’nin
LaGrand kardeslerin bireysel haklarini da ihlal ettigine karar vermistir.”” Viyana
Sézlesmesi’nin 36. maddesinin ve 6zellikle (b) bendinin Viyana Konferansi

64

LaGrand Case, para. 76.
¢ Stephens, s. 152.
% Stephens, s. 154.
7 Drinan, s. 1305.

% Lorena Rincon Eizaga, “International v. United States Courts: In Search Of A Right And
A Remedy In Article 36 Of The Vienna Convention On Consular Relations”, International
Law: Revista Colombiana de Derecho Internacional, 2006, 4(7), 221-294, s. 237. Stephens,
s. 156.

 “Su anda konsolosluk bildiriminin verilmesi gereken kabul edilmis tek tip bir zaman dilimi
bulunmamaktadir. Biraz sasirtict bir sekilde, “gecikmeden” ifadesinin dogal belirsizligi goz
oniine alindiginda, pek ¢ok mahkeme bu kelimelerin anlamini belirli olgusal baglamlarda
degerlendirmemistir.” Buys, s. 66.

0 LaGrand Case, para. 77. Graebner, s. 609. Garcia, s. 13.
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sirasinda yogun bir tartismaya konu olmustur.”! Madde 36’nin gozaltina
alinan yabanci uyruklulara adil yargilanmalarini saglamak iizere bireysel
haklar tanimak amaciyla olusturuldugu 6gretide kabul edilen bir goriistiir.”
Bunun yaninda S6zlesme’nin giris béliimiinde yer alan, “Bu tiir ayricalik ve
dokunulmazliklarin amaci, bireylere fayda saglamak degil, konsolosluklarin
gorevlerini kendi Devletleri adina liyakatli bir sekilde yerine getirmelerini
saglamaktir.” hilkmiinden Sozlesme’nin bireysel haklar tanimadigim
sOyleyen gortsler de mevcuttur.” Ayrica, 36. madde hikkiimlerinin “gdnderen
Devletin vatandaslariyla ilgili konsolosluk gorevlerinin yerine getirilmesini
kolaylastirmaya yonelik bir goriisle” cercevelendigi belirtilmektedir.

UAD, bu karariyla birlikte diplomatik koruma kurumu altinda bireysel
haklarin ortaya ¢ikabilecegini teyit etmistir.”* Klasik uluslararasi hukuk
anlayigindan farkli olarak modern uluslararasi hukuk anlayisi, sadece
devlet merkezli bir seyir izlememistir. Artik, uluslararasi hukukun pek ¢ok
kurali kisilerin uluslararas1 arenadaki durumunu diizenlemekte ve kisileri
etkilemektedir.” Uluslararasi insan haklarinin sahiplerinin bireyler olmasi
ve bu alanda devletlerin kendilerine ait haklarmin kapsam diginda kalmasi,
bireysel haklar dngdren bir andlagmaya taraf olan bir devletin, diplomatik
koruma gercevesinde vatandaglariin andlasmalardan kaynaklanan bireysel
haklarimi korumak amaciyla harekete gegmesine ve ongoriilmiisse uluslararasi
yargi yollarina bagvurmasina bir engel olusturmayacagi kabul edilmektedir.”
Divan’in LaGrand davasindaki tutumu da bu anlayisi destekler goriinmektedir.
Su da bir gercektir ki Divan’in verdigi bu kararla birlikte buna benzer vakalarin
UAD o6niine getirilme potansiyeli artmistir.”’ LaGrand davasindan sonra agilan

"I “United Nations Conference on Consular Relations”, (United Nations, 1963), https://legal.
un.org/diplomaticconferences/1963 cons_relations/docs/english/vol 1.pdf Erisim Tarihi:
04.07.2022.

" Eizaga, s. 237. Kadish, s. 570.
3 Bishop, s. 44.

74

Mahmut Gdger, “Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku Ve Diplomatik Himaye Hakk1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , 2008, 57, 219-236, s. 221.
Akkutay, Diplomatik Koruma ve Insan Haklar [liskisi, s. 12.

75

Goger, s. 225. Deen-Racsmany, s. 95.

77

Deen-Racsmany, s. 102. Drinan, s. 1306.
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Avena’® ve Jadhav” davalar1 da bunu teyit etmektedir.

Ayrica, bu kararin, hukuk tarihinde ilk kez, devletlerin Mavrommatis
davasindaki anlamiyla diplomatik koruma kullanma hakkinin ekonomik
zararlarla siirli olmadigini, uluslararas1 hukuk tarafindan bireylere verilen
haklarin korunmasiyla ilgili oldugunu dolayli olarak olsa da agikliga
kavusturmasi® agisindan 6nemli oldugunu da vurgulamak gerekir.

b. Insan haklari ile iliskisi

Durugmalarda Almanya ayrica, Viyana Sozlesmesi’nin 36. maddesinin
1. paragrafi uyarinca bireyin gecikmeksizin bilgilendirilme hakkinin sadece
bireysel bir hak olmadigini, bugiin bir insan hakki niteligi kazandigini iddia
etmistir. Sonug olarak Almanya, “36. madde kapsamindaki hakkin bir insan
hakki olarak karakteri, bu hitkmiin etkinligini zorunlu kilmaktadir.” seklinde
beyanda bulunmustur.®!

Konsolosluk yardimi hakki, konsolosluk godrevlilerinin egemen bir
devletin temsilcileri olarak geleneksel islevleri ile gliniimiiz diinyasinin
basat aktorii olan insan haklarmin kesisim noktasinda bulunmaktadir. Bu
durum konsolosluk yardim hakkinin, uluslararasi hukukun birbiriyle ¢elisen
iki egiliminin bir birlesimi haline getirmistir.** Konsolosluk bildirimi cezai
usulleri igeren, belirli bir hukuk sistemine agina olmama ve yetersizlik
nedeniyle insan haklari ihlallerinin meydana gelmesinin muhtemel oldugu
cezai usulleri i¢eren durumlarda yeterli savunmay1 saglamak i¢in hayati dnem
tagimaktadir.

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana insan haklarinin
yayginlagmasi, yurtdisindaki vatandaslarin haklarini korumak i¢in diplomatik
korumaya glivenmeye gerek olup olmadigini sorgulatmistir.®* Hemen hemen
tim devletler, Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi (MSHS),

8 1CJ, Case Concerning Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of Ame-
rica), 1.C.J Reports, 31 March 2004.

" 1CJ, Jadhav Case (India v. Pakistan) Judgment, 1.C.J Reports, 17 July 2019.
8% Deen-Racsmany, s. 102.
81 LaGrand Case, para. 78.
82 FEizaga, s. 236.
5 FEizaga, s. 240.

8 Alexander Heeps, “Diplomatic Protection and Human Rights: Quo Vadis.” King's Student

Law Review, 2017, vol. 8, no. 2, 1-17, s. 2.
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Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (ESKHS),
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), Amerikalilar Aras1 Insan Haklar
Sézlesmesi (AAIHS) veya bazi uluslararasi veya bolgesel insan haklari
sozlesmesine taraftirlar.

Diplomatik koruma, diplomatik korumanin alabilecegi tek bir standart
form olmadig1 i¢in bir semsiye terimdir.®® Bir devlet diplomatik korumaya
bagvurdugunda, arabuluculuk yoluna bagvurabilir, uluslararasi davalara
bagvurabilir, ekonomik yaptirnmlar uygulayabilir veya ihlal eden devletle
diplomatik iligkileri feshedebilir.*® Ayrica, diplomatik koruma, ancak devlet
sorumlulugu ile ilgili olarak yanlis bir eylemin gerceklestirildiginin ispat
edilmesinden sonra kullanilabilmektedir.” Daha Once bahsedildigi gibi
diplomatik koruma yoluna basvurma tekelinin devlette olmas1 ayn1 zamanda
insan haklarinin ortaya ¢ikisi ve bireyin uluslararast hukukun bir 6znesi veya
daha dogrusu bir katilimcisi olarak yiikselisiyle®® ¢elisen bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Vatandaslik sarti, insan haklarinin uygulanmasi i¢in bir 6n kosul
olarak goriilmemektedir, bu da diplomatik korumaya basvurmaya gore ek
bir avantaj saglamaktadir. Insan haklari teorilerine gore, insan haklarinin
miilkiyeti ve uygulanmasi, belirli bir milliyete veya bazi durumlarda herhangi
bir milliyete (yani vatansiz kisilerin korunmasi igin) sahip olmaya bagh
degildir, aksine sadece bir insan olarak ele geg¢irilir ve uygulanir.® Bir de
insan haklarinin evrensellik niteligi de diisiiniiliince, diplomatik koruma veya
sozlesmeden elde edilen bireysel haklara gore daha avantajli bir mekanizma
gibi goriinmektedir. Ancak bu olumlamalarin yaninda insan haklarinin asil
sorunu, var olan kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasimin® saglanmasinda
goziikmektedir. Ozellikle de yargi kararlarinin baglayicih@ sorunu goze
carpmaktadir. Gergekten de uzmanlagmis bir mahkemenin varligr veya bu
uzmanlagsmis mahkeme tarafindan insan haklarinin ihlal edildigine iliskin bir
tespitin yapilmasi dahi, bunun sonucunda degisimin gergeklesecegi anlamina

85

Heeps, s. 4.

8 John Dugard, “First Report on Diplomatic Protection”, (United Nations) http://legal.un.org/

ilc/documentation/english/acn4506.pdf , s. 217, Erisim Tarihi: 09.09.2022.
Heeps, s. 4.

8 Karazivan, s. 304.

89

Heeps, s. 10.
% Akkutay, Diplomatik Koruma ve Insan Haklari Tliskisi, s. 105, 182.
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gelmemektedir.’’ Insan haklarinin islevselligiyle ilgili dikkat ¢eken bir
diger durum ise mahkemelerin Oniindeki dava sayilardir. S6zgelimi Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin giderek artan dava yiikiinii temizlemek igin
miicadele ettigi gozden kagmamalidir.”? Bu dava yogunlugu icerisinde etkili
bir yargilama yapilip yapilamayacagi tartismali bir konudur.

Bir hakkin, insan hakki oldugunun tespiti kolay bir siire¢ degildir.
Oncelikle, s6z konusu hakkin insan hakki oldugu noktasinda bir ortak iradeye
ihtiya¢ vardir. Bu iradenin saglanmasi veya gosterilmesi yani insan hakkina
doniiserek yolculugunu tamamlayabilmesi ise onun bagimsiz bir hak olarak
ulusal ve uluslararasi insan haklari metinlerinde diizenlenmesi, ulusal ve
uluslararast mahkeme kararlarinda bir insan hakki olarak dikkate alinmasi
ile miimkiindiir.”® Uluslararasi insan haklar1 anlagsmalari heniiz konsolosluk
bildiriminin insan haklar1 karakterini tanimamis olsa da, bazi uluslararasi
deklarasyonlar ve kararlar konsolosluk bildiriminin bu karakterinden soz
etmektedirler. Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, Meksika
tarafindan talep edilen bir danigsma goriisiinde, Viyana So6zlesmesi’nin 36.
maddesinin génderen devletin bir vatandasinin korunmasiyla ilgili oldugunu ve
uluslararasi insan haklar1 hukuku organinin bir pargasi oldugunu belirtmistir.*
Mahkeme, 36(I)(b) maddesinde yer alan bireysel hakkin, MSHS nin 14.
maddesinde onaylanan hukukun somut davalarda pratik etkileri olmasi igin
gerekli bir arag olarak belirtmistir.”> Baska bir deyisle, MSHS nin 14. maddede
yer alan asgari glivenceler, Viyana Sézlesmesi’nin 36. madde kapsamindaki
haklarla desteklenmis olmaktadir. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler
(BM) organlarinin, hakkin dikkate alinmasia yonelik artan bir uluslararasi
fikir birligini ifade ettigi disiiniilebilecek beyanlar1 veya kararlar1 vardir.*®

ol Heeps, s. 12.

% Sadece Tiirkiye nin AIHM’de yargilanmay1 bekleyen basvuru say1s1 2021 yili sonu itibarryla
15 bin 250°dir. “AIHM Raporunda Tiirkiye”, (Tirkiye Hukuk), https://www.turkiyehukuk.
org/aihm-2021-raporunda-turkiye/ Erisim Tarihi: 04.07.2022.

» Yagar Salihpasaoglu/Burcu Degirmencioglu, “Unutulma Hakkinin Bir ‘Insan Hakki’na Dé-
nlisme Yolculugu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C.
XXIV, Sa. 2, 361-388, s. 381.

%% Inter-American Court of Human Rights, “The Right to Information on Consular Assistance
In the Framework of the Guarantees of the Due Process of Law”, Advisory Opinion OC-16/9
of October 1, 1999. https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_16_ing.pdf Erisim Ta-
rihi: 17.10.2022. Quinley, s. 438.

% Stephens, s. 153.

% BM Genel Kurulu tarafindan 17 Aralik 1979 tarihinde alinan Kolluk Kuvvetleri igin Davra-
nis Kurallari; BM Genel Kurulu tarafindan 13 Aralik 1985 tarihinde oybirligi ile kabul edi-
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Bu kararlar her ne kadar devletlere uluslararasi yasal ylktimliilikler getiren
andlagsmalar olmasa da konsolosluk bildiriminin insan haklar1 ile iliskisini
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Gene, Viyana S6zlesmesi’ne ek olarak,
konsolosluk bildiriminin ve konsolosluk yardimina erisim hakkinin, 6rnegin
Iskenceye Kars1 Korunma ve Gogmen Isciler Sézlesmesi de dahil olmak iizere
bir¢ok uluslararasi insan haklari andlagsmasinda yer aldig1 goriilmektedir.””

Kararda Divan, konsolosluk iletisimi, konsolosluk yardimina erisim
ve bu yardimin almabilmesi i¢in konsolosluk makamlarina ve ilgili kisiye
bildirim haklarimin ¢iplak haklar olmadigini belirtmistir. Divan bu haklarin
gbzaltina alinan kisiye, yiirlitillen cezai islemlerde kapsamli hukuki yardim
saglamasina izin vermek gibi daha genis amaclara hizmet ettigi sonucuna
varmistir. Ancak, Divan, “Amerika Birlesik Devletleri’nin 36. maddenin
1. paragrafinda LaGrand kardeslere taminan haklart ihlal ettigine karar
verdikten sonra, bu konuda Almanya’min gelistirdigi ek argiimam dikkate
almasi gerekli goriinmemektedir.”® diyerek insan haklar1 tartigmasindan bir
manevra ile kagmmistir. Ancak, 36. maddede yer alan haklarin, adil ceza
yargilama siireglerine iligkin temel insan haklarina pratik etki edebilecegini
de unutmamak gerekir.”” Yabanci saniklarin adil yargilanma hakki, Viyana
Sozlesmesi’nin 36. maddesinin kabul eden devletin yetkilileri tarafindan etkin
bir sekilde uygulanmamasi durumunda tehlikeye girecegi bir gergektir.!®™
Divan’in karari, ayrica, konsolosluk yardimi hakkinin, uluslararasi toplumda
insan hakki olarak kabul edilmedigini de gostermektedir. Gene de hem
uluslararast belgelerde yer almasi hem de uluslararasi mahkemelerde insan
haklar1 ¢ercevesinde tartisilmasi konsolosluk yardiminin insan hakki olarak
kabul edilmesinin ¢cok da ge¢ bir zamanda olmayacagini gostermektedir.

2. Ulusal Hukuk-Uluslararas1 Hukuk iliskisine Dair Degerlendirme

Almanya’nin UAD’ye yaptig1 basvurusunda ileri siirdigli itirazlardan
bir digeri ABD’nin kendi hukukunda yer alan bir usul kuralin1 uygulamasi

len, Yasadiklar1 Ulkenin Vatandast Olmayan Bireylerin insan Haklari Bildirgesi; 1988 tarihli
BM Herhangi Bir Gozalti veya Hapis Cezasi Altinda Tiim Suglularin Korunmasina fliskin
Ilkeler Biitiinii.

7 Buys, s. 66. “Son elli yilda, konsolosluk bildirimi ve konsolosluk yardimina erisim hakkini
daha da genisleten ve gii¢lendiren andlagsmalar da dahil olmak tizere uluslararasi insan hakla-
11 sdzlesmelerinin sayisinda muazzam bir bliyliime yasandigi1 goriilmektedir.” Buys, s. 72.

% LaGrand Case, para. 77.
% Stephens, s. 145.
100 Eizaga, s. 222.
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nedeniyle LaGrand kardeslerin Viyana Sozlesmesi 36. maddede yer alan
haklarmin yerine getirilmesinin engellenmesidir. Almanya, ABD’nin soz
konusu maddenin uygulanmasini engelleyen herhangi bir usul kuralim ya
da ulusal hukuka iliskin doktrini uygulayamayacagima iliskin uluslararasi
yasal bir yiikiimliiliik altinda oldugunu ileri siirmiistiir.'""" ilk iki yargilama
dizisinde konsolosluk haklarindan haberdar olmayan LaGrand kardesler
yargilamalarinin ~ {iglinci ayaginda Federal Bolge Mahkemesi’'nden
yargilamalarinin veya en azindan 8liim cezalarinin Iehlerine sona erdirilmesi
talebinde bulunmustur. Bunu yaparken ileri siirdiigli iddialardan biri Viyana
Sozlesmesi geregi Alman konsolosluguna tutukluluklarin bildirilmesi
gerekirken ABD yetkililerinin bunu yerine getirmemis olmasidir. Ancak
mahkeme bir usul hukuku kurali olan “usuli hata” doktrini nedeniyle bu
iddiay1 esastan incelemeyi reddetmistir. 16 Ocak 1998’de bu karar Federal
Temyiz Mahkemesi tarafindan da onaylanmustir.'®

Kararda “usuli hata doktrini” bir eyalet mahkemesinde yargilanan sanigin
federal mahkemede lehine hiikiim elde edebilmesi i¢in ileri siirecegi iddianin
oncelikle bir eyalet mahkemesine sunulmasi gerektigine dair federal bir usul
kural1 olarak tanimlanmustir.!® Baska bir deyisle “usuli hata doktrini” hiikiim
giymis olan saniklarin alt derece mahkemelerde ileri siirmedikleri iddialar1
temyiz mahkemesinde de ileri siiremeyecegini ifade etmektedir.'*

Konunun daha iyi anlagilmasi adina Amerikan ulusal hukukunun ilgili
kisimlarinin  kisaca agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. ABD ulusal

101 LaGrand Case, para. 10.
12 LaGrand Case, para. 23.
19 LaGrand Case, para. 23.

194 Nitekim benzeri usul kuralina Tiirk hukukunda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin hukuk
yargilamalarinda istinaf asamasinda HMK m. 357/1 agik¢a bdlge adliye mahkemesinde de-
vam eden yargilamalarda ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin
dinlenemeyecegi, yeni delillere dayanilamayacagi agik¢a belirtilmistir. Bu hilkmiin istisna-
lar1 ayn1 maddenin iiciincii fikrasinda belirtilmistir. Ote yandan temyiz asamasinda sadece
hukukilik denetimi yapildigindan yargilama kurallarinin yanlig uygulanmasit disinda delil
degerlendirilmesinde bulunulmas: ve yeni delillerin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Omer Ulukapi, Emre Yardimci, “6100 Sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Cergevesinde Sonradan Delil Gosterilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, 16, s. 483-507. Ceza yargilamas1 agisindan incelendiginde
ise hukukumuzda Anglo-Sakson hukuk geleneginin aksine delillerin mahkemece resen top-
lanmasi ilkesi ve ceza yargilamasinin temel hedefinin maddi hakikatin arastirtlmasi oldugun-
dan temyiz ve istinaf asamalarinda yeni delil sunulabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.
Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Hasan. T Gékcan, “Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delilleri
Degerlendirme Esaslar1.”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2012, (10), s. 421-454.
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hukukunda eyalet yargilamalari bakimindan bir inceleme yapildiginda
Arizona Ceza Muhakemesine Iliskin Diizenleme’de mahkimiyet karari
sonrast itiraz yontemlerine iligkin bir usul kuralindan bahsedilmektedir. Buna
gore sanik mahkiimiyetine itiraz etmeye ¢alisirsa, tiim iddialarini ya ilk derece
mahkemelerinde ya da eyalet derecesinde goriilecek olan ilk dogrudan temyiz
bagvurusunda ileri siirmelidir. Bu asamalarda tiim iddialarini ileri siiremeyen
samigin sonraki asamalarda yeni iddialar sunmasi usuli olarak hataya
diismesine ve iddiasinin esastan incelenmemesine neden olacaktir.! LaGrand
Karar1 agisindan incelendiginde ise LaGrand kardesler, Viyana S6zlesmesi’nin
ihlalini Arizona Ceza Muhakemesine iliskin Diizenleme’de yer alan kurala
uygun sekilde ilk derece mahkemesinde ya da eyalet derecesinde goriilecek
olan ilk dogrudan temyiz basvurusunda ileri siirmediginden, ABD; saniklarin
s6z konusu iddiadan feragat ettigi sonucunu ¢ikarmistir. Ote yandan ilk dizi
yargilamalarda Viyana S6zlesmesi’nde gosterilen haklarmin ihlal edildiginden
LaGrand kardeslerin haberleri dahi olmadigindan, saniklar iddialarini federal
yargilamalar esnasinda ileri siirmek zorunda kalmislardir.'%

Eyalet yargilamalar1 sonrasinda LaGrand kardeslerin bulundugu durum
gibi yabanci devlet vatandasmin Viyana Sozlesmesi’nden kaynaklanan
haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialar, federal diizeyde “habeas corpus”
kurumuna bagvurularak incelenebilir. “Habeas corpus emri”, Anglosakson
hukuk geleneginde yerlesmis olan ve bir hikiimliiniin mahkGmiyet ve
tutuklama kararlarmin anayasaya uygunlugunu ve hukukiligini inceleyen,
gayrimesru olarak hapsedilmekten ya da alikoyulmaktan koruyan bir
mahkeme emridir.'”” Bir “habeas corpus karar1” federal mahkemelerce ancak
eyalet dilizeyinde tiim yargi yollarmin tiiketildigi veya eyalet diizeyinde
bagvurulabilecek bir uyusmazlik ¢6ziim yolunun bulunmadigi durumlarda
verilebilir. Federal Habeas Corpus Tiiziigii’'ne gore gayrimesru hapis ya da
alikoyma iddialar1 Anayasa ya da ABD’nin taraf oldugu andlagsmalara aykir
oldugu takdirde incelenecektir.'”® Dolayisiyla hiikiim Viyana Sozlesmesi i¢in
de dogrudan uygulanabilmektedir.

105 Jennifer L. Weinman, “The Clash Between US Criminal Procedure and the Vienna Conven-
tion on Consular Relations: An Analysis of the International Court of Justice Decision in the
LaGrand Case” Am. U. Int’l L. Rev., 2012, 17:857, s. 879.

106 Weinman, s. 880.
107 Feyzioglu, s. 669.

1828 U.S.C. § 2254. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/2254 Erigim Tarihi:
08.10.2022.
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LaGrand kardeslerin habeas corpus basvurulari ise eyalet diizeyinde tiim
yargisal ¢oziim yollarmin tiiketilmemesi gerekgesiyle reddedilmistir. Zira
Federal Bolge Mahkemesi LaGrand kardeslerin yargilanmasi sirasinda “usuli
hata doktrini” nedeniyle habeas corpus basvurusunu, Viyana Sozlesmesi
acisindan esastan incelemeyi reddetmistir. Ayni zamanda hakkinda eyalet
mahkemesinde ceza yargilamasi yapilan samigin, federal bir habeas corpus
kovusturmasinda yeni bir iddiay: ileri siirebilmesinin tek yolunun ancak
davalinin énemli bir sebep gostermesi ve s6z konusu iddiadaki haksizliktan
zararin meydana geldigini ispatlamasi aracilifiyla gerceklesebilecegini
belirtmistir.'” ABD Yiiksek Mahkemesi sebep ve zarar kavramlarmin agik
bir tanmimin1 yapmamis, bireyin usuli hata doktrinine istisna olarak oOne
siirecegi sebep ve zarar kavramlarini savunabilmesi i¢in somut kriterler de
benimsememistir.''® Ancak Divan, Federal Bolge Mahkemesi kararinda
sebebin, sanigin lehine alt derece mahkemelerde iddiada bulunmasimi
engelleyen herhangi bir digsal engel oldugunu ifade etmis ve s6z konusu
sebepten kaynaklanan zararn ise ilk bakista agikca saptanabilir olmasi
gerektigini bildirmistir.'"!

ABD’nin ulusal hukukuna odaklanan Almanya hiikiimeti mahkemeye
sundugu muhtirasinda ABD’nin kendi ulusal hukukunu daha spesifik
olarak usuli hata doktrinini uygulayarak Karl ve Walter LaGrand’in Viyana
Sozlesmesi’nde yer alan haklarmi kullanmasini engelledigini ve bu nedenle
m. 36(2)’den kaynaklanan hukuki yiikiimliligiinii yerine getirmedigini
ileri stirmiistiir. Viyana Sozlesmesi m. 36(2)’de gosterilen haklarin, kabul
eden devletin kanun ve diizenlemeleri ¢ercevesinde kullanilacagi ancak bu
kanun ve diizenlemelerin bu maddeyle taninmis olan haklarin tam olarak
kullanilmasina imkén vermesi gerektigi diizenlenmistir. Dolayistyla m. 36(2)
hiikmii i¢ hukuk kurallarinin m. 36(1)’de yer alan haklarin kullanilmasina
imkan verecek sekilde olusturulmasini dngérmekte, Almanya da ABD’nin
ulusal hukuk kurallarinin bu hiikiimde 6ngoriilenin aksine m. 36(1)’de yer
alan haklarini kullanmasina imkéan vermedigini ileri stirmektedir.

Almanya’nin iddiasindaki temel argiiman; Oliim cezalarmi igeren
yargilamalarda diizenli bir sekilde uygulanan usuli hata doktrininin, ulusal
yargilamalar esnasinda ABD’nin, LaGrand kardeslerin konsolosluga bildirim

19 LaGrand Case, para. 23.
110 Weinman, s. 886.

" LaGrand Case, para. 23.
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haklarinin ihlal edildigini ileri siirme olanagindan yoksun birakmasidir.''?
Almanya, ABD’de eyalet ile federal yargi arasindaki dikey kuvvetler ayrilig:
ile yakindan baglantili olan usuli hata doktrininin normalde sorun tegskil
etmedigini ancak s6z konusu yargilamada doktrinin uygulanis seklinin
LaGrand kardeslerin konsolosluga bildirim haklarini ihlal ederek, ihlali
mahkeme Oniinde ileri siirme imkanindan yoksun birakmasimin sorun
olusturdugunu vurgulamustir.!'3

ABD ise kabul edilemezlik degerlendirmesinde, Almanya’nin usuli hata
doktrininin, uluslararas: yiikiimliiliigiint ihlal ettigine iliskin iddiasiin kabul
edilemez oldugunu ifade etmis, gerek¢esinde bdyle bir taleple Almanya’nin
Mahkeme’den ulusal ceza yargilamalarindaki temyiz makamlar1 gibi gorev
icra etmesini istedigini ileri slirmiistiir. Zira 6zellikle usuli hata doktrinine
yonelik olarak ABD; Almanya’nin argiimanlarinin temelde ABD hukukundan
kaynaklandigi iddia edilen ihlallerin ve ceza yargilamasindan dogdugu ileri
siiriilen hatalarin tespit edilip diizeltilmesinin talep edildigi anlamina geldigini
belirtmisgtir."*

ABD ayrica, Almanya’nin bu davadaki tutumunun; Sozlesme
miizakereleri sirasinda taraflarin niyetlerinin ve Almanya’nin uygulamalari
da dahil olmak tiizere devletlerin uygulamalarinin c¢ok otesine gectigini
ifade etmistir.!™> ABD m. 36(2) hiikmiiniin olduk¢a agik oldugunu, Viyana
Sozlesmesi'ne taraf devletlere Sozlesme’de yer alan haklara iligkin ihlal
iddialarmin ceza yargilamasinda ileri siiriilmesine izin verecek bir ceza
hukuku hiikmii olusturulmasini 6zel olarak gerektirmediginden bdyle bir yasal
mekanizma olusturamamanin S6zlesme ihlali olarak nitelendirilemeyecegini
savunmustur. Ozellikle m. 36(2)’de bahsedilen ulusal hukuk kurallarmimn
m. 36(1)’in kapsamina giren ziyaret saatleri, iletisim saatleri tutukevindeki
giivenlik Onlemleri gibi spesifik haklara yonelik oldugunu, sanigin
yargilanacagi veya mahkiimiyetinin ve cezasinin temyiz mahkemelerinde
incelenecegi ceza hukuku ve usul kurallarinin da bu hitkmiin kapsamina
girdigine dair bir ibarenin olmadigin ileri siirmiistiir.''®

UAD, ABD’nin iddiasmnin m. 36(2)’nin vatandaglarindan bagimsiz

12 LaGrand Case, para. 81.
13 LaGrand Case, para. 81.
14 LaGrand Case, para. 50.
15 LaGrand Case, para. 84.
116 LaGrand Case, para. 86. Stephens, s. 154,
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olarak yalnizca gonderen devletin haklarina uygulanabilir oldugu seklindeki
hatal1 varsayimina dayandigindan iddiasini reddetmistir. Divan ayrica usuli
hata doktrininin kendi basina uluslararasi hukuku ihlal etmedigini belirterek
devam etmistir. Ancak, kuralin LaGrand davalarinda uygulanmasinin,
m.36(1) ile baglantili olarak gecikmeksizin konsolosluga bilgi verilmesi
yiikiimliiligii yerine getirilmediginden, tutuklularin yargilamada haklarmda
iddia olunan argiimanlara itiraz etmelerini engelledigi sonucuna ulagmigtir.!’”
Bunedenle de usuli hata doktrini nedeniyle Almanya, kardeslerin savunmasina
zamaninda yardim edememis, 6zel miidafi ile savunulmalarini saglayamamig
bu da yargilamalarda midafinin S6zlesme’de yer alan haklarma herhangi
bir hukuki 6nem atfetmesini engellemistir.'"* Sonug olarak Divan; usuli hata
doktrininin m. 36(2)’de yer alan “bu maddede istihdaf olunan haklarin tam
olarak kullanilmasina imkan vermesi” yiikiimliliigiinii ihlal ettigine karar
vermistir. '

UAD m. 36(2)’yi yorumlarken amagsal yoruma bagvurmustur. Bu yorum
araciligiyla hilkkmiin amacindan; devletlerin, kendi ulusal ceza mahkemeleri
oniinde sug isnat edilen yabanc1 vatandaslar yargilanirken, bu kisilere yardimei
olacak her tiirlti imkani saglamalar1 gerektigi anlasiimaktadir.'?° Bu yorumu ile
UAD; maddenin amacinin basit usuli bilgi ve erisim hakkinin saglanmasindan
ziyade temel insan haklarini korumak i¢in tasarlandig1 sonucuna ulagmistir.
Ancak bu goriis tartisilmig, Yargic Oda, karara iliskin karsit goriisiinde,
Mahkemenin bu kararindaki yorumunun Viyana Soézlesmesi’nin yabanci
uyruklulara, kendi iilkelerindeki vatandaglarin yararlanabileceginden daha
kapsaml1 bir korumanin ve daha genis bireysel haklarin tanindigr anlamina
geldigini ifade etmistir. Ayrica 36. maddenin “bireyin yagam, miilkiyet vb.
haklart gibi asli haklarini” sagladigina iliskin tespitini, herhangi bir inandiric
agiklamadan yoksun olarak nitelendirmistir.'*!

Iddia ve savunmanin &ne siirecegi sebeplerin yargilamanin belirli
asamasina kadar one siirilmesi gerektigi ya da dngoriilen bu asamadan sonra
ileri siriilen sebeplerin mahkemelerce dikkate alinmamasi “teksif ilkesi”

117

LaGrand Case, para. 90.
118 LaGrand Case, para. 91.
1% LaGrand Case, para. 91.
120 Stephens, s. 155.

121 1CJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Dissenting Opinion of Judge Oda,
para. 27.
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olarak anilan bir yargilama hukuku ilkesidir. Bu ilkenin temelinde yargilama
stirecinin hizlandirilarak davanin gereksiz yere ve kotii niyetle uzatilmasinin
engellenmesi, maddi gergege ulagilmasi yer almaktadir.'> Bu ilkeden yola
¢ikarak usuli hata doktrininin de teksif ilkesinin 6zel bir goriiniimii oldugu
ve yargilamanin siiriincemede birakilmasi engellenerek maddi gercekten
uzaklagilmasmin Oniline gecilmesinin amaglandigi soylenebilir. Ancak
doktrinin kati uygulanmas1 LaGrand kararinda da goriildiigii lizere ceza
yargilamasinin temel amaci olan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi hedefi
ile celismektedir. Nitekim Divan usuli hata doktrininin kat1 uygulanmasinin
Viyana Sozlesmesi’'nden kaynaklanan haklar1 ihlal edebilecegi gorisiinii
Avena ve Digerleri kararinda da devam ettirmistir. UAD; Avena kararinda,
LaGrand kararina ragmen doktrininin; Amerikan ulusal yargilamalarinda
davaci olan Meksika vatandaslarinin Viyana So6zlesmesi’nden kaynaklanan
haklarimi etkin bir sekilde kullanmasini engellediginden ihlale neden olduguna
karar vermistir.!?

3. Gegici Onlem Kararmna iliskin Degerlendirme

Gegicionlemler; yargi veya hakemlik organlari 6niindekiuyusmazliklarda
nihai karar verilinceye kadar taraflarin haklarimi korumak, bu haklara geri
doniilemez zararlar verilmesini veya uyusmazligin ¢éziilemez bir hal almasim
onlemek amaciyla taraflarin belirli eylemleri yapmasini veya yapmamasini
ongoren gegici nitelikteki hukuki korumalardir.'** Pek ¢ok ulusal mahkeme
tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarinda oldugu gibi, uluslararasi
mahkemeler de davali devletin pozisyonu ile bagvuran devletin ileri siirdigii
haklar arasinda dengeyi gozeterek nihai karar verilmeden gecici 6nlem karar1
alabilir.!” Uluslararas1 Adalet Divan1 Statiisii’niin 41. maddesi, UAD’ye
durumun gerektirmesi ve taraflarin her birinin haklariin korunmasi amaciyla
bu tiir gegici 6nlemlerin alinmasi gerektigini belirtme yetkisi vermektedir ve
yetkinin usule iliskin yonleri, Mahkeme Ictiiziigii’niin 73 ila 78. maddelerinde
belirtilmektedir.'* Gegici onlem karar1 verme yetkisi, UAD’nin ikinci derece

122 Nagihan Mazlum, “Medeni Usul Hukukunda Teksif Tlkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 2021, 70(1), 107-144, s. 111-112.

123 Avena and Other Mexican Nationals Case, para. 112.

124 Ali Bal, Uluslararast Adalet Divanimin Gegici Tedbirler Rejimi, 1. Basi, Ankara, Seckin
Yayncilik, s. 20-21.

125 Stephens, s. 156.

126 UAD Statiisii, m. 41. Giindiiz, s. 145. UAD Mahkeme Ictiiziigii, m. 73-76, “Rules of Court”,
(International Court of Justice), https://www.icj-cij.org/en/rules Erigim Tarihi: 17.10.2022.
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yargi yetkisinin bir parcasidir ve UAD’nin bir anlagsmazligin esasini belirleme
konusundaki asli yargi yetkisinden bagimsizdir.'?’

Almanya’nin LaGrand davasinda Divan’dan talep ettigi bir diger husus,
Divan tarafindan 3 Mart 1999°da verilen Walter LaGrand’in infazinin nihai
karar verilinceye kadar gergeklestirilmemesine iliskin gegici dnlem kararini,
ABD’nin yerine getirmemesinin hukuka aykirt oldugunun tespit edilmesidir.
Almanya dilekc¢esinde gecici onlemlerin BM Sarti ve UAD Statiisiinden
kaynaklandigimi belirtmis, gecici Onlemlerin kabul edilmesi ic¢in usuli
onkosullara ve nihai kararin baglayiciligimin zorunlu bir sonucu olduguna
iligkin bazi arglimanlar gelistirmistir. Almanya; ABD’nin yalnizca BM Sarti
m. 94(1) ve UAD Statiisii m. 41(1)’i ihlal etmekle kalmayip yargilama siireci
devam ederken bir anlagsmazligin konusuna miidahale edebilecek herhangi
bir eylemden kaginma yiikimliliigi seklindeki ilkeyi de ihlal ettigini ileri
stirmistiir. Almanya gecici 6nlem kararlarimin usul kararlari oldugu ve kesin
kararlardan ayrildigr gercegine vurgu yapsa da yargilamalarin etkililigini
korumak gorevini niteligi geregi icerdiginden bu tiir kararlarin da gergek yasal
yiikiimliiliikler dogurdugunu ve bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinin
iyi niyet ilkesi ile bagdagsmayacagini ortaya koymustur. '

LaGrand kararmma kadar UAD, gecici Onleme iliskin ¢ok az talebi
sonuglandirmisg, bu karar ile birlikte ilk defa gecici 6nlem hakkinda verilen
kararlarin Akit Devletler agisindan baglayici oldugu karara baglanmustir.'?
Gegici 6nlemlerin baglayici olup olmadigi meselesi tartismali olmakla birlikte
UAD’nin 3 Mart 1999 tarihli gegici 6nleme iliskin kararimin ihlal edildigi
noktasinda 15 yargigtan 13’1 olumlu oy kullanmustir.'*

Almanya, ABD’nin temelde UAD’nin gecici 6nlem kararmna iliskin
olarak 3 ana noktada ihlal olusturdugunu ileri siirmektedir. ilk olarak, ABD
Bagsavcisinin  Yiiksek Mahkeme’ye yazdigi bir dilekcede gecici Onlem
kararlarinin baglayici olmadigma dair goriisiinii ifade etmesi; ikinci olarak,
Yiiksek Mahkeme’nin yiiriitmeyi durdurma karari vermeyi reddetmesi ve
liglincli olarak, Arizona Valisinin infazin durdurulmasi emrini vermemesi

127 Stephens, s. 86. Yahya B. Giilgeg, “Uluslararasi Adalet Divani’nin Yarg: Yetkisi ve Yargi
Yetkisini Genisletme Cabalarinimn Elestirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, (117),
379-418, s. 380.

128 LaGrand Case, para. 96.

129

LaGrand Case, para. 98.
130 LaGrand Case, para. 128.
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seklindedir.'?!

ABD ise kendi adma, gecici onlem karari ile Walter LaGrand’in
planlanan infaz zamani arasinda son derece kisa siire oldugu, ABD’nin federal
bir devlet oldugu ve bu tiir yetkilerin eyalet hiikiimetlerinde bulundugu
gercegi goz Oniine alindiginda, karara uymak igin elinden gelen her seyi
yaptigin1 savunmustur.'® flaveten ABD, karari metninin emredici bir dille
ifade edilmedigini, ayrica UAD Statiisii m. 41(1)’in lafzi ve tarihi yoruma
tabi tutulmasi durumunda herhangi bir yasal yiikiimliiliik olusturmayacaginin
anlagilacagini ve bunun doktrinde de agirlikli goriis oldugunu savunmustur.
Almanya’nin ileri siirdiigii etkililik ilkesine ise “Mahkemenin kurucu
belgelerinin hazirlanmasinda soyut mantigin degil, devletlerin endiselerinin
ve hassasiyetlerinin etkili oldugu bir alanda Mahkemenin baglayici nihai
kararlar verme yetkisine sahip olabilecegi, ancak gecici dnlemlerle ilgili olarak
daha sinirh bir yetkiye sahip olabilecegi tamamen anlasilabilir bir durum”
oldugu yorumunu yapmistir. Anlasmazligin konusuna miidahale edebilecek
eylemlerden kaginma seklindeki yiikiimliiliigiiniin varligin1 da reddetmis,
bdyle bir yiikiimliiligiin var olmasi durumunda Mahkemenin gegici dnlemlere
iligskin hiikmiintin gereksiz olacagini ileri stirmustiir.'33

ABD’nin savunmasi, UAD’nin verdigi gecici onlemlerin bir devleti
baglayip baglayamayacagina dair ¢etrefilli sorudan kaginmasi icin bir
davetken UAD bu davete icabet etmemistir.'** UAD, ABD yargi makaminin
yiirlitmeyi durdurmaya yetkili oldugu halde bu karar1 vermekten kaginmasina
atifta bulunmustur.'*® Boylece ABD’nin temel argiimanlari reddedilerek
davada geg¢ici 6nlemlerin baglayici yiikiimliiliikler olusturup olusturamayacagi
sorunsali lizerinde odaklanilmistir.

Gegici Onlemlerin baglayici olup olmadig: 6gretide de tartisma konusu
olan bir konudur. Fitzmaurice UAD’nin gegici onlemler kararlari verme
yetkisinin temelinde taraflarin ihlali muhtemel haklarimin korunmasi ya da
bu haklara herhangi bir zararin verilmesinin engellemesi amacinin yattigin
ifade etmektedir. Bu nedenle gecici 6onlem karari verme yetkisi, alinmasi
mutlaka zorunlu oldugu durumlarda ve yalnizca gerekli sartlar olustugunda

13! LaGrand Case, para. 94.
132 LaGrand Case, para. 95.

133 LaGrand Case, para. 96. Stephens, s. 157.
134 Stephens, s. 157.

135 LaGrand Case, para. 111-115.
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devreye girdiginden; bu kararlarin baglayici hukuki nitelige sahip oldugunu
savunmaktadir. Aksi halde uygulanamayan ya da baglayic1 olmayan gecici
onlem karar1 verme yetkisinin amaciyla celisecegini belirtmektedir.'*® Ote
yandan Thirlway, UAD Statiisii m. 41’in, Statii metninin hazirlik ¢alismalari
ile beraber degerlendirildiginde gecici Onlemlerin baglayict olmayacagi
sonucuna ulasilacagini ileri siirmektedir. Eger goriismeci devletlerin boyle bir
niyeti olsaydi, s6z konusu metni baglayici olarak diizenleme imké&nina sahip
olduklarii ancak bunu yapmayarak gegici dnlemleri baglayici hale getirme
niyetinde olmadiklarinin anlasilabilecegini ifade etmistir.*” Nitekim kararda
da gecici Onlemlere iliskin itirazlar 6gretideki goriis farkliliklarma paralel
olarak 41. maddenin yorumlanmasi ¢ercevesinde sekillenmistir.

UAD; bu davadan 6nce ne kendisinin ne de USAD’m gegici 6nlemlerin
baglayici olup olmadigi sorunsalimi ¢oziime kavusturma ihtiyacin
hissetmedigini ancak bu davada boyle bir ihtiyacin vuku buldugunu ifade
etmistir.”*® LaGrand davasindaki bu sorunsali ¢oziimlemek esasinda UAD
Statiisiiniin 41. maddesinin yorumlanmasi anlamina da gelmektedir.'*

S6z konusu maddenin Ingilizce gevirisi incelendiginde ilk basta emredici
bir nitelik tagir gibi goriinmemektedir. Ote yandan metnin Fransizca gevirisi
Ingilizce cevirisine nazaran daha emredici ifadeler kullanarak iki metin
arasinda yorum farkliliklarina yol agmustir. ABD metnin Ingilizce halinde
Fransizca 6rnegine nazaran daha az emredici bir tislubun kullanilmasini 41.
maddenin emredici olmadigi seklinde yorumlamigtir. '*° Bu konuda BM Sarti

136 G, Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International Court of Justice, s. 542 (1986),
aktaran Alexander Orakhelashvili, “Questions of International Judicial Jurisdiction in the
LaGrand Case”, Leiden Journal of International Law, 2002, 15(1), 105-130, s. 116.

H. Thirlway, Indication of Provisional Measures by the International Court of Justice, in
R. Bernhardt (Ed.), Interim Measures Indicated by International Courts 28 (1994), aktaran
Orakhelashvili, s. 116.

138 LaGrand Case, para. 98. Stephens, 157.

139 UAD Statiisii m. 41 Tiirkce gevirisi su sekildedir: Divan durumun gerektirdigine hitkmeder-
se, taraflarin her birinin haklarini korumak i¢in hangi gecici 6nlemlerin alinmasi gerektigini
belirtme yetkisine sahiptir. Ongoriilen bu dnlemler, kesin karardan hemen once taraflara ve
Gilivenlik Konseyine bildirilir. (Ceviri i¢in bkz. Glindiiz, s. 145)

140 41.madde metninin Ingilizce asli su sekildedir. “1. The Court shall have the power to in-
dicate, if it considers that circumstances so require, any provisional measures which ought
to be taken to preserve the respective rights of either party. 2. Pending the final decision,
notice of the measures suggested shall forthwith be given to the parties and to the Security
Council.” Fransizca asli ise su sekildedir: “/. La Cour a le pouvoir d’indicluer, si elle estime
que les circonstances l’exigent, quelles mesures conservatoires du droit de chacun doivent

137
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ve UAD Statiisiinde yol gosterici baskaca bir hiikim de bulunmadigindan
UAD bu hiikmii yorumlarken ayni zamanda bir 6rf adet hukuku kurali olan
1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi (VAHS) m. 31(1) g¢ercevesinde
konu ve amaci 1s1¢inda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle
yorumlanmasi gerektigi hiikmiine bagvurmustur. '*! Ayrica iki veya daha fazla
dilde tevsik olunan andlasmalar agisindan VAHS nin m. 33(4) hiikmii 15181nda
andlagmanin konu ve amaci goz Oniine alindiginda gegerli metinler arasinda
metni en iyi uzlastiran mananin benimsenecegi kararlastirilmistir.'+?

Yapilan agiklamalar dogrultusunda gegici dnlemlerin Statiiniin konu ve
amacina uygun oldugu nasil belirlenecektir? ilk olarak; Divan kararinda, UAD
Stataiisii’niin temel amacinin baglayic1 kararlar ile uyusmazligin yargisal
cozlimiinii kolaylagtirmak oldugu ve 41. maddenin yargilama sirasinda
taraflarin haklarina halel gelebilecegi durumlarda Divan’in islevlerini yerine
getirebilmesi amaciyla tasarlandigi sonucuna ulasmistir.'* Divan’a gére hem
Statlintin hem de 41. maddenin konu ve amaci 1s181nda taraflara gegici dnlem
alinmasini belirtme yetkisinin amaci, taraflarin haklarinin korunmasina ve bu
haklara zarar verilmemesine dayaniyor ve kosullar bu énlemlerin alinmasini
gerektiriyorsa alinacak gegici 6nlem kararlar1 baglayict olmalidir. Dolayisiyla
Divan’a gore gecici 6nlemlerin baglayici olmamast durumu 41. maddenin
konu ve amaciyla bagdagsmayacaktir.'*

Divan’in 41. maddeye iliskin yorumu; taraflar devletlerin niyetinin
ve hazirlik ¢alismalariin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini sdyleyen
geleneksel yorum yonteminden ayrilmistir. Zira taraf devletlerin iradesini
arayan geleneksel yorumda yargi yetkisinin temelinin devletin buna riza
gostermesinden kaynaklandigi varsayimindan hareket etmektedir.'* Nitekim

&tre prises a titre provisoire. 2. En attendant [’arrét définitif, l'indication de ces mesures est
immeédiatement notifiée aux parties et au Conseil de sécurité.” Frnasizca aslinda olan “doi-
vent” ifadesi i¢in Ingilizce ashinda daha emredici bir nitelige sahip “must” ya da “shall” ifa-
deleri kullanilabilecekken “ought to” ifadesinin kullanilmas1 ABD tarafindan gegici 6nlem-
lerin baglayici karakterinin olmadig: seklinde yorumlanmustir. Yine 2. paragrafta kullanilan
“emredilen” anlamina gelen “ordered” ifadesi kullanilabilecekken “Onerilen” anlamina gelen
“suggested” ifadesinin kullanilmasini, ayni sekilde yorumlamistir. LaGrand Case, para. 100.
Stephens, s. 158.

14! LaGrand Case, para. 99.

1421969 VAHS, m. 33(4). LaGrand Case, para. 101.
43 LaGrand Case, para. 102.

144 LaGrand Case, para. 102.

145 Orakhelashvili, s. 117.
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bu goriiste olan Yargic Oda da karsit goriisiinde gegici 6nlemlerin baglayici
oldugunu destekleyen sebeplerin Statli hiikiimlerinde agikc¢a belirlenebilir
olmasi gerektigini ifade etmistir.'*

Divan 41. maddenin yorumunda uluslararasi bir mahkemenin statiisiinii
bir andlagma olarak kabul etmis, uluslararasi kuruluglara birtakim yetkiler
veren andlagsmalarin dogasindan kaynaklanan bazi kisitlamalara tabi olmasi
gerektigi gorlisine katilmamistir. Yani VAHS’nin andlagsma yorumlama
yontemlerine bagli kalarak hazirlik ¢alismalarindan 6nce andlasmanin konu
ve amaci 1s18inda verilecek manaya Oncelik vermistir.!¥” Halbuki yukarida
da bahsedildigi tizere birtakim yetki saglayan kurucu andlagsmalar geleneksel
olarak dar bir yoruma tabi tutulmakta, taraflarin niyetleri ve bu baglamda
hazirlik calismalar1 yorumlama esnasinda daha 6n planda tutulmaktadir.
Divan’in LaGrand kararinda basvurdugu yontem, mahkemelerin 6niine gelen
uyusmazliklarda uluslararasi andlagmalarin konu ve amacina uygun sonuglarin
meydana gelmesini saglayacak sekilde amagsal yorumlanmasi egilimindeki
artisin bir sonucudur. Nitekim bu yorum yontemi, zzmni yetkiler doktrinini
yani uluslararasi 6rgiitlerin ya da mahkemelerin kurucu sdzlesmelerinde agik¢a
yer almasa da ihdas edildigi fonksiyonu yerine getirebilmek igin {istii kapali
olarak sahip oldugu yetkilerin varligini ve isleyisini de desteklemektedir.'*®

Divan LaGrand kararinda ayrica USAD’nin, Sofya ve Bulgaristan
Arasindaki Elektrik Sirketine iliskin verdigi kararinda uyusmazligin
taraflarinin, verilecek kararin icras1 bakimindan zarar verici etki yaratabilecek
her tiirlii tedbirden kaginma seklindeki uluslararast hukuk ilkesine ve bu
ilkenin uluslararast mahkemeler ve sozlesmelerce kabul edildigine atif
yapmistir.'* Ancak 41. maddenin yorumu ile ne sekilde baglantili oldugu
aciklanmamakla birlikte ilkenin bu tiir kararlarin baglayici niteligine vurgu
yaptigi ifade edilmektedir.'*

146 LaGrand, Dissenting Opinion of Judge Oda, para. 30.

147 Nitekim VAHS, m. 31(1) hilkmiinde andlasmanin biitiinii i¢erisinde, hiikiimlerin konu ve
amaci 1518inda verilecek alelade manaya uygun bir sekilde iyi niyetle yorumlanmasini genel
yorum kurali olarak belirlemistir. Ote yandan anlasmanin hazirlik ¢alismalar1 dahil yapilma
sartlarini incelemenin tamamlayict yorum araglari baglaminda bagvurulabilecegini m. 32
kapsaminda ortaya koymaktadir.

148 Orakhelashvili, s. 118.

149 PC1J, The Electricity Company of Sofia and Bulgaria (Belgium v. Bulgaria), P.C.1.J. Series
A/B, No. 79/26, 26 January 1938, para. 199, aktaran LaGrand Case, para. 103.

130 LaGrand Case, para. 103.
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Ote yandan UAD, Giivenlik Konseyi’ne nihai kararlarin uygulanmasi
icin bir mekanizma saglayan BM Sarti’'min 94. maddesi anlaminda bir
‘karar’ olmadiklar1 igin gegici dnlemlerin baglayici olarak kabul edilmemesi
gerektigi argiimanini da ele almigtir.'>! UAD, 94. maddenin'® ne genis ne de
dar yorumunun, gecici 6nlemlerin baglayici giice sahip olmasini engelledigi
sonucuna varmistir.'>* Stephens, bu baglamda UAD’nin, Giivenlik Konseyi'ne
gecici dnlemler hakkinda bildirimde bulunulmasini 6ngdren UAD Statiisii niin
41(2) maddesine atif yapmamasina dikkat ¢ekmistir. Zira Stephens’a gore
maddede yer alan gegici onlem kararlariin nihai karardan 6nce Giivenlik
Konseyi’ne bildirilmesi ytikiimliiliigli, gegici Onlemlerin baglayic1 olup
olmadig ile bunlarin Giivenlik Konseyi tarafindan uygulanabilirligi sorunuyla
oldukga alakalidir.'>

Divan, gecici Onlemlerin baglayici olduguna karar verdikten sonra
kararda yerine getirilmesi istenen dnlemlerin yerine getirilip getirilmedigini
incelemistir. 3 Mart 1999 tarihli gegici 6nlem kararinda Divan iki adet gegici
onlemin ABD tarafindan alimmas1 gerektigini belirtmistir. Bunlardan ilki
ABD yetkili makamlarinin, UAD tarafindan nihai karar verilinceye kadar
Walter LaGrand’in infaz edilmemesi i¢in gerekli tiim tedbirleri almasi ve
aldig1 tedbirleri Mahkemeye bildirmesi, ikincisi ise s6z konusu gecici dnlem
kararinin Arizona Valisine bildirilmesidir. ABD’nin Divan’a 8 Mart 1999°da
sundugu dilek¢ede s6z konusu kararin Arizona Valisine 3 Mart’ta iletildigi
belirtilmis, ancak ¢ok ge¢ aliman bu kararin zaman smir1 nedeniyle 6nlem
almada daha fazla ilerlemenin kaydedilemedigi bildirilmistir. UAD ise gegici
Oonlem kararinda alimmasi istenen Onlemlerden ikincisinin yerine getirilse
de Walter LaGrand’mn infaz edilmemesi i¢in tiim dnlemleri almadigini, bu
6nlemin bir sonug yikimliligi dogurdugunu ve istenen sonucun yani Walter
LaGrand’in infaz edilmesinin engellenmesinin ger¢eklesmedigini belirtmistir.
Bu nedenle de gecici 6nlem kararinin yerine getirilmedigine karar vermistir.'*®

151 LaGrand Case, para. 108.

152 Madde 94: 1. Birlesmis Milletler’in her iiyesi, taraf oldugu tiim uyusmazliklarda, Uluslara-
ras1 Adalet Divani’nin kararma uymayi yiikiimlenir. 2. Bir uyusmazligin taraflarindan biri,
Divan’in verdigi bir hilkkme gore kendisine diisen ylikiimliiliikleri yerine getirmezse, 6biir ta-
raf Giivenlik Konseyi’ne bagvurabilir Konsey de gerekli goriirse, hitkmiin yerine getirilmesi
icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak dnlemleri kararlastirabilir.

153 LaGrand Case, para. 108.
154 Stephens, s.159.
155 LaGrand Case, para. 111.
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UAD uygulamada gegici onlem karar1 verirken yargi yetkisi olup
olmadigimi oncelikli olarak aramamakta ancak prima facie yargi yetkisinin
varligini karar verme igin yeterli gérmektedir.'>® Ancak bu uygulamada bazi
sorunlara yol acabilmektedir. Ornegin gegici énlem kararina hiikmedildikten
sonra yarg1 yetkisinin olmadigi anlasilirsa aleyhine gecici 6nlem karari verilen
devlet i¢in bir giderim ya da basvuru yolu dngdriilmemistir.'”” Nitekim Biyiik
Kemerden Gegis Davasinda Danimarka, Finlandiya’nin talep ettigi gecici
onlemlere uymaktan kaynaklanan zararina karsi tazminat istemis, Finlandiya
ise UAD’nin, 41. madde kaynakli tazminat talep etme yetkisinin bulunmadigini
one stirmiistiir."*® Ancak, bu konu, LaGrand davasinda gegici 6nlemlerin yerine
getirilmemesi ve dava sonucunda gecici Onlemlerin baglayici oldugunun
tespit edilmesi nedeniyle kararda degerlendirilememistir. Bu sorunun da bazi
devletlerin, kendileri acisindan dezavantajli gecici 6nlem kararlarini yerine
getirmek yerine dogrudan UAD’ nin yarg1 yetkisini tanidiklar1 beyanini geri
¢cekmeleri sonucunu doguracagi, Yargic Oda tarafindan karsi gorisiinde
belirtilmistir.'>®

4. Muhtemel Thlallerin Gerceklesmemesine Dair Giivence Talebinin
Degerlendirilmesi

Dordiinci ve son itirazinda Almanya, ABD’den ihlalin gelecekte
Alman vatandaglarina yonelik tutuklamalarda veya cezai yargilamalarda
tekrarlanmamasinayonelik giivence istemistir.'’Ek olarak 36. madde haklarinin
etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in ABD yasalarinda ve uygulamasinda etkili
inceleme yapilmasini talep etmistir. Ozellikle 6liim cezasini igeren davalarda,
bunun ABD’nin 36. madde kapsamindaki haklarin ihlali nedeniyle zarar géren
ceza mahkGimiyetleri i¢in etkili bir inceleme ve giderim yontemleri saglamasini
gerektirdigini iddia etmistir.'®! Ancak muhtemel ihmallerin tekrarlanmamasi
icin uygulanacak yontemlerin se¢imini ABD’ye birakmisgtir.'®?

156 Bal, s. 83.

157 Stephens, s. 160.

18 ICJ, Passage Through Great Belt (Finland v. Denmark), Order of 29 July 1991.
15 LaGrand, Dissenting Opinion of Judge Oda, para. 10.

160 LaGrand Case, para. 117.

16! LaGrand Case, para. 120.

162 LaGrand Case, para. 118.
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Uluslararast  mahkemelerin  genel olarak karara bagladiklar
uyusmazliklarda uyusmazlhigm giderilmesi i¢in uygun ¢oziim yoluna karar
verme noktasinda serbest olduklar1 ve bu yetkiye dogal olarak sahip olduklari
Chorzéw Fabrikast Davas1'®, Korfu Kanali Davasi'®, Almanya/izlanda
Balik¢ilik Davasi'® gibi davalarda genel olarak kabul edilmistir.!®® USAD,
Chorzow Fabrikasi Kararinda haksiz bir fiil neticesinde tazminata hiikkmetme
yetkisinin Divan’mn yargi yetkisinin i¢inde oldugunu ve taraflarin tazminat
icin ek onayinin gerekli olmadigi goriisiini kabul etmistir.'’ Ancak ABD
Almanya’nin muhtemel ihlallerin tekrarlanmamasi i¢in giivence talebinin
ilk ¢ itirazdan tamamiyla farkli bir nitelige sahip oldugunu, bu itiraza
kars1 talep edilen giderimin UAD nin yetkisini astigin1 ve bu talebin UAD
ictihatlarinda rastlanmamis bir olgu oldugunu savunmustur. Zira Viyana
Sozlesmesi'nin yorumu ve uygulamasindan ihlalin tekrarlanmamasina
yonelik bir ylkimliligiin ¢ikarilamayacagmi, olagan giderim taleplerinin
aksine bu talebin gelecege yonelik oldugunu, bu nedenle de bunun uygun bir
giderim talebi olmadigini ifade etmistir. Ayrica s6z konusu talebin UAD’nin
yarg1 yetkisi kapsamiin disinda oldugunu ileri sirmistiir.'® Gortldiigi tizere
gecici 6nlem hususunda oldugu iizere ABD; devlet rizasinin merkezi 6neme
sahip oldugu klasik uluslararast hukuk temelli goriigiinii, muhtemel ihlaller
argiimaninda da devam ettirmistir.

ABD savunmasinin devaminda hiikiimetinin her seviyesindeki yetkilinin
Viyana Sozlesmesi’nden kaynaklanan konsolosluk bildirimi rejimini
gelistirmeye ve bu tlir durumlarin gergeklesme ihtimalini diisiirmeye yonelik
cabalara “enerjiyle giristigine” isaret etmistir.'”® Ayrica, Almanya’nin talebinin
ABD’nin bir daha herhangi bir Alman vatandasmin konsolosluga bildirim
hakkindan mahrum birakmayacagini temin etmesi anlamina gelecegini, bu
durumun uluslararasi hukukta daha 6nce rastlanmamis hukuki bir yiikiimliiliik

13 PC1J, Case concerning the Factory at Chorzow, Judgment of 26 July 1927, 1927 PCIJ (Ser.
A) No. 8, 4, s. 23.

164 ICJ, Corfu Channel, Merits, Judgment of 9 April 1949, 1949 ICJ Rep. 4, s. 26.

165 ICJ, Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland), Merits, Judgment of 25
July 1974, 1974 ICJ Rep. 175, s. 203.

166 Qrakhelashvili, s. 114.

167 Factory at Chorzow Case, s. 23.

168 LaGrand Case, para. 119.

199 LaGrand Case, para. 121.
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doguracagni ileri siirmistiir.'”

ABD’ye gore Viyana Sozlesmesi’nden kaynaklanan konsolosluga
bildirim ve erisim hakki yalnizca iilkesindeki yabancilar icin 6nem teskil
etmemekte, ayn1 zamanda yurt diginda yasayan veya seyahat eden Amerikan
vatandaslar1 i¢in de dikkat ve Ozen gerektirmektedir. Bu amacgla Ocak
1998°de konsolosluga erisim ve bildirim hakkinin federal ve eyalet diizeyinde
uygulanmast i¢in kitapgiklar hazirlamus, iilke genelinde dagitmistir.'”' Almanya
ise resmi Ozriin ve brosiir hazirlamanin giderim igin yeterli olamayacagini,
ABD yasalart ve uygulamalarinda degisimin etkin bir gilivence igin sart
oldugunu ifade etmistir.'”

UAD; Divan’in yetkisizligi iddiasin1 reddederek Chorzow Fabrikasi
Kararina atif yapmistir. Uyusmazligin Viyana S6zlesmesi’nin yorumlanmast
ve uygulamasindan kaynaklandigini, bu nedenle yargi yetkisi oldugunu
ve giderim yontemlerine bagvurmanin yargi yetkisinin i¢inde oldugunu
kararlagtirmigtir.!”  Ayrica Divan, ABD’nin  konsolosluk  bildirimi
yliktimliligiini yerine getirmedigini kabul ettigini ve bunun i¢in Almanya’ya
Oziir sundugunu belirtmis ve Birlesik Devletlerin tekrar tekrar atifta bulundugu
genis ve ayrintilt programin, Almanya’nin tekrarlamama konusundaki genel
giivence talebini karsiladiginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagmustir.!”
Almanya’nin ABD ulusal hukukuyla ilgili 6zel talebine gelince, UAD, bu
etkinin kendi ulusal hukukunda 36. maddede yer alan haklara verilmesini
gerektiren m. 36(2) hiikmiiniin 6zel olarak usuli hata kurali tarafindan degil
kuralin belli kosullarda uygulanigi nedeniyle ihlal edildigi sonucuna ulagmis,
kuralin tek basina Viyana Sozlesmesi’ne aykirilik olusturmadigmi tespit
etmistir.'”> UAD; dordiinci itiraz acisindan incelemesini kararin en onemli
boliimlerinden birinde su sekilde ifade etmistir: “ABD, Alman vatandaslart
aleyhine konsolosluga bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde,
ilgili kisilerin uzun siireli gozaltinda tutulduklart veya mahkim edildikleri
ve agir cezalara carptirildiklart durumlarda bir oziir yeterli olmayacaktir.
Béyle bir mahkiimiyet ve ceza verilmesi durumunda, Sozlesme’de belirtilen

10 LaGrand Case, para. 119.

7' LaGrand Case, para. 121.

172 LaGrand Case, para. 122.

13 LaGrand Case, para. 48.

174 LaGrand Case, para. 123-124.
175 LaGrand Case, para. 125.
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haklarin ihlalini goz oniinde bulundurarak mahkimiyet ve cezanmin gozden
gegirilmesine ve yeniden ele alinmasina izin vermek ABD 'nin gérevi olacaktir.
Bu yiikiimliiliik ¢egsitli sekillerde yerine getirilebilir. Araglarin se¢cimi ABD 'ye
birakilmalidir.”'"®

UAD’nin Almanya’nin dordiincii itirazina iligkin vardigt sonug, bireysel
haklarin bir devletin haklari ile kesisebilecegini ve bdylece devletin haklarinin
varligiin teyit edilmesinin bireylerin de haklarin1 koruyabilecegini en agik
sekilde gostermektedir.'”” UAD, bu karar ile gonderen devlet vatandaginin
uzun siireli tutukluluk veya agir cezalara mahkim edilmesi durumunda,
ancak 36. madde haklarinin amaglarina gosterilen dikkat ile bu haklarin ihlal
edilmesinden once etkili bir ¢oziim yolunun olusturulabilecegi sonucuna
varmistir.'”® Ayrica Divan s6z konusu itiraza iliskin verdigi hitkiimde her iki
tarafin tartigmalarini uzlastiric1 bir pozisyon almig goriinmektedir. ABD’nin
kendiulusal hukukunda aldigi 6nlemleri glivence i¢in yeterli gormiis, ABD nin,
yargilama siirecinde, S6zlesme kapsamindaki belirli yiikiimliiliiklere uyumu
saglamak icin yiriittiigli onemli faaliyetlere dikkat ¢ekerek bu cabalarini
ihlal yapmama y6niindeki arzusunu yansittigini ifade etmistir.'’”” Ote yandan,
davaliya gelecekte Sozlesme’de belirtilen haklarin ihlalini géz Oniinde
bulundurarak mahktimiyet ve cezanin gézden gecirilmesine ve yeniden ele
alinmasina izin verme gorevi yiiklenmistir.'"®® Bu kararla birlikte Almanya,
ABD’den bu gorevini yerine getirmesini talep edebilir; ABD, gelecekte
Viyana Soézlesmesi’nin 36. maddesini yerine getirmemesi durumunda
hiikmiin ve cezanin incelenmesi ve yeniden degerlendirilmesine izin vermek
zorundadir.'®!

C. Karara iliskin Diger Goriisler

LaGrand karar1 sonrasinda karara Bagkan Guillame kisa bir deklarasyon
metni; Bagkan Yardimcisi Shi, Yargic Koroma ve Yargic Parra-Aranguren
karardan ayr1 goriisler; Yargic Oda ve Yargic Buergenthal ise karara
karg1 goriisler sunmuslardir. Temelde tartisma dahilinde li¢ goriis oldugu
gorilmiistiir. Bunlardan ilki taraflar arasinda gergek bir anlasmazlik olup

176 LaGrand Case, para. 125.

177 Orekhelashvili, s. 123. Stephens, s. 163.
78 Stephens, s. 163.

17 LaGrand Case, para. 123-124.

180 LaGrand Case, para. 125.

81 Orekhelashvili, s. 123.
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olmadiginin tespiti; ikincisi 36. maddenin taraf devletler yaninda etkilenen
bireylere de haklar saglayip saglamadigi ve son olarak UAD Statiisii 41.
madde kapsaminda aliman gecici onlemlerin uluslararas1 hukukta baglayici
olup olmadigidir.

Davali olan ABD; uyusmazlik konusu ihlalin varligint hem kabul
etmis, hem de bundan dolay1 6ziir diledigi i¢in gercek bir uyusmazligin
olup olmadig1 yargiclar arasinda tartisma konusu olmustur. Yargic Parra-
Aranguren; UAD Statiisii m. 38(1)’de ve Konsolosluk Iliskileri Hakkinda
Viyana Sozlesmesi’nden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Coziimiine Iliskin
Ihtiyari Protokol’de, Viyana Sozlesmesi’nin yorumu ve uygulamas1 hakkinda
cikacak uyusmazliklardan bahsetmis ve her iki durumda da Divan’in yargi
yetkisinin olusabilmesi i¢in bir uyusmazligin varligmin arandigini ifade
etmistir. ABD’nin yargilama siirecinde Viyana Sozlesmesi m. 36(1)’1 ihlal
ettigini kabul etmesi nedeniyle bu hiikiim agisindan gergek bir uyusmazligin
bulunmadigini ifade etmistir."® Ancak m. 36(1)(b) hiikkmiiniin ihlalinin
sonuclart agisindan taraflarin anlagamamalarindan kaynakli gergek bir
uyusmazlik bulundugundan UAD’nin uyusmazligt m. 36(1)(b) acisindan
inceleyebilecegini belirtmistir.'®? Yargi¢c Parra-Anguren’in hitkiim ve hitkmiin
sonuclar1 agisindan bir ayrima gittigi, ABD’nin de hiikmiin ihlalini kabul
ettigi, ancak sonuglar1 acisindan Almanya ile anlasmazliga diistiigli goriisiinii
benimsedigi goriilmektedir.'®

Yargi¢ Oda da ayr1 goriisiinde uyusmazligin var olup olmadigi
meselesine on iki sayfa ayirmis, sorunu temelde Almanya, ABD ve son olarak
Divan’in kendisi tarafindan yapilan bir dizi hatanin sonucu olarak gérmiistiir.
Almanya’nin 2 Mart 1999 tarihli bagvurusunda Viyana Soézlesmesi’nin
uygulanmas1 veya yorumlanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlikla alakal
bir beyanda bulunmadigini ancak 22 Subat 1999°da (Walter LaGrand’in
infazindan iki giin 6nce) Alman Disisleri Bakani, Amerikan mevkidasina
saniklarin konsolosluga bildirim hakkindan mahrum birakildigini belirttigini
ifade etmistir. Yargic Oda’ya gore Almanya, LaGrand kardeslerin sucu
isledikleri 1982 yilindan itibaren ilk defa Viyana S6zlesmesi’nin ihlalini iddia

1821CJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Seperate Opinion of Judge Parra-An-
guren, para. 10.

183 LaGrand, Seperate Opinion of Judge Parra-Anguren, para. 11.

184 Jennings, s. 43.
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etmis ve taraflar arasinda bir uyusmazlik oldugunu iddia etmistir.'® Dolayisiyla
Yargig Oda’ya gore 2 Mart 1999 tarihinde Almanya’nin Walter LaGrand’in
infaz edilmemesi i¢in yaptig1 tek tarafli bagvurusuna ABD’nin itiraz etmemesi
sonucunda Divan’in yargi yetkisi olusmustur. Ancak davanin devaminda
Almanya’nin farklilagan talepleri davanin seyrini degistirmis ve Divan’in
yargi yetkisi sorgulanir hale gelmistir.'®® Yargic Oda’ya gére Almanya’nin
bagvuru dilekg¢esinde belirttigi Viyana Sozlesmesi’nin konsolosluk bildirim
yiikiimliiligiiniin yerine getirilmeyerek ihlal edildigi hususu ABD tarafindan
kabul edildiginden taraflar arasinda gergek bir uyusmazIlik bulunmamaktadir.'®”

Davaya yargiglar tarafindan yapilan yorumlarda tartisilan ikinci temel
husus Viyana Sozlesmesi’nin yorumu ve bireysel haklar meselesidir. Yargic
Shi’nin ayr1 goriisii bu husus agisindan 6nem tagimaktadir. Yargi¢ Shi, Divan’in
ABD’nin LaGrand kardeslere iliskin konsolosluga bildirim yapmayarak
Viyana Sozlesmesi’nden kaynaklanan yiikiimliligiinii Almanya’ya kars
ihlal ettigi kararina katilsa da LaGrand kardeslere karsi yilikiimliliiglini
ihlal ettigi konusunda kuskular1 oldugunu dile getirmistir.'®® Yargic Shi bu
goriisiinii bireylerin kisiligi tartismasindan kagiarak 36. maddenin dogru
yorumlanip yorumlanmadigi lizerinden ifade etmistir.!® Buna goére Yargig
Shi, ABD’nin “Viyana S6zlesmesi uyarinca konsolosluga bildirim ve erisim
haklarimin her haliikarda bireylerin degil, devletlerin haklar1 arasinda oldugu”
gortigiine katilmustir.' Yargi¢ Shi, taraflarinin niyetinin belirlenmesinde
sozlesme hiikiimlerinin lafzinin dikkate alinmasinin her zaman dogru
sonu¢ veremeyebilecegine dikkat ¢ekmistir. Sonrasinda goriisiinde Viyana
Sozlesmesi’nin dilini, 6nsodziinii ve bashigini incelemis ve Onsoziinde de
belirtildigi {izere konsolosluk iligkileri hakkinda uluslararasi bir sézlesme
akdedilmesinin amacinin devletler arasinda dostane iliskilerin gelistirilmesine
katkida bulunmak oldugunu ortaya koymustur. Sozlesme’nin Onsoziinde
herhangi bir sekilde bireylere belirli haklar yaratilmasina atifta bulunulmadigina
dikkat ¢ekmistir.””! Ayrica Viyana S6zlesmesi’nin hazirlik ¢aligmalarini da

185 LaGrand, Dissenting Opinion of Judge Oda, para. 7.
186 LaGrand, Dissenting Opinion of Judge Oda, para. 20.
187 LaGrand, Dissenting Opinion of Judge Oda, para. 19.

188 1CJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Seperate Opinion of Vice President
Shi, para. 2.

139 Jennings, s. 46.
1% LaGrand, Seperate Opinion of Vice President Shi, para. 9.
! LaGrand, Seperate Opinion of Vice President Shi, para. 8.
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incelemis ve akdedilmesindeki kosullarin ve hazirlik ¢alismalarinin Yargig
Shi’nin siiphelerini dogrular goziiktiiginii belirtmistir.'”> Buna gore Divan’in
kararmin S6zlesme’ ninm. 36(1)(b) hiikmiinde yeralan “...ve yine bu makamlar,
bu bentle (kisiye) taninmis olan haklar hakkinda ilgili kisiye gecikmeksizin
bilgi vereceklerdir.” ifadesinden kaynaklandigini savunmustur.'”> Bu hususta
Yargi¢c Oda da Divan’m m. 36(1)(c) hitkkmiiniin tutuklu bir kisinin konsolosluk
haklarina muhalefet ederek devletin miidahil olmasini engelleyebilmesiyle
baglantili olarak yaptigi yorumu saskinlikla karsiladigini ifade etmistir.
Yargi¢c Oda m. 36(1)(c) hiikmiiniin, tutuklu bir yabanci uyruklunun sug teskil
eden davranislarinin ve hatta yabanci bir tlilkedeki varliginin kendi tilkesinde
bilinmesini 6nlemek i¢in konsolosluk bildiriminden feragat etmesi durumunu
saglamak icin Sozlesme’ye dahil edildigini ve hiikmiin baskaca bir anlami
bulunmadigina inandigini belirtmistir.'**

Ancak bu konuda Yargig Shi ve Yargic Oda’nin goriisiine katilmak
miimkiin degildir. Zira her ne kadar diplomatik koruma devletin hakki
olarak ortaya ¢ikmis, Viyana Sozlesmesi olusturulurken taraflarin niyetleri,
konsolosluk haklarmin devletin hakki olarak ihdas edilmesini amag¢lamissa
da Sozlesme’nin thdasindan giiniimiize kadar insan haklart hukuku 6nemli
derecede gelisim gosterdigi asikardir. Bu gelisim, uluslararast hukukun
da gelismesine ve bireyin uluslararasi hukuktaki konumunun evrilmesine
yol agmistir. Bu baglamda S6zlesme’nin, amact dogrultusunda dinamik bir
sekilde yorumlanarak, s6z konusu uyusmazliga uygulanmasi daha makul bir
yol olmustur. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda da yer
alan dinamik yorum yonteminin, uluslararast insan haklar1 sdzlesmelerinin
amaglarina uygun sonu¢ doguracak sekilde uyusmazligin niteligi ve kosullar
gdz Oniine alarak aynmi hiikmiin farkli uygulamalar yaratabilecegi kabul
edilmistir.'> LaGrand kararinda da bu yorum yontemine basvurularak,
gelisen uluslararasi hukuka paralel bir sekilde Sozlesme’nin birey lehine
yorumlanmasi olumlu bir gelismedir.

Kararda tartisilan son husus gecici 6nlemler karart ve UAD Statiisiiniin
41. maddesidir. Yargi¢ Oda ayr1 goriisiinde her ne kadar 3 Mart 1999 tarihli
gecici onlem kararina olumlu oy vermis olsa da bundan pismanlik duydugunu

192

LaGrand, Seperate Opinion of Vice President Shi, para. 8.

193 LaGrand, Seperate Opinion of Vice President Shi, para. 16.
194 LaGrand, Dissenting Opinion of Judge Oda, para. 24.

195 Akkutay, Diplomatik Koruma ve Insan Haklar1 liskisi, s. 148.

546 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Seyma Nur DEMIRAY / Meryem YILDIRIM

ifade etmektedir.'”® Yargic Oda, gecici onlem kararinda da ileri stirdiigi
deklarasyonda gecici onlemler hakkinda goriisiinii “genel bir kural olarak,
yakin bir ihlale maruz kalan devletlerin onarilamaz olan haklarmi korumak
i¢in gegici onlemler verilir ve devletlerin bu haklari davanin esasi asamasinda
dikkate alimmasi gereken haklar olmali ve davayi baslatan bagvurunun
konusunu olusturmali veya dogrudan onunla ilgili olmalidir.” seklinde ifade
etmistir.’”” Ancak Yargi¢ Oda Divan tarafindan 6ngériilen s6z konusu gegici
onlemlerin verildigi durumun devletlerin haklarinin yakin ve onarilmaz bir
ihlalini olusturmadigini, Walter LaGrand’in hayatini korumak amaciyla
yapilsa da devletin haklari ile dogrudan bir ilgisi olmadigini savunmustur.'?®

3 Mart tarihli karara karsi oy sunan yargiglardan Schwebel ise
Almanya’nin “olaganiistii aciliyet” nedeniyle talep ettigi ve bu nedenle
durusmasiz ve ex parte verilen kararin hukuki olmadigini savunmustur. Zira
Mahkeme I¢tiiziigiiniin 75. maddesi kapsaminda Divan; gecici dnlem kararini
proprio motu, yani herhangi bir tarafin talebi olmadan, gerekli sartlar1 tasimasi
durumunda verebilir.'” Ancak I¢tiiziigiin 74. maddesine gore taraflardan birinin
talebi durumunda taraflarin temsiline imkan saglayan bir durusmanin yapilarak
gegici 6nlem kararina varilmasi gerekmektedir.?® Her ne kadar olaganiistii
bir aciliyet s6z konusu ise de Yargic Schwebel Almanya’nin bagvurusunu
yillar, aylar, haftalar hatta giinler 6nce Divan 6niine getirebilecegini, boyle bir
durumda Divan’m 1922°den beri siirdiirdigii uygulamasini devam ettirerek
gegici 6nlem talebiyle ilgili durusmalar yapabilecegine dikkat ¢ekmistir.?!
Yargi¢c Schwebel’in ayr1 goriisiinde dile getirdigi bu sorunla ilgili olarak Yargi¢
Buergenthal, Almanya’nin bir insan hayat1 s6z konusu oldugunda Divan’a
gecici onlem i¢in son dakikaya kadar beklemesinin hi¢bir mazereti olmadigini
savunarak Almanya’y1 suglamistir.’®> Bu nedenle LaGrand kararinda esas
hakkindaki yargilamalarda da Almanya’nin gegcici 6nleme iligkin itirazinda

1% LaGrand, Dissenting Opinion of Judge Oda, para. 15.

Y7 1CJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Provisional Measures Order of 3
March 1999, Declaration of Judge Oda, para. 5.

19 LaGrand, Dissenting Opinion of Judge Oda,para. 17.
199 Mahkeme I¢tiiziigii, m. 75(1).
200 Mahkeme I¢tiiziigii, m. 74.

21 1CJ, LaGrand (Germany v. United States of " America), Provisional Measures Order of 3
March 1999, Separate Opinion of President Schwebel, s. 22.

22[CJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Dissenting Opinion of Judge Buer-
genthal, para. 7.
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olumsuz oy kullanmistir.

Almanya’nin gegici 6nlem kararina iliskin itiraziyla alakali iki ayr1 goriis
sunulmustur. Yargic Koroma, Divan’in gegici dnlem karariin baglayiciligi
meselesinde UAD Statiisii’niin 41. maddesinin yorumunun ilgisi olmadigini,
gecici Onlem kararlarmin baglayici oldugunu ve Divan’in bu konuda
yargilama yetkisinin olduguna siiphe olmadigini ifade etmistir. Bu konuda tek
endisesinin Divan’in verdigi bu kararin, dnceki gecici Onlem kararlarina siiphe
diisiirmemesi, bu kararda alindig: sekliyle ele alinmasi gerektigidir.*”® Yargi¢
Parra-Aranguren ise bu sorunun Viyana Sézlesmesinin Ihtiyari Protokolii’nde
belirtildigi iizere Viyana Sozlesmesi’nin yorumundan kaynaklanmadigini,
ABD ile Almanya arasinda 41. maddenin yorumundan kaynakli bir sorun
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle de Divan’in s6z konusu itirazla alakali
uyusmazligi incelemeye yetkisinin bulunmadigimi ileri stirmistiir.*

DEGERLENDIRME

UAD’nin LaGrand karar1 pek c¢cok agidan ilging bir karar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu karar ile birlikte UAD ilk defa konsolosluk
yardim hakkinin bireysel bir hak olduguna hitkkmetmis ve diplomatik koruma
kurumunu insan haklarini koruma mekanizmalarina biraz daha yaklastirmistir.
Divan’in ¢ok tarafli andlasmadan bireylere yonelik hak tanimasi, sadece
uyusmazlik konusu andlasma ile sinirli kalacak bir tespit degildir. Akdedilen
cesitli andlagsmalarda konular1 bireylere hak tanimak olmasa bile LaGrand
karar1 sonrasinda artik bu ihtimal her zaman giindeme gelebilecektir. Devletin
cikarimi korumay1 hedefleyen diplomatik koruma kurumunun insan haklarini
koruma amacina yaklastirilmasi ise gliniimiiz insan haklar1 anlayisima uyumlu
olarak atilmig bir adimdir. Divan’in, konsolosluk yardim hakkinin bir insan
hakk1 olup olmadig1 konusunda cevap vermekten kaginmasi elestirilebilir bir
nitelik tasimaktadir. Ancak erken sayilabilecek bir tarihte bu konuya net cevap
vermemesi temkinli olmasindan kaynaklanmaktadir. Divan’in kararda idam
cezasi ile ilgili olarak yorum yapmaktan kaginmasi da elestirilebilecek bir
diger husustur. Insan haklar1 konusunun ¢ok defa giindeme geldigi bu kararda
idam cezast ile ilgili bir yorumda bulunmamasi Divan’in simdilik bu konuyu
gormezden geldigini gostermektedir.

23 1CJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Separate Opinion of Judge Koroma,
para. 7.

204 LaGrand, Seperate Opinion of Judge Parra-Anguren, para. 14.
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Ayrica yarim asir boyunca tartisilan gegici dnlemlerin hukuki etkisini
ortaya koyarak Divan, gecici Onlem kararlarinin uyusmazligin taraflarm
baglayici oldugunu agikca ortaya koymustur. Bu kararla birlikte 6gretideki
tartisma da biiyiik Ol¢iide sonlanmig, karar 6gretide genel olarak destek
gormiistiir. Divan, nihai kararlarin uygulanmasi icin elzem olan gegici
onlemlerin baglayict oldugunu kabul ederek BM’nin temel yargi organi
olarak konumunu giiclendirmistir. Ancak Divan’in geg¢ici Onlemlerin
baglayici oldugunu tespiti, gegici 6nlem kararlarina aykiriliginin devletlerin
sorumlulugu sonucuna ulastiracagindan; uygulamada devletlerin bu durumla
karsilagsmamak {izere Divan’a yargi yetkisini tamimaktan kaginabilmeleri
s0z konusu olabilecektir. Ayrica Divan’in gegici dnlemler ile ilgili olarak
UAD Statiisi’niin 41. maddesinde uyguladig1r amagsal yorum, uluslararasi
mahkemelere ve orgiitlerin kurucu andlasmalarinda belirtilen gorevleri yerine
getirmek i¢in gerekli zimni ve dogal yetkilerini kullanabilmelerinin oniinii
acmaktadir. Ancak devletin gliniimiiz uluslararast hukuk sisteminde hala
asli kisi olarak merkezi konuma sahip olmasi nedeniyle bu dogal yetkilerin
yorumlarinin kurucu andlagma hiikiimlerine dayandirilarak dikkatli bir sekilde
yapilmasi olduk¢a dnemlidir. Zira hala merkezilesememis ve ulusal hukuk
sistemlerine nazaran daha ilkel ve dolayisiyla kirilgan bir hukuk sistemi olan
uluslararast hukuk kurallarinin uygulanmasi igin devletlerin bu kurallar
benimsemesi biiylik onem arz etmektedir.

Karar ayrica ABD wulusal hukukunun, Viyana Soézlesmesi’nde
taninan konsolosluk haklarinin uygulanmasina engel olamayacagini tespit
etmesi agisindan Onemlidir. Miitekabiliyet, uluslararas1 andlagmalarin
uygulanabilirligi acisindan ¢ok o©nemli oldugundan devletlerin  kendi
ulusal hukuklarinda Viyana So6zlesmesi’nin uygulanmasini tesvik edecek
diizenlemelere yer vermesi gereklidir. Buna ek olarak ABD’ye Viyana
Sozlesmesi’nde belirtilen haklari ihlali durumunda verilecek mahktimiyet ve
cezalarda bunlarin gézden gegirilmesine ve yeniden ele alinmasina izin verme
gorevi yiiklenmesi, devletleri ceza yargilama sistemlerinde konsolosluk
haklar1 ve Viyana S6zlesmesi’ni yargilamalarda dikkate alma noktasinda daha
cok tesvik edecektir. Nitekim ABD’nin LaGrand davasi sirasinda konsolosluk
haklari ile alakali brosiirleri devlet kurumlarinda dagitarak, resmi gorevlilere
egitim vermesi de bu goriist destekler niteliktedir.
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