
Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022 505

ULUSLARARASI ADALET DİVANI’NIN LAGRAND KARARI 
İNCELEMESİ

Lagrand Case Review Of International Court Of Justice

Şeyma Nur DEMİRAY*, Meryem YILDIRIM**

Özet

LaGrand Kararı, temelde Amerika Birleşik Devletleri ve Almanya’nın tarafı olduğu 
1963 Konsolosluk İlişkileri Hakkında Viyana Sözleşmesi’nin konsolosluk yardımı 
hakkını düzenleyen 36. maddesinin ihlalini konu edinmektedir. Sözleşme’nin 36. 
maddesinin ihlal edilmesi ile alakalı olarak Amerika Birleşik Devletleri, sözü 
edilen hakkı ihlal ettiği iddiasıyla Uluslararası Adalet Divanı önünde birçok defa 
uyuşmazlığın tarafı olmuşsa da LaGrand Kararı konsolosluk haklarının aynı 
zamanda bireysel hak olduğunun açıkça kabul edilmesi, geçici önlem kararlarının 
bağlayıcı olduğunun ilk defa bu kararda tespit edilmesi gibi noktalar nedeniyle 
diğer kararlardan ayrılmaktadır. Bu çalışma ile de, LaGrand kararının genel olarak 
incelenmesi ve adı geçen karara ilişkin Divan’ın önemli tespitlerinin değerlendirilmesi 
hedefl enmektedir.

Anahtar Kavramlar: Diplomatik Koruma, Geçici Önlemler, Bireysel Haklar, 1963 
Konsolosluk İlişkileri Hakkında Viyana Sözleşmesi.

Abstract

 The LaGrand Case primarily concerns the violation of Article 36 of the 1963 Vienna 
Convention on Consular Relations, to which the United States and Germany are 
parties, and regulates the right to consular assistance. Even though the United States 
of America has been frequently a party to disputes regarding this issue before the 
International Court of Justice, claiming that this right was violated by the US, the 
LaGrand Decision stands out from other rulings due to its explicit recognition that 
consular rights are also individual rights and because it was the first to rule that 
provisional measures are binding. With this study, it is aimed to examine the LaGrand 
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decision in general and to evaluate the crucial conclusions reached by the Court 
regarding aforementioned decision.

Keywords: Diplomatic Protection, Provisional Measures, Individual Rights, 1963 
Vienna Convention on Consular Relations.

GİRİŞ

Uluslararası hukuk öğret൴s൴n൴n klas൴k dönem൴nde devlet, tek aktör 
konumundadır. B൴rey൴n ൴se uluslararası hukukta görünürlüğü klas൴k dönemde 
neredeyse yoktur. II. Dünya Savaşı sonrası ൴nsan haklarının gel൴ş൴m൴ ൴le 
b൴rl൴kte b൴rey൴n de uluslararası hukukta etk൴nl൴ğ൴ artmıştır. Ancak, klas൴k 
dönem uluslararası hukuk anlayışında b൴rey൴n korunması veya uğradığı zararın 
g൴der൴m൴ konusunda ൴nsan hakları mekan൴zmalarına rastlanılmamaktadır. 
Bunun yer൴ne d൴plomat൴k koruma kurumu devreye g൴rmekted൴r. D൴plomat൴k 
korumanın her ne kadar uzlaşılmış b൴r tanımı olmasa da, bu hukuk൴ kurum şu 
şek൴lde tanımlanab൴l൴r:  D൴plomat൴k koruma, b൴r devlet൴n vatandaşının yabancı 
devlette uluslararası hukuka aykırı f൴൴l neden൴yle uğradığı zararı dolayısıyla, 
vatandaş devlet tarafından zarar veren devlet൴n uluslararası sorumluluğunun 
൴ler൴ sürüleb൴lmes൴d൴r. D൴plomat൴k koruma aslında devlet egemenl൴ğ൴n൴n b൴r 
yansıması olup, b൴rey൴n uğradığı zararın devlet൴n zararı olarak algılanması 
sonucunu doğurmuştur. 

Uluslararası Adalet D൴vanı(UAD) önüne, d൴plomat൴k koruma kurumuna 
a൴t b൴rçok uyuşmazlık get൴r൴lm൴şt൴r. Bunlardan b൴r൴ de Almanya ve Amer൴ka 
B൴rleş൴k Devletler൴ (ABD) arasındak൴ uyuşmazlığı konu alan LaGrand 
davasıdır. Walter ve Karl LaGrand kardeşler൴n ൴dam ed൴lmes൴ ൴le sonuçlanan 
uyuşmazlık konusu, uluslararası hukuk bakımından b൴rkaç öneml൴ tesp൴te 
ev sah൴pl൴ğ൴ yapmaktadır. Bu davada, Almanya 1963 Konsolosluk İl൴şk൴ler൴ 
Hakkında V൴yana Sözleşme’n൴n 36. maddes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴, bu durumun 
d൴plomat൴k korumaya başvurmasını engelled൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴ş ve her ൴k൴ ൴dd൴ası 
bakımından da D൴van’dan ൴hlal kararının tesp൴t൴n൴ talep etm൴şt൴r. Ayrıca, 
Almanya Sözleşme’n൴n 36. maddes൴n൴n b൴reysel b൴r hak oluşturduğu d൴le 
get൴rm൴şt൴r. Bel൴rt൴len bu konularda D൴van, öneml൴ tesp൴tlerde bulunmuş 
ve klas൴k dönem uluslararası hukuk anlayışına a൴t olan d൴plomat൴k koruma 
kurumunu günümüz ൴nsan hakları mekan൴zmalarına yaklaştırmıştır. Öte 
yandan Almanya, D൴van’dan geç൴c൴ önlemlere başvurulmasını ൴stem൴ş, 
Ancak, ABD bu tedb൴rlere uymamıştır. Aynı zamanda Almanya, ABD’n൴n 
ulusal hukukunda Konsolosluk İl൴şk൴ler൴ Hakkında V൴yana Sözleşmes൴’nden 
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kaynaklanan yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴n൴ engelleyen ulusal hukuk 
düzenlemeler൴n൴n ve uygulamalarının tesp൴t ed൴lmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Son olarak 
Almanya, ABD’n൴n, Alman vatandaşlarına yönel൴k gerçekleşt൴reb൴leceğ൴ 
gelecektek൴ muhtemel ൴hlallere karşı D൴van’dan güvence ൴stem൴şt൴r.

Bu çalışmada d൴plomat൴k koruma kurumu ve bu kurumun Sözleşme’n൴n 
36. maddes൴nde yer alan konsolosluk yardımı hakkı, geç൴c൴ önlemler൴n 
bağlayıcılığı ve ulusal/uluslararası hukuk ൴l൴şk൴s൴ ൴le bağlantısı ൴ncelenm൴şt൴r. 
Çalışmanın ൴lk bölümünde, dava konusuna kısaca değ൴n൴lm൴ş ve her ൴k൴ tarafın 
൴dd൴aları, kabul ed൴leb൴l൴rl൴k ve yetk൴ ൴t൴razları genel olarak değerlend൴r൴lm൴ş, 
൴k൴nc൴ bölümde ൴se esasa ൴l൴şk൴n ൴dd൴alar ayrıntılı b൴r şek൴lde ൴ncelenm൴şt൴r. 

I. KARARA İLİŞKİN GENEL BİLGİLER

Uluslararası Adalet D൴vanı’nın 21 Haz൴ran 2001 tar൴h൴nde n൴ha൴ kararını 
verd൴ğ൴ LaGrand davası ABD ൴le Almanya arasında vuku bulmuştur. Dava 
konusu uyuşmazlıkta bahsed൴len LaGrand kardeşler, 7 Ocak 1982’de Marana, 
Ar൴zona’dak൴ b൴r banka soygununa karıştıkları ve bu soygun sırasında banka 
müdürünün ölmes൴ne ve b൴r başka çalışanın yaralanmasına neden oldukları 
şüphes൴yle ABD tarafından tutuklanmışlar ve net൴ces൴nde ൴dama g൴den 
yargılama sürec൴n൴n parçası olmuşlardır.1  Walter ve Karl LaGrand sırasıyla 
1962 ve 1963’te Almanya’da doğmuşlar ve 1967’de anneleri tarafından 
ABD’ye götürülmüşlerdir. Bu süreçte sadece bir kez, 1974 yılında altı aylığına, 
Almanya’da bulunmuşlardır. Hayatlarının çoğunda ABD’de yaşamalarına 
ve bir ABD vatandaşı tarafından evlat edinilmelerine rağmen her zaman 
Alman vatandaşı olarak kalmışlar ve hiçbir zaman ABD vatandaşlığına 
geçmemişlerdir.2

17 Şubat 1984’te her ൴k൴s൴ de Ar൴zona, P൴ma Yüksek Mahkemes൴’nde 
yargılanarak, b൴r൴nc൴ dereceden c൴nayet, b൴r൴nc൴ dereceden c൴nayete teşebbüs,  
s൴lahlı soyguna teşebbüs ve ൴k൴ kaçırma suçundan mahkûm ed൴lm൴şlerd൴r. 14 
Aralık 1984’te, her b൴r൴ b൴r൴nc൴ dereceden c൴nayetten ve d൴ğer suçlamalardan eş 
zamanlı olarak hap൴s cezasına çarptırılmışlardır.3 Bu dava sonrasında LaGrand 
kardeşler൴n Alman vatandaşı olması ve Almanya’nın Konsolosluk İl൴şk൴ler൴ 
Hakkında V൴yana Sözleşmes൴’ne4 taraf olması sebeb൴yle Almanya, ABD 

1  ICJ, LaGrand Case (Germany v. United States of America), Judgement Mer൴ts, 27 June 2001.
2  LaGrand Case, para.13.
3  LaGrand Case, para.14.
4  Çalışmada bundan sonra “V൴yana Sözleşmes൴” olarak kullanılacaktır. “Konsolosluk İl൴şk൴ler൴ 
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tarafından bu Sözleşme’n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ gerekçes൴yle UAD önünde dava 
açmıştır. ABD’n൴n bu Sözleşme kapsamında karşılaştığı ൴lk dava LaGrand 
kardeşler൴n davası değ൴ld൴r. Gerçekten de Paraguay vatandaşı olan Angel 
Franc൴sco Breard’ın5 aynı LaGrand kardeşler g൴b൴ mahkûm ed൴lmes൴ sonrasında 
V൴yana Sözleşmes൴’ndek൴ haklarından haberdar ed൴lmem൴şt൴r. Paraguay, 
UAD’na başvurmuş ve D൴van’dan geç൴c൴ önlemler൴n alınmasını ൴stem൴şt൴r 
ve fakat Angel Franc൴sco Breard’൴n ൴dam ed൴lmes൴ne engel olunamamıştır. 
Bunun üzer൴ne Paraguay, 2 Kasım 1998 tar൴hl൴ muhtırasında, yargılamayı 
peş൴n hükümle sona erd൴rmek ൴sted൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴ş ve D൴van, 10 Kasım 1998’de 
devamsızlığın kayda alınmasına ve davanın l൴steden çıkarılmasına hükmeden 
b൴r em൴r çıkarmıştır.

ABD’n൴n V൴yana Sözleşmes൴ kapsamında s൴c൴l൴ parlak olmamasına 
rağmen aynı hataları LaGrand davasında da yapmıştır. Hatta ABD Dış൴şler൴ 
Bakanlığı, V൴yana Sözleşmes൴’ne uyulmaması sorununu çözmek ൴ç൴n, yerel 
ve eyalet kolluk kuvvetler൴ne kapsamlı eğ൴t൴m materyaller൴ sunarak uyumu 
artırmaya çalıştığı görülmekted൴r.6

Hem Almanya hem de ABD, V൴yana Sözleşmes൴’ne taraftırlar.7 Bu 
Sözleşme’n൴n 36. maddes൴8 konsolosluk yardımına ൴l൴şk൴nd൴r. LaGrand 

Hakkında V൴yana Sözleşmes൴” (Resm൴ Gazete, No:15369, 27.09.1975) https://www.resm൴-
gazete.gov.tr/ars൴v/15369.pdf  Er൴ş൴m Tar൴h൴: 04.07.2022. İng൴l൴zce metn൴ ൴ç൴n bkz.: “Un൴-
ted Nat൴ons Treaty Collect൴on” (Un൴ted Nat൴ons), https://treat൴es.un.org/Pages/V൴ewDeta൴ls.
aspx?src=IND&mtdsg_no=III-6&chapter=3 Er൴ş൴m Tar൴h൴: 04.07.2022.

5  ICJ, Case Concern൴ng The V൴enna Convent൴on on Consular Relat൴ons (Paraguay v. United 
States of America), I.C.J Reports, 9 June 1988.

6   C൴ndy Galway Buys, “Refl ect൴ons On The 50th Ann൴versary Of The V൴enna Convent൴on On 
Consular Relat൴ons”, Southern Illinois University Law Journal, 2013, 38(57), s. 64

7  “V൴yana Konsolosluk Sözleşmes൴’n൴n ൴lk ൴mzacılarından b൴r൴ olan ABD, 1969’a kadar 
Sözleşme’y൴ onaylamadı. Altı yıllık gec൴kme, ABD’n൴n çok tarafl ı V൴yana Sözleşmes൴’ne 
katılıp katılmaması veya ൴k൴l൴ anlaşmaları müzakere etmeye devam etmes൴ konusunda Yürüt-
me Organı ൴le yaşanan anlaşmazlıktan kaynaklanıyordu.” Mark J Kad൴sh, “Art൴cle 36 of the 
V൴enna Convent൴on on Consular Relat൴ons: A Search for the R൴ght to Consul”, Michigan Jo-
urnal of International Law, 1997, vol. 18, no. 4, 565-614, s. 568. M൴chael John Garc൴a, “V൴-
enna Convent൴on on Consular Relat൴ons: Overv൴ew of U.S. Implementat൴on and Internat൴onal 
Court of Just൴ce (ICJ) Interpretat൴on of Consular Not൴f൴cat൴on Requ൴rements”, Congress൴onal 
Informat൴on Serv൴ce, L൴brary of Congress, 2004, s. 4. 24 N൴san 1963 tar൴hl൴ Konsolosluk 
İl൴şk൴ler൴ Hakkında V൴yana Sözleşmes൴’ne Türk൴ye de 20 Mayıs 1975’te katılmış, söz konusu 
Sözleşme’n൴n uygun bulma kanunu 27 Eylül 1975’te Resm൴ Gazetede yayımlanmıştır. 

8   Konsolosluk İl൴şk൴ler൴ Hakkında V൴yana Sözleşmes൴ (Madde 36)
 Gönderen Devlet uyrukları ൴le temas
 “1. Gönderen Devlet’൴n uyruklarına ൴l൴şk൴n konsolosluk görevler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n 



Şeyma Nur DEMİRAY / Meryem YILDIRIM

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022 509

kardeşler൴n mahkûm ed൴ld൴ğ൴ ve yargılandığı sırada, ABD yetk൴l൴ makamlarının 
LaGrand kardeşlere V൴yana Sözleşmes൴’n൴n bu hükmünün gerekt൴rd൴ğ൴ b൴lg൴ler൴ 
sağlamadığı ve LaGrand kardeşler൴n tutuklanması hakkında ൴lg൴l൴ Alman 
konsolosluk makamını b൴lg൴lend൴rmed൴ğ൴ tartışmasız b൴r konu olarak gündeme 
gelm൴şt൴r.9 LaGrand kardeşler madd൴ durumları neden൴yle kend൴ seçt൴kler൴ b൴r 
müdaf൴ tarafından değ൴l, mahkemen൴n onlara atadığı b൴r müdaf൴ tarafından 
tems൴l ed൴lm൴şlerd൴r. Ancak, görevlend൴r൴len müdaf൴ V൴yana Sözleşmes൴ 
hükümler൴ne uyulmaması konusunu gündeme get൴rmem൴ş ve Alman 
konsolosluk makamlarıyla temasa geçme g൴r൴ş൴m൴nde bulunmamıştır.10 Hatta 
B൴rleş൴k Devletler yetk൴l൴ler൴ ve Alman makamları arasında, ൴k൴ kardeş൴n Alman 
vatandaşı olduğunu ne zamandır b൴ld൴kler൴ veya ne zamandan ൴t൴baren b൴lmeler൴ 
gerekt൴ğ൴ konusunda bazı tartışmalar da çıkmıştır. Alman konsolosluğu, 
uyruklarından ancak Haz൴ran 1992’de, haklarını başka kaynaklardan öğrenm൴ş 
olan LaGrand kardeşler tarafından haberdar ed൴ld൴kler൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r. ABD 
tarafından, o zamana kadar LaGrand kardeşler൴n kend൴ler൴n൴n Alman vatandaşı 
olduklarını b൴lmed൴kler൴ öne sürülmüştür.11  Almanya, Ar൴zona makamlarının 

kolaylaştırılması amacıyla:
 a) Konsolosluk memurları gönderen Devlet’൴n uyrukları ൴le görüşmek ve onları z൴yaret etmek 

serbest൴s൴ne sah൴p olacaklardır. Gönderen Devlet’൴n uyrukları da keza konsolosluk memurları 
൴le görüşmek ve onları z൴yaret etmek serbest൴s൴ne sah൴p olacaklardır.

 b) İlg൴l൴ talep ett൴ğ൴ takd൴rde, kabul eden Devlet’൴n yetk൴l൴ makamları gönderen Devlet’൴n b൴r 
uyruğunun gönderen Devlet konsolosluğu görev çevres൴nde tutuklanmasından, hapsed൴lme-
s൴nden veya önley൴c൴ mah൴yette veya herhang൴ b൴r şek൴lde gözaltına alınmasından vak൴t ge-
ç൴rmeks൴z൴n söz konusu konsolosluğu haberdar edeceklerd൴r.  Tutuklanmış, hapsed൴lm൴ş veya 
önley൴c൴ mah൴yette veya herhang൴ b൴r şek൴lde göz allına alınmış olan k൴ş൴den konsolosluğa 
h൴taben sadır olmuş her türlü haber, keza, anılan makamlarca derhal konsolosluğa ൴nt൴kal 
ett൴r൴lecek ve y൴ne bu makamlar, bu bentle tanınmış olan haklar hakkında ൴lg൴l൴ k൴ş൴ye gec൴k-
meks൴z൴n b൴lg൴ vereceklerd൴r.

 c ) Konsolosluk memurları, hapsed൴lm൴ş, önley൴c൴ mah൴yette veya herhang൴ b൴r şek൴lde gö-
zaltına alınmış olan gönderen Devlet’൴n uyruğunu z൴yaret etmek, onunla görüşmek ve mu-
haberatta bulunmak ve onun mahkemeler önünde tems൴l൴n൴ sağlamak hakkına sah൴pt൴rler. 
Konsolosluk memurları, keza kend൴ konsolosluk görev çevres൴nde, bu hükmün yer൴ne get൴-
r൴lmes൴ amacıyla hapsed൴lm൴ş veya gözaltına alınmış olan gönderen Devlet’൴n uyruğunu z൴-
yaret etmek hakkına sah൴pt൴rler. Bununla beraber, konsolosluk memurları, hapsed൴lm൴ş veya 
önley൴c൴ mah൴yette veya herhang൴ b൴r şek൴lde gözaltına alınmış bulunan b൴r vatandaşın açıkça 
muhalefet etmes൴ hal൴nde, bu vatandaş leh൴ne müdahalede bulunmaktan kaçınacaklardır.

 2. Bu madden൴n 1. fıkrasında İst൴hdaf olunan haklar, kabul eden Devlet൴n kanun ve düzenle-
meler൴ çerçeves൴nde kullanılacaktır. Bununla beraber, bu kanun ve düzenlemeler bu maddey-
le tanınmış olan hakların tam olarak kullanılmasına ൴mkân vereceklerd൴r.” 

9  LaGrand Case, para.15.
10  LaGrand Case, para. 17.
11  Robert Jenn൴ngs, “The Lagrand Case.” Law & Practice of International Courts and Tribu-
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en başından ber൴ bunun farkında olduğunu ve özell൴kle denet൴ml൴ serbestl൴k 
memurlarının N൴san 1982 tar൴h൴ne kadar LaGrand kardeşler൴n uyruklarını 
b൴ld൴kler൴n൴ savunmuştur ve fakat ABD, tutuklandıkları sırada LaGrand 
kardeşler൴n h൴çb൴r൴n൴n kend൴s൴n൴ tutuklama makamlarına Alman vatandaşı 
olarak tanıtmadığının altını ç൴zm൴şt൴r.12 Ayrıca, her ne kadar göçmenl൴k 
makamları veya denet൴ml൴ serbestl൴k memurları g൴b൴ d൴ğer makamların en geç 
1983 yılının ortalarında veya 1984 yılının sonlarında bunun farkında oldukları 
b൴l൴nse b൴le ABD, bunların Sözleşme’de bel൴rt൴len “yetkili makamlar” 
olmadığını öne sürmüştür.13

Ar൴zona, P൴ma Yüksek Mahkemesi tarafından verilen mahkûmiyete 
daha sonra LaGrand kardeşler tarafından üç aşamada ൴t൴raz ed൴lm൴şt൴r. 
Mahkûm൴yetlerden sonra, 1991 yılında LaGrand kardeşler adına hem Ar൴zona 
Temy൴z Mahkemes൴ hem de ABD Yüksek Mahkemes൴ önünde ൴k൴ temy൴z 
davası açılmıştır; ancak her ൴k൴ başvuru da LaGrand kardeşler ൴ç൴n olumlu 
sonuçlanmamıştır.14

Son olarak, LaGrand kardeşler Ar൴zona Bölge Mahkemes൴’ne habeas 
corpus15 kapsamında b൴r başvuruda bulunarak ölüm cezalarının eğer bu 
olmaz ൴se en azından tutukluluklarının tekrar gözden geç൴r൴lmes൴ taleb൴nde 
bulunmuşlardır.16 Bu başvuru ABD hukuk doktr൴n൴ olan usul൴ hata 17 gerekçes൴ 

nals, vol. 1, no.1, March 2002, 13-54, s. 14. LaGrand Case, para. 16.
12  LaGrand Case, para. 16.
13  LaGrand Case, para. 16.
14  “İlk dava dizisi, 30 Ocak 1987’de bu mahkeme tarafından redded൴len Ar൴zona Yüksek 

Mahkemes൴’ne ver൴len mahkûm൴yet ve cezalara karşı yapılan temy൴z başvurularından oluşu-
yordu. Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ Yüksek Mahkemes൴, takd൴r yetk൴s൴n൴ kullanırken LaGrand 
kardeşler൴n 5 Ek൴m 1987’de bu kararların daha fazla gözden geç൴r൴lmes൴ ൴ç൴n yaptığı başvuru-
ları reddetm൴şt൴r.” LaGrand Case, para. 19.

 “İkinci dava d൴z൴s൴, LaGrand kardeşler൴n 1989’da b൴r Ar൴zona eyalet mahkemes൴ tarafından 
redded൴len mahkûm൴yet sonrası mağdur൴yetler൴n൴n g൴der൴lmes൴ ൴ç൴n d൴lekçeler൴n൴ ൴çer൴yordu. 
Bu kararın gözden geç൴r൴lmes൴ 1990 yılında Ar൴zona Yüksek Mahkemes൴ ve 1991 yılında 
B൴rleş൴k Devletler Yüksek Mahkemes൴ tarafından redded൴ld൴.” La Grand Case, para. 20. 

15  Habeas corpus emr൴, b൴r hükümlünün mahkûm൴yet kararının ve tutuklanmasının anayasaya 
uygunluğunu ൴nceleyen, gayr൴meşru olarak hapsed൴lmekten ya da alıkoymalardan koruyan, 
Anglosakson hukuk geleneğ൴nde yerleşm൴ş b൴r mahkeme emr൴d൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: 
Met൴n Feyz൴oğlu, “Anglo Sakson ve Anglo Amer൴kan Hukuk Düzenler൴nde Habeas Corpus 
Kurumu”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 1995, (44), 665-688.

16  LaGrand Case, para. 23.
17  “Procedural default” olarak bel൴rt൴len bu kavram LaGrand kararında ABD hukukunda b൴r 

eyalet mahkemes൴nde yargılanan sanığın federal mahkemede leh൴ne hüküm elde edeb൴lmes൴ 
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൴le redded൴lm൴şt൴r ve bu karar D൴van’ın kararın da tartıştığı konular arasına 
g൴rm൴şt൴r. 

21 Aralık 1998’de LaGrand kardeşler, B൴rleş൴k Devletler yetk൴l൴ler൴ 
tarafından konsolosluk er൴ş൴m hakları konusunda resmen b൴lg൴lend൴r൴lm൴şlerd൴r.18

15 Ocak 1999’da Ar൴zona Yüksek Mahkemes൴, Karl LaGrand’ın 24 
Şubat 1999’da ve Walter LaGrand’ın 3 Mart 1999’da ൴dam ed൴lmes൴ne karar 
verm൴şt൴r. Ar൴zona Mahkemes൴’ndek൴ yargılamalar 24 Şubat 1999’a kadar 
devam etm൴ş, ancak olumlu b൴r sonuç elde ed൴lemem൴ş ve Karl LaGrand aynı 
gün ൴dam ed൴lm൴şt൴r. Almanya, Walter LaGrand için UAD’ye başvurmuş 
ve ൴damın durdurulması ൴ç൴n geç൴c൴ önlemler alınmasını ൴stem൴şt൴r. D൴van, 
ABD’den Walter LaGrand’ın ൴dam ed൴lmemes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n el൴ndek൴ tüm 
önlemler൴ almasını ൴stem൴şt൴r ve fakat ABD, geç൴c൴ önlem kararlarına uymamış 
ve Walter LaGrand’ı aynı gün ൴dam etm൴şt൴r.19

II. ESAS HAKKINDA YARGILAMA

A. Tarafl arın İdd൴aları

Almanya, temelde dört başlık altında ൴dd൴alarda bulunmuştur. Bunların 
൴k൴s൴n൴ başvuru sırasında d൴ğer ൴k൴s൴n൴ de sözlü yargılama sırasında bel൴rtm൴ş 
olup bu çalışmada son hal൴ olan dört temel ൴dd൴a esas alınmıştır. Almanya’nın 
൴dd൴aları şöyle özetleneb൴l൴r:20

൴ç൴n ൴ler൴ süreceğ൴ ൴dd൴anın öncel൴kle b൴r eyalet mahkemes൴ne sunulması gerekt൴ğ൴ne da൴r fe-
deral b൴r usul kuralı olarak tanımlanmıştır.  LaGrand Case, para. 23. “Usuli hata” şekl൴ndek൴ 
Türkçe çev൴r൴s൴ bu çalışma kapsamında kullanılmıştır.

18  LaGrand Case, para. 24.
19  R൴ley J. Graebner, “D൴alogue and D൴vergence: The V൴enna Convent൴on on Consular Relat൴-

ons ൴n German, Amer൴can, and Internat൴onal Courts”, Georgetown Journal of International 
Law, 2011, vol. 42, no. 2, 605-622,  s. 609.

20  “Federal Almanya Cumhur൴yet൴, Mahkeme’den aşağıdak൴ kararları vermes൴n൴ ve beyanda 
bulunmasını saygıyla talep eder:

1.  Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’n൴n, Karl ve Walter LaGrand’ı V൴yana Konsolosluk İl൴şk൴-
ler൴ Sözleşmes൴’n൴n 36.  maddes൴n൴n 1(b) bend൴ uyarınca haklarının tutuklanmasından 
sonra gec൴kmeks൴z൴n b൴lg൴lend൴rmeyerek ve Almanya’nın, n൴hayet൴nde Karl ve Walter 
LaGrand’ın ൴damıyla sonuçlanan sürede konsolosluk yardımı hakkı kapsamında mü-
dahale edemed൴ğ൴, Almanya’ya karşı uluslararası yasal yükümlülükler൴n൴, kend൴ başına 
ve söz konusu Sözleşme’n൴n 5.  ve 36.  maddeler൴n൴n 1. paragrafı uyarınca d൴plomat൴k 
koruma hakkını ൴hlal ett൴ğ൴n൴;

2.  Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’n൴n, ൴ç hukuk kurallarını, özell൴kle de Karl ve Walter 
LaGrand’ın  Konsolosluk İl൴şk൴ler൴ Hakkında V൴yana Sözleşmes൴ kapsamındak൴ ൴dd൴a-
larını d൴le get൴rmeler൴n൴ yasaklayan “usul൴ hata” doktr൴n൴n൴ uygulayarak ve n൴hayet൴nde 
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- V൴yana Konsolosluk İl൴şk൴ler൴ Sözleşmes൴’n൴n 5. ve 36. maddeler൴n൴n 1. 
paragrafı uyarınca d൴plomat൴k koruma hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴,

- ABD’n൴n ulusal hukuk kuralları (usul൴ hata doktr൴n൴) neden൴yle 
Sözleşme’n൴n 36. maddes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴,

- ABD’n൴n geç൴c൴ önlem kararlarına uyma konusunda uluslararası yasal 
yükümlülükler൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴n൴,

- İlerde benzer davalarda özellikle de idam cezası öngörülen davalarda 
ABD’nin Alman vatandaşlarının Konsolosluk İlişkilerine İlişkin 
Viyana Sözleşmesi’nin 36. maddesi kapsamındaki haklarını etkili 
bir şekilde kullanılmalarını yasal olarak sağlamayı garanti ve taahhüt 
etmesini Divan’dan istemektedir. 

ABD’n൴n ൴se ൴dd൴aları Almanya’nın ൴ler൴ sürdükler൴nden daha bas൴t b൴r 
b൴ç൴mde sıralanab൴lmekted൴r.21 Çünkü ABD, Karl ve Walter LaGrand davası 
kapsamında V൴yana Konsolosluk İl൴şk൴ler൴ Sözleşmes൴’n൴n 36. maddes൴n൴n 1 

söz konusu Sözleşme’n൴n 36. maddes൴ uyarınca tanınan hakların amaçlarına uygun kul-
lanılmayarak, V൴yana Sözleşmes൴’n൴n 36. maddes൴n൴n 2. paragrafı uyarınca Almanya’ya 
karşı uluslararası yasal yükümlülüğünü ൴hlal ett൴ğ൴n൴;

3.  Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’n൴n, Walter LaGrand’ın Uluslararası Adalet D൴vanı’nın 
konuyla ൴lg൴l൴ 3 Mart 1999 tar൴h൴nde yayınlanan Geç൴c൴ Önlemler Kararına uyma ko-
nusundak൴ uluslararası n൴ha൴ kararını d൴kkate almayarak (Walter LaGrand) ൴dam ed൴l-
memes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n el൴ndek൴ tüm önlemler൴ gerçekleşt൴rmeyerek ve adl൴ ൴şlemler 
devam ederken uyuşmazlık konusu ൴le ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r eylemden kaçınmayarak yasal 
yükümlülüğünü ൴hlal ett൴ğ൴n൴;

 ve  yukarıda bel൴rt൴len uluslararası yasal yükümlülükler uyarınca,
4.  Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’n൴n Almanya’ya karşı yasadışı eylemler൴n൴ ൴lerde tekrarla-

mayacağına da൴r b൴r güvence vereceğ൴n൴ ve gelecekte Alman vatandaşlarına karşı her-
hang൴ b൴r gözaltı veya ceza൴ kovuşturma durumunda, Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’n൴n, 
Konsolosluk İl൴şk൴ler൴ne İl൴şk൴n V൴yana Sözleşmes൴’n൴n 36. maddes൴ kapsamındak൴ hak-
ların etk൴l൴ b൴r şek൴lde kullanılmasını yasal olarak sağlayacağını ve uygulayacağını ta-
ahhüt etmes൴, özell൴kle ölüm cezasını ൴çeren davalarda, Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’n൴n 
36. madde kapsamındak൴ hakların ൴hlal൴ neden൴yle bozulan ceza൴ mahkûm൴yetler൴n etk൴l൴ 
b൴r şek൴lde gözden geç൴r൴lmes൴n൴ ve çözüm yollarını sağlamasına da൴r gerekl൴ önlemler൴ 
almalıdır.

21  Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴,  D൴van’dan saygıyla şu kararları almasını ve beyan etmes൴n൴ 
talep eder:

1. V൴yana Konsolosluk İl൴şk൴ler൴ Sözleşmes൴’n൴n 36. maddes൴n൴n 1(b) fıkrası uyarınca 
ABD’n൴n Almanya’ya karşı yükümlülüğünün ൴hlal൴ söz konusu olmuştur. Çünkü Ame-
r൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’n൴n yetk൴l൴ makamları Karl ve Walter LaGrand’a bu madden൴n 
gerekt൴rd൴ğ൴ b൴ld൴r൴m൴ derhal yapmamıştır ve Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ bu ൴hlal ൴ç൴n 
Almanya’dan özür d൴lem൴şt൴r ve herhang൴ b൴r tekrarı önlemey൴ amaçlayan güvenceler൴ 
öneml൴ ölçüde ele almaktadır ve

2. Federal Almanya Cumhur൴yet൴’n൴n d൴ğer tüm ൴dd൴a ve başvurularının redded൴lmes൴n൴ 
൴stemekted൴r. LaGrand Case, para. 12.
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(b) paragrafı uyarınca Almanya’ya karşı uluslararası yükümlülükler൴n൴ ൴hlal 
ett൴ğ൴n൴ kabul etm൴ş ve özür d൴lem൴şt൴r. Bunun dışında kalan Almanya’nın 
bütün ൴dd൴alarının ret ed൴lmes൴n൴ D൴van’dan ൴stem൴şt൴r.

Bu ൴dd൴alar d൴ğer başlıklarda ele alınacağı ൴ç൴n bu başlıkta detaya 
g൴r൴lmemekted൴r.

B. Kabul Ed൴leb൴l൴rl൴ğe ve D൴van’ın Yargı Yetkisine İlişkin İtirazlar

Daha önce bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ hem ABD hem de Almanya V൴yana 
Konsolosluk İl൴şk൴ler൴ Sözleşmes൴’ne taraftırlar. Bunun yanında her ൴k൴ 
devlet V൴yana Konsolosluk İl൴şk൴ler൴ Sözleşmes൴’n൴n İht൴yar൴ Protokolü’ne22 
de taraftırlar. Bu protokol, tarafl ara uyuşmazlıkların çözümü konusunda yol 
göstermekted൴r. Almanya, başvurusunu İht൴yar൴ Protokol’ün 1. maddes൴ne23 
dayandırmaktadır. Bu nedenle tarafl ar arasında kabul ed൴leb൴l൴rl൴k ve D൴van’ın 
yargı yetk൴s൴ konusunda temel sorun, Sözleşme’n൴n yorumlanmasından veya 
uygulanmasından kaynaklanan herhang൴ b൴r anlaşmazlık olup olmadığı 
or൴j൴n൴nde ortaya çıkmıştır.24 Çünkü ABD, Divan’ın bu uyuşmazlık konusunda 
yargı yetkisinin olmadığını ileri sürmüştür. Divan, yargı yetkisini belirlerken 
Almanya’nın dört iddiası çerçevesinde bir değerlendirme yapma yolunu tercih 
etmiştir. Hatta bu değerlendirmeyi yaparken, esasa ilişkin değerlendirmesi ile 
arasında bir fark olmadığı yönünde eleştirilere de maruz kalmıştır.25  

ABD, V൴yana Sözleşmes൴’n൴n 36. maddes൴n൴n 1 (b) paragrafı uyarınca 
Almanya’ya karşı yükümlülüğünün ൴hlal൴ söz konusu olduğunu kabul etm൴ş, 
bu m൴nvalde yargı yetk൴s൴ konusunda b൴r ൴t൴razda bulunmamıştır. Ancak, 
Almanya’nın ൴k൴ vatandaşının şahsında zarara uğradığı ve vatandaşlarının 
d൴plomat൴k koruma haklarından yararlanamadığı yönündek൴ daha sonrak൴ 
Alman ൴dd൴ası üzer൴ne yargı yetk൴s൴n൴ kabul etmem൴şt൴r.26 ABD, bu konudak൴ 
argümanlarını sözlü yargılamada gen൴şletm൴ş ve d൴plomat൴k korumanın 

22   “Opt൴onal Protocol to the V൴enna Convent൴on on Consular Relat൴ons concern൴ng the Com-
pulsory Settlement of D൴sputes” (Un൴ted Nat൴ons),  https://treat൴es.un.org/pages/V൴ewDeta൴ls.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-8&chapter=3 Er൴ş൴m Tar൴h൴:  04.07.2022.

23  Madde I 
 Sözleşmen൴n yorumlanmasından veya uygulanmasından doğan uyuşmazlıklar, Uluslararası 

Adalet D൴vanı’nın zorunlu yargı yetk൴s൴ dâh൴l൴nded൴r ve buna göre, uyuşmazlık, bu Protokol’e 
taraf devlet൴n yaptığı b൴r başvuru ൴le Mahkemeye çıkarılab൴l൴r.

24  Jenn൴ngs, s. 21.
25  Jenn൴ngs, s. 21.
26  LaGrand Case, para. 39; Jenn൴ngs, s. 23.
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uluslararası örf ve adet kuralı olduğunu ve bunun Sözleşme hükümler൴yle 
b൴r ൴l൴şk൴s൴ olmadığını bel൴rtm൴ş ve d൴plomat൴k korumanın Sözleşme’n൴n 
yorumlanması veya uygulanması çerçeves൴n൴n dışında kalacağını, bu 
yüzden de D൴van’ın yargı yetk൴s൴n൴ aştığını ൴ler൴ sürmüştür.27  ABD, V൴yana 
Sözleşmes൴’n൴n d൴plomat൴k korumayı ൴çermed൴ğ൴n൴, konsolosluk yardımı 
hakkının Sözleşme sonucu ortaya çıktığını vurgulamıştır. Almanya’nın 
yanıtı ൴se, V൴yana Sözleşmes൴’n൴n İht൴yar൴ Protokol’de kullanılan anlamda 
uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴n, uyruk devlet൴n൴n ൴lg൴l൴ ൴dd൴alarını savunması da dâh൴l 
olmak üzere, V൴yana Sözleşmes൴ kapsamındak൴ b൴reysel hakların ൴hlal൴n൴n 
sonuçlarını da kapsayab൴leceğ൴ yönünde olmuştur.28 

 D൴van, ABD’n൴n, Almanya’nın LaGrand kardeşler൴n b൴reysel haklarına 
dayanan ൴dd൴asının D൴van’ın yargı yetk൴s൴n൴n ötes൴nde olduğu yönündek൴ 
൴dd൴asını kabul ed൴lemez bulmuştur.  Çünkü d൴plomat൴k koruma uluslararası 
hukukun b൴r kavramıdır. Bu gerçek,  b൴reysel haklar yaratan b൴r andlaşmaya 
taraf olan b൴r devlet൴n, vatandaşlarından b൴r൴n൴n davasını bu hak kapsamında ele 
almasını ve b൴r andlaşmaya dayanarak uluslararası adl൴ ൴şlemler başlatmasını 
engellemeyeceğ൴ne karar verm൴şt൴r.29  D൴van’ın bu kararının yargı yetk൴s൴nden 
daha çok esasa ൴l൴şk൴n olduğu açıkça görülmekted൴r.

ABD, Almanya’nın ൴k൴nc൴ ൴dd൴asıyla ൴lg൴l൴ olarak D൴van’ın yargı yetk൴s൴ne 
൴t൴raz etmemekted൴r. Bu nedenle, geç൴c൴ önlemler൴ bel൴rten 3 Mart 1999 tar൴hl൴ 
D൴van kararının bağlayıcı n൴tel൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ üçüncü ൴dd൴a üzer൴nden D൴van, yargı 
yetk൴s൴ konusunu ele almamıştır.30 Bununla b൴rl൴kte, ABD, bu başvurunun kabul 
ed൴lemez olduğunu ve D൴van’ın başvuruda hüküm vermek zorunda kalmadan 
bu davanın esasını her açıdan değerlend൴rerek b൴t൴reb൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.

ABD n൴hayet൴nde, D൴van’ın, tazm൴nata ek olarak, V൴yana Sözleşmes൴’n൴n 
൴hlaller൴n൴n tekrarlanmasına karşı b൴r güvence talep eden Almanya’nın 
dördüncü başvurusu üzerindeki yargı yetkisine itiraz etmiştir. Bu, Divan 
tarafından mantıklı olarak, bir mahkemenin anlaşmazlık üzerinde yargı 
yetkisine sahip olduğu durumlarda, aynı zamanda uygun çözüm yolları 

27  LaGrand Case, para. 40.
28 T൴m Stephens, “The LaGrand case (Federal Republ൴c of Germany v Un൴ted States of Amer൴-

ca): the r൴ght to ൴nformat൴on on consular ass൴stance under the V൴enna Convent൴on on Consular 
Relat൴ons. A r൴ght for what purpose?” Melbourne Journal of International Law, 2002, 3(1), 
143-164, s. 152.

29  LaGrand Case, para. 42.
30  LaGrand Case, para. 43.
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hakkındak൴ herhang൴ b൴r anlaşmazlık üzer൴nde de yargı yetk൴s൴ne sah൴p olması 
gerekt൴ğ൴ gerekçes൴yle değerlend൴r൴lm൴ş ve yargı yetk൴s൴n൴n olduğu sonucuna 
varılmıştır.31

ABD, Almanya’nın ൴k൴nc൴, üçüncü ve dördüncü ൴dd൴alarının ayrıca kabul 
ed൴lemez olduğunu da bel൴rtm൴şt൴r. Almanya’nın talepler൴n൴n D൴van’ı, ulusal 
ceza yargılamasında n൴ha൴ temy൴z mahkemes൴ne büründüreceğ൴n൴ gerekçe 
olarak gösterm൴şt൴r.32 Almanya ൴se böyle b൴r taleb൴n൴n olmadığını sadece 
V൴yana Sözleşmes൴ kapsamında uluslararası sorumluluğunu ൴hlal ett൴ğ൴ne 
yönel൴k b൴r karar ver൴lmes൴n൴ D൴van’dan ൴sted൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.

D൴van, Almanya’nın, V൴yana Sözleşmes൴’n൴n uygulanması çerçeves൴nde 
Amer൴kan mahkemeler൴n൴n uygulamalarıyla kapsamlı b൴r şek൴lde ൴lg൴lenmes൴ne 
rağmen, her üç ൴dd൴ada da D൴van’dan bu davanın tarafl arı arasındak൴ ൴ht൴lafl ı 
konularla ൴lg൴l൴ olarak uluslararası hukuk kurallarını uygulamaktan başka 
b൴r şey yapmasını talep etmeye çalışmadığını bel൴rtm൴şt൴r.33 Ayrıca D൴van, 
ABD’n൴n ulusal ceza yargılamasında n൴ha൴ temy൴z mahkemes൴ rolünü 
üstlendiği iddiasına cevaben; Divan İç Tüzüğü’nün 38. maddesi tarafından 
açıkça zorunlu kılınan yükümlülüğünü yerine getirmesinin, Divan’ı ulusal 
cezai kovuşturmaların temyiz mahkemesine dönüştürmeyeceği gerçeğine 
vurgu yaparak cevap vermiştir.34 D൴van bu şek൴lde, tamamen tatm൴n ed൴c൴ 
olmasa da sadece B൴rleş൴k Devletler ൴ç hukukunun ൴şley൴ş൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak değ൴l,  
aynı zamanda federal b൴r devlet൴n bel൴rl൴ ൴ç hukuk sorunlarına da değ൴nen bazı 
argümanların etrafından dolanarak c൴dd൴ tartışmalardan kaçınmıştır.35

ABD ayrıca, Almanya’nın üçüncü, yan൴ geç൴c൴ önlemler hakkındak൴ 
൴dd൴alarının Almanya tarafından D൴van önünde görüşülme şekl൴ neden൴yle kabul 
ed൴lemez olduğunu savunmuştur. Şöyle k൴, Alman konsolosluk yetk൴l൴ler൴n൴n 
1992’de LaGrand kardeşler൴n davalarından haberdar olduklarını, ancak 
Alman Hükümet൴’n൴n altı buçuk yıl boyunca ABD makamlarına bu konuyla 
൴lg൴l൴ b൴r başvuru yapmadıklarını bel൴rtm൴şt൴r. Konsolosluk b൴ld൴r൴m൴n൴n 
yokluğu konusunun, Karl LaGrand’ın ൴dam ed൴lmes൴ ൴ç൴n planlanan tar൴hten 
൴k൴ gün önce, 22 Şubat 1999 tar൴h൴ne kadar, Almanya Dış൴şler൴ Bakanı’nın 
ABD Dış൴şler൴ Bakanı’na yazdığı b൴r mektupta dah൴ gündeme get൴r൴lmed൴ğ൴ 

31  LaGrand Case, para. 47-48; Jenn൴ngs, s. 25.
32  LaGrand Case, para. 50.
33  LaGrand Case, para. 52.
34  LaGrand Case, para. 52.
35  Jenn൴ngs, s. 27.
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anlaşılmaktadır. Almanya daha sonra, Walter LaGrand’ın ൴nfazından yaklaşık 
27 saat önce, 2 Mart 1999 akşamı D൴van’ın normal çalışma saatler൴nden sonra,  
geç൴c൴ önlemler taleb൴yle b൴rl൴kte bu ൴şlemler൴ başlatan başvuruyu yapmıştır. 
ABD’ye göre, Almanya’nın geç başvuru yapması,  D൴van’ı geç൴c൴ önlem 
talebine,  tam bilgi sahibi olmadan ex parte hareket ederek yanıt vermeye 
zorlamıştır. Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴, ൴zlenen prosedürün eş൴tl൴ğe ൴l൴şk൴n 
൴lkelerle tutarsız olduğunu ൴dd൴a etm൴şt൴r.36 D൴van, Almanya’nın bu davaların 
açılmasına ൴l൴şk൴n zamanlaması neden൴yle eleşt൴r൴leb൴leceğ൴n൴ söylem൴şt൴r, 
ancak gene de Almanya’nın bu kadar geç b൴r tar൴hte başvurmasının sonuçları 
konusundak൴ farkındalığına rağmen, onarılamaz b൴r durumun yakın olduğu 
göz önüne alındığında, 3 Mart 1999 tar൴hl൴ Kararı görüşmey൴ uygun gördüğünü 
bel൴rtm൴şt൴r.37

D൴van, bu uyuşmazlık konusu hakkında yargı yetk൴s൴n൴n olduğuna ve 
Almanya’nın ൴dd൴alarının kabul ed൴leb൴l൴r olduğuna karar verm൴ş ve esasa 
൴l൴şk൴n değerlend൴rmelere geçm൴şt൴r.

C. Uluslararası Adalet D൴vanı’nın Esasa İl൴şk൴n Değerlend൴rmeler൴

1. Konsolosluk Yardımına İl൴şk൴n Değerlend൴rme

a. D൴plomat൴k koruma ve konsolosluk yardımı

D൴plomat൴k koruma, devlet merkezl൴ olan klas൴k uluslararası hukuk 
anlayışında, b൴reyler൴n uğradığı zararların g൴der൴lmes൴n൴ sağlayan b൴r 
uluslararası hukuk kurumudur.38 D൴plomat൴k korumanın, uluslararası hukukta 
ortak b൴r tanımı bulunmamakla b൴rl൴kte, Uluslararası Hukuk Kom൴syonu’nun 
(UHK) Taslak metn൴n൴n39 1. maddes൴nde; “Mevcut taslak maddeler açısından 
diplomatik koruma, bir devletin, diğer devletin, kendi (birinci devletin) 
vatandaşları olan kişilere yönelik uluslararası hukuka aykırı eylemleri 
nedeniyle meydana gelen bir zarardan ötürü diplomatik adımlarla veya diğer 
uyuşmazlıkların barışçıl çözüm yollarıyla, o (ikinci) devlete karşı uluslararası 

36  LaGrand Case, para. 55.
37  LaGrand Case, para. 57.
38  Al൴ İbrah൴m Akkutay, Diplomatik Koruma ve İnsan Hakları İlişkisi, 1. Bası, Adalet Yayınev൴, 

Ankara, 2013, s. 5. Aslan Gündüz, “Milletlerarası Hukuk”, ൴n Reşat Volkan Günel(ed.), 10. 
Baskı, Savaş Yayınev൴, Ankara, 2019, s. 444.

39 ILC, “Draft Art൴cles on D൴plomat൴c Protect൴on” (Un൴ted Nat൴ons, 2006), 
 https://legal.un.org/൴lc/texts/൴nstruments/engl൴sh/draft_art൴cles/9_8_2006.pdf  Er൴ş൴m Tar൴h൴: 

04.07.2022.
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sorumluluğun ileri sürmesini içerir.”40 şekl൴nde yer almaktadır. Bu kurum 
b൴rey൴n çıkarlarını korumayı değ൴l, b൴rey൴n vatandaşlığında olduğu devlet൴n 
çıkarlarını korumayı hedefl emekted൴r.41 Uluslararası Sürekl൴ Adalet D൴vanı 
(USAD) Panevezys-Saldut൴sk൴s davasında bu durumu tey൴t etm൴şt൴r.42 Gene 
aynı şek൴lde UAD’nın Nottebohm43 ve Barcelona Tract൴on44 davalarında 
sırasıyla; “Diplomatik koruma ve uluslararası yargı yolu ile koruma, 
devletin haklarını savunması için gerekli önlemleri oluşturmaktadır…”45, 
“Divan burada uluslararası hukukça belirlenen sınırlar içinde, bir Devletin 
diplomatik koruma hakkını istediği her tür araçla ve uygun gördüğü derecede 
kullanabileceği; çünkü savunduğu şeyin kendi hakkı olduğu görüşündedir.”46 
d൴yerek devlet൴n çıkarlarının ön planda tutulduğu y൴nelem൴şt൴r.

D൴plomat൴k koruma, b൴rey൴n zararlarının g൴der൴lemed൴ğ൴ uluslararası 
toplumda, uluslararası hukukun temel ൴lkeler൴nden b൴r൴ olmuştur.  USAD’n൴n 
Mavrommat൴s Davası47 kararı da bunu tey൴t etmekted൴r. Buna göre; devlet൴n 
vatandaşı, başka devlet൴n uluslararası hukuka aykırı davranışı neden൴yle 
uğradığı zararı herhang൴ başka b൴r yolla g൴deremezse, devlet൴n zarar gören 

40  Akkutay, D൴plomat൴k Koruma ve İnsan Hakları İl൴şk൴s൴, s. 8; “D൴plomat൴k koruma, klas൴k 
olarak, b൴r Devlet൴n, uluslararası b൴r yükümlülüğün başka b൴r Devlet tarafından ൴hlal ed൴l-
mes൴nden kaynaklanan b൴r zararla ൴lg൴l൴ olarak kend൴ vatandaşlarından b൴r൴n൴n ൴dd൴asını sa-
vunab൴leceğ൴ mekan൴zmadır. Bu nedenle d൴plomat൴k koruma, devlet sorumluluğunu yer൴ne 
get൴rmen൴n b൴r aracı olarak h൴zmet eder.” 

41  Akkutay, D൴plomat൴k Koruma ve İnsan Hakları İl൴şk൴s൴, s. 5. Noura Karazivan, “Diplomatic 
Protection: Taking Human Rights Extraterritorially.” Canadian Yearbook of International 
Law, 2006, 44, 299-352, s. 303.

42  “Vatandaşlarından b൴r൴s൴ adına d൴plomat൴k b൴r g൴r൴ş൴mde bulunurken veya uluslararası yargı 
yoluna başvurmak suret൴yle vatandaşlarından b൴r൴s൴n൴n b൴r davasını üstlen൴rken b൴r Devlet 
gerçekte kend൴ hakkını, vatandaşlarının şahsında uluslararası hukuk kurallarına saygıyı te-
m൴nat alma hakkını ൴ler൴ sürmekted൴r. Bu kural zarur൴ olarak kend൴ vatandaşları adına yaptığı 
müdahale ൴le sınırlıdır, çünkü özel b൴r anlaşmanın olması hal൴ dışında ancak b൴r Devlet ൴le 
b൴rey arasındak൴ vatandaşlık bağı Devlete d൴plomat൴k koruma hakkını ver൴r ve zararın baş-
ka b൴r devlet൴n vatandaşlarına ver൴ld൴ğ൴ durumlarda böyle b൴r zarardan doğacak h൴çb൴r talep, 
Devlet൴n sağlamakla yükümlü olduğu d൴plomat൴k koruma kapsamına g൴rmed൴ğ൴ g൴b൴ Devlet൴n 
üstlenmeye yetk൴l൴ olduğu b൴r talebe de yol açmaz.” PCIJ, The Panevezys-Saldut൴sk൴s Ra൴l-
way Case (Estonia v. Lithuania), P.C.I.J. Reports Ser൴es A/B, No.76, 28 February 1939.

43  ICJ, Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), I.C.J. Reports, 6 Apr൴l 1955.
44  ICJ, Barcelona Tarct൴on L൴ght and Power Case (Belgium v. Spain) , I.C.J. Reports, 5 Febru-

ary 1970.
45  Nottebohm Case, s. 24. Aksar, s. 529.
46  Barcelona Tract൴on Case, s. 45. Gündüz, s. 457.
47  PCIJ, The Mavrommat൴s Palest൴ne Concess൴ons (Greece v. UK), P.C.I.J. Report Ser൴es A 

No:2., 30 August 1924.
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vatandaşını koruma altına alması uluslararası hukukun temel ൴lkeler൴nden b൴r൴ 
olarak sayılmıştır.48 Ayrıca, çalışmanın konusu olan LaGrand davasında da 
d൴plomat൴k korumanın b൴r uluslararası örf ve adet hukuku49 kuralı olduğunun 
altı tekrardan ç൴z൴lm൴şt൴r.

B൴r devlet൴n d൴plomat൴k korumayı ൴ler൴ süreb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴k൴ koşul 
öngörülmüştür: ൴) zarar gören൴n devlet൴n vatandaşı olması; ൴൴) ൴ç başvurma 
yollarının tüket൴lm൴ş olması.50 

D൴plomat൴k koruma yolunu seçen devlet൴n bu yola başvurması ൴ç൴n zarar 
gören k൴ş൴ ൴le vatandaşlık bağı ൴le bağlı olması elzemd൴r. Devletler ancak bu 
şartla d൴plomat൴k koruma yoluna başvurab൴l൴rler. Taslak metn൴n ൴k൴nc൴ bölümü 
vatandaşlık hükümler൴ne ayrılmıştır ve 3. maddes൴nde d൴plomat൴k korumaya 
yetk൴l൴ devlet൴n vatandaşlık devlet൴ olduğu y൴nelenm൴şt൴r.51 İç hukuk yollarının 
tüket൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ de Taslak met൴nde yer almıştır.52 İç hukuk yollarının 
tüket൴lmes൴nden anlaşılması gereken, zarara uğrayan k൴ş൴n൴n, kend൴ devlet൴nden 
d൴plomat൴k koruma talep etmes൴nden önce, zarara uğradığı devlet൴n ൴dar൴ ve 
yargısal merc൴ler൴ne başvurarak zararın g൴der൴lmes൴n൴ talep etmes൴53 durumudur. 
İç başvuru yollarının tüket൴lmes൴n൴n gerekl൴ olmadığı durumlar mevcuttur. 

48  Akkutay, D൴plomat൴k Koruma ve İnsan Hakları İl൴şk൴s൴, s. 12; Yusuf Aksar, Temel Metinler 
ve Davalarla Uluslararası Hukuk, Seçk൴n Yayınev൴, 2017, s. 526.

49  LaGrand Case, para. 42.
50  Hüsey൴n Pazarcı, Uluslararası Hukuk Dersleri 3. Kitap, Tamamen Gözden Geç൴r൴lm൴ş ve 

Güncellenm൴ş 6. Baskı, Turhan K൴tapev൴, Ankara, 2019, s. 180. Yücel Acer/İbrahim Kaya, 
Uluslararası Hukuk Temel Ders Kitabı İngilizce Özetli, Gözden Geç൴r൴lm൴ş ve Gen൴şlet൴lm൴ş 
12. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, s. 455. Karaz൴van, s. 303.

51  Üçüncü Madde 
 Vatandaşlık devlet൴ tarafından koruma
  1.D൴plomat൴k koruma ൴cra etmeye yetk൴l൴ olan devlet, vatandaşlık devlet൴d൴r.
52  On Dördüncü Madde
  Yerel başvuru yollarının tüket൴lmes൴
  1.B൴r devlet vatandaşına veya taslak sek൴z൴nc൴ maddede bel൴rt൴len k൴ş൴lere yönel൴k mağdur൴-

yete ൴l൴şk൴n olarak, mağdur k൴ş൴ taslak on beş൴nc൴ maddeye göre tüm yerel başvuru yollarını 
tüketmeden uluslararası b൴r ൴dd൴a ൴ler൴ süremez. 

 2. “Yerel başvuru yolları”, zarara yol açmaktan sorumlu olduğu ൴dd൴a ed൴len devlet൴n, genel 
veya özel, adl൴ ya da ൴dar൴ mahkeme veya organları önünde zarara uğramış b൴r k൴ş൴ye açık 
olan hukuk൴ yollardır.

53  Akkutay, D൴plomat൴k Koruma ve İnsan Hakları İl൴şk൴s൴, s. 27. Acer/Kaya, s. 455. Pazarcı, s. 
184.
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Taslak metn൴n 15. maddes൴nde bu kural dışılıklara yer ver൴lm൴şt൴r.54 Bu 
konulara, çalışmanın kapsamı dışında kalacağı ൴ç൴n ayrıca değ൴n൴lmeyecekt൴r. 
D൴plomat൴k koruma konusunda değ൴n൴lmes൴ gereken son konu ൴se devlet൴n 
bu yola başvurmasındak൴ takd൴r yetk൴s൴d൴r.  Devlet, vatandaşının uğradığı 
zararı kend൴ adına yapılmış b൴r zarar olarak gördüğü ൴ç൴n d൴plomat൴k koruma 
yoluna başvurup, zararın g൴der൴m൴ konusunu da kend൴ tekel൴nde görmekted൴r. 
Bu takd൴r yetk൴s൴ devletler൴n egemenl൴k anlayışından kaynaklanmaktadır 55 ve 
d൴plomat൴k koruma kurumunun mantığı ൴le çel൴şmemekted൴r. Ancak, bu durum 
b൴rey൴n zararının g൴der൴lememes൴ ൴ht൴mal൴n൴ barındırmaktadır.

Konsolosluk yardımı ve d൴plomat൴k korumanın farklı kavramlar olduğu, 
haklarında ൴lk söylenmes൴ gereken şeyd൴r. Devlet൴n ülkes൴nde, egemenl൴ğ൴ 
altında yer alan k൴ş൴ler üzer൴ndek൴ yetk൴s൴ ൴le başka devlet൴n k൴ş൴ler൴ üzer൴nde 
kullanab൴leceğ൴ yetk൴ler൴ çatışma ൴ç൴nde olab൴lmekted൴r.56 Buradak൴ çatışmanın 
temel d൴nam൴kler൴ ൴se ülkesell൴k ve k൴ş൴sell൴k ൴lkeler൴nde yatmaktadır.57 
Aralarındak൴ farkı da bu oluşturmaktadır. Konsolosluk yardımı zarara uğrayan 
k൴ş൴n൴n, konsolosluk görevl൴ler൴ aracılığıyla zarara uğradığı ülken൴n ൴ç hukuk 
yolları konusunda b൴r çözüm bulmasını kapsamaktadır. Konsolosluk b൴ld൴r൴m൴ 
kapsamında yetk൴l൴ler ceza൴ suçlamalarla gözaltına alınan, tutuklanan 
vatandaşlarına çeş൴tl൴ şek൴llerde yardım etmekted൴rler. 

Bu kapsamda konsolosluk görevl൴ler൴, uygun savunma avukatlarını 
önereb൴l൴r, gözaltındak൴ vatandaşlarına o devlet൴n ceza adalet s൴stemler൴n൴ 

54  On Beş൴nc൴ Madde 
 Yerel başvuru yolları kuralına ൴st൴snalar
  Yerel başvuru yollarının şu durumlarda tüket൴lmes൴ne gerek yoktur: 
 (a)Etk൴n b൴r zarar g൴der൴m൴ sağlayacak makul b൴r b൴ç൴mde kullanılab൴l൴r yerel başvuru yolları 

yoksa veya yerel başvuru yolları böyle b൴r makul zarar g൴der൴m൴ olasılığı sağlamıyorsa;
  (b)Sorumlu olduğu ൴dd൴a ed൴len devlete atfed൴lecek telaf൴ sürec൴nde yers൴z b൴r gec൴kme varsa;
  (c)Mağdur k൴ş൴ ve zarar tar൴h൴nde sorumlu olduğu ൴dd൴a ed൴len devlet arasında uygun b൴r 

bağlantı yoksa;
  (d)Mağdur k൴ş൴ yerel başvuru yollarını kullanmaktan alen൴ b൴ç൴mde engellen൴yorsa; veya 
 (e)Sorumlu olduğu ൴dd൴a ed൴len devlet yerel başvuru yollarının tüket൴lmes൴ koşulundan vaz-

geçt൴yse.
55  Karaz൴van, s. 304.
56  Al൴ İbrah൴m Akkutay, “Avrupa B൴rl൴ğ൴ Yurttaşlarının B൴rl൴k Üyes൴ Olmayan Devlet Ülkeler൴n-

de Korunmalarının Hukuksal N൴tel൴ğ൴”, Public and Private International Law Bulletin, 2013, 
Volume: 32, Issue: 1, 1-31, s. 10. 

57  Akkutay, Avrupa B൴rl൴ğ൴ Yurttaşlarının B൴rl൴k Üyes൴ Olmayan Devlet Ülkeler൴nde Korunma-
larının Hukuksal N൴tel൴ğ൴, s. 10.
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açıklayab൴l൴r ve belgesel kanıtlara veya tanıklara başvurulmasını 
kolaylaştırab൴l൴rler. Daha genel olarak, varlıklarıyla, zarar veren devlet൴n 
pol൴s൴n൴n ve d൴ğer yetk൴l൴ler൴n൴n, konsolosluk devlet൴n൴n vatandaşlarına 
ad൴l davranmalarını sağlama konusunda yardımcı olmaktadırlar.58 Kolluk 
kuvvetler൴n൴n, hâk൴m veya avukatların, konsolosluk görevl൴ler൴ ൴le aynı 
kaynakları b൴reye etk൴n b൴r şek൴lde sağladığı gerekçe göster൴lerek konsolosluk 
yardımı hakkının rolünü değers൴zleşt൴r൴lemez.59 Aslında konsolosluk yardımı 
൴le zarar uğrayan k൴ş൴lere, d൴plomat൴k korumanın koşullarından b൴r൴ olan 
൴ç hukuk yollarının tüket൴lmes൴ şartına b൴r nev൴ katkıda bulunulmaktadır. 
Yabancı uyruklu k൴ş൴, tutuklandıktan sonra konsolosluğa er൴ş൴m hakkına 
sah൴p olduğunu b൴lmese de mahkemeler, sanığın veya avukatının, pol൴s൴n 
veya yargının konsolosluk haklarını, yabancı k൴ş൴ye zamanında b൴ld൴rmes൴n൴ 
aramaktadır.60 Bu, V൴yana Sözleşmes൴’n൴n yabancı b൴r vatandaşa, konsolosluk 
hakları hakkında b൴lg൴ verme ve talep üzer൴ne konsolosluk yetk൴l൴ler൴ne er൴ş൴m 
sağlama yükümünü, özell൴kle devlete a൴t b൴r yükümlülük olarak bel൴rtt൴ğ൴ 
൴ç൴n böyled൴r. Bu nedenle, sanığın veya avukatının, devlet൴n Sözleşme 
kapsamındak൴ görevler൴n൴ yer൴ne get൴rmedek൴ başarısızlığına ൴t൴raz etmes൴ 
൴ç൴n bu tür hakların var olduğunun farkında olması zorunludur. Zarar gören 
b൴reyler൴n ad൴l b൴r yargılama ൴le yargılanmalarını sağlamak madden൴n amacını 
yansıtmaktadır. Oysa d൴plomat൴k koruma yolunda devlet൴n vatandaşı b൴r 
zarara uğramış ve bu zararı, zararı veren devlet tarafından da g൴der൴lmem൴şt൴r. 
Konsolosluk yardımının, d൴plomat൴k koruma kurumuna başvurulmadan 
kullanılması gereken b൴r yol olduğu açıktır. Bu noktada her ൴k൴ kavramı ൴ç 
hukuk yollarının tüket൴lmes൴ konusunda ortak payda da buluşturab൴l൴r൴z. Çünkü 
daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ d൴plomat൴k koruma kurumuna başvurulması ൴ç൴n 
൴k൴ şarttan b൴r൴ zararı veren devlet൴n ൴ç hukuk yollarının tüket൴lm൴ş olmasıdır. 
Konsolosluk yardımı da burada devreye g൴r൴p zarara uğramış taraf devlet 
vatandaşının, zararı veren devlet hukukunda ad൴l b൴r yargılanma sürec൴ 
geç൴rmes൴n൴ sağlamaktadır0. 

58 John Qu൴gley, “LaGrand: A Challenge to the U.S. Jud൴c൴ary”, Yale Journal of Internat൴onal 
Law, 2002, vol. 27, no. 2, 435-440, s. 436.   Garc൴a, s. 3. Kad൴sh, s. 596; “Amer൴ka B൴rleş൴k 
Devletler൴’n൴n ve d൴ğer katılımcı ülkeler൴n sonrak൴ uygulamaları da b൴reysel b൴r hakkın amaç-
landığı yorumunu desteklemekted൴r.”, s. 598. Buys, s. 64.

59  Cara Dr൴nan, “Article 36 of the Vienna Convention on Consular Relations: Private Enforce-
ment in American Courts after LaGrand”, Stanford Law Review, 2002, Vol. 54, No. 6, 1303-
1319, s. 1306.

60  Anthony N. B൴shop, “The Unenforceable R൴ghts to Consular Not൴f൴cat൴on and Access ൴n the 
Un൴ted States: What’s Changed s൴nce the Lagrand Case.” Houston Journal of International 
Law, 2002, vol. 25, no. 1, s. 83.
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UAD, LaGrand davasında d൴plomat൴k koruma ve konsolosluk yardımı 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ye değ൴nm൴şt൴r. Çünkü Almanya bu davada, V൴yana 
Sözleşme’n൴n 36. maddes൴n൴n ൴hlal൴n൴n, devlet൴n൴n d൴plomat൴k koruma61yoluna 
başvurmasını ൴şlevsel hale get൴rmes൴n൴ engelled൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. Ancak 
gözden kaçırılmaması gereken b൴r nokta vardır. Z൴ra LaGrand kardeşler൴n 
konsolosluk yardımından faydalandıkları ൴ht൴malde, ad൴l b൴r yargılanmaya tab൴ 
tutulma ൴ht൴maller൴ söz konusu olacağı ൴ç൴n bu konu bakımından b൴r zararları 
da ortaya çıkmayacaktır. Bu durumda da d൴plomat൴k koruma kurumunun ൴k൴ 
koşulundan b൴r൴ olan zararın meydana gelm൴ş olma şartı gerçekleşmeyecek 
ve Almanya’nın d൴plomat൴k koruma yoluna başvurması ൴ç൴n ortada neden 
kalmayacaktır. Kısacası, Sözleşme maddes൴n൴n ൴hlal൴n൴n, Almanya’nın 
d൴plomat൴k koruma yoluna başvurmasını engelled൴ğ൴ ൴dd൴asının sağlam b൴r 
zem൴ne dayandırdığı düşünülmemekted൴r.

 Almanya, ayrıca, V൴yana Sözleşmes൴’n൴n 36. maddes൴n൴n 1(b) paragrafı 
kapsamındak൴ haklardan haberdar ed൴lme hakkının, Sözleşme’ye taraf b൴r 
devlet൴n her vatandaşının b൴reysel b൴r hakkı olduğunu savunmuştur.62 Bu 
argümanın, bu davanın sınırlarının çok ötes൴ne uzanan potans൴yel b൴r öneme 
sah൴p olduğu; çünkü b൴rçok farklı tür ve ൴şlevde, aynı şek൴lde b൴r tür statü, hak 
veya yükümlülük oluşturab൴len, b൴reyler൴n veya ş൴rketler൴n ൴dd൴a edeb൴leceğ൴ 
ve normalde d൴plomat൴k koruma uygulamasını zorlayab൴lecek b൴rçok anlaşma 
ve sözleşme olduğu bel൴rt൴lmekted൴r.63

 ABD ൴se d൴plomat൴k koruma ൴le Sözleşme’den kaynaklanan konsolosluk 
yardımının ayrı şeyler olduğunu, b൴r൴n൴n uluslararası örf ve adet hukukundan 
d൴ğer൴n൴n ൴se Sözleşme’den kaynaklanan b൴rer hak olduğunu ve bu yüzden de 
Almanya’nın böyle b൴r ൴dd൴ada bulunamayacağını bel൴rtm൴şt൴r. 

 Almanya ve ABD’n൴n bu konudak൴ görüş ayrılıkları aslında daha temel 
düzeydek൴ görüş ayrılıklarını yansıtmaktadır. ABD, uluslararası hukukta, 
andlaşma hukukunun geleneksel normlardan ayrı olarak yorumlanması ve 
uygulanması ve b൴reysel hakların ൴çt൴hatlarının d൴ğer alanlara bulaşmaması 
gerekt൴ğ൴ g൴b൴ çok sayıda farklı görüşü savunmuştur. ABD,  b൴r devlet൴n başka b൴r 

61  Almanya’nın bu ൴dd൴ada bulunurken aslında d൴plomat൴k korumanın uluslararası hukukun 
temel b൴r ൴lkes൴ olduğu yolundak൴ görüşlere dayandığı yönünde bakınız: Zsuzsanna Deen-
Racsmany, “D൴plomat൴c Protect൴on and the LaGrand Case.” Leiden Journal of International 
Law, 2002, vol. 15, no. 1, 87-103, s. 98-99.

62  LaGrand Case, para. 75.
63  Jenn൴ngs, s. 30. Graebner, s. 609.
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ülkede gözaltına alınan vatandaşlara konsolosluk yardımı sağlama hakkının ve 
b൴r devlet൴n vatandaşlarının ൴dd൴alarını d൴plomat൴k koruma yoluyla destekleme 
hakkının yasal olarak farklı kavramlar olduğunu savunmuştur.64 Öte yandan,  
Almanya,  UAD’n൴n daha önce tey൴t ett൴ğ൴ g൴b൴ geleneksel normların andlaşma 
hukukunun ൴şley൴ş൴n൴ etk൴leyeb൴leceğ൴ ve özell൴kle geleneksel hukuktan ayrı 
olarak uluslararası ൴nsan hakları hukukunun mevcut olmadığı görüşünü 
ben൴msemekted൴r. Bu karşıt görüşler, 36. madden൴n ൴nsan hakları anlamına 
gel൴p gelmed൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n tarafl arın başvurularına da yansımıştır.65 Böylece 
sadece Almanya değ൴l LaGrand kardeşler de Sözleşme’n൴n özneler൴ hal൴ne 
gelm൴şlerd൴r.66 Ayrıca, konsolosluk yardımı hakkını kullanan b൴rey൴n, örneğ൴n, 
mahkeme tarafından atanan avukattan z൴yade konsolosun önerd൴ğ൴ avukat 
tarafından tems൴l ed൴ld൴ğ൴nde sonucu bel൴rleyecek b൴r fark oluşab൴leceğ൴ de 
unutulmamalıdır.67 Bu durum da b൴rey൴n zararını g൴der൴m açısından öneml൴d൴r. 

UAD, geleneksel uluslararası hukuk normları g൴b൴ başka kaynaklara 
başvurmak zorunda kalmadan, 36. madden൴n 1(b) paragrafındak൴ b൴reyler൴n 
haklarına yapılan açık atıfl arı, UAD’n൴n uyması gereken yoruma ൴l൴şk൴n kurallar 
olarak ‘şüphes൴z kabul ett൴ğ൴n൴’ bel൴rtm൴şt൴r.68 D൴van, bu ൴dd൴ayı ൴ncelerken 
öncel൴kle madde metn൴n൴ tahl൴l etm൴ş ve (b) bend൴n൴n son paragrafında yer alan 
“bu bentle tanınmış olan haklar hakkında ilgili kişiye gecikmeksizin69 bilgi 
vereceklerdir” ve gene aynı madden൴n (c) bend൴ndek൴ “herhangi bir şekilde 
gözaltına alınmış bulunan bir vatandaşın açıkça muhalefet etmesi halinde, 
bu vatandaş lehine müdahalede bulunmaktan kaçınacaklardır” ൴bareler൴n൴ bu 
madden൴n b൴reysel hakkı tanıdığına da൴r del൴l olarak gösterm൴şt൴r ve ABD’n൴n 
LaGrand kardeşler൴n b൴reysel haklarını da ൴hlal ett൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r.70 V൴yana 
Sözleşmes൴’n൴n 36. maddes൴n൴n ve özell൴kle (b) bend൴n൴n V൴yana Konferansı 

64  LaGrand Case, para. 76.
65  Stephens, s. 152.
66  Stephens, s. 154.
67  Dr൴nan, s. 1305.
68  Lorena R൴ncón E൴zaga, “Internat൴onal v. Un൴ted States Courts: In Search Of A R൴ght And 

A Remedy In Art൴cle 36 Of The V൴enna Convent൴on On Consular Relat൴ons”, International 
Law: Revista Colombiana de Derecho Internacional, 2006, 4(7), 221-294, s. 237. Stephens, 
s. 156.

69  “Şu anda konsolosluk bildiriminin verilmesi gereken kabul edilmiş tek tip bir zaman dilimi 
bulunmamaktadır. Biraz şaşırtıcı bir şekilde, “gec൴kmeden” ൴fades൴n൴n doğal bel൴rs൴zl൴ğ൴ göz 
önüne alındığında, pek çok mahkeme bu kel൴meler൴n anlamını bel൴rl൴ olgusal bağlamlarda 
değerlend൴rmem൴şt൴r.” Buys, s. 66.

70  LaGrand Case, para. 77. Graebner, s. 609. Garc൴a, s. 13.
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sırasında yoğun b൴r tartışmaya konu olmuştur.71 Madde 36’nın gözaltına 
alınan yabancı uyruklulara ad൴l yargılanmalarını sağlamak üzere b൴reysel 
haklar tanımak amacıyla oluşturulduğu öğret൴de kabul ed൴len b൴r görüştür.72 
Bunun yanında Sözleşme’n൴n g൴r൴ş bölümünde yer alan, “Bu tür ayrıcalık ve 
dokunulmazlıkların amacı, b൴reylere fayda sağlamak değ൴l, konsoloslukların 
görevler൴n൴ kend൴ Devletler൴ adına l൴yakatl൴ b൴r şek൴lde yer൴ne get൴rmeler൴n൴ 
sağlamaktır.” hükmünden Sözleşme’n൴n b൴reysel haklar tanımadığını 
söyleyen görüşler de mevcuttur.73 Ayrıca, 36. madde hükümler൴n൴n  “gönderen 
Devlet൴n vatandaşlarıyla ൴lg൴l൴ konsolosluk görevler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ 
kolaylaştırmaya yönel൴k b൴r görüşle” çerçevelend൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r.

UAD, bu kararıyla b൴rl൴kte d൴plomat൴k koruma kurumu altında b൴reysel 
hakların ortaya çıkab൴leceğ൴n൴ tey൴t etm൴şt൴r.74 Klas൴k uluslararası hukuk 
anlayışından farklı olarak modern uluslararası hukuk anlayışı, sadece 
devlet merkezl൴ b൴r sey൴r ൴zlemem൴şt൴r. Artık, uluslararası hukukun pek çok 
kuralı k൴ş൴ler൴n uluslararası arenadak൴ durumunu düzenlemekte ve k൴ş൴ler൴ 
etk൴lemekted൴r.75  Uluslararası ൴nsan haklarının sah൴pler൴n൴n b൴reyler olması 
ve bu alanda devletler൴n kend൴ler൴ne a൴t haklarının kapsam dışında kalması, 
b൴reysel haklar öngören b൴r andlaşmaya taraf olan b൴r devlet൴n, d൴plomat൴k 
koruma çerçeves൴nde vatandaşlarının andlaşmalardan kaynaklanan b൴reysel 
haklarını korumak amacıyla harekete geçmes൴ne ve öngörülmüşse uluslararası 
yargı yollarına başvurmasına b൴r engel oluşturmayacağı kabul ed൴lmekted൴r.76 
D൴van’ın LaGrand davasındak൴ tutumu da bu anlayışı destekler görünmekted൴r. 
Şu da b൴r gerçekt൴r k൴ D൴van’ın verd൴ğ൴ bu kararla b൴rl൴kte buna benzer vakaların 
UAD önüne get൴r൴lme potans൴yel൴ artmıştır.77 LaGrand davasından sonra açılan 

71  “Un൴ted Nat൴ons Conference on Consular Relat൴ons”, (Un൴ted Nat൴ons, 1963), https://legal.
un.org/d൴plomat൴cconferences/1963_cons_relat൴ons/docs/engl൴sh/vol_1.pdf Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
04.07.2022.

72  E൴zaga, s. 237. Kad൴sh, s. 570.
73  B൴shop, s. 44.
74  Mahmut Göçer, “Uluslararası İnsan Hakları Hukuku Ve D൴plomat൴k H൴maye Hakkı”, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, , 2008, 57, 219-236, s. 221.
75  Akkutay, D൴plomat൴k Koruma ve İnsan Hakları İl൴şk൴s൴, s. 12.
76  Göçer, s. 225. Deen-Racsmany, s. 95.
77  Deen-Racsmany, s. 102. Dr൴nan, s. 1306.
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Avena78 ve Jadhav79 davaları da bunu tey൴t etmekted൴r.

Ayrıca, bu kararın, hukuk tar൴h൴nde ൴lk kez, devletler൴n Mavrommat൴s 
davasındak൴ anlamıyla d൴plomat൴k koruma kullanma hakkının ekonom൴k 
zararlarla sınırlı olmadığını, uluslararası hukuk tarafından b൴reylere ver൴len 
hakların korunmasıyla ൴lg൴l൴ olduğunu dolaylı olarak olsa da açıklığa 
kavuşturması80 açısından önemli olduğunu da vurgulamak gerekir.

b. İnsan hakları ൴le ൴l൴şk൴s൴

Duruşmalarda Almanya ayrıca, V൴yana Sözleşmes൴’n൴n 36. maddes൴n൴n 
1. paragrafı uyarınca b൴rey൴n gec൴kmeks൴z൴n b൴lg൴lend൴r൴lme hakkının sadece 
b൴reysel b൴r hak olmadığını, bugün b൴r ൴nsan hakkı n൴tel൴ğ൴ kazandığını ൴dd൴a 
etm൴şt൴r. Sonuç olarak Almanya, “36. madde kapsamındak൴ hakkın b൴r ൴nsan 
hakkı olarak karakter൴, bu hükmün etk൴nl൴ğ൴n൴ zorunlu kılmaktadır.” şekl൴nde 
beyanda bulunmuştur.81 

Konsolosluk yardımı hakkı, konsolosluk görevl൴ler൴n൴n egemen b൴r 
devlet൴n tems൴lc൴ler൴ olarak geleneksel ൴şlevler൴ ൴le günümüz dünyasının 
başat aktörü olan ൴nsan haklarının kes൴ş൴m noktasında bulunmaktadır. Bu 
durum konsolosluk yardım hakkının,  uluslararası hukukun b൴rb൴r൴yle çel൴şen 
൴k൴ eğ൴l൴m൴n൴n b൴r b൴rleş൴m൴ hal൴ne get൴rm൴şt൴r.82 Konsolosluk b൴ld൴r൴m൴ ceza൴ 
usuller൴ ൴çeren, bel൴rl൴ b൴r hukuk s൴stem൴ne aş൴na olmama ve yeters൴zl൴k 
neden൴yle ൴nsan hakları ൴hlaller൴n൴n meydana gelmes൴n൴n muhtemel olduğu 
ceza൴ usuller൴ ൴çeren durumlarda yeterl൴ savunmayı sağlamak ൴ç൴n hayat൴ önem 
taşımaktadır.83  

II. Dünya Savaşı’nın sona ermes൴nden bu yana ൴nsan haklarının 
yaygınlaşması, yurtdışındak൴ vatandaşların haklarını korumak ൴ç൴n d൴plomat൴k 
korumaya güvenmeye gerek olup olmadığını sorgulatmıştır.84 Hemen hemen 
tüm devletler, Uluslararası Meden൴ ve S൴yas൴ Haklar Sözleşmes൴ (MSHS), 

78  ICJ, Case Concern൴ng Avena and Other Mex൴can Nat൴onals (Mexico v. United States of Ame-
rica), I.C.J Reports, 31 March 2004.

79  ICJ, Jadhav Case (India v. Pakistan) Judgment, I.C.J Reports, 17 July 2019.
80  Deen-Racsmany, s. 102.
81  LaGrand Case, para. 78.
82  E൴zaga, s. 236.
83  E൴zaga, s. 240.
84  Alexander Heeps, “Diplomatic Protection and Human Rights: Quo Vadis.” King’s Student 

Law Review, 2017, vol. 8, no. 2, 1-17, s. 2.
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Uluslararası Ekonom൴k, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmes൴ (ESKHS), 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ (AİHS), Amer൴kalılar Arası İnsan Hakları 
Sözleşmes൴ (AAİHS) veya bazı uluslararası veya bölgesel ൴nsan hakları 
sözleşmes൴ne taraftırlar.

D൴plomat൴k koruma, d൴plomat൴k korumanın alab൴leceğ൴ tek b൴r standart 
form olmadığı ൴ç൴n b൴r şems൴ye ter൴md൴r.85 B൴r devlet d൴plomat൴k korumaya 
başvurduğunda, arabuluculuk yoluna başvurab൴l൴r, uluslararası davalara 
başvurab൴l൴r, ekonom൴k yaptırımlar uygulayab൴l൴r veya ൴hlal eden devletle 
d൴plomat൴k ൴l൴şk൴ler൴ feshedeb൴l൴r.86 Ayrıca, d൴plomat൴k koruma, ancak devlet 
sorumluluğu ൴le ൴lg൴l൴ olarak yanlış b൴r eylem൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴n ൴spat 
ed൴lmes൴nden sonra kullanılab൴lmekted൴r.87 Daha önce bahsed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ 
d൴plomat൴k koruma yoluna başvurma tekel൴n൴n devlette olması aynı zamanda 
൴nsan haklarının ortaya çıkışı ve b൴rey൴n uluslararası hukukun b൴r öznes൴ veya 
daha doğrusu b൴r katılımcısı olarak yüksel൴ş൴yle88 çel൴şen b൴r durum olarak 
karşımıza çıkmaktadır. 

Vatandaşlık şartı, ൴nsan haklarının uygulanması ൴ç൴n b൴r ön koşul 
olarak görülmemekted൴r, bu da d൴plomat൴k korumaya başvurmaya göre ek 
b൴r avantaj sağlamaktadır. İnsan hakları teor൴ler൴ne göre, ൴nsan haklarının 
mülk൴yet൴ ve uygulanması, bel൴rl൴ b൴r m൴ll൴yete veya bazı durumlarda herhang൴ 
b൴r m൴ll൴yete (yan൴ vatansız k൴ş൴ler൴n korunması ൴ç൴n) sah൴p olmaya bağlı 
değ൴ld൴r, aks൴ne sadece b൴r ൴nsan olarak ele geç൴r൴l൴r ve uygulanır.89 B൴r de 
൴nsan haklarının evrensell൴k n൴tel൴ğ൴ de düşünülünce, d൴plomat൴k koruma veya 
sözleşmeden elde ed൴len b൴reysel haklara göre daha avantajlı b൴r mekan൴zma 
g൴b൴ görünmekted൴r. Ancak bu olumlamaların yanında ൴nsan haklarının asıl 
sorunu, var olan kuralların etk൴n b൴r şek൴lde uygulanmasının90 sağlanmasında 
gözükmekted൴r. Özell൴kle de yargı kararlarının bağlayıcılığı sorunu göze 
çarpmaktadır. Gerçekten de uzmanlaşmış b൴r mahkemen൴n varlığı veya bu 
uzmanlaşmış mahkeme tarafından ൴nsan haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r 
tesp൴t൴n yapılması dah൴, bunun sonucunda değ൴ş൴m൴n gerçekleşeceğ൴ anlamına 

85  Heeps, s. 4.
86  John Dugard, “First Report on Diplomatic Protection”, (United Nations) http://legal.un.org/

ilc/documentation/english/acn4506.pdf , s. 217, Erişim Tarihi: 09.09.2022.
87  Heeps, s. 4.
88  Karaz൴van, s. 304.
89  Heeps, s. 10.
90  Akkutay, D൴plomat൴k Koruma ve İnsan Hakları İl൴şk൴s൴, s. 105, 182.
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gelmemekted൴r.91 İnsan haklarının ൴şlevsell൴ğ൴yle ൴lg൴l൴ d൴kkat çeken b൴r 
d൴ğer durum ൴se mahkemeler൴n önündek൴ dava sayılardır. Sözgel൴m൴ Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n g൴derek artan dava yükünü tem൴zlemek ൴ç൴n 
mücadele ett൴ğ൴ gözden kaçmamalıdır.92 Bu dava yoğunluğu ൴çer൴s൴nde etk൴l൴ 
b൴r yargılama yapılıp yapılamayacağı tartışmalı b൴r konudur.

B൴r hakkın, ൴nsan hakkı olduğunun tesp൴t൴ kolay b൴r süreç değ൴ld൴r. 
Öncel൴kle, söz konusu hakkın ൴nsan hakkı olduğu noktasında b൴r ortak ൴radeye 
൴ht൴yaç vardır. Bu ൴raden൴n sağlanması veya göster൴lmes൴ yan൴ ൴nsan hakkına 
dönüşerek yolculuğunu tamamlayab൴lmes൴ ൴se onun bağımsız b൴r hak olarak 
ulusal ve uluslararası ൴nsan hakları met൴nler൴nde düzenlenmes൴, ulusal ve 
uluslararası mahkeme kararlarında b൴r ൴nsan hakkı olarak d൴kkate alınması 
൴le mümkündür.93 Uluslararası ൴nsan hakları anlaşmaları henüz konsolosluk 
b൴ld൴r൴m൴n൴n ൴nsan hakları karakter൴n൴ tanımamış olsa da, bazı uluslararası 
deklarasyonlar ve kararlar konsolosluk b൴ld൴r൴m൴n൴n bu karakter൴nden söz 
etmekted൴rler. Amer൴kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes൴, Meks൴ka 
tarafından talep ed൴len b൴r danışma görüşünde, V൴yana Sözleşmes൴’n൴n 36. 
maddes൴n൴n gönderen devlet൴n b൴r vatandaşının korunmasıyla ൴lg൴l൴ olduğunu ve 
uluslararası ൴nsan hakları hukuku organının b൴r parçası olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.94 
Mahkeme, 36(l)(b) maddes൴nde yer alan b൴reysel hakkın, MSHS’n൴n 14. 
maddes൴nde onaylanan hukukun somut davalarda prat൴k etk൴ler൴ olması ൴ç൴n 
gerekl൴ b൴r araç olarak bel൴rtm൴şt൴r.95  Başka b൴r dey൴şle, MSHS’n൴n 14. maddede 
yer alan asgar൴ güvenceler, V൴yana Sözleşmes൴’n൴n 36. madde kapsamındak൴ 
haklarla desteklenm൴ş olmaktadır. Bununla b൴rl൴kte,  B൴rleşm൴ş M൴lletler 
(BM) organlarının, hakkın d൴kkate alınmasına yönel൴k artan b൴r uluslararası 
f൴k൴r b൴rl൴ğ൴n൴ ൴fade ett൴ğ൴ düşünüleb൴lecek beyanları veya kararları vardır.96 

91  Heeps, s. 12.
92  Sadece Türk൴ye’n൴n AİHM’de yargılanmayı bekleyen başvuru sayısı 2021 yılı sonu ൴t൴barıyla 

15 b൴n 250’d൴r. “AİHM Raporunda Türk൴ye”, (Türk൴ye Hukuk), https://www.turk൴yehukuk.
org/a൴hm-2021-raporunda-turk൴ye/ Er൴ş൴m Tar൴h൴: 04.07.2022. 

93  Yaşar Sal൴hpaşaoğlu/Burcu Değ൴rmenc൴oğlu, “Unutulma Hakkının B൴r ‘İnsan Hakkı’na Dö-
nüşme Yolculuğu”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2020, C. 
XXIV, Sa. 2, 361-388, s. 381.

94  Inter-Amer൴can Court of Human R൴ghts, “The R൴ght to Informat൴on on Consular Ass൴stance 
In the Framework of the Guarantees of the Due Process of Law”, Adv൴sory Op൴n൴on OC-16/9 
of October 1, 1999. https://www.corte൴dh.or.cr/docs/op൴n൴ones/ser൴ea_16_൴ng.pdf Er൴ş൴m Ta-
r൴h൴: 17.10.2022. Qu൴nley, s. 438.

95  Stephens, s. 153.
96  BM Genel Kurulu tarafından 17 Aralık 1979 tar൴h൴nde alınan Kolluk Kuvvetler൴ ൴ç൴n Davra-

nış Kuralları; BM Genel Kurulu tarafından 13 Aralık 1985 tar൴h൴nde oyb൴rl൴ğ൴ ൴le kabul ed൴-
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Bu kararlar her ne kadar devletlere uluslararası yasal yükümlülükler get൴ren 
andlaşmalar olmasa da konsolosluk b൴ld൴r൴m൴n൴n ൴nsan hakları ൴le ൴l൴şk൴s൴n൴ 
ortaya koyması bakımından öneml൴d൴r. Gene, V൴yana Sözleşmes൴’ne ek olarak, 
konsolosluk b൴ld൴r൴m൴n൴n ve konsolosluk yardımına er൴ş൴m hakkının, örneğ൴n 
İşkenceye Karşı Korunma ve Göçmen İşç൴ler Sözleşmes൴ de dâh൴l olmak üzere 
b൴rçok uluslararası ൴nsan hakları andlaşmasında yer aldığı görülmekted൴r.97 

Kararda D൴van, konsolosluk ൴let൴ş൴m൴, konsolosluk yardımına er൴ş൴m 
ve bu yardımın alınab൴lmes൴ ൴ç൴n konsolosluk makamlarına ve ൴lg൴l൴ k൴ş൴ye 
b൴ld൴r൴m haklarının çıplak haklar olmadığını bel൴rtm൴şt൴r. D൴van bu hakların 
gözaltına alınan k൴ş൴ye, yürütülen ceza൴ ൴şlemlerde kapsamlı hukuk൴ yardım 
sağlamasına ൴z൴n vermek g൴b൴ daha gen൴ş amaçlara h൴zmet ett൴ğ൴ sonucuna 
varmıştır. Ancak, D൴van, “Amerika Birleşik Devletleri’nin 36. maddenin 
1. paragrafında LaGrand kardeşlere tanınan hakları ihlal ettiğine karar 
verdikten sonra, bu konuda Almanya’nın geliştirdiği ek argümanı dikkate 
alması gerekli görünmemektedir.”98 d൴yerek ൴nsan hakları tartışmasından b൴r 
manevra ൴le kaçınmıştır. Ancak, 36. maddede yer alan hakların, ad൴l ceza 
yargılama süreçler൴ne ൴l൴şk൴n temel ൴nsan haklarına prat൴k etk൴ edeb൴leceğ൴n൴ 
de unutmamak gerek൴r.99 Yabancı sanıkların ad൴l yargılanma hakkı, V൴yana 
Sözleşmes൴’n൴n 36. maddes൴n൴n kabul eden devlet൴n yetk൴l൴ler൴ tarafından etk൴n 
b൴r şek൴lde uygulanmaması durumunda tehl൴keye g൴receğ൴ b൴r gerçekt൴r.100 
D൴van’ın kararı, ayrıca, konsolosluk yardımı hakkının, uluslararası toplumda 
൴nsan hakkı olarak kabul ed൴lmed൴ğ൴n൴ de göstermekted൴r. Gene de hem 
uluslararası belgelerde yer alması hem de uluslararası mahkemelerde ൴nsan 
hakları çerçeves൴nde tartışılması konsolosluk yardımının ൴nsan hakkı olarak 
kabul ed൴lmes൴n൴n çok da geç b൴r zamanda olmayacağını göstermekted൴r.

2. Ulusal Hukuk-Uluslararası Hukuk İl൴şk൴s൴ne Da൴r Değerlend൴rme

Almanya’nın UAD’ye yaptığı başvurusunda ൴ler൴ sürdüğü ൴t൴razlardan 
b൴r d൴ğer൴ ABD’n൴n kend൴ hukukunda yer alan b൴r usul kuralını uygulaması 

len, Yaşadıkları Ülken൴n Vatandaşı Olmayan B൴reyler൴n İnsan Hakları B൴ld൴rges൴; 1988 tar൴hl൴ 
BM Herhang൴ B൴r Gözaltı veya Hap൴s Cezası Altında Tüm Suçluların Korunmasına İl൴şk൴n 
İlkeler Bütünü.

97  Buys, s. 66. “Son ell൴ yılda, konsolosluk b൴ld൴r൴m൴ ve konsolosluk yardımına er൴ş൴m hakkını 
daha da gen൴şleten ve güçlend൴ren andlaşmalar da dâh൴l olmak üzere uluslararası ൴nsan hakla-
rı sözleşmeler൴n൴n sayısında muazzam b൴r büyüme yaşandığı görülmekted൴r.” Buys, s. 72.

98  LaGrand Case, para. 77.
99  Stephens, s. 145.
100  E൴zaga, s. 222.
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neden൴yle LaGrand kardeşler൴n V൴yana Sözleşmes൴ 36. maddede yer alan 
haklarının yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n engellenmes൴d൴r. Almanya, ABD’n൴n söz 
konusu madden൴n uygulanmasını engelleyen herhang൴ b൴r usul kuralını ya 
da ulusal hukuka ൴l൴şk൴n doktr൴n൴ uygulayamayacağına ൴l൴şk൴n uluslararası 
yasal b൴r yükümlülük altında olduğunu ൴ler൴ sürmüştür.101 İlk ൴k൴ yargılama 
d൴z൴s൴nde konsolosluk haklarından haberdar olmayan LaGrand kardeşler 
yargılamalarının üçüncü ayağında Federal Bölge Mahkemes൴’nden 
yargılamalarının veya en azından ölüm cezalarının lehler൴ne sona erd൴r൴lmes൴ 
taleb൴nde bulunmuştur. Bunu yaparken ൴ler൴ sürdüğü ൴dd൴alardan b൴r൴ V൴yana 
Sözleşmes൴ gereğ൴ Alman konsolosluğuna tutukluluklarının b൴ld൴r൴lmes൴ 
gerek൴rken ABD yetk൴l൴ler൴n൴n bunu yer൴ne get൴rmem൴ş olmasıdır. Ancak 
mahkeme b൴r usul hukuku kuralı olan “usul൴ hata” doktr൴n൴ neden൴yle bu 
൴dd൴ayı esastan ൴ncelemey൴ reddetm൴şt൴r. 16 Ocak 1998’de bu karar Federal 
Temy൴z Mahkemes൴ tarafından da onaylanmıştır.102

Kararda “usul൴ hata doktr൴n൴” b൴r eyalet mahkemes൴nde yargılanan sanığın 
federal mahkemede leh൴ne hüküm elde edeb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴ler൴ süreceğ൴ ൴dd൴anın 
öncel൴kle b൴r eyalet mahkemes൴ne sunulması gerekt൴ğ൴ne da൴r federal b൴r usul 
kuralı olarak tanımlanmıştır.103 Başka b൴r dey൴şle “usul൴ hata doktr൴n൴” hüküm 
g൴ym൴ş olan sanıkların alt derece mahkemelerde ൴ler൴ sürmed൴kler൴ ൴dd൴aları 
temy൴z mahkemes൴nde de ൴ler൴ süremeyeceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r.104 

Konunun daha ൴y൴ anlaşılması adına Amer൴kan ulusal hukukunun ൴lg൴l൴ 
kısımlarının kısaca açıklığa kavuşturulması gerekmekted൴r. ABD ulusal 

101  LaGrand Case, para. 10.
102  LaGrand Case, para. 23.
103  LaGrand Case, para. 23.
104  N൴tek൴m benzer൴ usul kuralına Türk hukukunda da rastlamak mümkündür. Örneğ൴n hukuk 

yargılamalarında ൴st൴naf aşamasında HMK m. 357/1 açıkça bölge adl൴ye mahkemes൴nde de-
vam eden yargılamalarda ൴lk derece mahkemes൴nde ൴ler൴ sürülmeyen ൴dd൴a ve savunmaların 
d൴nlenemeyeceğ൴, yen൴ del൴llere dayanılamayacağı açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu hükmün ൴st൴sna-
ları aynı madden൴n üçüncü fıkrasında bel൴rt൴lm൴şt൴r. Öte yandan temy൴z aşamasında sadece 
hukuk൴l൴k denet൴m൴ yapıldığından yargılama kurallarının yanlış uygulanması dışında del൴l 
değerlend൴r൴lmes൴nde bulunulması  ve yen൴ del൴ller൴n ൴ler൴ sürülmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu 
konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.:  Ömer Ulukapı, Emre Yardımcı, “6100 Sayılı Hukuk Mu-
hakemeler൴ Kanunu Çerçeves൴nde Sonradan Del൴l Göster൴lmes൴”, Dokuz Eylül Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, 2014, 16, s. 483-507. Ceza yargılaması açısından ൴ncelend൴ğ൴nde 
൴se hukukumuzda Anglo-Sakson hukuk geleneğ൴n൴n aks൴ne del൴ller൴n mahkemece resen top-
lanması ൴lkes൴ ve ceza yargılamasının temel hedef൴n൴n madd൴ hak൴kat൴n araştırılması olduğun-
dan temy൴z ve ൴st൴naf aşamalarında yen൴ del൴l sunulab൴leceğ൴ genel olarak kabul ed൴lmekted൴r. 
Bu konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: Hasan. T Gökcan, “İst൴naf Yasa Yolunda İspat ve Del൴ller൴ 
Değerlend൴rme Esasları.”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2012, (10), s. 421-454.
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hukukunda eyalet yargılamaları bakımından b൴r ൴nceleme yapıldığında 
Ar൴zona Ceza Muhakemes൴ne İl൴şk൴n Düzenleme’de mahkûm൴yet kararı 
sonrası ൴t൴raz yöntemler൴ne ൴l൴şk൴n b൴r usul kuralından bahsed൴lmekted൴r. Buna 
göre sanık mahkûm൴yet൴ne ൴t൴raz etmeye çalışırsa, tüm ൴dd൴alarını ya ൴lk derece 
mahkemeler൴nde ya da eyalet dereces൴nde görülecek olan ൴lk doğrudan temy൴z 
başvurusunda ൴ler൴ sürmel൴d൴r. Bu aşamalarda tüm ൴dd൴alarını ൴ler൴ süremeyen 
sanığın sonrak൴ aşamalarda yen൴ ൴dd൴alar sunması usul൴ olarak hataya 
düşmes൴ne ve ൴dd൴asının esastan ൴ncelenmemes൴ne neden olacaktır.105 LaGrand 
Kararı açısından ൴ncelend൴ğ൴nde ൴se LaGrand kardeşler, V൴yana Sözleşmes൴’n൴n 
൴hlal൴n൴ Ar൴zona Ceza Muhakemes൴ne İl൴şk൴n Düzenleme’de yer alan kurala 
uygun şek൴lde ൴lk derece mahkemes൴nde ya da eyalet dereces൴nde görülecek 
olan ൴lk doğrudan temy൴z başvurusunda ൴ler൴ sürmed൴ğ൴nden, ABD; sanıkların 
söz konusu ൴dd൴adan feragat ett൴ğ൴ sonucunu çıkarmıştır. Öte yandan ൴lk d൴z൴ 
yargılamalarda V൴yana Sözleşmes൴’nde göster൴len haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴nden 
LaGrand kardeşler൴n haberler൴ dah൴ olmadığından, sanıklar ൴dd൴alarını federal 
yargılamalar esnasında ൴ler൴ sürmek zorunda kalmışlardır.106

Eyalet yargılamaları sonrasında LaGrand kardeşler൴n bulunduğu durum 
g൴b൴ yabancı devlet vatandaşının V൴yana Sözleşmes൴’nden kaynaklanan 
haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ൴dd൴alar, federal düzeyde “habeas corpus” 
kurumuna başvurularak ൴nceleneb൴l൴r. “Habeas corpus emr൴”, Anglosakson 
hukuk geleneğ൴nde yerleşm൴ş olan ve b൴r hükümlünün mahkûm൴yet ve 
tutuklama kararlarının anayasaya uygunluğunu ve hukuk൴l൴ğ൴n൴ ൴nceleyen, 
gayr൴meşru olarak hapsed൴lmekten ya da alıkoyulmaktan koruyan b൴r 
mahkeme emr൴d൴r.107 B൴r “habeas corpus kararı” federal mahkemelerce ancak 
eyalet düzey൴nde tüm yargı yollarının tüket൴ld൴ğ൴ veya eyalet düzey൴nde 
başvurulab൴lecek b൴r uyuşmazlık çözüm yolunun bulunmadığı durumlarda 
ver൴leb൴l൴r. Federal Habeas Corpus Tüzüğü’ne göre gayr൴meşru hap൴s ya da 
alıkoyma ൴dd൴aları Anayasa ya da ABD’n൴n taraf olduğu andlaşmalara aykırı 
olduğu takd൴rde ൴ncelenecekt൴r.108 Dolayısıyla hüküm V൴yana Sözleşmes൴ ൴ç൴n 
de doğrudan uygulanab൴lmekted൴r. 

105  Jenn൴fer L. We൴nman, “The Clash Between US Cr൴m൴nal Procedure and the V൴enna Conven-
t൴on on Consular Relat൴ons: An Analys൴s of the Internat൴onal Court of Just൴ce Dec൴s൴on ൴n the 
LaGrand Case” Am. U. Int’l L. Rev., 2012, 17:857, s. 879.

106  We൴nman, s. 880.
107  Feyz൴oğlu, s. 669.
108  28 U.S.C. § 2254. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/2254 Er൴ş൴m Tar൴h൴: 

08.10.2022.
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LaGrand kardeşler൴n habeas corpus başvuruları ൴se eyalet düzey൴nde tüm 
yargısal çözüm yollarının tüket൴lmemes൴ gerekçes൴yle redded൴lm൴şt൴r. Z൴ra 
Federal Bölge Mahkemes൴ LaGrand kardeşler൴n yargılanması sırasında “usul൴ 
hata doktr൴n൴” neden൴yle habeas corpus başvurusunu, V൴yana Sözleşmes൴ 
açısından esastan ൴ncelemey൴ reddetm൴şt൴r. Aynı zamanda hakkında eyalet 
mahkemes൴nde ceza yargılaması yapılan sanığın, federal b൴r habeas corpus 
kovuşturmasında yen൴ b൴r ൴dd൴ayı ൴ler൴ süreb൴lmes൴n൴n tek yolunun ancak 
davalının öneml൴ b൴r sebep göstermes൴ ve söz konusu ൴dd൴adak൴ haksızlıktan 
zararın meydana geld൴ğ൴n൴ ൴spatlaması aracılığıyla gerçekleşeb൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r.109 ABD Yüksek Mahkemes൴ sebep ve zarar kavramlarının açık 
b൴r tanımını yapmamış, b൴rey൴n usul൴ hata doktr൴n൴ne ൴st൴sna olarak öne 
süreceğ൴ sebep ve zarar kavramlarını savunab൴lmes൴ ൴ç൴n somut kr൴terler de 
ben൴msemem൴şt൴r.110 Ancak D൴van, Federal Bölge Mahkemes൴ kararında 
sebeb൴n, sanığın leh൴ne alt derece mahkemelerde ൴dd൴ada bulunmasını 
engelleyen herhang൴ b൴r dışsal engel olduğunu ൴fade etm൴ş ve söz konusu 
sebepten kaynaklanan zararın ൴se ൴lk bakışta açıkça saptanab൴l൴r olması 
gerekt൴ğ൴n൴ b൴ld൴rm൴şt൴r.111

ABD’n൴n ulusal hukukuna odaklanan Almanya hükümet൴ mahkemeye 
sunduğu muhtırasında ABD’n൴n kend൴ ulusal hukukunu daha spes൴f൴k 
olarak usul൴ hata doktr൴n൴n൴ uygulayarak Karl ve Walter LaGrand’ın V൴yana 
Sözleşmes൴’nde yer alan haklarını kullanmasını engelled൴ğ൴n൴ ve bu nedenle 
m. 36(2)’den kaynaklanan hukuk൴ yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmed൴ğ൴n൴ 
൴ler൴ sürmüştür. V൴yana Sözleşmes൴ m. 36(2)’de göster൴len hakların, kabul 
eden devlet൴n kanun ve düzenlemeler൴ çerçeves൴nde kullanılacağı ancak bu 
kanun ve düzenlemeler൴n bu maddeyle tanınmış olan hakların tam olarak 
kullanılmasına ൴mkân vermes൴ gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Dolayısıyla m. 36(2) 
hükmü ൴ç hukuk kurallarının m. 36(1)’de yer alan hakların kullanılmasına 
൴mkân verecek şek൴lde oluşturulmasını öngörmekte, Almanya da ABD’n൴n 
ulusal hukuk kurallarının bu hükümde öngörülen൴n aks൴ne m. 36(1)’de yer 
alan haklarını kullanmasına ൴mkân vermed൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r. 

Almanya’nın ൴dd൴asındak൴ temel argüman; ölüm cezalarını ൴çeren 
yargılamalarda düzenl൴ b൴r şek൴lde uygulanan usul൴ hata doktr൴n൴n൴n, ulusal 
yargılamalar esnasında ABD’n൴n, LaGrand kardeşler൴n konsolosluğa b൴ld൴r൴m 

109  LaGrand Case, para. 23.
110  We൴nman, s. 886.
111  LaGrand Case, para. 23.
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haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürme olanağından yoksun bırakmasıdır.112 
Almanya, ABD’de eyalet ൴le federal yargı arasındak൴ d൴key kuvvetler ayrılığı 
൴le yakından bağlantılı olan usul൴ hata doktr൴n൴n൴n normalde sorun teşk൴l 
etmed൴ğ൴n൴ ancak söz konusu yargılamada doktr൴n൴n uygulanış şekl൴n൴n 
LaGrand kardeşler൴n konsolosluğa b൴ld൴r൴m haklarını ൴hlal ederek, ൴hlal൴ 
mahkeme önünde ൴ler൴ sürme ൴mkânından yoksun bırakmasının sorun 
oluşturduğunu vurgulamıştır.113 

ABD ൴se kabul ed൴lemezl൴k değerlend൴rmes൴nde, Almanya’nın usul൴ hata 
doktr൴n൴n൴n, uluslararası yükümlülüğünü ൴hlal ett൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ൴dd൴asının kabul 
ed൴lemez olduğunu ൴fade etm൴ş, gerekçes൴nde böyle b൴r taleple Almanya’nın 
Mahkeme’den ulusal ceza yargılamalarındak൴ temy൴z makamları g൴b൴ görev 
൴cra etmes൴n൴ ൴sted൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüştür. Z൴ra özell൴kle usul൴ hata doktr൴n൴ne 
yönel൴k olarak ABD;  Almanya’nın argümanlarının temelde ABD hukukundan 
kaynaklandığı ൴dd൴a ed൴len ൴hlaller൴n ve ceza yargılamasından doğduğu ൴ler൴ 
sürülen hataların tesp൴t ed൴l൴p düzelt൴lmes൴n൴n talep ed൴ld൴ğ൴ anlamına geld൴ğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r.114

ABD ayrıca, Almanya’nın bu davadak൴ tutumunun; Sözleşme 
müzakereler൴ sırasında tarafl arın n൴yetler൴n൴n ve Almanya’nın uygulamaları 
da dâh൴l olmak üzere devletler൴n uygulamalarının çok ötes൴ne geçt൴ğ൴n൴ 
൴fade etm൴şt൴r.115 ABD m. 36(2) hükmünün oldukça açık olduğunu, V൴yana 
Sözleşmes൴’ne taraf devletlere Sözleşme’de yer alan haklara ൴l൴şk൴n ൴hlal 
൴dd൴alarının ceza yargılamasında ൴ler൴ sürülmes൴ne ൴z൴n verecek b൴r ceza 
hukuku hükmü oluşturulmasını özel olarak gerekt൴rmed൴ğ൴nden böyle b൴r yasal 
mekan൴zma oluşturamamanın Sözleşme ൴hlal൴ olarak n൴telend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ 
savunmuştur. Özell൴kle m. 36(2)’de bahsed൴len ulusal hukuk kurallarının 
m. 36(1)’൴n kapsamına g൴ren z൴yaret saatler൴, ൴let൴ş൴m saatler൴ tutukev൴ndek൴ 
güvenl൴k önlemler൴ g൴b൴ spes൴f൴k haklara yönel൴k olduğunu, sanığın 
yargılanacağı veya mahkûm൴yet൴n൴n ve cezasının temy൴z mahkemeler൴nde 
൴nceleneceğ൴ ceza hukuku ve usul kurallarının da bu hükmün kapsamına 
g൴rd൴ğ൴ne da൴r b൴r ൴baren൴n olmadığını ൴ler൴ sürmüştür.116 

UAD, ABD’n൴n ൴dd൴asının m. 36(2)’n൴n vatandaşlarından bağımsız 

112  LaGrand Case, para. 81.
113  LaGrand Case, para. 81.
114  LaGrand Case, para. 50.
115  LaGrand Case, para. 84.
116  LaGrand Case, para. 86. Stephens, s. 154.
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olarak yalnızca gönderen devlet൴n haklarına uygulanab൴l൴r olduğu şekl൴ndek൴ 
hatalı varsayımına dayandığından ൴dd൴asını reddetm൴şt൴r. D൴van ayrıca usul൴ 
hata doktr൴n൴n൴n kend൴ başına uluslararası hukuku ൴hlal etmed൴ğ൴n൴ bel൴rterek 
devam etm൴şt൴r. Ancak, kuralın LaGrand davalarında uygulanmasının, 
m.36(1) ൴le bağlantılı olarak gec൴kmeks൴z൴n konsolosluğa b൴lg൴ ver൴lmes൴ 
yükümlülüğü yer൴ne get൴r൴lmed൴ğ൴nden, tutukluların yargılamada haklarında 
൴dd൴a olunan argümanlara ൴t൴raz etmeler൴n൴ engelled൴ğ൴ sonucuna ulaşmıştır.117 
Bu nedenle de usul൴ hata doktr൴n൴ neden൴yle Almanya, kardeşler൴n savunmasına 
zamanında yardım edemem൴ş, özel müdaf൴ ൴le savunulmalarını sağlayamamış 
bu da yargılamalarda müdaf൴n൴n Sözleşme’de yer alan haklarına herhang൴ 
b൴r hukuk൴ önem atfetmes൴n൴ engellem൴şt൴r.118 Sonuç olarak D൴van; usul൴ hata 
doktr൴n൴n൴n m. 36(2)’de yer alan “bu maddede ൴st൴hdaf olunan hakların tam 
olarak kullanılmasına ൴mkân vermes൴” yükümlülüğünü ൴hlal ett൴ğ൴ne karar 
verm൴şt൴r.119

UAD m. 36(2)’y൴ yorumlarken amaçsal yoruma başvurmuştur. Bu yorum 
aracılığıyla hükmün amacından; devletler൴n, kend൴ ulusal ceza mahkemeler൴ 
önünde suç ൴snat ed൴len yabancı vatandaşlar yargılanırken, bu k൴ş൴lere yardımcı 
olacak her türlü ൴mkânı sağlamaları gerekt൴ğ൴ anlaşılmaktadır.120 Bu yorumu ൴le 
UAD; madden൴n amacının bas൴t usul൴ b൴lg൴ ve er൴ş൴m hakkının sağlanmasından 
z൴yade temel ൴nsan haklarını korumak ൴ç൴n tasarlandığı sonucuna ulaşmıştır. 
Ancak bu görüş tartışılmış, Yargıç Oda, karara ൴l൴şk൴n karşıt görüşünde, 
Mahkemen൴n bu kararındak൴ yorumunun V൴yana Sözleşmes൴’n൴n yabancı 
uyruklulara, kend൴ ülkeler൴ndek൴ vatandaşların yararlanab൴leceğ൴nden daha 
kapsamlı b൴r korumanın ve daha gen൴ş b൴reysel hakların tanındığı anlamına 
geld൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Ayrıca 36. madden൴n “b൴rey൴n yaşam, mülk൴yet vb. 
hakları g൴b൴ asl൴ haklarını” sağladığına ൴l൴şk൴n tesp൴t൴n൴, herhang൴ b൴r ൴nandırıcı 
açıklamadan yoksun olarak n൴telend൴rm൴şt൴r.121

İdd൴a ve savunmanın öne süreceğ൴ sebepler൴n yargılamanın bel൴rl൴ 
aşamasına kadar öne sürülmes൴ gerekt൴ğ൴ ya da öngörülen bu aşamadan sonra 
൴ler൴ sürülen sebepler൴n mahkemelerce d൴kkate alınmaması “teks൴f ൴lkes൴” 

117  LaGrand Case, para. 90. 
118  LaGrand Case, para. 91.
119  LaGrand Case, para. 91.
120  Stephens, s. 155.
121  ICJ, LaGrand (Germany v. United States of America), D൴ssent൴ng Op൴n൴on of Judge Oda, 

para. 27.
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olarak anılan b൴r yargılama hukuku ൴lkes൴d൴r. Bu ൴lken൴n temel൴nde yargılama 
sürec൴n൴n hızlandırılarak davanın gereks൴z yere ve kötü n൴yetle uzatılmasının 
engellenmes൴, madd൴ gerçeğe ulaşılması yer almaktadır.122 Bu ൴lkeden yola 
çıkarak usul൴ hata doktr൴n൴n൴n de teks൴f ൴lkes൴n൴n özel b൴r görünümü olduğu 
ve yargılamanın sürüncemede bırakılması engellenerek madd൴ gerçekten 
uzaklaşılmasının önüne geç൴lmes൴n൴n amaçlandığı söyleneb൴l൴r. Ancak 
doktr൴n൴n katı uygulanması LaGrand kararında da görüldüğü üzere ceza 
yargılamasının temel amacı olan madd൴ gerçeğ൴n ortaya çıkarılması hedef൴ 
൴le çel൴şmekted൴r. N൴tek൴m D൴van usul൴ hata doktr൴n൴n൴n katı uygulanmasının 
V൴yana Sözleşmes൴’nden kaynaklanan hakları ൴hlal edeb൴leceğ൴ görüşünü 
Avena ve D൴ğerler൴ kararında da devam ett൴rm൴şt൴r. UAD; Avena kararında, 
LaGrand kararına rağmen doktr൴n൴n൴n; Amer൴kan ulusal yargılamalarında 
davacı olan Meks൴ka vatandaşlarının V൴yana Sözleşmes൴’nden kaynaklanan 
haklarını etk൴n b൴r şek൴lde kullanmasını engelled൴ğ൴nden ൴hlale neden olduğuna 
karar verm൴şt൴r.123 

3. Geç൴c൴ Önlem Kararına İl൴şk൴n Değerlend൴rme

Geç൴c൴ önlemler; yargı veya hakeml൴k organları önündek൴ uyuşmazlıklarda 
n൴ha൴ karar ver൴l൴nceye kadar tarafl arın haklarını korumak, bu haklara ger൴ 
dönülemez zararlar ver൴lmes൴n൴ veya uyuşmazlığın çözülemez b൴r hal almasını 
önlemek amacıyla tarafl arın bel൴rl൴ eylemler൴ yapmasını veya yapmamasını 
öngören geç൴c൴ n൴tel൴ktek൴ hukuk൴ korumalardır.124 Pek çok ulusal mahkeme 
tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarında olduğu g൴b൴, uluslararası 
mahkemeler de davalı devlet൴n poz൴syonu ൴le başvuran devlet൴n ൴ler൴ sürdüğü 
haklar arasında dengey൴ gözeterek n൴ha൴ karar ver൴lmeden geç൴c൴ önlem kararı 
alab൴l൴r.125 Uluslararası Adalet D൴vanı Statüsü’nün 41. maddes൴, UAD’ye 
durumun gerekt൴rmes൴ ve tarafl arın her b൴r൴n൴n haklarının korunması amacıyla 
bu tür geç൴c൴ önlemler൴n alınması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtme yetk൴s൴ vermekted൴r ve 
yetk൴n൴n usule ൴l൴şk൴n yönler൴, Mahkeme İçtüzüğü’nün 73 ൴la 78. maddeler൴nde 
bel൴rt൴lmekted൴r.126 Geç൴c൴ önlem kararı verme yetk൴s൴, UAD’n൴n ൴k൴nc൴ derece 

122  Nag൴han Mazlum, “Meden൴ Usul Hukukunda Teks൴f İlkes൴”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi Dergisi, 2021, 70(1), 107-144, s. 111-112.

123  Avena and Other Mex൴can Nat൴onals Case, para. 112.
124  Al൴ Bal, Uluslararası Adalet Divanının Geçici Tedbirler Rejimi, 1. Bası, Ankara, Seçk൴n 

Yayıncılık, s. 20-21.
125  Stephens, s. 156.
126  UAD Statüsü, m. 41. Gündüz, s. 145. UAD Mahkeme İçtüzüğü, m. 73-76, “Rules of Court”, 

(Internat൴onal Court of Just൴ce), https://www.൴cj-c൴j.org/en/rules Er൴ş൴m Tar൴h൴: 17.10.2022.
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yargı yetk൴s൴n൴n b൴r parçasıdır ve UAD’n൴n b൴r anlaşmazlığın esasını bel൴rleme 
konusundak൴ asl൴ yargı yetk൴s൴nden bağımsızdır.127

Almanya’nın LaGrand davasında D൴van’dan talep ett൴ğ൴ b൴r d൴ğer husus, 
D൴van tarafından 3 Mart 1999’da ver൴len Walter LaGrand’ın ൴nfazının n൴ha൴ 
karar ver൴l൴nceye kadar gerçekleşt൴r൴lmemes൴ne ൴l൴şk൴n geç൴c൴ önlem kararını, 
ABD’n൴n yer൴ne get൴rmemes൴n൴n hukuka aykırı olduğunun tesp൴t ed൴lmes൴d൴r. 
Almanya d൴lekçes൴nde geç൴c൴ önlemler൴n BM Şartı ve UAD Statüsünden 
kaynaklandığını bel൴rtm൴ş, geç൴c൴ önlemler൴n kabul ed൴lmes൴ ൴ç൴n usul൴ 
önkoşullara ve n൴ha൴ kararın bağlayıcılığının zorunlu b൴r sonucu olduğuna 
൴l൴şk൴n bazı argümanlar gel൴şt൴rm൴şt൴r. Almanya; ABD’n൴n yalnızca BM Şartı 
m. 94(1) ve UAD Statüsü m. 41(1)’൴ ൴hlal etmekle kalmayıp yargılama sürec൴ 
devam ederken b൴r anlaşmazlığın konusuna müdahale edeb൴lecek herhang൴ 
b൴r eylemden kaçınma yükümlülüğü şekl൴ndek൴ ൴lkey൴ de ൴hlal ett൴ğ൴n൴ ൴ler൴ 
sürmüştür. Almanya geç൴c൴ önlem kararlarının usul kararları olduğu ve kes൴n 
kararlardan ayrıldığı gerçeğ൴ne vurgu yapsa da yargılamaların etk൴l൴l൴ğ൴n൴ 
korumak görev൴n൴ n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ ൴çerd൴ğ൴nden bu tür kararların da gerçek yasal 
yükümlülükler doğurduğunu ve bu yükümlülükler൴n yer൴ne get൴r൴lmemes൴n൴n 
൴y൴ n൴yet ൴lkes൴ ൴le bağdaşmayacağını ortaya koymuştur.128

LaGrand kararına kadar UAD, geç൴c൴ önleme ൴l൴şk൴n çok az taleb൴ 
sonuçlandırmış, bu karar ൴le b൴rl൴kte ൴lk defa geç൴c൴ önlem hakkında ver൴len 
kararların Ak൴t Devletler açısından bağlayıcı olduğu karara bağlanmıştır.129 
Geç൴c൴ önlemler൴n bağlayıcı olup olmadığı meseles൴ tartışmalı olmakla b൴rl൴kte 
UAD’n൴n 3 Mart 1999 tar൴hl൴ geç൴c൴ önleme ൴l൴şk൴n kararının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 
noktasında 15 yargıçtan 13’ü olumlu oy kullanmıştır.130

Almanya, ABD’n൴n temelde UAD’n൴n geç൴c൴ önlem kararına ൴l൴şk൴n 
olarak 3 ana noktada ൴hlal oluşturduğunu ൴ler൴ sürmekted൴r. İlk olarak, ABD 
Başsavcısının Yüksek Mahkeme’ye yazdığı b൴r d൴lekçede geç൴c൴ önlem 
kararlarının bağlayıcı olmadığına da൴r görüşünü ൴fade etmes൴; ൴k൴nc൴ olarak, 
Yüksek Mahkeme’n൴n yürütmey൴ durdurma kararı vermey൴ reddetmes൴ ve 
üçüncü olarak, Ar൴zona Val൴s൴n൴n ൴nfazın durdurulması emr൴n൴ vermemes൴ 

127  Stephens, s. 86. Yahya B. Gülgeç, “Uluslararası Adalet D൴vanı’nın Yargı Yetk൴s൴ ve Yargı 
Yetk൴s൴n൴ Gen൴şletme Çabalarının Eleşt൴r൴s൴”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 2015, (117), 
379-418, s. 380.

128  LaGrand Case, para. 96.
129  LaGrand Case, para. 98.
130  LaGrand Case, para. 128.
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şekl൴nded൴r.131 

ABD ൴se kend൴ adına, geç൴c൴ önlem kararı ൴le Walter LaGrand’ın 
planlanan ൴nfaz zamanı arasında son derece kısa süre olduğu, ABD’n൴n federal 
b൴r devlet olduğu ve bu tür yetk൴ler൴n eyalet hükümetler൴nde bulunduğu 
gerçeğ൴ göz önüne alındığında, karara uymak ൴ç൴n el൴nden gelen her şey൴ 
yaptığını savunmuştur.132 İlaveten ABD, kararın metn൴n൴n emred൴c൴ b൴r d൴lle 
൴fade ed൴lmed൴ğ൴n൴, ayrıca UAD Statüsü m. 41(1)’൴n lafz൴ ve tar൴h൴ yoruma 
tab൴ tutulması durumunda herhang൴ b൴r yasal yükümlülük oluşturmayacağının 
anlaşılacağını ve bunun doktr൴nde de ağırlıklı görüş olduğunu savunmuştur. 
Almanya’nın ൴ler൴ sürdüğü etk൴l൴l൴k ൴lkes൴ne ൴se “Mahkemen൴n kurucu 
belgeler൴n൴n hazırlanmasında soyut mantığın değ൴l, devletler൴n end൴şeler൴n൴n 
ve hassas൴yetler൴n൴n etk൴l൴ olduğu b൴r alanda Mahkemen൴n bağlayıcı n൴ha൴ 
kararlar verme yetk൴s൴ne sah൴p olab൴leceğ൴, ancak geç൴c൴ önlemlerle ൴lg൴l൴ olarak 
daha sınırlı b൴r yetk൴ye sah൴p olab൴leceğ൴ tamamen anlaşılab൴l൴r b൴r durum” 
olduğu yorumunu yapmıştır. Anlaşmazlığın konusuna müdahale edeb൴lecek 
eylemlerden kaçınma şekl൴ndek൴ yükümlülüğünün varlığını da reddetm൴ş, 
böyle b൴r yükümlülüğün var olması durumunda Mahkemen൴n geç൴c൴ önlemlere 
൴l൴şk൴n hükmünün gereks൴z olacağını ൴ler൴ sürmüştür.133

ABD’n൴n savunması, UAD’n൴n verd൴ğ൴ geç൴c൴ önlemler൴n b൴r devlet൴ 
bağlayıp bağlayamayacağına da൴r çetref൴ll൴ sorudan kaçınması ൴ç൴n b൴r 
davetken UAD bu davete ൴cabet etmem൴şt൴r.134 UAD, ABD yargı makamının 
yürütmey൴ durdurmaya yetk൴l൴ olduğu halde bu kararı vermekten kaçınmasına 
atıfta bulunmuştur.135 Böylece ABD’n൴n temel argümanları redded൴lerek 
davada geç൴c൴ önlemler൴n bağlayıcı yükümlülükler oluşturup oluşturamayacağı 
sorunsalı üzer൴nde odaklanılmıştır.

Geç൴c൴ önlemler൴n bağlayıcı olup olmadığı öğret൴de de tartışma konusu 
olan b൴r konudur. F൴tzmaur൴ce UAD’n൴n geç൴c൴ önlemler kararları verme 
yetk൴s൴n൴n temel൴nde tarafl arın ൴hlal൴ muhtemel haklarının korunması ya da 
bu haklara herhang൴ b൴r zararın ver൴lmes൴n൴n engellemes൴ amacının yattığını 
൴fade etmekted൴r. Bu nedenle geç൴c൴ önlem kararı verme yetk൴s൴, alınması 
mutlaka zorunlu olduğu durumlarda ve yalnızca gerekl൴ şartlar oluştuğunda 

131  LaGrand Case, para. 94.
132  LaGrand Case, para. 95.
133  LaGrand Case, para. 96. Stephens, s. 157.
134  Stephens, s. 157.
135  LaGrand Case, para. 111-115.
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devreye g൴rd൴ğ൴nden; bu kararların bağlayıcı hukuk൴ n൴tel൴ğe sah൴p olduğunu 
savunmaktadır. Aks൴ halde uygulanamayan ya da bağlayıcı olmayan geç൴c൴ 
önlem kararı verme yetk൴s൴n൴n amacıyla çel൴şeceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.136 Öte 
yandan Th൴rlway, UAD Statüsü m. 41’൴n, Statü metn൴n൴n hazırlık çalışmaları 
൴le beraber değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde geç൴c൴ önlemler൴n bağlayıcı olmayacağı 
sonucuna ulaşılacağını ൴ler൴ sürmekted൴r. Eğer görüşmec൴ devletler൴n böyle b൴r 
n൴yet൴ olsaydı, söz konusu metn൴ bağlayıcı olarak düzenleme ൴mkânına sah൴p 
olduklarını ancak bunu yapmayarak geç൴c൴ önlemler൴ bağlayıcı hale get൴rme 
n൴yet൴nde olmadıklarının anlaşılab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r.137 N൴tek൴m kararda 
da geç൴c൴ önlemlere ൴l൴şk൴n ൴t൴razlar öğret൴dek൴ görüş farklılıklarına paralel 
olarak 41. madden൴n yorumlanması çerçeves൴nde şek൴llenm൴şt൴r.

UAD; bu davadan önce ne kend൴s൴n൴n ne de USAD’ın geç൴c൴ önlemler൴n 
bağlayıcı olup olmadığı sorunsalını çözüme kavuşturma ൴ht൴yacını 
h൴ssetmed൴ğ൴n൴ ancak bu davada böyle b൴r ൴ht൴yacın vuku bulduğunu ൴fade 
etm൴şt൴r.138 LaGrand davasındak൴ bu sorunsalı çözümlemek esasında UAD 
Statüsünün 41. maddes൴n൴n yorumlanması anlamına da gelmekted൴r.139 

Söz konusu madden൴n İng൴l൴zce çev൴r൴s൴ ൴ncelend൴ğ൴nde ൴lk başta emred൴c൴ 
b൴r n൴tel൴k taşır g൴b൴ görünmemekted൴r. Öte yandan metn൴n Fransızca çev൴r൴s൴ 
İng൴l൴zce çev൴r൴s൴ne nazaran daha emred൴c൴ ൴fadeler kullanarak ൴k൴ met൴n 
arasında yorum farklılıklarına yol açmıştır. ABD metn൴n İng൴l൴zce hal൴nde 
Fransızca örneğ൴ne nazaran daha az emred൴c൴ b൴r üslubun kullanılmasını 41. 
madden൴n emred൴c൴ olmadığı şekl൴nde yorumlamıştır. 140 Bu konuda BM Şartı 

136  G. F൴tzmaur൴ce, The Law and Procedure of the Internat൴onal Court of Just൴ce, s. 542 (1986), 
aktaran Alexander Orakhelashv൴l൴, “Quest൴ons of Internat൴onal Jud൴c൴al Jur൴sd൴ct൴on ൴n the 
LaGrand Case”, Leiden Journal of International Law, 2002, 15(1), 105-130, s. 116.

137  H. Th൴rlway, Ind൴cat൴on of Prov൴s൴onal Measures by the Internat൴onal Court of Just൴ce, ൴n 
R. Bernhardt (Ed.), Inter൴m Measures Ind൴cated by Internat൴onal Courts 28 (1994), aktaran 
Orakhelashv൴l൴, s. 116.

138  LaGrand Case, para. 98. Stephens, 157.
139  UAD Statüsü m. 41 Türkçe çev൴r൴s൴ şu şek൴lded൴r: D൴van durumun gerekt൴rd൴ğ൴ne hükmeder-

se, tarafl arın her b൴r൴n൴n haklarını korumak ൴ç൴n hang൴ geç൴c൴ önlemler൴n alınması gerekt൴ğ൴n൴ 
bel൴rtme yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. Öngörülen bu önlemler, kes൴n karardan hemen önce tarafl ara ve 
Güvenl൴k Konsey൴ne b൴ld൴r൴l൴r. (Çev൴r൴ ൴ç൴n bkz. Gündüz, s. 145)

140  41.madde metn൴n൴n İng൴l൴zce aslı şu şek൴lded൴r. “1. The Court shall have the power to in-
dicate, if it considers that circumstances so require, any provisional measures which ought 
to be taken to preserve the respective rights of either party. 2. Pending the final decision, 
notice of the measures suggested shall forthwith be given to the parties and to the Security 
Council.” Fransızca aslı ൴se şu şek൴lded൴r: “1. La Cour a le pouvoir d’indicluer, si elle estime 
que les circonstances l’exigent, quelles mesures conservatoires du droit de chacun doivent 
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ve UAD Statüsünde yol göster൴c൴ başkaca b൴r hüküm de bulunmadığından 
UAD bu hükmü yorumlarken aynı zamanda b൴r örf adet hukuku kuralı olan 
1969 V൴yana Andlaşmalar Hukuku Sözleşmes൴ (VAHS) m. 31(1) çerçeves൴nde 
konu ve amacı ışığında ver൴lecek alelade manaya uygun şek൴lde ൴y൴ n൴yetle 
yorumlanması gerekt൴ğ൴ hükmüne başvurmuştur. 141Ayrıca ൴k൴ veya daha fazla 
d൴lde tevs൴k olunan andlaşmalar açısından VAHS’n൴n m. 33(4) hükmü ışığında 
andlaşmanın konu ve amacı göz önüne alındığında geçerl൴ met൴nler arasında 
metn൴ en ൴y൴ uzlaştıran mananın ben൴mseneceğ൴ kararlaştırılmıştır.142

Yapılan açıklamalar doğrultusunda geç൴c൴ önlemler൴n Statünün konu ve 
amacına uygun olduğu nasıl bel൴rlenecekt൴r? İlk olarak; D൴van kararında, UAD 
Stataüsü’nün temel amacının bağlayıcı kararlar ൴le uyuşmazlığın yargısal 
çözümünü kolaylaştırmak olduğu ve 41. madden൴n yargılama sırasında 
tarafl arın haklarına halel geleb൴leceğ൴ durumlarda D൴van’ın ൴şlevler൴n൴ yer൴ne 
get൴reb൴lmes൴ amacıyla tasarlandığı sonucuna ulaşmıştır.143 D൴van’a göre hem 
Statünün hem de 41. madden൴n konu ve amacı ışığında tarafl ara geç൴c൴ önlem 
alınmasını bel൴rtme yetk൴s൴n൴n amacı, tarafl arın haklarının korunmasına ve bu 
haklara zarar ver൴lmemes൴ne dayanıyor ve koşullar bu önlemler൴n alınmasını 
gerekt൴r൴yorsa alınacak geç൴c൴ önlem kararları bağlayıcı olmalıdır. Dolayısıyla 
D൴van’a göre geç൴c൴ önlemler൴n bağlayıcı olmaması durumu 41. madden൴n 
konu ve amacıyla bağdaşmayacaktır.144

D൴van’ın 41. maddeye ൴l൴şk൴n yorumu; tarafl ar devletler൴n n൴yet൴n൴n 
ve hazırlık çalışmalarının göz önünde bulundurulması gerekt൴ğ൴n൴ söyleyen 
geleneksel yorum yöntem൴nden ayrılmıştır.  Z൴ra taraf devletler൴n ൴rades൴n൴ 
arayan geleneksel yorumda yargı yetk൴s൴n൴n temel൴n൴n devlet൴n buna rıza 
göstermes൴nden kaynaklandığı varsayımından hareket etmekted൴r.145 N൴tek൴m 

être prises à titre provisoire. 2. En attendant l’arrêt définitif, l’indication de ces mesures est 
immédiatement notifiée aux parties et au Conseil de sécurité.” Frnasızca aslında olan “doi-
vent” ൴fades൴ ൴ç൴n İng൴l൴zce aslında daha emred൴c൴ b൴r n൴tel൴ğe sah൴p “must” ya da “shall” ൴fa-
deler൴ kullanılab൴lecekken “ought to” ൴fades൴n൴n kullanılması ABD tarafından geç൴c൴ önlem-
ler൴n bağlayıcı karakter൴n൴n olmadığı şekl൴nde yorumlanmıştır. Y൴ne 2. paragrafta kullanılan 
“emredilen” anlamına gelen “ordered” ൴fades൴ kullanılab൴lecekken “önerilen” anlamına gelen 
“suggested” ൴fades൴n൴n kullanılmasını, aynı şek൴lde yorumlamıştır.  LaGrand Case, para. 100. 
Stephens, s. 158.

141  LaGrand Case, para. 99.
142  1969 VAHS, m. 33(4). LaGrand Case, para. 101.
143  LaGrand Case, para. 102. 
144  LaGrand Case, para. 102.
145  Orakhelashv൴l൴, s. 117.
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bu görüşte olan Yargıç Oda da karşıt görüşünde geç൴c൴ önlemler൴n bağlayıcı 
olduğunu destekleyen sebepler൴n Statü hükümler൴nde açıkça bel൴rleneb൴l൴r 
olması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r.146 

D൴van 41. madden൴n yorumunda uluslararası b൴r mahkemen൴n statüsünü 
b൴r andlaşma olarak kabul etm൴ş, uluslararası kuruluşlara b൴rtakım yetk൴ler 
veren andlaşmaların doğasından kaynaklanan bazı kısıtlamalara tab൴ olması 
gerekt൴ğ൴ görüşüne katılmamıştır. Yan൴ VAHS’n൴n andlaşma yorumlama 
yöntemler൴ne bağlı kalarak hazırlık çalışmalarından önce andlaşmanın konu 
ve amacı ışığında ver൴lecek manaya öncel൴k verm൴şt൴r.147 Hâlbuk൴ yukarıda 
da bahsed൴ld൴ğ൴ üzere b൴rtakım yetk൴ sağlayan kurucu andlaşmalar geleneksel 
olarak dar b൴r yoruma tab൴ tutulmakta, tarafl arın n൴yetler൴ ve bu bağlamda 
hazırlık çalışmaları yorumlama esnasında daha ön planda tutulmaktadır. 
D൴van’ın LaGrand kararında başvurduğu yöntem,  mahkemeler൴n önüne gelen 
uyuşmazlıklarda uluslararası andlaşmaların konu ve amacına uygun sonuçların 
meydana gelmes൴n൴ sağlayacak şek൴lde amaçsal yorumlanması eğ൴l൴m൴ndek൴ 
artışın b൴r sonucudur. N൴tek൴m bu yorum yöntem൴, zımn൴ yetk൴ler doktr൴n൴n൴ 
yan൴ uluslararası örgütler൴n ya da mahkemeler൴n kurucu sözleşmeler൴nde açıkça 
yer almasa da ൴hdas ed൴ld൴ğ൴ fonks൴yonu yer൴ne get൴reb൴lmek ൴ç൴n üstü kapalı 
olarak sah൴p olduğu yetk൴ler൴n varlığını ve ൴şley൴ş൴n൴ de desteklemekted൴r.148 

D൴van LaGrand kararında ayrıca USAD’n൴n, Sofya ve Bulgar൴stan 
Arasındak൴ Elektr൴k Ş൴rket൴ne ൴l൴şk൴n verd൴ğ൴ kararında uyuşmazlığın 
tarafl arının, ver൴lecek kararın ൴crası bakımından zarar ver൴c൴ etk൴ yaratab൴lecek 
her türlü tedb൴rden kaçınma şekl൴ndek൴ uluslararası hukuk ൴lkes൴ne ve bu 
൴lken൴n uluslararası mahkemeler ve sözleşmelerce kabul ed൴ld൴ğ൴ne atıf 
yapmıştır.149 Ancak 41. madden൴n yorumu ൴le ne şek൴lde bağlantılı olduğu 
açıklanmamakla b൴rl൴kte ൴lken൴n bu tür kararların bağlayıcı n൴tel൴ğ൴ne vurgu 
yaptığı ൴fade ed൴lmekted൴r.150 

146  LaGrand, D൴ssent൴ng Op൴n൴on of Judge Oda, para. 30.
147  N൴tek൴m VAHS, m. 31(1) hükmünde andlaşmanın bütünü ൴çer൴s൴nde, hükümler൴n konu ve 

amacı ışığında ver൴lecek alelade manaya uygun b൴r şek൴lde ൴y൴ n൴yetle yorumlanmasını genel 
yorum kuralı olarak bel൴rlem൴şt൴r. Öte yandan anlaşmanın hazırlık çalışmaları dâh൴l yapılma 
şartlarını ൴ncelemen൴n tamamlayıcı yorum araçları bağlamında başvurulab൴leceğ൴n൴ m. 32 
kapsamında ortaya koymaktadır.

148  Orakhelashv൴l൴, s. 118.
149  PCIJ, The Electr൴c൴ty Company of Sof൴a and Bulgar൴a (Belgium v. Bulgaria), P.C.I.J. Ser൴es 

A/B, No. 79/26, 26 January 1938, para. 199, aktaran LaGrand Case, para. 103.
150  LaGrand Case, para. 103.
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Öte yandan UAD, Güvenl൴k Konsey൴’ne n൴ha൴ kararların uygulanması 
൴ç൴n b൴r mekan൴zma sağlayan BM Şartı’nın 94. maddes൴ anlamında b൴r 
‘karar’ olmadıkları ൴ç൴n geç൴c൴ önlemler൴n bağlayıcı olarak kabul ed൴lmemes൴ 
gerekt൴ğ൴ argümanını da ele almıştır.151 UAD, 94. madden൴n152  ne gen൴ş ne de 
dar yorumunun, geç൴c൴ önlemler൴n bağlayıcı güce sah൴p olmasını engelled൴ğ൴ 
sonucuna varmıştır.153 Stephens, bu bağlamda UAD’n൴n, Güvenl൴k Konsey൴’ne 
geç൴c൴ önlemler hakkında b൴ld൴r൴mde bulunulmasını öngören UAD Statüsü’nün 
41(2) maddes൴ne atıf yapmamasına d൴kkat çekm൴şt൴r. Z൴ra Stephens’a göre 
maddede yer alan geç൴c൴ önlem kararlarının n൴ha൴ karardan önce Güvenl൴k 
Konsey൴’ne b൴ld൴r൴lmes൴ yükümlülüğü, geç൴c൴ önlemler൴n bağlayıcı olup 
olmadığı ൴le bunların Güvenl൴k Konsey൴ tarafından uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ sorunuyla 
oldukça alakalıdır.154

D൴van, geç൴c൴ önlemler൴n bağlayıcı olduğuna karar verd൴kten sonra 
kararda yer൴ne get൴r൴lmes൴ ൴stenen önlemler൴n yer൴ne get൴r൴l൴p get൴r൴lmed൴ğ൴n൴ 
൴ncelem൴şt൴r. 3 Mart 1999 tar൴hl൴ geç൴c൴ önlem kararında D൴van ൴k൴ adet geç൴c൴ 
önlem൴n ABD tarafından alınması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bunlardan ൴lk൴ 
ABD yetk൴l൴ makamlarının, UAD tarafından n൴ha൴ karar ver൴l൴nceye kadar 
Walter LaGrand’ın ൴nfaz ed൴lmemes൴ ൴ç൴n gerekl൴ tüm tedb൴rler൴ alması ve 
aldığı tedb൴rler൴ Mahkemeye b൴ld൴rmes൴, ൴k൴nc൴s൴ ൴se söz konusu geç൴c൴ önlem 
kararının Ar൴zona Val൴s൴ne b൴ld൴r൴lmes൴d൴r. ABD’n൴n D൴van’a 8 Mart 1999’da 
sunduğu d൴lekçede söz konusu kararın Ar൴zona Val൴s൴ne 3 Mart’ta ൴let൴ld൴ğ൴ 
bel൴rt൴lm൴ş, ancak çok geç alınan bu kararın zaman sınırı neden൴yle önlem 
almada daha fazla ൴lerlemen൴n kayded൴lemed൴ğ൴ b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. UAD ൴se geç൴c൴ 
önlem kararında alınması ൴stenen önlemlerden ൴k൴nc൴s൴n൴n yer൴ne get൴r൴lse 
de Walter LaGrand’ın ൴nfaz ed൴lmemes൴ ൴ç൴n tüm önlemler൴ almadığını, bu 
önlem൴n b൴r sonuç yükümlülüğü doğurduğunu ve ൴stenen sonucun yan൴ Walter 
LaGrand’ın ൴nfaz ed൴lmes൴n൴n engellenmes൴n൴n gerçekleşmed൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. 
Bu nedenle de geç൴c൴ önlem kararının yer൴ne get൴r൴lmed൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r.155

151  LaGrand Case, para. 108.
152  Madde 94: 1. B൴rleşm൴ş M൴lletler’൴n her üyes൴, taraf olduğu tüm uyuşmazlıklarda, Uluslara-

rası Adalet D൴vanı’nın kararına uymayı yükümlen൴r. 2. B൴r uyuşmazlığın tarafl arından b൴r൴, 
D൴van’ın verd൴ğ൴ b൴r hükme göre kend൴s൴ne düşen yükümlülükler൴ yer൴ne get൴rmezse, öbür ta-
raf Güvenl൴k Konsey൴’ne başvurab൴l൴r Konsey de gerekl൴ görürse, hükmün yer൴ne get൴r൴lmes൴ 
൴ç൴n tavs൴yelerde bulunab൴l൴r ya da alınacak önlemler൴ kararlaştırab൴l൴r.

153  LaGrand Case, para. 108.
154  Stephens, s.159.
155  LaGrand Case, para. 111.



Uluslararası Adalet Divanı’nın Lagrand Kararı İncelemesi

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022540

UAD uygulamada geç൴c൴ önlem kararı ver൴rken yargı yetk൴s൴ olup 
olmadığını öncel൴kl൴ olarak aramamakta ancak prima facie yargı yetk൴s൴n൴n 
varlığını karar verme ൴ç൴n yeterl൴ görmekted൴r.156 Ancak bu uygulamada bazı 
sorunlara yol açab൴lmekted൴r. Örneğ൴n geç൴c൴ önlem kararına hükmed൴ld൴kten 
sonra yargı yetk൴s൴n൴n olmadığı anlaşılırsa aleyh൴ne geç൴c൴ önlem kararı ver൴len 
devlet ൴ç൴n b൴r g൴der൴m ya da başvuru yolu öngörülmem൴şt൴r.157 N൴tek൴m Büyük 
Kemerden Geç൴ş Davasında Dan൴marka, F൴nland൴ya’nın talep ett൴ğ൴ geç൴c൴ 
önlemlere uymaktan kaynaklanan zararına karşı tazm൴nat ൴stem൴ş, F൴nland൴ya 
൴se UAD’n൴n, 41. madde kaynaklı tazm൴nat talep etme yetk൴s൴n൴n bulunmadığını 
öne sürmüştür.158 Ancak, bu konu, LaGrand davasında geç൴c൴ önlemler൴n yer൴ne 
get൴r൴lmemes൴ ve dava sonucunda geç൴c൴ önlemler൴n bağlayıcı olduğunun 
tesp൴t ed൴lmes൴ neden൴yle kararda değerlend൴r൴lemem൴şt൴r. Bu sorunun da bazı 
devletler൴n, kend൴ler൴ açısından dezavantajlı geç൴c൴ önlem kararlarını yer൴ne 
get൴rmek yer൴ne doğrudan UAD’n൴n yargı yetk൴s൴n൴ tanıdıkları beyanını ger൴ 
çekmeler൴ sonucunu doğuracağı, Yargıç Oda tarafından karşı görüşünde 
bel൴rt൴lm൴şt൴r.159

4. Muhtemel İhlaller൴n Gerçekleşmemes൴ne Da൴r Güvence Taleb൴n൴n 
Değerlend൴r൴lmes൴

Dördüncü ve son ൴t൴razında Almanya, ABD’den ൴hlal൴n gelecekte 
Alman vatandaşlarına yönel൴k tutuklamalarda veya ceza൴ yargılamalarda 
tekrarlanmamasına yönel൴k güvence ൴stem൴şt൴r.160Ek olarak 36. madde haklarının 
etk൴n b൴r şek൴lde kullanılması ൴ç൴n ABD yasalarında ve uygulamasında etk൴l൴ 
൴nceleme yapılmasını talep etm൴şt൴r. Özell൴kle ölüm cezasını ൴çeren davalarda, 
bunun ABD’n൴n 36. madde kapsamındak൴ hakların ൴hlal൴ neden൴yle zarar gören 
ceza mahkûm൴yetler൴ ൴ç൴n etk൴l൴ b൴r ൴nceleme ve g൴der൴m yöntemler൴ sağlamasını 
gerekt൴rd൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r.161 Ancak muhtemel ൴hmaller൴n tekrarlanmaması 
൴ç൴n uygulanacak yöntemler൴n seç൴m൴n൴ ABD’ye bırakmıştır.162

156  Bal, s. 83.
157  Stephens, s. 160.
158  ICJ, Passage Through Great Belt (Finland v. Denmark), Order of 29 July 1991.
159  LaGrand, D൴ssent൴ng Op൴n൴on of Judge Oda, para. 10.
160  LaGrand Case, para. 117.
161  LaGrand Case, para. 120.
162  LaGrand Case, para. 118.
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Uluslararası mahkemeler൴n genel olarak karara bağladıkları 
uyuşmazlıklarda uyuşmazlığın g൴der൴lmes൴ ൴ç൴n uygun çözüm yoluna karar 
verme noktasında serbest oldukları ve bu yetk൴ye doğal olarak sah൴p oldukları 
Chorzów Fabr൴kası Davası163, Korfu Kanalı Davası164, Almanya/İzlanda 
Balıkçılık Davası165 g൴b൴ davalarda genel olarak kabul ed൴lm൴şt൴r.166 USAD, 
Chorzów Fabr൴kası Kararında  haksız b൴r f൴൴l net൴ces൴nde tazm൴nata hükmetme 
yetk൴s൴n൴n D൴van’ın yargı yetk൴s൴n൴n ൴ç൴nde olduğunu ve tarafl arın tazm൴nat 
൴ç൴n ek onayının gerekl൴ olmadığı görüşünü kabul etm൴şt൴r.167Ancak ABD 
Almanya’nın muhtemel ൴hlaller൴n tekrarlanmaması ൴ç൴n güvence taleb൴n൴n 
൴lk üç ൴t൴razdan tamamıyla farklı b൴r n൴tel൴ğe sah൴p olduğunu, bu ൴t൴raza 
karşı talep ed൴len g൴der൴m൴n UAD’n൴n yetk൴s൴n൴ aştığını ve bu taleb൴n UAD 
൴çt൴hatlarında rastlanmamış b൴r olgu olduğunu savunmuştur. Z൴ra V൴yana 
Sözleşmes൴’n൴n yorumu ve uygulamasından ൴hlal൴n tekrarlanmamasına 
yönel൴k b൴r yükümlülüğün çıkarılamayacağını, olağan g൴der൴m talepler൴n൴n 
aks൴ne bu taleb൴n geleceğe yönel൴k olduğunu, bu nedenle de bunun uygun b൴r 
g൴der൴m taleb൴ olmadığını ൴fade etm൴şt൴r. Ayrıca söz konusu taleb൴n UAD’n൴n 
yargı yetk൴s൴ kapsamının dışında olduğunu ൴ler൴ sürmüştür.168 Görüldüğü üzere 
geç൴c൴ önlem hususunda olduğu üzere ABD; devlet rızasının merkez൴ öneme 
sah൴p olduğu klas൴k uluslararası hukuk temell൴ görüşünü, muhtemel ൴hlaller 
argümanında da devam ett൴rm൴şt൴r. 

ABD savunmasının devamında hükümet൴n൴n her sev൴yes൴ndek൴ yetk൴l൴n൴n 
V൴yana Sözleşmes൴’nden kaynaklanan konsolosluk b൴ld൴r൴m൴ rej൴m൴n൴ 
gel൴şt൴rmeye ve bu tür durumların gerçekleşme ൴ht൴mal൴n൴ düşürmeye yönel൴k 
çabalara “enerj൴yle g൴r൴şt൴ğ൴ne” ൴şaret etm൴şt൴r.169 Ayrıca, Almanya’nın taleb൴n൴n 
ABD’n൴n b൴r daha herhang൴ b൴r Alman vatandaşının konsolosluğa b൴ld൴r൴m 
hakkından mahrum bırakmayacağını tem൴n etmes൴ anlamına geleceğ൴n൴, bu 
durumun uluslararası hukukta daha önce rastlanmamış hukuk൴ b൴r yükümlülük 

163  PCIJ, Case concern൴ng the Factory at Chorzów, Judgment of 26 July 1927, 1927 PCIJ (Ser. 
A) No. 8, 4, s. 23.

164  ICJ, Corfu Channel, Mer൴ts, Judgment of 9 Apr൴l 1949, 1949 ICJ Rep. 4, s. 26.
165  ICJ, F൴sher൴es Jur൴sd൴ct൴on (Federal Republ൴c of Germany v. Iceland), Mer൴ts, Judgment of 25 

July 1974, 1974 ICJ Rep. 175, s. 203.
166  Orakhelashv൴l൴, s. 114.
167  Factory at Chorzów Case, s. 23.
168  LaGrand Case, para. 119.
169  LaGrand Case, para. 121.
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doğuracağını ൴ler൴ sürmüştür.170 

ABD’ye göre V൴yana Sözleşmes൴’nden kaynaklanan konsolosluğa 
b൴ld൴r൴m ve er൴ş൴m hakkı yalnızca ülkes൴ndek൴ yabancılar ൴ç൴n önem teşk൴l 
etmemekte, aynı zamanda yurt dışında yaşayan veya seyahat eden Amer൴kan 
vatandaşları ൴ç൴n de d൴kkat ve özen gerekt൴rmekted൴r. Bu amaçla Ocak 
1998’de konsolosluğa er൴ş൴m ve b൴ld൴r൴m hakkının federal ve eyalet düzey൴nde 
uygulanması ൴ç൴n k൴tapçıklar hazırlamış, ülke genel൴nde dağıtmıştır.171 Almanya 
൴se resm൴ özrün ve broşür hazırlamanın g൴der൴m ൴ç൴n yeterl൴ olamayacağını, 
ABD yasaları ve uygulamalarında değ൴ş൴m൴n etk൴n b൴r güvence ൴ç൴n şart 
olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.172

UAD; D൴van’ın yetk൴s൴zl൴ğ൴ ൴dd൴asını reddederek Chorzów Fabr൴kası 
Kararına atıf yapmıştır. Uyuşmazlığın V൴yana Sözleşmes൴’n൴n yorumlanması 
ve uygulamasından kaynaklandığını, bu nedenle yargı yetk൴s൴ olduğunu 
ve g൴der൴m yöntemler൴ne başvurmanın yargı yetk൴s൴n൴n ൴ç൴nde olduğunu 
kararlaştırmıştır.173 Ayrıca D൴van, ABD’n൴n konsolosluk b൴ld൴r൴m൴ 
yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmed൴ğ൴n൴ kabul ett൴ğ൴n൴ ve bunun ൴ç൴n Almanya’ya 
özür sunduğunu bel൴rtm൴ş ve B൴rleş൴k Devletler൴n tekrar tekrar atıfta bulunduğu 
gen൴ş ve ayrıntılı programın, Almanya’nın tekrarlamama konusundak൴ genel 
güvence taleb൴n൴ karşıladığının kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ sonucuna ulaşmıştır.174 
Almanya’nın ABD ulusal hukukuyla ൴lg൴l൴ özel taleb൴ne gel൴nce, UAD, bu 
etk൴n൴n kend൴ ulusal hukukunda 36. maddede yer alan haklara ver൴lmes൴n൴ 
gerekt൴ren m. 36(2) hükmünün özel olarak usul൴ hata kuralı tarafından değ൴l 
kuralın bell൴ koşullarda uygulanışı neden൴yle ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ sonucuna ulaşmış, 
kuralın tek başına V൴yana Sözleşmes൴’ne aykırılık oluşturmadığını tesp൴t 
etm൴şt൴r.175 UAD; dördüncü ൴t൴raz açısından ൴ncelemes൴n൴ kararın en öneml൴ 
bölümler൴nden b൴r൴nde şu şek൴lde ൴fade etm൴şt൴r: “ABD, Alman vatandaşları 
aleyhine konsolosluğa bildirim yükümlülüğünü yerine getirmemesi halinde, 
ilgili kişilerin uzun süreli gözaltında tutuldukları veya mahkûm edildikleri 
ve ağır cezalara çarptırıldıkları durumlarda bir özür yeterli olmayacaktır. 
Böyle bir mahkûmiyet ve ceza verilmesi durumunda, Sözleşme’de belirtilen 

170  LaGrand Case, para. 119.
171  LaGrand Case, para. 121.
172  LaGrand Case, para. 122.
173  LaGrand Case, para. 48.
174  LaGrand Case, para. 123-124.
175  LaGrand Case, para. 125.
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hakların ihlalini göz önünde bulundurarak mahkûmiyet ve cezanın gözden 
geçirilmesine ve yeniden ele alınmasına izin vermek ABD’nin görevi olacaktır. 
Bu yükümlülük çeşitli şekillerde yerine getirilebilir. Araçların seçimi ABD’ye 
bırakılmalıdır.”176

UAD’n൴n Almanya’nın dördüncü ൴t൴razına ൴l൴şk൴n vardığı sonuç, b൴reysel 
hakların b൴r devlet൴n hakları ൴le kes൴şeb൴leceğ൴n൴ ve böylece devlet൴n haklarının 
varlığının tey൴t ed൴lmes൴n൴n b൴reyler൴n de haklarını koruyab൴leceğ൴n൴ en açık 
şek൴lde göstermekted൴r.177 UAD, bu karar ൴le gönderen devlet vatandaşının 
uzun sürel൴ tutukluluk veya ağır cezalara mahkûm ed൴lmes൴ durumunda, 
ancak 36. madde haklarının amaçlarına göster൴len d൴kkat ൴le bu hakların ൴hlal 
ed൴lmes൴nden önce etk൴l൴ b൴r çözüm yolunun oluşturulab൴leceğ൴ sonucuna 
varmıştır.178 Ayrıca D൴van söz konusu ൴t൴raza ൴l൴şk൴n verd൴ğ൴ hükümde her ൴k൴ 
tarafın tartışmalarını uzlaştırıcı b൴r poz൴syon almış görünmekted൴r. ABD’n൴n 
kend൴ ulusal hukukunda aldığı önlemler൴ güvence ൴ç൴n yeterl൴ görmüş, ABD’n൴n, 
yargılama sürec൴nde, Sözleşme kapsamındak൴ bel൴rl൴ yükümlülüklere uyumu 
sağlamak ൴ç൴n yürüttüğü öneml൴ faal൴yetlere d൴kkat çekerek bu çabalarını 
൴hlal yapmama yönündek൴ arzusunu yansıttığını ൴fade etm൴şt൴r.179 Öte yandan, 
davalıya gelecekte Sözleşme’de bel൴rt൴len hakların ൴hlal൴n൴ göz önünde 
bulundurarak mahkûm൴yet ve cezanın gözden geç൴r൴lmes൴ne ve yen൴den ele 
alınmasına ൴z൴n verme görev൴ yüklenm൴şt൴r.180 Bu kararla b൴rl൴kte Almanya, 
ABD’den bu görev൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴n൴ talep edeb൴l൴r; ABD, gelecekte 
V൴yana Sözleşmes൴’n൴n 36. maddes൴n൴ yer൴ne get൴rmemes൴ durumunda 
hükmün ve cezanın ൴ncelenmes൴ ve yen൴den değerlend൴r൴lmes൴ne ൴z൴n vermek 
zorundadır.181

Ç. Karara İl൴şk൴n D൴ğer Görüşler

LaGrand kararı sonrasında karara Başkan Gu൴llame kısa b൴r deklarasyon 
metn൴; Başkan Yardımcısı Sh൴, Yargıç Koroma ve Yargıç Parra-Aranguren 
karardan ayrı görüşler; Yargıç Oda ve Yargıç Buergenthal ൴se karara 
karşı görüşler sunmuşlardır. Temelde tartışma dâh൴l൴nde üç görüş olduğu 
görülmüştür. Bunlardan ൴lk൴ tarafl ar arasında gerçek b൴r anlaşmazlık olup 

176  LaGrand Case, para. 125.
177  Orekhelashv൴l൴, s. 123. Stephens, s. 163. 
178 Stephens, s. 163.
179  LaGrand Case, para. 123-124.
180  LaGrand Case, para. 125.
181  Orekhelashv൴l൴, s. 123.
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olmadığının tesp൴t൴; ൴k൴nc൴s൴ 36. madden൴n taraf devletler yanında etk൴lenen 
b൴reylere de haklar sağlayıp sağlamadığı ve son olarak UAD Statüsü 41. 
madde kapsamında alınan geç൴c൴ önlemler൴n uluslararası hukukta bağlayıcı 
olup olmadığıdır.

Davalı olan ABD; uyuşmazlık konusu ൴hlal൴n varlığını hem kabul 
etm൴ş, hem de bundan dolayı özür d൴led൴ğ൴ ൴ç൴n gerçek b൴r uyuşmazlığın 
olup olmadığı yargıçlar arasında tartışma konusu olmuştur. Yargıç Parra-
Aranguren; UAD Statüsü m. 38(1)’de ve Konsolosluk İl൴şk൴ler൴ Hakkında 
V൴yana Sözleşmes൴’nden Kaynaklanan Uyuşmazlıkların Çözümüne İl൴şk൴n 
İht൴yar൴ Protokol’de, V൴yana Sözleşmes൴’n൴n yorumu ve uygulaması hakkında 
çıkacak uyuşmazlıklardan bahsetm൴ş ve her ൴k൴ durumda da D൴van’ın yargı 
yetk൴s൴n൴n oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r uyuşmazlığın varlığının arandığını ൴fade 
etm൴şt൴r. ABD’n൴n yargılama sürec൴nde V൴yana Sözleşmes൴ m. 36(1)’൴ ൴hlal 
ett൴ğ൴n൴ kabul etmes൴ neden൴yle bu hüküm açısından gerçek b൴r uyuşmazlığın 
bulunmadığını ൴fade etm൴şt൴r.182 Ancak m. 36(1)(b) hükmünün ൴hlal൴n൴n 
sonuçları açısından tarafl arın anlaşamamalarından kaynaklı gerçek b൴r 
uyuşmazlık bulunduğundan UAD’n൴n uyuşmazlığı m. 36(1)(b) açışından 
൴nceleyeb൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.183 Yargıç Parra-Anguren’൴n hüküm ve hükmün 
sonuçları açısından b൴r ayrıma g൴tt൴ğ൴, ABD’n൴n de hükmün ൴hlal൴n൴ kabul 
ett൴ğ൴, ancak sonuçları açısından Almanya ൴le anlaşmazlığa düştüğü görüşünü 
ben൴msed൴ğ൴ görülmekted൴r.184

Yargıç Oda da ayrı görüşünde uyuşmazlığın var olup olmadığı 
meseles൴ne on ൴k൴ sayfa ayırmış, sorunu temelde Almanya, ABD ve son olarak 
D൴van’ın kend൴s൴ tarafından yapılan b൴r d൴z൴ hatanın sonucu olarak görmüştür. 
Almanya’nın 2 Mart 1999 tar൴hl൴ başvurusunda V൴yana Sözleşmes൴’n൴n 
uygulanması veya yorumlanmasından kaynaklanan b൴r uyuşmazlıkla alakalı 
b൴r beyanda bulunmadığını ancak 22 Şubat 1999’da (Walter LaGrand’ın 
൴nfazından ൴k൴ gün önce) Alman Dış൴şler൴ Bakanı, Amer൴kan mevk൴daşına 
sanıkların konsolosluğa b൴ld൴r൴m hakkından mahrum bırakıldığını bel൴rtt൴ğ൴n൴ 
൴fade etm൴şt൴r. Yargıç Oda’ya göre Almanya, LaGrand kardeşler൴n suçu 
൴şled൴kler൴ 1982 yılından ൴t൴baren ൴lk defa V൴yana Sözleşmes൴’n൴n ൴hlal൴n൴ ൴dd൴a 

182  ICJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Seperate Op൴n൴on of Judge Parra-An-
guren, para. 10.

183  LaGrand, Seperate Op൴n൴on of Judge Parra-Anguren, para. 11.
184  Jenn൴ngs, s. 43.
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etm൴ş ve tarafl ar arasında b൴r uyuşmazlık olduğunu ൴dd൴a etm൴şt൴r.185 Dolayısıyla 
Yargıç Oda’ya göre 2 Mart 1999 tar൴h൴nde Almanya’nın Walter LaGrand’ın 
൴nfaz ed൴lmemes൴ ൴ç൴n yaptığı tek tarafl ı başvurusuna ABD’n൴n ൴t൴raz etmemes൴ 
sonucunda D൴van’ın yargı yetk൴s൴ oluşmuştur. Ancak davanın devamında 
Almanya’nın farklılaşan talepler൴ davanın seyr൴n൴ değ൴şt൴rm൴ş ve D൴van’ın 
yargı yetk൴s൴ sorgulanır hale gelm൴şt൴r.186 Yargıç Oda’ya göre Almanya’nın 
başvuru d൴lekçes൴nde bel൴rtt൴ğ൴ V൴yana Sözleşmes൴’n൴n konsolosluk b൴ld൴r൴m 
yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmeyerek ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ hususu ABD tarafından 
kabul ed൴ld൴ğ൴nden tarafl ar arasında gerçek b൴r uyuşmazlık bulunmamaktadır.187 

Davaya yargıçlar tarafından yapılan yorumlarda tartışılan ൴k൴nc൴ temel 
husus V൴yana Sözleşmes൴’n൴n yorumu ve b൴reysel haklar meseles൴d൴r. Yargıç 
Sh൴’n൴n ayrı görüşü bu husus açısından önem taşımaktadır. Yargıç Sh൴, D൴van’ın 
ABD’n൴n LaGrand kardeşlere ൴l൴şk൴n konsolosluğa b൴ld൴r൴m yapmayarak 
V൴yana Sözleşmes൴’nden kaynaklanan yükümlülüğünü Almanya’ya karşı 
൴hlal ett൴ğ൴ kararına katılsa da LaGrand kardeşlere karşı yükümlülüğünü 
൴hlal ett൴ğ൴ konusunda kuşkuları olduğunu d൴le get൴rm൴şt൴r.188 Yargıç Sh൴ bu 
görüşünü b൴reyler൴n k൴ş൴l൴ğ൴ tartışmasından kaçınarak 36. madden൴n doğru 
yorumlanıp yorumlanmadığı üzer൴nden ൴fade etm൴şt൴r.189 Buna göre Yargıç 
Sh൴, ABD’n൴n “V൴yana Sözleşmes൴ uyarınca konsolosluğa b൴ld൴r൴m ve er൴ş൴m 
haklarının her halükarda b൴reyler൴n değ൴l, devletler൴n hakları arasında olduğu” 
görüşüne katılmıştır.190 Yargıç Sh൴, tarafl arının n൴yet൴n൴n bel൴rlenmes൴nde 
sözleşme hükümler൴n൴n lafzının d൴kkate alınmasının her zaman doğru 
sonuç veremeyeb൴leceğ൴ne d൴kkat çekm൴şt൴r. Sonrasında görüşünde V൴yana 
Sözleşmes൴’n൴n d൴l൴n൴, önsözünü ve başlığını ൴ncelem൴ş ve önsözünde de 
bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere konsolosluk ൴l൴şk൴ler൴ hakkında uluslararası b൴r sözleşme 
akded൴lmes൴n൴n amacının devletler arasında dostane ൴l൴şk൴ler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ne 
katkıda bulunmak olduğunu ortaya koymuştur. Sözleşme’n൴n önsözünde 
herhang൴ b൴r şek൴lde b൴reylere bel൴rl൴ haklar yaratılmasına atıfta bulunulmadığına 
d൴kkat çekm൴şt൴r.191 Ayrıca V൴yana Sözleşmes൴’n൴n hazırlık çalışmalarını da 

185  LaGrand, D൴ssent൴ng Op൴n൴on of Judge Oda, para. 7.
186  LaGrand, D൴ssent൴ng Op൴n൴on of Judge Oda, para. 20.
187  LaGrand, D൴ssent൴ng Op൴n൴on of Judge Oda, para. 19.
188  ICJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Seperate Op൴n൴on of V൴ce Pres൴dent 

Sh൴, para. 2.
189  Jenn൴ngs, s. 46.
190  LaGrand, Seperate Op൴n൴on of V൴ce Pres൴dent Sh൴, para. 9.
191  LaGrand, Seperate Op൴n൴on of V൴ce Pres൴dent Sh൴, para. 8.
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൴ncelem൴ş ve akded൴lmes൴ndek൴ koşulların ve hazırlık çalışmalarının Yargıç 
Sh൴’n൴n şüpheler൴n൴ doğrular gözüktüğünü bel൴rtm൴şt൴r.192 Buna göre D൴van’ın 
kararının Sözleşme’n൴n m. 36(1)(b) hükmünde yer alan “...ve y൴ne bu makamlar, 
bu bentle (kişiye) tanınmış olan haklar hakkında ൴lg൴l൴ k൴ş൴ye gec൴kmeks൴z൴n 
b൴lg൴ vereceklerd൴r.” ൴fades൴nden kaynaklandığını savunmuştur.193 Bu hususta 
Yargıç Oda da D൴van’ın m. 36(1)(c) hükmünün tutuklu b൴r k൴ş൴n൴n konsolosluk 
haklarına muhalefet ederek devlet൴n müdah൴l olmasını engelleyeb൴lmes൴yle 
bağlantılı olarak yaptığı yorumu şaşkınlıkla karşıladığını ൴fade etm൴şt൴r. 
Yargıç Oda m. 36(1)(c) hükmünün, tutuklu b൴r yabancı uyruklunun suç teşk൴l 
eden davranışlarının ve hatta yabancı b൴r ülkedek൴ varlığının kend൴ ülkes൴nde 
b൴l൴nmes൴n൴ önlemek ൴ç൴n konsolosluk b൴ld൴r൴m൴nden feragat etmes൴ durumunu 
sağlamak ൴ç൴n Sözleşme’ye dâh൴l ed൴ld൴ğ൴n൴ ve hükmün başkaca b൴r anlamı 
bulunmadığına ൴nandığını bel൴rtm൴şt൴r.194 

Ancak bu konuda Yargıç Sh൴ ve Yargıç Oda’nın görüşüne katılmak 
mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra her ne kadar d൴plomat൴k koruma devlet൴n hakkı 
olarak ortaya çıkmış, V൴yana Sözleşmes൴ oluşturulurken tarafl arın n൴yetler൴, 
konsolosluk haklarının devlet൴n hakkı olarak ൴hdas ed൴lmes൴n൴ amaçlamışsa 
da Sözleşme’n൴n ൴hdasından günümüze kadar ൴nsan hakları hukuku öneml൴ 
derecede gel൴ş൴m gösterd൴ğ൴ aş൴kârdır. Bu gel൴ş൴m, uluslararası hukukun 
da gel൴şmes൴ne ve b൴rey൴n uluslararası hukuktak൴ konumunun evr൴lmes൴ne 
yol açmıştır. Bu bağlamda Sözleşme’n൴n, amacı doğrultusunda d൴nam൴k b൴r 
şek൴lde yorumlanarak, söz konusu uyuşmazlığa uygulanması daha makul b൴r 
yol olmuştur. N൴tek൴m Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ ൴çt൴hatlarında da yer 
alan d൴nam൴k yorum yöntem൴n൴n, uluslararası ൴nsan hakları sözleşmeler൴n൴n 
amaçlarına uygun sonuç doğuracak şek൴lde uyuşmazlığın n൴tel൴ğ൴ ve koşulları 
göz önüne alarak aynı hükmün farklı uygulamalar yaratab൴leceğ൴ kabul 
ed൴lm൴şt൴r.195 LaGrand kararında da bu yorum yöntem൴ne başvurularak, 
gel൴şen uluslararası hukuka paralel b൴r şek൴lde Sözleşme’n൴n b൴rey leh൴ne 
yorumlanması olumlu b൴r gel൴şmed൴r. 

Kararda tartışılan son husus geç൴c൴ önlemler kararı ve UAD Statüsünün 
41. maddes൴d൴r. Yargıç Oda ayrı görüşünde her ne kadar 3 Mart 1999 tar൴hl൴ 
geç൴c൴ önlem kararına olumlu oy verm൴ş olsa da bundan p൴şmanlık duyduğunu 

192  LaGrand, Seperate Op൴n൴on of V൴ce Pres൴dent Sh൴, para. 8.
193  LaGrand, Seperate Op൴n൴on of V൴ce Pres൴dent Sh൴, para. 16.
194  LaGrand, D൴ssent൴ng Op൴n൴on of Judge Oda, para. 24.
195  Akkutay, D൴plomat൴k Koruma ve İnsan Hakları İl൴şk൴s൴, s. 148.
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൴fade etmekted൴r.196 Yargıç Oda, geç൴c൴ önlem kararında da ൴ler൴ sürdüğü 
deklarasyonda geç൴c൴ önlemler hakkında görüşünü “genel b൴r kural olarak, 
yakın b൴r ൴hlale maruz kalan devletler൴n onarılamaz olan haklarını korumak 
൴ç൴n geç൴c൴ önlemler ver൴l൴r ve devletlerin bu hakları davanın esası aşamasında 
d൴kkate alınması gereken haklar olmalı ve davayı başlatan başvurunun 
konusunu oluşturmalı veya doğrudan onunla ൴lg൴l൴ olmalıdır.” şekl൴nde ൴fade 
etm൴şt൴r.197  Ancak Yargıç Oda D൴van tarafından öngörülen söz konusu geç൴c൴ 
önlemler൴n ver൴ld൴ğ൴ durumun devletler൴n haklarının yakın ve onarılmaz b൴r 
൴hlal൴n൴ oluşturmadığını, Walter LaGrand’ın hayatını korumak amacıyla 
yapılsa da devlet൴n hakları ൴le doğrudan b൴r ൴lg൴s൴ olmadığını savunmuştur.198 

3 Mart tar൴hl൴ karara karşı oy sunan yargıçlardan Schwebel ൴se 
Almanya’nın “olağanüstü ac൴l൴yet” neden൴yle talep ett൴ğ൴ ve bu nedenle 
duruşmasız ve ex parte ver൴len kararın hukuk൴ olmadığını savunmuştur. Z൴ra 
Mahkeme İçtüzüğünün 75. maddes൴ kapsamında D൴van; geç൴c൴ önlem kararını 
proprio motu, yan൴ herhang൴ b൴r tarafın taleb൴ olmadan, gerekl൴ şartları taşıması 
durumunda vereb൴l൴r.199 Ancak İçtüzüğün 74. maddes൴ne göre tarafl ardan b൴r൴n൴n 
taleb൴ durumunda tarafl arın tems൴l൴ne ൴mkân sağlayan b൴r duruşmanın yapılarak 
geç൴c൴ önlem kararına varılması gerekmekted൴r.200 Her ne kadar olağanüstü 
b൴r ac൴l൴yet söz konusu ൴se de Yargıç Schwebel Almanya’nın başvurusunu 
yıllar, aylar, haftalar hatta günler önce D൴van önüne get൴reb൴leceğ൴n൴, böyle b൴r 
durumda D൴van’ın 1922’den ber൴ sürdürdüğü uygulamasını devam ett൴rerek 
geç൴c൴ önlem taleb൴yle ൴lg൴l൴ duruşmalar yapab൴leceğ൴ne d൴kkat çekm൴şt൴r.201 
Yargıç Schwebel’൴n ayrı görüşünde d൴le get൴rd൴ğ൴ bu sorunla ൴lg൴l൴ olarak Yargıç 
Buergenthal, Almanya’nın b൴r ൴nsan hayatı söz konusu olduğunda D൴van’a 
geç൴c൴ önlem ൴ç൴n son dak൴kaya kadar beklemes൴n൴n h൴çb൴r mazeret൴ olmadığını 
savunarak Almanya’yı suçlamıştır.202 Bu nedenle LaGrand kararında esas 
hakkındak൴ yargılamalarda da Almanya’nın geç൴c൴ önleme ൴l൴şk൴n ൴t൴razında 

196  LaGrand, D൴ssent൴ng Op൴n൴on of Judge Oda, para. 15.
197  ICJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Prov൴s൴onal Measures Order of 3 

March 1999, Declarat൴on of Judge Oda, para. 5.
198  LaGrand, D൴ssent൴ng Op൴n൴on of Judge Oda,para. 17.
199  Mahkeme İçtüzüğü, m. 75(1).
200  Mahkeme İçtüzüğü, m. 74.
201  ICJ, LaGrand (Germany v. United States of’ America), Prov൴s൴onal Measures Order of 3 

March 1999, Separate Op൴n൴on of Pres൴dent Schwebel, s. 22.
202 ICJ, LaGrand (Germany v. United States of America), D൴ssent൴ng Op൴n൴on of Judge Buer-

genthal, para. 7.
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olumsuz oy kullanmıştır.

Almanya’nın geç൴c൴ önlem kararına ൴l൴şk൴n ൴t൴razıyla alakalı ൴k൴ ayrı görüş 
sunulmuştur. Yargıç Koroma, D൴van’ın geç൴c൴ önlem kararının bağlayıcılığı 
meseles൴nde UAD Statüsü’nün 41. maddes൴n൴n yorumunun ൴lg൴s൴ olmadığını, 
geç൴c൴ önlem kararlarının bağlayıcı olduğunu ve D൴van’ın bu konuda 
yargılama yetk൴s൴n൴n olduğuna şüphe olmadığını ൴fade etm൴şt൴r. Bu konuda tek 
end൴şes൴n൴n D൴van’ın verd൴ğ൴ bu kararın, öncek൴ geç൴c൴ önlem kararlarına şüphe 
düşürmemes൴, bu kararda alındığı şekl൴yle ele alınması gerekt൴ğ൴d൴r.203 Yargıç 
Parra-Aranguren ൴se bu sorunun V൴yana Sözleşmes൴’n൴n İht൴yar൴ Protokolü’nde 
bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere V൴yana Sözleşmes൴’n൴n yorumundan kaynaklanmadığını, 
ABD ൴le Almanya arasında 41. madden൴n yorumundan kaynaklı b൴r sorun 
olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Bu nedenle de D൴van’ın söz konusu ൴t൴razla alakalı 
uyuşmazlığı ൴ncelemeye yetk൴s൴n൴n bulunmadığını ൴ler൴ sürmüştür.204

DEĞERLENDİRME

UAD’n൴n LaGrand kararı pek çok açıdan ൴lg൴nç b൴r karar olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Z൴ra bu karar ൴le b൴rl൴kte UAD ൴lk defa konsolosluk 
yardım hakkının b൴reysel b൴r hak olduğuna hükmetm൴ş ve d൴plomat൴k koruma 
kurumunu ൴nsan haklarını koruma mekan൴zmalarına b൴raz daha yaklaştırmıştır. 
D൴van’ın çok tarafl ı andlaşmadan b൴reylere yönel൴k hak tanıması, sadece 
uyuşmazlık konusu andlaşma ൴le sınırlı kalacak b൴r tesp൴t değ൴ld൴r. Akded൴len 
çeş൴tl൴ andlaşmalarda konuları b൴reylere hak tanımak olmasa b൴le LaGrand 
kararı sonrasında artık bu ൴ht൴mal her zaman gündeme geleb൴lecekt൴r. Devlet൴n 
çıkarını korumayı hedefl eyen d൴plomat൴k koruma kurumunun ൴nsan haklarını 
koruma amacına yaklaştırılması ൴se günümüz ൴nsan hakları anlayışına uyumlu 
olarak atılmış b൴r adımdır. D൴van’ın, konsolosluk yardım hakkının b൴r ൴nsan 
hakkı olup olmadığı konusunda cevap vermekten kaçınması eleşt൴r൴leb൴l൴r b൴r 
n൴tel൴k taşımaktadır. Ancak erken sayılab൴lecek b൴r tar൴hte bu konuya net cevap 
vermemes൴ temk൴nl൴ olmasından kaynaklanmaktadır. D൴van’ın kararda ൴dam 
cezası ൴le ൴lg൴l൴ olarak yorum yapmaktan kaçınması da eleşt൴r൴leb൴lecek b൴r 
d൴ğer husustur. İnsan hakları konusunun çok defa gündeme geld൴ğ൴ bu kararda 
൴dam cezası ൴le ൴lg൴l൴ b൴r yorumda bulunmaması D൴van’ın ş൴md൴l൴k bu konuyu 
görmezden geld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r.

203  ICJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Separate Op൴n൴on of Judge Koroma, 
para. 7.

204  LaGrand, Seperate Op൴n൴on of Judge Parra-Anguren, para. 14.
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Ayrıca yarım asır boyunca tartışılan geç൴c൴ önlemler൴n hukuk൴ etk൴s൴n൴ 
ortaya koyarak D൴van, geç൴c൴ önlem kararlarının uyuşmazlığın tarafl arını 
bağlayıcı olduğunu açıkça ortaya koymuştur. Bu kararla b൴rl൴kte öğret൴dek൴ 
tartışma da büyük ölçüde sonlanmış, karar öğret൴de genel olarak destek 
görmüştür. D൴van, n൴ha൴ kararların uygulanması ൴ç൴n elzem olan geç൴c൴ 
önlemler൴n bağlayıcı olduğunu kabul ederek BM’n൴n temel yargı organı 
olarak konumunu güçlend൴rm൴şt൴r. Ancak D൴van’ın geç൴c൴ önlemler൴n 
bağlayıcı olduğunu tesp൴t൴, geç൴c൴ önlem kararlarına aykırılığının devletler൴n 
sorumluluğu sonucuna ulaştıracağından; uygulamada devletler൴n bu durumla 
karşılaşmamak üzere D൴van’a yargı yetk൴s൴n൴ tanımaktan kaçınab൴lmeler൴ 
söz konusu olab൴lecekt൴r. Ayrıca D൴van’ın geç൴c൴ önlemler ൴le ൴lg൴l൴ olarak 
UAD Statüsü’nün 41. maddes൴nde uyguladığı amaçsal yorum, uluslararası 
mahkemelere ve örgütler൴n kurucu andlaşmalarında bel൴rt൴len görevler൴ yer൴ne 
get൴rmek ൴ç൴n gerekl൴ zımn൴ ve doğal yetk൴ler൴n൴ kullanab൴lmeler൴n൴n önünü 
açmaktadır. Ancak devlet൴n günümüz uluslararası hukuk s൴stem൴nde hala 
asl൴ k൴ş൴ olarak merkez൴ konuma sah൴p olması neden൴yle bu doğal yetk൴ler൴n 
yorumlarının kurucu andlaşma hükümler൴ne dayandırılarak d൴kkatl൴ b൴r şek൴lde 
yapılması oldukça öneml൴d൴r. Z൴ra hala merkez൴leşemem൴ş ve ulusal hukuk 
s൴stemler൴ne nazaran daha ൴lkel ve dolayısıyla kırılgan b൴r hukuk s൴stem൴ olan 
uluslararası hukuk kurallarının uygulanması ൴ç൴n devletler൴n bu kuralları 
ben൴msemes൴ büyük önem arz etmekted൴r.

Karar ayrıca ABD ulusal hukukunun, V൴yana Sözleşmes൴’nde 
tanınan konsolosluk haklarının uygulanmasına engel olamayacağını tesp൴t 
etmes൴ açısından öneml൴d൴r. Mütekab൴l൴yet, uluslararası andlaşmaların 
uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ açısından çok öneml൴ olduğundan devletler൴n kend൴ 
ulusal hukuklarında V൴yana Sözleşmes൴’n൴n uygulanmasını teşv൴k edecek 
düzenlemelere yer vermes൴ gerekl൴d൴r. Buna ek olarak ABD’ye V൴yana 
Sözleşmes൴’nde bel൴rt൴len hakların ൴hlal൴ durumunda ver൴lecek mahkûm൴yet ve 
cezalarda bunların gözden geç൴r൴lmes൴ne ve yen൴den ele alınmasına ൴z൴n verme 
görev൴ yüklenmes൴, devletler൴ ceza yargılama s൴stemler൴nde konsolosluk 
hakları ve V൴yana Sözleşmes൴’n൴ yargılamalarda d൴kkate alma noktasında daha 
çok teşv൴k edecekt൴r. N൴tek൴m ABD’n൴n LaGrand davası sırasında konsolosluk 
hakları ൴le alakalı broşürler൴ devlet kurumlarında dağıtarak, resm൴ görevl൴lere 
eğ൴t൴m vermes൴ de bu görüşü destekler n൴tel൴kted൴r. 
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