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Ozet

Fransiz tipi ldiklik, gittikce artan ve sosyal hayata dahil olan Miisliiman niifus
sebebiyle, sik sik hukuki sorunlara yol agmaktadir. Kamuoyu tepkilerine karst daha
hassas olan yasama organi ve onu takip eden Anayasa Konseyi, zaman icerisinde
daha kati bir ldiklik anlayisina meyletmektedir. Dini inang¢larin ifade edilmesi ve
kamu hizmetlerinin sunumunda dikkate alinmasi hususunda nispeten hiirriyet¢i
bir yaklagim sergileyen Fransiz Damstayr (Conseil d’Etat) ise, ictihadim Anayasa
Konseyi'nin yeni yorumuyla telif etmeye ¢alismaktadir. Bu makalede; kamuya ait
okullarda domuz icerikli yemeklere alternatif sunulmasindan ibaret bulunan ikame
menii uygulamaswin ldiklik ve kamu hizmetlerinde tarafsizlik ilkeleri baglaminda
degerlendirildigi yakin tarihli bir karar, soz konusu bagdastirma ¢abast agisindan
incelenmektedir.
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Abstract

The principle of laicité (secularism a la frangaise) frequently causes legal problems
due to the increasing Muslim population that is getting involved in social life. The
legislature, which is more sensitive to public reactions, and the Constitutional
Council following it, tend to a more rigid understanding of laicité over time. The
French Council of State (Conseil d’Etat), which has been showing a relatively
liberal approach towards the expression of religious beliefs and consideration of
them in the provision of public services, is trying to reconcile its case-law with the
new interpretation of the Constitutional Council. In this article; a recent decision in
which the substitute menu practice that consists of offering an alternative to pork-
containing meals in public schools is evaluated in the context of the principles of
laicité and neutrality (impartiality) in public services, is examined in terms of the said
reconciliation effort.
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GIRIS

Hiristiyanlik-i¢i mezhep catismalarina ve Katolik Kilisesi’nin baskisina
bir tepki olarak dogan Fransiz tipi laiklik anlayisi, 6zellikle son birka¢ on
yildir, Islam1 pratikler karsisinda zorlu bir snavdan gegmektedir. Baslangicta
daha ¢ok kadinlarin giyim-kusami (basortiisii, burka ve tesettiir mayo -
burkini) etrafinda kendini gosteren ve muhtelif hukuki uyusmazliklara viicut
veren bu durum, yakin zamanda bagka bir alana sirayet ederek, Miisliimanlarin
beslenme tercihlerini de tartisma konusu haline getirmistir. Conseil d’Etat’nin
11.12.2020 tarihli Commune de Chalon-sur-Sadne karari, Fransa’da laiklik
tartismalarina dahil olan bu yeni meselenin idare hukuku acisindan ilk 6rnegini
olusturmaktadir. Okuyacaginmiz c¢alismada oOncelikle ihtilaf konusu olay
Ozetlenecek ve olayi yol agtig1 hukuki sorunlar tespit edilecektir. Akabinde
ilgili yargi mercilerinin (ilk derece mahkemesi, istinaf mercii ve temyiz mercii)
bu sorunlar1 nasil ¢6zdiigli ortaya konacak ve getirilen ¢oziimlerin Fransiz
idare hukukunda ifade ettigi anlama iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.

I. KARARA KONU OLAY

Fransa’nin Bourgogne-Franche-Comté bolgesindeki Sadne-et-Loire ili
sinirlart i¢inde yer alan Chalon-sur-Saone Belediyesi' Baskani, 16.03.2015
tarihli basin agiklamasinda, 1984’ten beri devam eden ve okul kantinlerinde
domuz igerikli yemeklere alternatif sunulmasindan ibaret bulunan ikame
menii? uygulamasina son verilecegini duyurmustur®. Halk Hareketi i¢in Birlik
(yeni adiyla Cumhuriyetciler)* mensubu olan Bagkan, “Chalon’da Laiklik
Ilkesine Déniis” baslikl1 agiklamada, yemek servisi konusunda dinf kaygilarin

' Calismada bélge, il ve belediye terimleri, sirasiyla, Fransiz idari teskilatindaki région,

département ve commune karsiligi olarak kullanilmistir.

2 Uygulamanin orijinal ismi sdyledir: menu de substitution.

*  “Fini les menus de substitution a la cantine de Chalon-sur-Saéne” (OQuest France,

17.03.2015), <https://www.ouest-france.fr/societe/laicite-fini-les-menus-de-substitution-la-
cantine-de-chalon-sur-saone-3260112>, Erisim Tarihi: 18.02.2022. Calismaya konu edilen
olaym oncesinde, gorece daha az niifuslu Arveyres ve Sargé-les-Le Mans Belediyelerinde
de benzer kararlar alinmistir. {lgili haberler icin bkz. “Gironde : les plats de substitution
au porc supprimés a la cantine d’Arveyres” (Sud Ouest, 05.03.2013), <https://www.sudo-
uest.fr/gironde/arveyres/gironde-les-plats-de-substitution-au-porc-supprimes-a-la-cantine-d-
arveyres-8690826.php>, Erisim Tarihi: 18.02.2022; “Le porc ne sera plus remplacé par un
plat de substitution dans une cantine de la Sarthe” (franceinfo, 09.12.2014), <https://www.
francetvinfo.fr/societe/education/les-enfants-qui-ne-mangent-pas-de-porc-n-auront-plus-de-
plat-de-substitution-dans-une-ecole-de-la-sarthe 768545 html>, Erisim Tarihi: 18.02.2022.

Union pour un mouvement populaire, yeni adiyla Les Républicains, Jacques Chirac tarafin-
dan kurulan ve eski cumhurbagkani Nicolas Sarkozy’nin de iiyesi oldugu sag partidir.
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dikkate alinamayacagini, ikame menil uygulamasinin laik bir cumhuriyette
kabul edilmesi imkansiz bir ayrimcilik anlamina geldigini ve okul kantinlerini
yeniden bir tarafsizlik alanina doniistiireceklerini belirtmigtir®.

Ozellikle beldenin Miisliiman sakinlerinde infial yaratan basin agiklamasi
sonrasinda Miisliman Haklarin1 Savunma Birligi® isimli dernek, 15.05.2015
tarihinde, bdyle bir karar alinmamasi talebiyle Belediyeye basvuruda
bulunmustur. Basvuru cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedilmis,
ardindan 29.09.2015 tarihli Belediye Meclisi’ karariyla ilgili diizenleyici
islemde® degisiklik yapilarak, ikame menii uygulamasina son verilmistir.
Kararin gerekgesinde, kamu hizmetlerinin isleyisinde dini kurallarin goz
online alinmasmin laiklik ilkesine aykiri oldugu vurgulanmistir. Bunun
iizerine Miisliiman Haklarimi Savunma Birligi ve belde sakini ii¢ gercek kisi,
s6z konusu Belediye islemi aleyhine, Dijon idare Mahkemesinde iptal davas1®
agmustir'® (temyiz asamasinda davaya Uluslararasi Irk¢ilik ve Antisemitizmle
Miicadele Dernegi'' de miidahil olmustur).

II. HUKUKI SORUNLAR

Davacilar, uyusmazlik konusu idari islemin; Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Beyannamesi’nin 9. maddesi, 09.12.1905 tarihli Kiliseler ile Devletin
Ayrilmasina Dair Kanun’un 1. maddesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1
Sozlesmesi’nin 18. maddesi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesi
ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt’nin 10. maddesi tarafindan teminat
altina alinan din ve vicdan hiirriyetini ihlal ettigi kanaatindedir. Davali idareye

5 “Le maire de Chalon-sur-Saéne supprime le menu de substitution au porc, la polémique enf-

le” (L’Express, 17.03.2015), <https://www.lexpress.fr/actualite/societe/le-maire-de-chalon-
sur-saone-supprime-le-menu-de-substitution-au-porc-la-polemique-enfle 1662105.html>,
Erigim Tarihi: 18.02.2022.

¢ Dernegin orijinal ismi soyledir: Ligue de défense judiciaire des musulmans.

7 Calismada belediye meclisi terimi, Fransiz idari teskilatindaki conseil municipal karsihigi

olarak kullanilmgtir.

8 Bahsi gecen diizenleyici islemin orijinal ismi soyledir: Réglement intérieur des restaurants

scolaires.

°  Fransiz idare hukukunda recours pour excés de pouvoir terimi, iptal davasi anlaminda kul-

lanilmaktadir.

10 Miisliiman Haklarin1 Savunma Birligi, belediye meclisi kararindan dnce, yukarida sozi edi-
len zimni ret kararina kars1 ayn1 mahkemede bir iptal davasi daha agmistir. Bu dava, sonradan
acilan yeni dava ile birlestirildigi ve Conseil d’Etat’min 6niine tek dosya olarak geldigi igin
ayrica degerlendirilmemistir.

" Dernegin orijinal ismi soyledir: Ligue internationale contre le racisme et I’antisémitisme.
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gore ise islem; laiklik, kamu hizmetlerinde tarafsizlik ve kamu hizmetinden
yararlananlar arasinda esitlik ilkelerinin bir geregi olarak tesis edilmistir.
Taraflarin iddia ve savunmalari g¢ercevesinde maddi hukuka iliskin temel
sorun soyle Ozetlenebilir: laiklik, kamu hizmetlerinde tarafsizlik ve kamu
hizmetinden yararlananlar arasinda esitlik ilkeleri karsisinda din ve vicdan
hiirriyeti ne 6l¢iide korunabilir?

Dava ve savunma dilek¢elerinde yer almamis olmakla birlikte, gerek
ilk derece mahkemesinin gerekse istinaf ve temyiz mercilerinin maddi hukuk
acisindan tartistigi iki sorun daha mevcuttur. Bunlardan ilki, okul kantinlerine
yonelik dava konusu islemin, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi tarafindan giivence
altina alian ¢ocugun yiiksek yararina (/’intérét supérieur de I’enfant) halel
getirip getirmedigidir. Digeri ise, okullarda yemek servisinin ihtiyari kamu
hizmeti (service public facultatif) niteligi tasimasindan hareketle, belediye
idaresinin bu hizmetin organizasyonu ve sunulma bigiminde hangi sebeplerle
degisiklik yapabilecegi sorunudur.

Incelenen olayda sekli hukuka iliskin bir sorun daha bulunmaktadir.
Davali idare, Miisliiman Haklarin1 Savunma Birligi adli dernegin, iptal davasi
acmak i¢in gerekli olan menfaat ihlali (intérét a agir) kosulunu saglamadigi
kanaatindedir. Gorevli yargi mercileri, asagida 6zetlenen kararlarinda, idari
yargilama hukukunu ilgilendiren bu sorunu da ele almistr.

III. YARGI MERCILERININ COZUMU

Calismanin bu kisminda; ilk derece mahkemesinin (7ribunal administratif
de Dijon - Dijon idare Mahkemesi), istinaf merciinin (Cour administrative
d’appel de Lyon - Lyon Idari Istinaf Mahkemesi) ve temyiz merciinin (Conseil
d’Etat - Damistay) somut uyusmazlik hakkinda verdigi kararlar agiklanacaktir.

A. ILK DERECE MAHKEMESININ KARARI"

Dijon Idare Mahkemesi, dncelikle davali idarenin sekli hukuka iliskin
savunmasini ele alarak, Miisliiman Haklarin1 Savunma Birligi adli dernegin
siibjektif dava agma ehliyetine sahip olup olmadigi konusunda bir karar
vermistir. Ulke ¢apinda (a ressort national) faaliyet gosteren davaci dernek,
“dini ayrimciligin biitiin bigimlerine ve bir kisi yahut grubun islam dinine ve/

12" Tribunal administratif de Dijon, 28 aott 2017, Ligue de défense judiciaire des musulmans,
n° 1502100 et 1502726, (Dalloz, 04.09.2017), <https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-
actualite.fr/files/resources/2017/09/ta_dijon 28 aout 2017 1502100.pdf>, Erisim Tarihi:
03.03.2022.
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veya Miisliiman cemaatine mensubiyeti sebebiyle gerceklestirilen davranislara
karsi miicadele etmeyi” amaglamaktadir. Mahkeme kararinda, kural olarak
ilke capinda faaliyet gostermek ilizere kurulmus derneklerin, yalnizca
belli bir yorede (mahalli diizeyde) uygulanacak bir idari isleme karsi dava
acma ehliyetinin olmadigimi belirtmistir. Bununla birlikte; somut olaydaki
dernegin amacini, uyusmazlik konusu islemin Miisliiman ¢ocuklar1 6zellikle
etkileme potansiyelini ve benzer kararlarin Fransa’daki diger belediyelerce de
almma ihtimalini gbz Oniine alarak, davaci dernegin menfaat ihlali kosulunu
sagladigina hitkmetmistir.

[Ik derece mahkemesi, esasa iliskin kararmni vermeden &nce, Fransiz
Idari Yargi Kodu’nun®® R. 625-3 numarali maddesini'* uygulayarak, insan
Haklar1 Ulusal Danisma Komisyonu’nun'’ goriisiine miiracaat etmistir. insan
Haklar1 Ulusal Danigma Komisyonu, mahkemeye sundugu yazili goriisiinde,
dava konusu belediye meclisi kararinin laiklik ve esitlik ilkelerinin hatalt
bir yorumuna dayandigini, ayrica ¢ocugun yiiksek yararmi goz ardi ettigini
belirtmistir. Mahkeme daha sonra, 29.03.2011 tarih ve 2011-333 sayili
Kanun’un 33. maddesine!'® istinaden, Ombudsman’in'’” gériistinii de almustir.
Yazili gorisiinde; Belediye Meclisi kararmin ortaya ¢iktigi baglama ve
ikame menil uygulamasindan vazgecilmesini gerektiren herhangi bir teknik
imkansizliktan soz edilemeyecegine dikkat ¢eken Ombudsman, dava konusu
islemin 6ziinde ayrimcilik barindirma ihtimali bulundugunu ifade etmistir.

Dijon idare Mahkemesi, esas incelemesi neticesinde, dava konusu idari

13 Orijinal ismi Code de justice administrative olan bu diizenlemeler biitiinii, Tiirk hukukun-
daki 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun muadili sayilabilir. Fransiz hukukunda
Code, belli bir alanda hem yasama hem de yiirlitme organi tarafindan konulan normlari biin-
yesinde barindiran 6zgiin bir form oldugu i¢in Kod seklinde Tirkgelestirilmistir.

4 Bu hiikiim mahkemeye, bilgisi ve yetkinligi sayesinde uyusmazlik konusunu aydinlatacagi-
na kanaat getirdigi i¢lincii kisilerden yazili veya sozlii goriis alabilme imkan1 tanimaktadir.

15 Orijinal ismi Commission nationale consultative des droits de I’homme olan bu kurulus,
Fransiz idari teskilatinda bagimsiz idari otorite benzeri bir statiiye sahip olup, insan hak-
larina iliskin konularda kamusal karar alicilara danigmanlik sunmakla gorevlendirilmistir.
“L’institution” (Commission nationale consultative des droits de [’homme), <https://www.
cncdh. fr/fr/linstitution>, Erisim Tarihi: 01.03.2022.

!¢ Bu hiikiim, idari yargi yerleri de déhil olmak iizere, biitin mahkemelere Ombudsmanlik
Kurumu’ndan yazili veya sézlii goriis alabilme imkani tanimaktadir.

17" QOrijinal ismi Défenseur des droits olan bu kurum, Iskandinav iilkelerinde ortaya ¢ikan ve

giiniimiizde Avrupa ilkelerinin biiyiikk ¢ogunlugunda benimsenen ombudsmanlik miiessese-
sinin Fransiz hukukundaki goriiniimiidiir. Anais Lagelle, “Le défenseur des droits : un om-
budsman a la frangaise”, Revue juridique de 1’Ouest, 2009 (4), 443-457, 445.
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islemin iptali yoniinde karar vermistir. Davacilarin din ve vicdan hiirriyetini;
davaliidarenin ise laiklik, kamu hizmetlerinde tarafsizlik ve kamu hizmetinden
yararlananlar arasinda esitlik ilkelerini 6ne ¢ikaran iddia ve savunmalarinin
aksine, ilk derece mahkemesi, iptal kararini biiyiikk 6l¢liide Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin 3. maddesinin 1. fikrasi tarafindan korunan ¢ocugun yiiksek
yararina (/'intérét supérieur de I’enfant) dayandirmstir.

Sozlesme’nin mahkemece istinat edilen ilgili hiikkmi su sekildedir:
“Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlart tarafindan yapilan ve cocuklar ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, ¢ocugun yiiksek yarari temel diisiincedir”. Mahkeme ayrica,
So6zlesme’nin yukarida nakledilen hiikmiine iligkin 29.05.2013 tarihli ve 14
numarali Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorumu’nun A/6
boliimiindeki su ifadelere de atifta bulunmustur!®:

“Komite ¢ocugun yiiksek yararinin ii¢ yonlii bir kavram oldugunun altin
gizer:

a. Temel bir hak: Gilindemdeki herhangi bir konu hakkinda karara
varmak lizere farkli yararlar g6z oniinde bulunduruluyorsa, ¢cocugun yiiksek
yarart neyse onun birinci planda dikkate alinmasi ve ne zaman belirli bir
cocuga, belirlenmis ya da belirlenmemis bir grup ¢ocuga veya genel olarak
cocuklara iliskin bir karar almacaksa bu hakkin mutlaka gozetileceginin
giivence altina alinmasi (...)

b. Temel, yorumlara 151k tutacak bir hukuk ilkesi: Yasal bir hitkkmiin
birden ¢ok yoruma agik olmasi durumunda, cocugun yiiksek yarari agisindan
en uygun olan yorum sec¢ilmelidir (...)

¢. Bir usul kurah: Ne zaman belirli bir ¢ocugu, bir grup ¢ocugu ya da
genel olarak cocuklari etkileyecek bir karar alinacaksa, karar alma siirecinde
bu kararm ilgili cocuk ya da ¢ocuklar tlizerindeki olas1 etkisi (olumlu ya da
olumsuz) de degerlendirilmelidir. Cocugun yiiksek yararinin degerlendirilmesi
ve belirlenmesi usule iliskin giivenceler gerektirir. Ayrica, alinan herhangi bir
kararin gerekg¢esinde bu hakkin agik ve dogrudan gozetildigi de belirtilmelidir.
Bu baglamda taraf Devletler alinan kararda bu hakkin nasil dikkate alindigin

18 UNICEF, “Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ve Thtiyari Protokoller, Usiil
Kurallart ile Cocuk Haklart Komitesi Genel Yorumlar1” (UNICEF Tiirkiye, 20.06.2019),
<https://www.unicef.org/turkey/raporlar/%C3%A7hds-ve-ihtiyari-protokoller-usul-
kurallar%C4%B1-ile-%C3%A 7ocuk-haklar%C4%B 1-komitesi-genel-yorumlar%C4%B 1>,
Erisim Tarihi: 29.03.2022.
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aciklayacaklardir”.

Mahkeme kararinda; okullarda yemek servisinin ihtiyari kamu hizmeti
(service public facultatif) niteligi arz ettigini ve ikame menii uygulamasini
zorunlu tutan hicbir pozitif hukuk kurali bulunmadigini kabul etmistir.
Bununla birlikte, okul kantinlerine devam eden c¢ocuklarin durumunu
dogrudan etkileyecegi agik olan bodyle bir karar1 alirken, idarenin ¢ocugun
yliksek yararini oncelikle géz oniinde tutmasi gerektigini belirtmistir. Baska
bir deyisle mahkeme dava konusu islemi yapmak bakimindan idarenin takdir
yetkisi bulunduguna, ancak s6z konusu takdir yetkisinin hukuka (Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’ne) uygun kullanilmadigina hitkkmetmistir.

Mahkeme, uzun yillardir kesintisiz ~siirdiiriilen ikame meni
uygulamasinin, kamu hizmetinden yararlananlara (ebeveynlere ve ¢ocuklara)
din ve vicdan hiirriyeti ¢ercevesinde bir segme imkani sunduguna ve dava
konusu islemin, simdiye kadar hi¢bir tartisma yaratmamis eski ve yerlesik bir
uygulamaya son vermek suretiyle aileleri bu imkandan mahrum ettigine dikkat
cekmigtir. Kararda; teknik yahut mali / finansal kisitlar s6z konusu oldugu
takdirde, Fransiz Anayasasi’nin dngordiigii mahalli idarelerin serbest idaresi
(libre administration des collectivités territoriales) ilkesi"” dogrultusunda,
belediye tarafindan sunulan bir kamu hizmetinin kosullarinda degisiklikler
yapilabilecegi belirtilmistir. Davali idarenin ise, uyusmazlik konusu islemi
tesis ederken, hizmetin kosullarinda degisiklik yapilmasini gerektirecek
teknik veya mali / finansal kisitlara degil, yalnizca soyut bir ilkeye (laiklik
anlayigina) dayandigi vurgulanmistir. Diger bir ifadeyle ilk derece mahkemesi,
salt laiklik ilkesinin, yerlesik bir kamu hizmetinin kosullarinda, o hizmetten
yararlananlarin (¢ocuklarin) aleyhine degisiklik yapilmasi icin yeterli ve
hukuka uygun bir sebep teskil etmeyecegi kanaatine varmstir.

B. iISTINAF MERCIiNiN KARARI?

Lyon Idari Istinaf Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini,
dayandig1 hukuki sebepler yoniinden ve usul hiikiimlerine aykirilik sebebiyle

Y Yirtrliikte bulunan 1958 Fransiz Anayasasi’nin konuya iliskin m. 72/3 hiikkmii su sekildedir:
“Mahalli idareler, kanunda 6ngoriilen sartlar gergevesinde, se¢ilmis meclisleri tarafindan ser-
bestge / dzgiirce yonetilir ve gérevlerini yerine getirmek tizere diizenleyici islem yapma yet-
kisine sahiptir”.

20 Cour administrative d’appel de Lyon, 23 octobre 2018, Commune de Chalon-sur-Sadne,

n® 17LY03323 et 17LY03328, (Dalloz, 25.10.2018), <https://www.dalloz-actualite.fr/si-

tes/dalloz-actualite.fr/files/resources/2018/10/171y03323et171y03328.pdf>, Erisim Tarihi:

20.04.2022.
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bozmustur. Akabinde bizzat verdigi yeni kararda ise, farkli bir sebep
gostermekle beraber, yine davali idare isleminin hukuka aykir1 oldugu ve
iptali gerektigi neticesine varmistir.

[lk derece mahkemesi, iptal kararini, dava dosyasima yalnizca insan
Haklar1 Ulusal Danigma Komisyonu'nun goriisii vasitasiyla giren ve bir
milletlerarasi antlasma hitkkmiinden tiiretilen ¢ocugun yiiksek yararina aykirilik
argiimanina dayandirmustir. Istinaf merciine gore; ilk derece mahkemesinin ne
davacilar tarafindan 6ne siiriilmiis bulunan ne de kamu diizeninden sayilan?'
bdyle bir arglimana (hukuki sebebe - moyen) istinaden iptal karari vermesi
usule aykirt olup bozmay1 gerektirmistir.

Lyon Idari Istinaf Mahkemesi, menfaat ihlali konusunda ilk derece
mahkemesi ile ayni1 kanaate ulagsmistir. Dernegin amacina, dava konusu idari
islemin Miisliiman ¢ocuklar1 ozellikle etkileme olasiligina ve Fransa’daki
diger belediyeler tarafindan benzer islemlerin yapilmasi ihtimaline dikkat
ceken istinaf mercii, Miisliiman Haklarmi1 Savunma Birligi’nin siibjektif
ehliyet sahibi olduguna hitkmetmistir.

Istinafmercii, kararinin esasa (davaliidare isleminin hukukauygunluguna)
iliskin kisminda, ihtiyari kamu hizmetlerinin iyi isleyisine odaklanmuistir.
Mahkemenin akil yliriitme bi¢imi s0yle agiklanabilir: Okullarda yemek servisi,
ihtiyarl kamu hizmetidir. Bu tiir kamu hizmetlerinde idare, organizasyon
acisindan genis yetkilere sahip olmakla beraber, hizmetin isleyis kosullarinda
ancak o hizmete 6zgli gerekliliklerden kaynaklanan sebeplerle degisiklik
yapabilir. Bagka bir deyisle, o hizmete mahsus ihtiyaglar yahut zorunluluklarla
irtibat1 olmayan herhangi bir sebep, hizmetin sunulma sartlarinda degisiklige
gidilmesini mesrulastirmaya yetmez. Laiklik ve kamu hizmetlerinde
tarafsizlik ilkeleri, okullarda yemek servisi hizmetinden yararlanabilmeleri
amaciyla kisilerin dini veya felsefi kanaatlerinin dikkate alinmasina tek basina
engel teskil etmez. Uzun zamandir (1984°ten beri) devam eden ikame menii
uygulamasi, kamu diizenine yonelik higbir sorun dogurmadigi gibi, okullarda

2l Fransiz hukukunda idari yargicin re’sen arastirma yapma yetkisi, kamu diizeninden sayilan
hususlarla sinirlidir. Somut olayda istinaf mercii, bir milletlerarasi antlasma hiikmiinden elde
edilen bu moyen’i kamu diizeninden gérmemistir. Milletleraras1 antlagmalarin kamu diize-
ninden sayilmayacag: ve mahkemece re’sen dikkate almamayacagi, Conseil d’Etat tarafin-
dan vaz’ edilmis ictihadi bir yargilama hukuku kurahdir. Ornek kararlar icin bkz. Conseil
d’Etat, 11 janvier 1991, Société anonyme “Morgane”, n° 90995, <https://www.legifrance.
gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007630981>, Erisim Tarihi: 20.06.2022; Conseil d’Etat, 20
mars 2013, Sociétée 2H Energy, n° 351365, <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETA-
TEXT000027198444>, Erisim: 20.06.2022.
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yemek servisi hizmetinin orgilitlenmesi ve isleyisinde herhangi bir giigliik
yahut aksamaya da yol agmamustir’?. Dolayisiyla, davali idarenin yalnizca
laiklik ve kamu hizmetlerinde tarafsizlik ilkelerine dayanarak bu uygulamaya
son vermesi hukuka uygun degildir. istinaf mercii, iste bu gerekgelerle dava
konusu idari islemi iptal etmistir.

C. TEMYIiZ MERCIININ KARARI®

Conseil d’FEtat, istinaf merciinin kararmi, gerekgesini tadil etmek
suretiyle onamis ve davali idarenin temyiz talebini reddetmistir. Oncelikle
sekli hukuka dair problemi ele alan Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesi
ve istinaf merciine benzer miilahazalarla, davacit dernegin siibjektif ehliyet
kosulunu sagladig1 neticesine ulagmaistir.

Kararda uyusmazligin esasina iliskin degerlendirmeler, muhtelif pozitif
hukuk kurallarinin aktarimiyla baglamaktadir. Yiiksek Mahkeme, kanaatinin
asagidaki hiikiimler baglaminda olustugunu belirtmektedir:

1) 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin 10. maddesi:

“Hi¢ kimse kanaatleri sebebiyle, bunlar dini mahiyette olsa dahi,
tahkikata tabi tutulamaz; megerki bu inanglarin agiklanmasi, kanunla tesis
edilmis kamu diizenini bozmus olsun’.

2) 1958 Anayasasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasinin ilk {i¢ climlesi:

“Fransa; bollinmez, laik, demokratik ve sosyal bir cumhuriyettir. Koken,
itk yahut din ayrim1 yapmaksizin, biitiin vatandaglarin kanun dniinde esitligini
temin eder. Biitlin inanclara hiirmet eder”.

3) 9 Aralik 1905 tarihli Kilise - Devlet Ayriligi Hakkinda Kanun’un ilk
iki maddesi:

“Cumbhuriyet, vicdan hiirriyetini temin eder. Kamu diizenini koruma
amaciyla asagida getirilen sinirlamalar hari¢ olmak iizere, dini vecibelerin

22 Lyon Idari Istinaf Mahkemesi raportorii, miitaldasinda; Belediyenin bu yonde higbir so-
mut veri ortaya koyamadigini belirtmekte, eger koyabilmis olsaydi yargictan sebep ikamesi
yapmasini talep ederek davayr kazanabilecegini ima etmektedir. Samuel Deliancourt, “Le
principe de laicité et les menus de restauration scolaires”, RFDA - Revue francaise de droit
administratif, 2019 (3), 499-509, 507.

% Conseil d’Etat, 11 décembre 2020, Commune de Chalon-sur-Sadne, n° 426483, (Dal-
loz,  18.12.2020),  <https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resour-
ces/2020/12/ce_10_decembre 2020 ndeg426483.pdf>, Erisim Tarihi: 15.04.2022.
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serbestge ifa edilmesini garanti eder. Higbir dini [resmi din olarak]** tanimaz,
hicbir dine mali destek vermez, hi¢bir din gorevlisine maas ddemez”.

4) Egitim Kodu’nun L. 141-2 numarali maddesi:

“Devlet, kamusal egitime dahil olan 6grencilere din (inang ve ibadet)
hiirriyetinin ve din 6gretiminin saglanmasi i¢in gereken biitiin tedbirleri alir”.

Conseil d’Etat’ya gére Anayasanin yukarida nakledilen hiikmii;
dini inanglarin, kamu otoriteleri ile fertler arasindaki iliskileri diizenleyen
miigterek kurallardan kurtulmak amaciyla kullanilmasimi yasaklamaktadir.
Dolayistyla ne okullarda yemek hizmeti sunan mahalli idarelerin dini
inanglarca yasaklanmis gidalar1 dikkate alarak ikame menii ¢ikarmak gibi
bir ylikiimliiliigli ne de hizmetten yararlananlarin bdyle bir meniiyli bekleme
hakki vardir. Bagka bir ifadeyle laiklik ilkesi; ikame menii uygulamasinin
bireyler agisindan bir hak, idare acisindan ise bir yiikiimliiliik olarak telakki
edilmesine manidir. Bununla birlikte; laiklik, kamu hizmetlerinde tarafsizlik
ve kamu hizmetinden yararlananlar arasinda esitlik ilkelerinin, mahalli
idarelerin ikame menii ¢ikarabilmelerinin 6niinde fek basina engel teskil ettigi
de soylenemez. Yani bu ilkeler, kategorik olarak ikame menii uygulamasini
degil, bu uygulamanin idareye dayati/masini men etmektedir.

Yiiksek Mahkemeye gore; okullarda yemek servisi hizmetini iistlenmeyi
secen mahalli idareler, bu hizmetin kosullarin tarif ve tanzim ederken, hem
hizmetin iyi islemesinin gereklerini hem sahip olduklar1 beseri ve mali araglar
/ imkéanlar1 hem de biitiin ¢ocuklarin hizmetten istifade edebilmelerindeki
kamu yararin1 hesaba katmalidir. Temyiz bagvurusunda bulunan davali
idare, maddi vakia incelemesi yapan alt derece mahkemelerine, ikame menii
uygulamasiin dgrenciler bakimindan dini inang temelinde bir damgalamaya
yahut fislemeye doniisebilecegine iliskin iddiasini kanitlar nitelikte bir delil
de sunamamustir. Thtiyarf bir kamu hizmetinin isleyis sartlarin1 degistiren dava
konusu islemin, sadece laiklik ve kamu hizmetlerinde tarafsizlik ilkelerine
soyut bir atifta bulunularak gerek¢elendirilmesi miimkiin degildir. Conseil
d’Etat, istinaf merciinin kararini boylece hukuka uygun bulmustur.

IV. DEGERLENDIRME

Fransiz idare hukukunda kamu hizmetleri, kurulma ve kaldirilma sartlar
bakimindan mecburi kamu hizmetleri (services publics obligatoires) ve

2+ Koseli parantez i¢indeki ifade, gevirinin Tiirkge anlamini tam olarak verebilmek i¢in tarafi-
mizca eklenmistir.
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ihtiyari kamu hizmetleri (services publics facultatifs) seklinde ikiye ayrilarak
incelenir”. Mecburl kamu hizmetlerinin mevcudiyeti, kanunlar tarafindan
ongoriilmiistiir. Idare edilenlerin, idareden bu hizmetlerin sunulmasini
ve slrdiirilmesini talep etme hakki vardir. Anayasa Konseyi (Conseil
constitutionnel), ulusal diizeydeki baz1 mecburi kamu hizmetlerinin, anayasal
degerde kural ve ilkelerden kaynaklandigi kanaatindedir®®. Doktrinde
anayasal kamu hizmeti (services publics constitutionnels) ismiyle anilan bu
hizmetlerin, yasama organi tarafindan dahi ortadan kaldirilamayacagi kabul
edilmektedir?’.

Ihtiyari kamu hizmetleri, varlig1i anayasa yahut kanunlarca zorunlu
tutulmadig1 halde, idarenin ihdas etmeyi segerek istlendigi hizmetlerdir.
Conseil d’Etat, Unipain ve Association pour la promotion de I'image
kararlarinda®®; tesebbiis (ticari ve sinai faaliyetlerde bulunma) hiirriyetinin,
Devlet yahut mahalli idarelerce kamu hizmetinin gerekleri uyarinca
yeni faaliyet alanlar1 yaratilmasma -tek basma- engel teskil etmedigine
hiikmetmistir. Yiiksek Mahkeme ayrica, bu idarelerin, kendilerince goriilen
idari kamu hizmetlerini (service public administratif) tamamlayict mahiyette
yeni gorevler yiiklenebilecegi kanaatindedir®. Ticari ve smnai faaliyetler
konusunda idarelerin inisiyatif almasi ise, ancak kamu yararinin bunu
gerektirmesi (bilhassa 6zel girisimin yetersiz kalmasi) ve serbest rekabet
esasina halel getirilmemesi sartryla miimkiindiir®.

» Ayrima iliskin genel bilgiler ve 6rnek yargi kararlart i¢in bkz. Pierre Tifine, “Droit admi-
nistratif frangais - Cinqui¢me Partie - Chapitre 2 : Services publics” (Revue générale du
droit on line, 2013, numéro 4653), <www.revuegeneraledudroit.eu/?p=4653>, Erigim Tarihi:
25.05.2022.

% Conseil constitutionnel, 26 juin 1986, Décision n® 86-207 DC, <https://www.conseil-consti-
tutionnel.fr/decision/1986/86207DC.htm>, Erisim Tarihi: 01.06.2022.

Francis Delpérée, “Constitution et service public”, Revue juridique de 1’Ouest, 2006 (4),
389-403, 398.

2 Conseil d’Etat, 29 avril 1970, Unipain, n° 77935, <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/
id/CETATEXTO000007642519#:~:text=QU’IL%20RESULTE%20DE%20CE,REJET%20
AVEC%20DEPENS.>, Erisim Tarihi: 03.06.2022; Conseil d’Etat, 26 octobre 2011, Asso-
ciation pour la promotion de l'image, n° 317827, <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/
CETATEXT000024736671>, Erisim Tarihi: 03.06.2022.

2 Conseil d’Etat, 17 octobre 1997, Ordre des avocats a la Cour d ‘appel de Paris, n° 181611,
<https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007925503/>,  Erisim  Tarihi:
03.06.2022.

30 Conseil d’Etat, 30 mai 1930, Chambre syndicale du commerce de Nevers, n® 06781, <https://
www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007637242/>, Erisim Tarihi: 03.06.2022;
Conseil d’Etat, 31 mai 2006, Ordre des avocats du barreau de Paris, n° 275331, <https://

27
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[darenin, mecburi kamu hizmetlerinin aksine, ihtiyar? kamu hizmetlerinin
kaldirilmas1 bakimindan takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.
Ihtiyari nitelikte bir kamu hizmetinin varligini aynen devam ettirmesi, bu
hizmetten yararlananlar agisindan bir hak olarak goriilmemektedir®'. Idare,
istlendigi ihtiyari kamu hizmetini, slirdiirilmesinde herhangi bir faydanin
kalmamas1 yahut hizmetin yeterince getirimli (rentable - rantabl) olmamasi
hélinde kaldirabilir. Ornegin Lyon Idari Istinaf Mahkemesi, Draguignan
Belediyesince isletilen bir mezbahanin, artik rantabl olmadigi gerekgesiyle
kapatilmasmi hukuka uygun bulmustur’2. Conseil d’Etat, ihtiyari kamu
hizmetlerinin kaldirilmas1 agisindan kisitlh denetim (controle restreint)
yapmakta ve yalnizca bariz degerlendirme / takdir hatasi (erreur manifeste
d’appréciation) durumunda idare aleyhine karar vermektedir®®. Yiiksek
Mahkeme ayni tutumu, ihtiyari kamu hizmetlerinin kaldirilmas: yaninda,
kosullarinin degistirilmesi hususunda da benimsemekte ve bu tiir hizmetlerin
organizasyonunda degisiklik yapan idari islemleri kisitli denetime tabi
tutmaktadir®.

Fransa’da laiklik, {inlii idare hukukgusu Jean Rivero’nun tabiriyle, “barut
kokan” bir kelimedir®*. Kendine 6zgii bir tarihi tecriibenin tiriinii olan Fransiz
tipi laiklik (laicité a la francaise); faydaciliga yahut makul uzlagmalara son
derece az yer birakan anlasilma bicimiyle, diger biitiin modern toplumlara
nazaran daha kati, daha ideolojik ve daha dogmatik bir karakter arz etmekte

www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2006-05-31/275531>, Erisim Tarihi:
03.06.2022.

3U Conseil d’Btat, 18 mars 1977, Chambre de commerce et d’industrie de la Rochel-
le et autres, n° 97939, 97940 et 97941, <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETA-
TEXT000007647048>, Erisim Tarihi: 03.06.2022.

32 Cour administrative d’appel de Lyon, 22 novembre 1994, n° 93LY00730, <https:/www.
legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007457565>, Erisim Tarihi: 03.06.2022.

Conseil d’Etat, 16 janvier 1991, Fédération nationale des associations d’usagers
des transports, n° 116212 et 116224, <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETA-
TEXT000007769508>, Erisim Tarihi: 03.06.2022.

34 Conseil d’Etat, 19 juillet 1991, Fédération nationale des associations d’usagers des trans-
ports, n° 115294, <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007788845>,
Erisim Tarihi: 03.06.2022; Conseil d’Etat, 5 mars 2014, Communauté d’agglomération
Maubeuge-Val de Sambre, n° 365500, <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETA-
TEXT000028686287>, Erisim Tarihi: 03.06.2022.

3 Jean Rivero, “La notion juridique de laicité”, Recueil Dalloz, 1949 (Chronique XXXIII),
137-140, 137.

33

576 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Halim Alperen CITAK

ve siklikla hukuki tartigmalara / uyusmazliklara yol agmaktadir®. Baslangicta
Hiristiyanlik-i¢i mezhep ¢atismalarina ve Katolik Kilisesinin baskisina yonelen
bu sert tavir, Fransa’da Miisliman niifusun artmasi neticesinde, 6zellikle
Soguk Savas sonras1 donemden baglamak ve 2000’11 yillarda belirginlesmek
iizere hedef degistirmis goriinmektedir. Gergekten de yakin tarihlerde Fransiz
hukukunda laiklik ilkesine iliskin somut tartisma ve uyusmazliklarin kahir
ekseriyeti, Islam dininin tezahiirleri etrafinda ortaya ¢ikmaktadir®’. Bu
calismada incelenen Conseil d’Etat karar1 da, davanin raportorii -eski adiyla
hiikimet komiseri- Laurent Cytermann’in miitalaasinda degindigi gibi, maruz
kalinan “yeni tehdit” karsisinda laiklik ilkesinin adapte edilmesi bakimindan
onem arz etmektedir®.

Fransiz idare hukukunda laiklik, kamu hizmetleri bakimindan, tarafsizlik
(neutralité) ilkesinin unsurlarindan biri olarak goriiliir®®. Conseil d’Etat, 1aiklik
esasinin kamu hizmetlerine yansimasina iliskin kararlarinda, kamu hizmeti
gorevlileri (agents) ile kamu hizmetinden yararlananlar (usagers) arasinda net
bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, kamu hizmetlerini sunan gérevliler, mutlak
tarafsizlik (stricte neutralité) yikiimliliigii altinda olup dini inanglarini izhar
edemezler. Yiiksek Mahkeme, egitim kamu hizmeti alaninda ortaya ¢ikan
bir uyusmazlik vesilesiyle verdigi yargisal goriiste (avis contentieux); laiklik
ilkesinin, kamu hizmeti sunan gorevlilerin (somut ihtilafta 6gretmenlerin) dini
inanglarini ortaya koyacak sekilde giyinmelerine engel teskil ettigi sonucuna
varmistir®’, Kamu hizmetinden yararlananlar (egitim hizmetinde 6grenciler)
ise boyle bir yiikiimliiliige kural olarak tabi olmay1p dini inang¢larini agiklama
hiirriyetine sahiptir. Conseil d’Etat’nin yakin tarihli bir karar1, bu ayrima iyi bir
ornek olusturur: Kararda yardimcei saglik personeli yetistiren yiiksekdgretim
kurumlarindaki 6grencilerin, egitim aldiklar1 sirada bu hiirriyetten istifade
edeceklerine, hastanelerde stajyer olarak bulunduklari esnada ise -kamu

¢ Baptiste Bonnet, “Repas de substitution et principe de laicité : de I’intérét d’un accommode-
ment raisonnable”, AJDA - Actualité juridique : Droit administratif, 2019 (2), 117-125, 117.

37 Diane Roman, “Fin des menus de substitution dans les cantines scolaires : Cochon qui s’en
dédit !, AIDA - Actualité juridique : Droit administratif, 2017, 2207-2214, 2212.

3% Conclusions de Laurent Cytermann sur 1’arrét Commune de Chalon-sur-Saéne, <https://
www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CRP/conclusion/2020-12-11/426483?download_pdf>,
Erisim Tarihi: 15.04.2022, s. 8.

3 Kemal Gozler, idare Hukuku (Cilt - II), 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2009,
s. 321.

4 Conseil d’Etat, 3 mai 2000, Avis 4 / 6 SSR (Mlle Julie X...), n° 217017, <https://www.legif-
rance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000008001769/>, Erisim Tarihi: 15.06.2022.

Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayi 1-2, Haziran-Aralik 2022 | 577



Kamu Hizmeti ve Laiklik: Fransiz Danistayinin Bir Karari Uzerine Diisiinceler

hizmeti sunan pozisyonuna gegctikleri i¢in- kat1 tarafsizlik yiikiimliiligi altina
gireceklerine hilkkmedilmistir*'.

Fransa 6zelinde ciddi bir toplumsal talep yahut hassasiyet noktasi olarak
kendini gdsteren nevi sahsina miinhasir laiklik anlayisi sebebiyle, normalde
beklenenin aksine, siyasi kaygilarla hareket eden yasama organinin s6z konusu
tartigma ve uyusmazliklara miidahalesi, yargi mercilerinin ¢oziimlerine
nazaran daha sert olmaktadir*>. Bu durumun en yakin 6rneklerinden biri, Fransa
giindemini hayli mesgul eden bagortiisii tartigmasinda yasanmistir. Conseil
d’Etat; bir okul miidiiriiniin kiz 6grencilerin basortiisii takmasini yasaklamasi
sebebiyle, Milli Egitim Bakanlig1 ve diger iki bakanligin kendisinden goriis
talep etmesi {lizerine verdigi istisari miitalaada su neticeye ulagsmistir:

“(O)grencilere (...) taninan hiirriyet; cogulculuga ve baskalarmin
hiirriyetlerine riayet edilmesi ve egitim faaliyetlerine, programlarin icerigine
ve derslere devam mecburiyetine zarar verilmemesi kaydiyla, onlarm, egitim
kurumlari déhilinde dini inanglarini agiga vurma ve beyan etme hakkina sahip
olmalarini da gerektirir™*.

Conseil d’Etat, istisari miitalaasin takiben, yine basortiisii konusunda
Ontine gelen bir uyusmazlik vesilesiyle verdigi Kherouaa kararinda da, hemen
hemen ayni ifadeleri kullanarak hiikiim kurmustur*. Bagortiisii baglaminda
Yiiksek Mahkemenin sonraki tarihli bagka bircok karariyla devam ettirilen
ictihadi ¢izgi, sOyle Ozetlenebilir: kamu hizmetinden yararlanan (usager)
konumunda bulunan &grencilerin, dini inanglarini agiga vurur mahiyette
simgeler kullanmasi, kural olarak serbesttir. Bununla birlikte, somut olayin
Ozelliklerine bagl olarak, diger 6grencilerin hiirriyet ve onuruna miidahale,
saglik tehlikesi, kamu diizeninin yahut egitim faaliyetinin isleyisinin bozulmasi
gibi hallerde yasaklama yoluna gidilebilir®.

Basortiisii konusunda idari yarginin gorece hiirriyet¢i yaklagimi devam
etmekte iken, yasama organi meseleye miidahil olmus ve ¢ikardig 15.03.2004

4 Conseil d’Etat, 28 juillet 2017, Mme C... et autres, n° 390740, <https://www.legifrance.
gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000035317186/>, Erisim Tarihi: 15.06.2022.

42 Bonnet, s. 119.

4 Conseil d’Etat, 27 novembre 1989, Port du foulard islamique, Avis n° 346.893, <http://af-
fairesjuridiques.aphp.fr/textes/avis-n-346-893-du-conseil-detat-27111989-port-du-foulard-
islamique/>, Erisim Tarihi 13.06.2022.

“ Conseil d’Etat, 2 novembre 1992, Kherouaa, n° 130394, <https://www.legifrance.gouv.fr/
ceta/id/CETATEXT000007834413/>, Erisim Tarihi: 13.06.2022.

4 S6z konusu yargi kararlari ve daha detayli bilgi i¢in bkz. Gozler, s. 327-328.
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tarihli Kamuya Ait Liseler, Kolejler ve Okullarda Dini Aidiyet izhar Eden
Kiyafet ve Isaretlerin Kullanilmas1 Konusunda Laiklik ilkesinin Uygulanmasi
Hakkinda Kanun* ile daha kat1 bir tutum benimsemistir. Kamusal ilk ve orta
Ogretim kurumlarinda, dini aidiyeti goriiniir sekilde ortaya koyan (basortiisi,
kipa, hac seklinde biiyiik kolye gibi) aksesuarlarin kullanilmasimi agik¢a
yasaklayan Kanun, “Oncesinde 6grenci ile diyalog kurulmasi” kaydiyla,
aksi yonde davranmiglara disiplin cezasi verilmesinin de Oniinii agmuistir.
Ayn1 dénemde, Anayasa Konseyi de, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
anayasaya uygunlugunu denetledigi bir kararinda, yeni bir laiklik tanimi
getirerek, daha miidahaleci bir anlayisa meyletmistir. Konsey’e gore 1958
Anayasasi’nin Fransa’nin laik bir cumhuriyet oldugunu 6ngdren 1. maddesi,
“kisilerin kendilerini, dini inan¢larini kullanarak / gerekge gostermek suretiyle,
kamu otoriteleri ile bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen miisterek
kurallardan muaf saymasini men etmektedir™*’. Benimsenen bu yeni tanim
dogrultusunda, 25.03.2007 tarihli Basbakanlik Kararnamesi ile hiikiimete
yardime1 olmak {izere bir Laiklik Gozetim Kurulu (Observatoire de la laicité)
ihdas edilmistir®®. Medyada “burka yasas1” olarak bilinen 11.10.2010 tarihli
Kamusal Alanlarda Yiiziin Kapatilmasinin Yasaklanmas1 Hakkinda Kanun®
ve laiklik ilkesine aykirt idari islemler bakimindan ayriksi/ivedi bir yargilama
usulii (déféré-laicité) ongdren 24.08.2021 tarihli Cumhuriyet ilkelerine
Sayginin Giiglendirilmesi Hakkinda Kanun® da, s6z konusu egilimin diger
ornekleri arasinda sayilabilir.

Conseil d’Etat, aksi yondeki biitiin gelismelere ragmen, laiklik ilkesini
ilgilendiren ve hakkinda agik kanun hiikmii bulunmayan diger konularda,

% Loi n® 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port
de signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et
lycées publics, <https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000417977/#:~:text=
%C2%AB%20Art.,une%20appartenance%20religieuse%20est%20interdit.>, Erisim Tarihi:
15.06.2022.

47 Conseil constitutionnel, 19 novembre 2004, Décision n° 2004-505 DC, <https://www.conse-
il-constitutionnel. fr/decision/2004/2004505DC.htm>, Erisim Tarihi: 15.06.2022.

4 “L’Observatoire de la laicité¢” (Le portail de la Fonction publique, 15.07.2021), <https://
www.fonction-publique.gouv.fr/lobservatoire-de-la-laicite>, Erisim Tarihi: 26.06.2022.

# Loin®2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans I’espace
public, <https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000022911670/>, Erisim Tarihi:
26.06.2022.

% TLoi n® 2021-1109 du 24 aofit 2021 confortant le respect des principes de la République,
<https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043964778#:~:text=I.,de%20
neutralit%C3%A9%20du%20service%20public.>, Erisim Tarihi: 26.06.2022.
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az evvel temas edilen gorece hiirriyetci pozisyonunu siirdiirerek, igtihadi
tutarlii@mi korumaya g¢aligmistir. Ornegin, 2013 yilinda, Ombudsman’in
talebi tlizerine hazirlanan ve Genel Kurul (assemblée générale) karariyla
kabul edilen bir raporda su ifadeler kullanilmistir: “laiklik baglaminda kamu
hizmetinden yararlananlar (...), kamu diizenini yahut hizmetin iyi isleyisini
bozar nitelikte olmamak sartiyla, dini kanaatlerini beyan edebilirler / agiga
vurabilirler!.

Laiklik ilkesi, dini inang¢larin idarece dikkate alinmasini mutlak bi¢cimde
yasaklar mi1? Conseil d’Etat bu soruya, yine nispeten daha 6zgiirliikgii
bir ac¢idan yaklasarak, olumsuz yanit vermektedir. Yiiksek Mahkemenin
1997 senesinde verdigi bir karara®> konu olay soyledir: Idarenin islettigi
(...) Ulusal Sanat ve Kiiltiir Merkezinde karsilama personeli olarak calisan
bir kamu gorevlisi, Katoliklere 6zgii bir dini merasim sebebiyle mazeret
izni (autorisation d’absence) talep etmistir. Merkezin midiirii bu talebi
“yalnizca Fransa’da yasal olarak taninan dini gilinlerde izin verilebilecegi”
gerekeesiyle reddetmistir. S6z konusu ret isleminin iptali talebiyle acilan
davada temyiz incelemesi yapan Conseil d’Etat; kanunlarda sadece bazi dini
giinlerin taninmis olmasinin sinirlayici bir anlam tagimadigi, hizmetin normal
isleyisinin gereklerine uygun olmak kaydiyla ilgili kamu gorevlisine dini
inanc1 agisindan onem tasiyan diger giinlerde de izin verilebilecegi sonucuna
varmustir>®, Yiksek Mahkeme, idarenin dini inanglar1 dikkate almasini, bir
imkanin 6tesinde, baz1 durumlarda bir gereklilik olarak dahi gorebilmektedir.
Ornegin daha yakin tarihli bir kararda; cezaevi ydnetimlerinin, dini inang ve
pratiklerden kaynaklanan yeme-igme kurallarinin uygulanmasina miimkiin
oldugunca miisaade etmesi gerektigi vurgulanmigtir,

Kamuya ait ilkdgretim (enseignement primaire) kurumlarinda yemek
servisi, belediyelerin yaklasik %80°1 tarafindan sunulmakta ve neredeyse on

51 Conseil d’Etat, Ftude demandée par le Défenseur des droits, 20 septembre 2013, <https://
www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/atoms/files/ddd_avis 20130909 laicite.pdf>,
Erisim Tarihi: 17.06.2022, s. 30.

52 Conseil d’Etat, 12 février 1997, Mile X..., n° 125893, <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/
id/CETATEXT000007927374/>, Erisim Tarihi: 17.06.2022.

53 Aym yonde: Conseil d’Etat, 14 avril 1995, Consistoire central des israélites de France, n°
125148, <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000007837158/>, Erisim Tari-
hi: 20.06.2022.

54 Conseil d’Etat, 10 février 2016, M. A...B..., n° 385929, <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/
id/CETATEXT000032008512/>, Erisim Tarihi: 17.06.2022.
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ogrenciden yedisi, bu hizmetten faydalanmaktadir™. Okul kantinine kayit
zorunlu olmamakla birlikte, 6gle arasinda gocugunu alip tekrar okula birakmasi
miimkiin olmayan bir¢ok veli, bu hizmeti tercih etmek durumundadir®.
S6z konusu fiili mecburiyetin farkinda olan yasama organi da, 27.01.2017
tarihinde yaptig1 degisiklikle, Milli Egitim Kodu’na (Code de [’education)
L131-13 numarali su hikmii eklemistir: “Boyle bir hizmetin bulundugu
yerlerde ilkogretim okulu kantinine kaydolmak, biitiin 6grenciler igin bir
haktir. Ogrenciler arasinda durumlar1 ve aileleri sebebiyle higbir ayrimcilik
yapilamaz™’.

Somut uyusmazligin konusunu teskil eden ikame menii uygulamasinin
Fransa’da ne zaman basladigi, tam olarak bilinmemektedir. Ulusal mevzuatta
konuya dair herhangi bir a¢ik hiikiim de mevcut degildir®®. Bununla birlikte
Milli Egitim Bakanliginin 21.12.1982 tarihli bir hizmet notu (note de service),
0zellikle yabanci kdkenli gocuklar bakimindan, yeme-igme konusunda ailevi
gelenek ve aliskanliklarin dikkate alinmasini tavsiye etmektedir®. igisleri
Bakanlhig: tarafindan cikarilan 16.08.2011 tarihli Laiklik Ilkesine Iligkin
Kurallarin Ihtarma Dair Genelge (circulaire) ise; dini inang pratiklerine
gore menii ¢ikarilmasinin ne hizmetten yararlananlar agisindan bir hak ne de
ilgili idareler agisindan bir yiikiimliilik oldugunu belirtmektedir®. Nihayet
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “Okulda Laiklik” baslikli bir
rehberde de ayni husus vurgulanmaktadir®'.

5 Défenseur des droits, Un droit a la cantine scolaires pour tous les enfants, juin 2019,
<https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/atoms/files/synth-rapport-cantine-
num-11.06.19.pdf>, Erisim Tarihi: 17.06.2022, s. 4.

% Conclusions de Laurent Cytermann, s. 1.

57 Code de I’education, Article L-131-13, <https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/
LEGIARTI000033956550>, Erisim Tarihi: 17.06.2022.

8 Conclusions de Laurent Cytermann, s. 2.
% Conclusions de Laurent Cytermann, s. 2.

¢ Ministere de I’intérieur, Circulaire du 16 aoit 2011 relative au rappel des régles afférentes
au principe de laicité, <https://bodata.steinertriples.fr/IOCK1110778C.pdf>, Erisim Tarihi:
17.06.2022. Doktrinde bir yazar, ikame menii uygulamasini “ne vatandaslar agisindan bir
hak, ne de idare agisindan bir yiikiimliilik” seklinde nitelendiren bu ifadeyi, yaptirimi ve
denetimi olmamasi sebebiyle hukukiligi tartismali olan esnek hukuk (droit mou) kurallarina
benzetmektedir. Roseline Letteron, “A copier cent fois : On ne parle pas de laicité a la canti-
ne” (Liberté, Libertés chéries, 14.12.2020), <http://libertescheries.blogspot.com/2020/12/a-
copier-cent-fois-on-ne-parle-pas-de.html>, Erisim Tarihi: 26.06.2022.

! Ministere de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports, La laicité a 1’école - Vademe-
cum, Décembre 2021, <https://eduscol.education.fr/document/1609/download?attachment>,
Erisim Tarihi: 17.06.2022, s. 63-64.
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Conseil d’Etat'min miistakar ictihadi, okullarda yemek servisinin
(hem ilkogretim hem de ortadgretim kurumlart agisindan) ihtiyari kamu
hizmeti niteligi tagidig1 yoniindedir®>. Bu ¢alismada incelenen uyusmazlikta
da gerek ilk derece mahkemesi gerekse istinaf ve temyiz mercileri ayni
ictihad1 slirdiiren tespitlerde bulunmustur. Ancak ihtilafta 6zellik arz eden
husus, okullarda yemek servisinin ihtiyari kamu hizmeti olup olmamasindan
ziyade, bu ihtiyari kamu hizmetinin sunulma kosullarinda hangi sebep(ler)le
degisiklik yapilabilecegi ve laiklik ilkesinin (dolayisiyla kamu hizmetlerinde
tarafsizlik ve esitlik ilkelerinin) bu yonde tek basina bir sebep teskil edip
edemeyecegidir. Kararin incelenmeye deger tarafi, laiklik ilkesinin simdiye
kadar giindeme gelenlerden farkli bir konuda uygulanmasi bakimindan
bir prensip karari niteligi tasimasidir. Raportér Cytermann, Conseil d’Etat
tarafindan bu uyusmazlikta verilen kararin Onemini, miitaldasinda sdyle
ortaya koymaktadir:

“Takdir edersiniz ki burada, ikame menii uygulamasinin laiklik ve kamu
hizmetinin tarafsizlig1 ilkeleriyle kabil-i telif olup olmadigmin yaninda, bir
belediyenin bu uygulamaya son verme imkani bulunup bulunmadiginin da
tartisilmasimi gerektiren bir prensip davasi s6z konusudur. Mezkir ilkeler
iizerine ¢ok sayida ve bu ilkelerin igerigini sekillendiren i¢tihadiniz olmasina
ragmen, heniiz onlart bu meseleye uygulama imkani bulamamigtiniz™®.

Ihtilafa bakan biitiin yargr mercileri (Dijon Idare Mahkemesi, Lyon
Idari istinaf Mahkemesi ve Conseil d’Etat); ikame menii uygulamasinin
kaldirilmasina yonelik dava konusu idari islemi sebep unsuru agisindan hukuka
aykirt bulmustur. Uyusmazligi ele alan mahkemelerin hepsi; laiklik ilkesinin,
dava konusu islem bakimindan yeterli / hukuka uygun bir sebep teskil etmedigi
konusunda da hemfikirdir. Bununla birlikte, kararlarin gerekgeleri farklilik
arz etmektedir. Ilk derece mahkemesi, taraflarca &ne siiriilmemis olmasina
ragmen, iptal kararini esas itibariyla Cocuk Haklar1 Sozlesmesi tarafindan

62 Conseil d’Etat, 5 octobre 1984, Commissaire de la République de I’ Ariége contre Commune de
Lavelanet, n° 47875, <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007695764/>,
Erisim Tarihi: 03.06.2022; Conseil d’Etat, 24 juin 2019, Département d’Indre-et-Loire, n°
409659, <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/  CETATEXT000038679149/>, Erisim Tari-
hi: 03.06.2022. Ortadgretim kurumlarina iligkin ikinci karar hakkinda ayrica bkz. Jean-Marc
Pastor, “La restauration dans les colléges n’est pas un service public obligatoire” (Dalloz,
01.07.2019), <https://www.dalloz-actualite.fr/flash/restauration-dans-colleges-n-est-pas-un-
service-public-obligatoire#. YppQinZBzIV>, Erisim Tarihi: 18.05.2022; Mathieu Touzeil-
Divina, “Restauration en collége : le service public qu’on croyait facultatif !, La Semaine
juridique Administrations et Collectivités territoriales, 2019 (26), 9.

¢ Conclusions de Laurent Cytermann, s. 3.
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korunan ¢ocugun yiiksek yararina dayandirmis ve laiklik konusunda dikkate
deger bir tartigma yiiriitmemistir. Dijon Idare Mahkemesinin, re’sen ve
dogrudan dogruya bir uluslararasi sézlesme hiikmiine atif yapmak itibariyla
cesur, laiklik (ve kamu hizmetlerinde tarafsizlik) meselesini yeterince ele
almamak bakimindan ise pragmatik davrandigi sdylenebilir®.

Istinaf mercii, ne davacilarin ne de davali idarenin dile getirdigi bir
uluslararast sozlesme hiikmiiniin re’sen dikkate alinamayacagi sonucuna
ulagarak, bizzat verdigi yeni iptal kararini, ihtiyari kamu hizmetlerinin
kosullarinin, o hizmetin iyi islemesiyle dogrudan ilgisi olmayan bir sebeple
degistirilemeyecegi fikrine dayandirmistir. Daha agik bir sOyleyisle, Lyon
Idari Istinaf Mahkemesi, hukuki tartismanm zeminini cocugun yiiksek
yararindan ihtiyari kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesine kaydirmistir.
Laiklik ilkesinin ikame menii uygulamasina tek bagina engel teskil etmeyecegi
vurgulanmakla beraber, bu kararda da laiklik meselesi ikinci planda kalmustir.
Temyiz mercii ise, ihtiyarl kamu hizmetlerinin o hizmete 6zgl ihtiyaglar
haricinde de revize edilebilmesine feorik bir yesil 151k yakarak problemin
merkezine laiklik ilkesini oturtmus ve laiklik ilkesinin somut olay baglaminda
yeterli bir sebep olusturmadigi kanaatine varmistir.

Ayni neticeye ulasmis olmalarma ragmen, Lyon Idarf Istinaf Mahkemesi
ile Conseil d’Etat’nin pozisyonlar1 arasindaki ince -fakat kanaatimizce
onemli- ayrim {izerinde daha dikkatli durmak gerekir. Istinaf mercii, mahalli
idarelerce Ustlenilen ihtiyari kamu hizmetlerinin kosullarinda, yalniz ve
ancak o hizmete 6zgii gerekliliklerden kaynaklanan sebeplerle degisiklik
yapilabilecegi kanaatindedir. Baska bir deyisle, Lyon Idari istinaf Mahkemesi,
o hizmete mahsus ihtiyaglar yahut zorunluluklarla irtibati olmayan muhtelif
ve potansiyel degisiklik sebeplerini kategorik olarak diglamaktadir. Conseil
d’Etat ise, ihtiyari kamu hizmetlerinin isleyis kosullari degistirilirken
hizmete has ihtiyag¢larin dikkate alinmasi lizumuna dikkat cekmekle beraber,
muhtemel degisiklik sebeplerini sadece bu ihtiyaglarla baglantili olanlar ile
smirlamamaktadir. Mahkeme nezdinde kanitlanabiliv miisahhas olgulara
dayamlmak kaydiyla, pekald laiklik yahut kamu hizmetlerinde tarafsizlik
gibi o hizmete 6zgii olmayan ilkeler de, ihtiyari kamu hizmetlerinin isleyis
kosullarinda yapilacak bir degisikligin sebebi olabilecektir. Diger bir ifadeyle
Conseil d’Etat, ihtiyari kamu hizmetleri agisindan mahalli idarelere daha genis
bir manevra alan1 tanimakta ve somut vakialarla desteklenebildigi takdirde

¢ Roman, s. 2208; ayrica bkz. Frangois-Julien Defert, “La laicité ne suffit pas a motiver la
suppression des menus de substitution”, AJ Collectivités Territoriales, 2018, 35-36, 36.
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laiklik gibi o hizmete has olmayan ilkelerin de hizmetin isleyis kosullarinda
degisiklik sebebi teskil etmesine acik kapi birakmaktadir. Boylece Yiiksek
Mahkeme, istinaf merciinin nispeten tali bir mesele olarak tartistig1 laiklik
prensibine, hem 6niindeki uyusmazlik hem de miistakbel-benzer uyusmazliklar
bakimindan daha merkezi ve belirleyici bir konum tayin etmis olmaktadir®.

Yiiksek Mahkeme kararinda bir yandan; ldiklik, dini inanglarin, kamu
otoriteleri ile fertler arasindaki iliskileri diizenleyen miisterek kurallardan
kurtulmak amaciyla kullanilmasim yasaklar diyerek Anayasa Konseyinin
yeni laiklik yorumuna riayet ettigini gostermekte®, diger yandan ise /diklik,
mahalli idarelerin ikame menii cikarabilmelerinin oniinde tek basina
engel teskil etmez diyerek gorece hiirriyetci konumunu muhafaza etmeye
calismaktadir. Anlasilan o ki Conseil d’Etat, ictihadin1 Anayasa Konseyinin (ve
Fransiz toplumunun) yeni -daha sert- laiklik yorumuyla telif ederken, mantiki
tutarlihigi ve ozgiirliik¢iiliigii de elden birakmama gayretindedir. Béylece dini
inanclarin idare-birey iliskisini diizenleyen miisterek kurallardan kurtulmak
amaciyla kullanilmas1 yasaginin, s6z konusu miisterek kurallar olugturulurken
vatandaslarin dini inanglarinin hicbir sekilde dikkate alinmamasi anlamina
gelmedigi ortaya konmustur.

Son olarak, kararin sekli hukuka (menfaat ihlali kosuluna) bakan yonii
iizerinde de durmak gerekir. Conseil d’Etat, 2002 ve 2004 yillarinda verdigi
iki kararla®, iilke capinda faaliyet gosteren ve ulusal diizeyde amaglar
benimseyen derneklerin, yalnizca belli bir yorede / mahalli 6lgekte etki
doguran idari islemlere karsi acilacak iptal davalarinda siibjektif ehliyeti
bulunmadig1 yoniinde bir ictihadi kural vaz’ etmistir. Akabinde, 2015 yilinda
verdigi bir karar® vesilesiyle, dava konusu idari iglemin -6zellikle temel
hak ve hiirriyetler alaninda- tesis edildigi yorenin disina sirayet eden dolayl
etkilerde bulunma potansiyeli bakimindan bu kurala istisna getirmistir. Yiiksek

% Ayni yonde: Anne Fornerod, “Menus de substitution dans les cantines scolaires : un cocktail
laique ?”, Revue du droit des religions, 2021 (12), 177-183, 180-181.

¢ Ayni yonde: Fornerod, s. 182.

7 Conseil d’Etat, 29 avril 2002, Association « en toute franchise », n° 227742, <https://www.
legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008109917/>, Erisim Tarihi: 26.05.2022; Conseil
d’Etat, 23 février 2004, Communauté de communes du pays Loudunais, n° 250482, <https://
www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008138645/>, Erisim Tarihi: 26.05.2022.

68 Conseil d’Etat, 14 novembre 2015, Association Ligue des droits de [’homme, n° 375178,
<https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000031427873/>,  Erisim  Tarihi:
26.05.2022.
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Mahkeme, 2017 ve 2018 yilinda verdigi iki kararinda®, s6z konusu istisnaya
iligkin igtihadin1 devam ettirmistir.

Somut olayda gerek ilk derece mahkemesi gerekse istinaf ve temyiz
mercileri, Miisliiman Haklarin1 Savunma Birligi adli davaci dernegin, ulusal
diizeyde amaglara sahip olmakla beraber, dava konusu mahalli idare islemi
acisindan menfaat ihlali kosulunu sagladig: kanaatine varmistir. Incelenen
karar, sekli hukuka temas eden bu yoniiyle, iilke ¢apinda faaliyet gdsteren
derneklerin mahalli (yalnizca belli bir yoreye miinhasir olarak tesis edilen)
islemlere karsi iptal davasi agmakta menfaati bulunmadigi seklindeki igtihadi
kurala, yine igtihat yoluyla getirilen istisnanin bir uygulamasi niteligindedir.
Conseil d’Etat boylece, temel hak ve hiirriyetler alaninda domino etkisi
yaratma ihtimali olan idari iglemlere karsi agilan iptal davalarinda, menfaat
ihlali kogulunu genis (davacilar Iehine) yorumlama egilimini siirdiirmiistiir.

SONUC

Fransa’da giderek artan ve sosyal hayata dahil olan Miisliiman
niifus, laiklik ilkesiyle baglantili yeni tartigmalar ve hukuki uyusmazliklar
dogurmaktadir. S6z konusu yeni problemlerin heniiz bagladigi yillarda
Conseil d’Etat, gerek vatandaslarm dini aidiyetlerini kamusal alanda ifade
etmesi gerekse idarenin kamu hizmetlerinde dini inanglar1 dikkate almasi
hususunda gorece hiirriyet¢i bir tavir takinmistir. Kamuoyunun tepkilerine
karst daha duyarli olan yasama organi ise, ayni problemler karsisinda daha
dar ve miidahaleci bir laiklik anlayigina meyletmistir. Anayasa Konseyi de,
yasama organinin bu egilimine uyum saglamak amaciyla laiklik ilkesine daha
kat1 bir yorum getirmistir.

Conseil d’Etat'nin Commune de Chalon-sur-Sadne karari, kamuya
ait okul kantinlerinde domuz icerikli yemeklere alternatif sunulmasindan
ibaret bulunan ikame menil uygulamasimin ilk kez hukuki degerlendirmeye
konu edilmis olmasi bakimindan énem arz etmektedir. Karara konu olayda
Chalon-sur-Saone Belediye Meclisi, ilgili diizenleyici islemde degisiklik
yaparak, laiklik (ve kamu hizmetlerinde tarafsizlik) gerekgesiyle ikame menii
uygulamasina son vermistir. Bu isleme kars1 ulusal ¢apta faaliyet gdsteren bir
dernek ve belde sakini bazi gergek kisiler iptal davast agmustir.

% Conseil d’Etat, 7 février 2017, Association AIDES et autres, n° 392758, <https://www.le-
gifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000034013210>, Erisim Tarihi: 26.05.2022; Conseil
d’Etat, 3 décembre 2018, Ligue des droits de I’homme, n® 409667, <https://www.legifrance.
gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000037683074/>, Erisim Tarihi: 26.05.2022.
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[Ik derece mahkemesi, meseleye ¢ocugun yiiksek yarari acisindan
yaklagsmis ve ikame menii uygulamasinin kaldirilmasina iligkin davali idare
islemini Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne aykirilik sebebiyle iptal etmistir. Istinaf
mercii ise, taraflarca One siiriilmeyen hallerde uluslararasi sézlesmelerin
re’sen arastirma kapsamina girmeyecegi yolundaki yerlesik ictihadi kural
uyarinca ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmus ve dava konusu islemi,
ihtiyarl kamu hizmetlerinin kosullarinda ancak bu hizmetlerin iyi isleyisine
0zgii sebeplerle degisiklige gidilebilecegi gerekgesiyle iptal etmistir.

Temyiz incelemesi yapan Conseil d’Etat, ihtiyari kamu hizmetlerinin
kosullarinda, hizmetin iyi isleyisiyle dogrudan ilgisi bulunmayan ilkeler
sebebiyle de degisiklik yapilabilecegine isaret ederek, tartigmayi laiklik
zeminine ¢ekmis ve laiklik ilkesinin, somut olay baglaminda ikame menii
uygulamasimin onilinde tek basina engel teskil etmedigi sonucuna varmistir.
Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme; ldiklik ilkesinin, dini inanclarin kamu
otoriteleri ile fertler arasindaki iligkileri diizenleyen miisterek kurallardan
kurtulmak amaciyla kullanilmasini yasakladigi tespitinde bulunarak, Anayasa
Konseyi’nin giincellenmis laiklik yorumuna riayet etmis ve baska somut
olaylarda farkli sonuglara ulasabilecegini hissettirmistir™. Conseil d’Etat
boylece; Islami pratikler karsisinda takindigi nispeten ozgiirliik¢ii tutumu,
basta kanun koyucu olmak iizere diger devlet organlarmin benimsedigi yeni
ve daha sert laiklik anlayisiyla -olabildigince- bagdastirmaya galigsmistir,

" Nitekim Yiiksek Mahkeme, tam da bu satirlarin kaleme alindig giinlerde verdigi yeni bir
kararinda, kamuya ait havuzlarda tesettiir mayo (burkini) giyilmesine imkéan veren Grenoble
Belediyesi isleminin durdurulmasina yonelik ilk derece mahkemesi kararmni, islemin laiklik
ilkesine aykir oldugu gerekgesiyle hukuka uygun bularak onamistir. Conseil d’Etat, 21 juin
2022, Commune de Grenoble, n° 464648 (Juge des référés), <https://www.conseil-etat.fr/fr/
arianeweb/CE/decision/2022-06-21/464648>, Erisim Tarihi: 25.06.2022.
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