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Ozet

Dava, Stephan Thaler tarafindan gelistirilmis olan, iizerinde c¢alistigt konuyla
ilgili sorunlart hi¢bir insan miidahalesi olmaksizin kendi kendine tespit ederek yeni
¢oziimler getirebilen, DABUS isimli yapay zeka teknolojisi ile ¢alisan sistemin ortaya
koydugu buluslarin patentlenmesine iliskindir. Avustralya Patent Kurumu 'nun yapay
zeka teknolojisi ile ¢alisan sistemler, yasal kisilige sahip olmadiklar: gerek¢esiyle
gelistivicinin - basvurusunu reddetmesi iizerine gelistirici Avustralya Federal
Mahkemesi’'ne basvurmustur. Mahkeme patent kurumunun red kararini iptal etmis
ve sozkonusu patent basvurusunda buluscusu olarak DABUSun kaydedilmesine
hiikmetmistir. Bu ¢calismada da oncelikle sozkonusu karar incelenecek, ardindan yapay
zeka teknolojilerinin ortaya koydugu buluslarin patentlenmesine iliskin uluslararasi
hukukta verilmis kararlar incelenecek ve ardindan Tiirk Patent ve Marka Kurumu 'na
benzer bir basvurunun yapilmas: ihtimalinde verilmesi olasi karara deginilecektir.
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Abstract

The case is about the patenting of an invention by an Al based system called DABUS,
which can detect the problems related to the subject it is working on by itself and bring
new solutions without any human intervention. The developer, Mr. Stephan Thaler,
applied to the Federal Court of Australia after the Australian Patent Institute rejected
the application for the reason that Al based systems do not have legal personhood.
The court annulled the decision of the patent institution and ruled that DABUS should
be registered as the inventor in the patent application. In this study, the Federal
Court of Australia s decision will be examined, then the decisions in international law
regarding the patenting of inventions revealed by artificial intelligence technologies
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will be examined and then the possible decision to be given in case of a similar
application to the Turkish Patent and Trademark Office will be mentioned.

Keywords: Artificial Intelligence, Patent, Legal Personhood

I. DEGERLENDIRMEMIiZE KONU KARARIN OZETi

Gelistiricisi Stephan Thaler, DABUS!' tarafindan higbir insan miidahalesi
olmaksizin ortaya konulan, gelistirilmis bir yiyecek kab1 ve arama kurtarma
faaliyetlerinde kullanilan bir noral alev cihazinin patentlenmesi ve buluscu
olarak DABUS’un kaydedilmesi i¢in Avustralya Patent Kurumu’na
bagvurmustur. Avustralya Patent Kurumu, Avustralya Patent Kanunu
geregince yalnizca gercek kisilerin buluscu olabilecegi gerekcesiyle basvuruyu
reddetmistir’. Akabinde Thaler, Kanun’da yalnizca patent sahipligi i¢in kisilik
sart1 arandig1 gibi bulusgu olmak i¢in hicbir sart aranmadigi ve Kanun’un
bulusgu disinda birinin patent sahibi olarak kaydedilmesine cevaz verdigi,
dolayisiyla DABUS un buluscu, “seye sahip olan meyvelerine de sahip olur”
ilkesi geregince de kendisinin patent sahibi olarak kaydedilmesi gerektigi
talebiyle Avustralya Patent Kurumu’nun kararini temyiz etmistir®.

Avustralya Federal Mahkemesi, hiikiim vermeden once patent, patent
sahibi ve buluscu kavramlarinin tizerinde durmustur. Kararda da belirtildigi
tizere, Avustralya Patent Kanunu* md. 7 vd. hiikiimleri geregince bir bulusun
patentlenebilmesi i¢in yeni olma, yaratici olma ve faydali olma 6zelliklerinin
bir arada bulunmasi sartt aranmaktadir. Bu {i¢ sartin eksiksiz olarak
gerceklesmesi halinde kanun, baska higbir sart aramamaktadir. Bir bagka
ifadeyle kanun, bulugsgu kavramini tanimlamaktan kaginmis ve bulusgunun
bir sey ya da kisi olup olmamasi hususunda hicbir diizenleme getirmemistir’.

' DABUS isimli sistem, 2019 tarihinde Amerikan Patent ofisi tarafindan patentlenmis bir

yapay zeka sistemidir. Ayrintili bilgi icin bkz: https://patents.justia.com/patent/10423875
(erisim tarihi: 29.06.2022).

2 IP Australia Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
Patent Application: 2019363177, http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/
APO/2021/5.html (erigim tarihi: 29.06.2022).

3 Federal Court Of Australia, Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, https://
www.judgments.fedcourt.gov.au/judgments/Judgments/fca/single/2021/2021fca0879  (eri-
sim tarihi: 29.06.2022).

4 https://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00088
5 Stephen L. Thaler [2021] APO 5, pr. 10
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Mahkemeye gore buluscu ve patent sahibi kavramlari birbirlerinden bagimsiz
kavramlardir. Buluscu, yeni bir bulus ortaya koyan seyi ifade ederken; patent
sahibi, sdzkonusu bulusu kontrol eden, iizerinde tasarruf eden, miilkiyetine
sahip olan kisiyi ifade etmektedir. Bulusgunun patent sahibi olarak bagvurmasi
miimkiindiir; ancak bu ihtimal, buluscunun da mutlaka kisi olmas1 gerektigi
yanilgisint dogurmamalidir®. Kanun, md. 15 hiikmiinde’ yalnizca patent
sahibi olmak i¢in kisi olma sartin1 aramis, yukarida da belirtildigi tizere
bulusguyu tanimlamaktan kagmmistir. Avustralya Federal Mahkemesi
yukarida agiklanan sebeplerle yapay zekanin buluscu olarak kaydedilmesinde
higbir engel olmadig1 degerlendirmesinde bulunmus® ve Avustralya Patent
Kurumu’nun red kararini iptal etmistir’. Boylece Federal Mahkeme karariyla
DABUS’un yapmis oldugu buluslar, bulusgusu yapay zeka; patent sahibi de
Stephan Thaler olarak Avustralya’da patentlenmislerdir.

II. ULUSLARARASI HUKUKTA YAPAY ZEKA
TEKNOLOJILERININ ORTAYA KOYDUGU BULUSLARIN
PATENTLENMESINE ILISKIN VERILMiS KARARLAR

Uluslararas1 hukukta bugiine dek patent bagvurularina konu olan tek yapay
zeka bulusgu, DABUS’tur. Stephan Thaler, Avustralya Patent Kurumu’na
yapmis oldugu basvurudan Once, sirastyla Avrupa Patent Ofisi’ne, Birlesik
Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi’ne, Birlesik Devletler Patent ve Marka Ofisi’ne
ve son olarak da Giiney Afrika Patent Kurumu’na bagvurularda bulunmustur.
Biz de caligmamizda sirayla bu kurumlarin ve temyiz edilen kararlar hakkinda
ilgili mahkemelerin verdigi hiikiimlere genel ¢erceveleriyle yer verecegiz.

A. AVRUPA PATENT OFiSi (EPO)

Stephan Thaler, Avrupa Patent Ofisi (EPO)’ne 6nce 17 Ekim 2018
tarihinde DABUS’un buluscusu oldugu yiyecek kabi daha sonra, 7 Kasim
2018 tarihinde ise noral alev cihazinin patentlenmesi i¢in bagvurmus; EPO bu
bagvurular1 birlestirip tek bir basvuru olarak degerlendirmistir'’.

EPO, Stephan Thaler’in bagvurusunu reddetmis ve red kararini genel

¢ Stephen L. Thaler [2021] APO 5, pr. 12

7 https://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00088
8 Stephen L. Thaler [2021] APO 5, pr. 120

° Stephen L. Thaler [2021] APO 5, pr. 227

107 0008/20 (Designation of inventor/DABUS) of 21.12.2021, https://www.epo.org/law-
practice/case-law-appeals/recent/j200008eul.html (erisim tarihi: 29.06.2022), pr. 1.
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olarak iki gerek¢eye dayandirmistir. Bunlardan ilki, karara konu bagvurunun
Avrupa Patent S6zlesmesi (EPC) md. 81! hitkkmiine, 6zellikle de agiklayici
hiikiim md. 19'’da yer alan diizenlemeye aykir1 olmasidir. Buna gore, bir
patent bagvurusunda bulusgunun adi, soyadi, iilkesi ve ikamet ettigi adres
acikca belirtilmelidir. EPO, yalnizca gergek kisilerin ad1, soyadi, ikamet adresi
olabilecegi gerekgesiyle buluscunun da mutlaka gercek kisi olmas1 gerektigi
sonucuna varmis ve bir makinanin bu kosullarn saglayamadigi gerekgesiyle
bagvuruyu reddetmistir'®.

Red kararinda EPO’nun dayandigi ikinci gerekge ise Stephan Thaler’in
EPC md. 81 hikkmii geregince patent basvurusunda bulunabilmesinin miimkiin
olmamasidir. Zira md. 81 hitkmii geregince buluscu olmayan birisinin patent
bagvurusunda bulunabilmesi i¢in patent hakkinin nasil kazanilmis oldugunu
gOsteren bir beyana ihtiyaci vardir. Yine EPC md. 60 hikmii'* geregince
ancak bulusgunun kendisi ya da halefi patent basvurusunda bulunabilir.
Istisnai olarak buluscunun is¢i sifatiyla calistigi hallerde isverenin patent
bagvurusunda bulunma hakki vardir. Her ne kadar Stephan Thaler, sahip
oldugu yapay zekanin yapmis oldugu bulus igin tipki bir igveren gibi
bagvuruda bulunabilecegini savunsa da EPO, yasal kisilige sahip olmadigi
icin bir makinanin is¢i olarak degerlendirilebilmesinin miimkiin olmadigini
ifade etmistir'.

EPO’nun red kararina kars1 Thaler, temyize bagvurmus; fakat Temyiz
Kurulu 21 Aralik 2021 tarihinde EPO’nun verdigi kararin yerinde olduguna
hitkmetmis ve Thaler’in temyiz bagvurusunu reddetmistir'®,

B. INGILTERE

Stephan Thaler, tipki EPO’ya yapmis oldugu basvurularda oldugu gibi

" https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/EPC_conv_20220401
en_20220323.pdf (erisim tarihi: 29.06.2022).

12 https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/r19.html ~ (erisim  tarihi:
29.06.2022).

13 J0008/20 (Designation of inventor/DABUS) of 21.12.2021, pr. 4.

4 https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/EPC_conv_20220401
en_20220323.pdf (erisim tarihi: 29.06.2022).

157 0008/20 (Designation of inventor/DABUS) of 21.12.2021, pr. 15, (a), (ii).

1o https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/j200008eul.pdf ~ (erisgim  tarihi:
29.06.2022).
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yine 6nce DABUS un buluscusu oldugu yiyecek kabi, daha sonra da noral
alev cihazinin patentlenmesi i¢in Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi (UK
IPO)’ne bagvurmustur'’. UK IPO, basvurulari Ingiliz Patent Kanunu md. 7 ve
md. 13 hiikiimlerine aykirilik gerekgesiyle reddetmistir'®. Zira Ingiliz Patent
Kanunu md. 7 hiikkmiinde bulus¢u kavrami tanimlanmis ve md. 13 hiikmiinde
de basgvuru sahibinin bulusgudan baska bir kisi olmasi hali diizenlenmistir.
UK IPO bu iki hitkmii birlikte degerlendirdiginde bulus¢unun mutlaka
bir kisi olmasi gerektigi sonucuna varmis ve bir makinanin kisiliginden
bahsedilemeyecegini 6ne siirerek her iki patent bagvurusunu da reddetmistir'.

Thaler, UK IPO’nun red kararini tarafsiz dinlenilme hakki ihlal edildigi
ve kanunun dogru yorumlanmadigi gerekgeleriyle temyiz etmistir®. Ancak
Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi (England and Wales High Court),
DABUS hukuken kisi olmadigi i¢in bulusgu olamayacagi ve Thaler’in
patent sahibi olarak bagvurma hakkina sahip oldugunu ispatlayan bir belge
sunamadigi gerekgeleriyle UK IPO’nun kararini yerinde bulmustur?'.

Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi’nin kararinin ardindan Thaler,
Birlesik Krallik Istinaf Mahkemesi’ne (England and Wales Court of Appeal)
bagvurmustur. Istinaf Mahkemesi de tipki UK IPO ve Yiiksek Mahkeme gibi
yapay zekanin buluscu olabilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir?.
Bunun yani sira mevcut yasalar cer¢evesinde yapay zeka tarafindan
gerceklestirilmis bir bulus i¢in yapay zekanin sahibinin patent bagvurusunda
bulunabilmesinin miimkiin olmadig1 ve bu sebeple Thaler’in bagvurusunun
reddedilmesinin yerinde oldugu sonucuna varmig?; ancak olmasi gereken
hukuk acisindan konunun tartismaya agik olduguna, bir baska ifadeyle
makinalar tarafindan icat edilen bir bulusun patentlenebilmesi i¢in yasa
degisikligine ihtiya¢ duyulduguna dikkat cekmistir®.

7 GB1816909.4 and GBI1818161.0, https://www.ipo.gov.uk/p-challenge-decision-results/
074119.pdf (erisim tarihi: 01.07.2022).

'8 GB1816909.4 and GB1818161.0, pr. 10 vd.
¥ GB1816909.4 and GB1818161.0, pr. 18.

2 Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks And Designs [2021] EWCA Civ 1374,
http.://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2021/1374.html (erisim tarihi: 01.07.2022).

2l Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks And Designs, pr. 22-23.

22

Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks And Designs, pr. 123.

23

Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks And Designs, pr. 103.

24

Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks And Designs, pr. 103.
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C. AMERIKA

Thaler, 29 Temmuz 2019 tarihinde Birlesik Devletler Patent ve Marka
Ofisi’ne (USPTO) de aymi sekilde DABUS’un buluscu, kendisinin de
buluslarin patent sahibi olarak kaydedilmesi i¢in bagvurmus; ancak USPTO
20 Ocak 2020 tarihinde bu basvuruyu reddetmistir®>. USPTO’nun kararinin
gerekeesi de tipki onceki red gerekcelerinde oldugu gibi, bulusgunun mutlaka
insan olmas1 gerektigi ve yapay zekanin bulusg¢u olarak kaydedilmesinin
miimkiin olmadig1 savina dayanmaktadir®. Zira Amerikan Birlesik Devletler
Kanunu (USC) md. 100-f hitkkmiinde bulusgu tanimlanmis ve agik bir sekilde
bulusgunun yalnizca kisi olabilecegi ifade edilmistir®.

USPTO’nun red kararina karsi Thaler, Kuzey Virginia Bolge
Mahkemesi’nde (The United States District Court For The Eastern District
Of Virginia) temyize gitmistir*®. Mahkeme de tipki USPTO gibi USC md.
100-f hitkmiinii buluscunun mutlaka gercek kisi olmasi gerektigi seklinde
yorumlamis ve red kararinin yerindeligine hitkmetmistir”®. Bunun yani sira
Bolge Mahkemesi, bugiin i¢in yapay zekanin bulusgu olarak kaydedilebilecek
yeterlikte olmadigina, birglin teknoloji o seviyeye ulasirsa da yapay zekanin
bulugscu olarak kabul edilmesinin USPTO ya da mahkeme araciligiyla
olamayacagina, ancak ve ancak parlamentoda patent hukukuna iliskin
yapilacak degisikliklerle bunun miimkiin olabilecegine isaret etmistir*°.

C. GUNEY AFRIKA

DABUS’un buluslarinin patentlenmesi talebiyle Avustralya Patent
Kurumu’ndan 6nce yapilan son bagvuru, Giiney Afrika Patent Kurumu’na
yapilmistir ve bu bagvuru ile 24 Haziran 2021 tarihinde ilk kez bir yapay
zeka resmi otoriteler tarafindan buluscu olarak kabul edilmistir®!. Patent

2 Petition Decision — In re Appl. No. 16/524,350 (“DABUS”), https://www.uspto.gov/sites/
default/files/documents/16524350_22apr2020.pdf (erisim tarihi: 03.07.2022)

% Appl. No. 16/524,350, sh. 3.
27 Kanun hiikmii i¢in bkz: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/35/100

28 Stephen Thaler v. Andrew Hirshfeld, United States District Court For The Eastern District Of
Virginia, https://haugpartners.com/wp-content/uploads/2021/12/U.S.-Thaler-v-Hirshfeld-
No.-20-903-ECF-33-Sept.-2-2021.pdf (erisim tarihi: 03.07.2022).

2 Thaler v. Hirshfeld, sh. 12 vd.
30 Thaler v. Hirshfeld, sh. 17-18.

31 ZA 2021/03242 , https://www.ipwatchdog.com/wp-content/uploads/2021/07/
AP7471ZA00-Notice-of-Acceptance-1.pdf
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Ofisi yayinlamis oldugu kabul metninde yalnizca sekli sartlarin yerine
getirildiginden bahsedilmis, gerekceli karara yer verilmemistir. Ancak
doktrinde Giiney Afrika hukuku agisindan yapay zekanmn buluscu olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, dolayistyla s6zkonusu kararin hukuka
aykiri oldugu yoniinde elestiriler bulunmaktadir®.

III. KONUNUN TURK HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Tiirk hukukunda patent ve patentlenebilirlik sartlart 6769 sy. Smai
Miilkiyet Kanunu md. 82 ve devamu hiikiimlerinde diizenlenmistir. Madde 82
hitkmii geregince “Teknolojinin her alanindaki buluslara yeni olmasi, bulug
basamag i¢ermesi ve sanayiye uygulanabilir olmast sartiyla patent verilir”.
Dolayistyla Tiirk hukukunda bir bulusun patentlenebilmesi i¢in aranan 3 sart
bulunmaktadir; yeni olan, bulus basamagi iceren ve sanayiye uygulanabilir
olan her bulus Tiirk hukukunda patentlenebilmektedir.

Kanun koyucu, bulus kavramini tanimlamaktan kacinmis ve 6769 sy.
Kanun md. 82/IT hitkmiinde nelerin bulus say1lmadigini saymakla yetinmistir®.
Kanun koyucu bulug kavrami gibi buluscu kavramini tanimlamaktan da
kacinmis ve patent bagvurusu i¢in gerekli belgelerin diizenlendigi 6769 sy.
Kanun md. 90 hiikkmiiniin 5. fikrasinda “Bulusu yapan, basvuruda belirtilir.
Ancak bulusu yapan, isminin gizli tutulmasini isteyebilir. Basvuru sahibinin
bulusu yapan olmamast veya bulusu yapanlardan sadece biri veya birkagi
olmast halinde bu kisiler, patent bagvuru hakkini ne sekilde elde ettiklerini
basvuruda a¢iklamak zorundadir.” demekle yetinmistir.

Tiirk kanun koyucu, her ne kadar buluscu kavramini tanimlamaktan
kacinmis ve acik bir sekilde kisi olma sartt aramamis olsa da “...bulusu

32 Sozkonusu yazarlar ve gorisleri igin bkz: BAYINDIR, Anil Sena, Yapay Zeka Teknolojile-
rinin Ortaya Koydugu Buluslarin Patentlenebilirligi, Ankara 2022, sh. 81.

3 “Patentlenebilir buluslar ve patentlenebilirligin istisnalar:
MADDE 82- ...

(2) Asagida belirtilenler bulus niteliginde sayilmaz. Patent basvurusu veya patentin asagida
belirtilen konu veya faaliyetlerle ilgili olmasi hdlinde, sadece bu konu veya faaliyetlerin
kendisi patentlenebilirligin disinda kalir:

a) Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

b) Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler.
¢) Bilgisayar programlari.

¢) Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri.

d) Bilginin sunumu.”
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yapan, isminin gizli tutulmasini isteyebilir...” ifadesiyle buluscunun mutlaka
yasal kisilige sahip olmasi gerektigini Ortiilii olarak ifade etmistir. Zira
kanun koyucu “isminin gizli tutulmasr” diyerek MK md. 26 anlaminda adin
korunmasi hakkina atifta bulunmaktadir ve adin korunmas: hakki, yalnizca
kisilere ait bir haktir.

Tirk Patent ve Marka Kurumu’na yapay zeka tarafindan icad edilen
bir bulusun patentlenmesine iligskin bir basvuru heniiz yapilmamistir. Boyle
bir bagvuru yapilmas1 ihtimalinde, yapay zeka hukuken kisi olarak kabul
edilmedigi i¢in ne patent sahibi ne de buluscu olarak tescil edilebilmesi
mimkiinddir.

SONUC

Bir zamanlar bilim kurgu edebiyatinin konusu olmaktan dteye gecemeyen
yapay zeka, bugiin giindelik hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Her alanda hayatimizi kolaylastirmaya yardimci1 olan yapay zeka teknolojileri,
artik bununla da yetinmeyip yeni {iriinler ortaya koymaya baglamislardir.

Bir toplumsal diizen kurali tiirii olarak hukuk, toplumsal diizene dair her
alan1 diizenlemekle miikelleftir. Hukukun, toplumda var olan herhangi bir
konuyu, bilin¢li bosluk halleri diginda, gormezden gelmesi kabul edilemez.
Kaldi ki bilingli bosluk hallerinde dahi kanun koyucu, bir ¢erceve diizenleme
getirmekte, bu dilizenlemenin igeriginin doldurulmasini uygulayiciya
birakmaktadir®*. Bu nedenledir ki hukuk sistemlerinin gelismekte olan yapay
zeka teknolojilerine gozlerini kapatmasi ve konuyu diizenlemekten kaginmasi
miimkiin degildir.

Bugiin mevcut hukuk sistemleri agisindan yapay zekanin kisi olarak
kabul edilebilmesi miimkiin olmadig1 icin patent hakki sahipliginin de
sozkonusu olabilmesi miimkiin degildir. Yine benzer sekilde pek ¢ok hukuk
sistemi agisindan yapay zekanin hukuken kisiliginin olmamasi, bagimsiz bir
sekilde ortaya koydugu iiriinlerin buluscusu olarak kabul edilmesine de engel
olmaktadir. Fakat tipki Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi’nin ve Kuzey
Virginia Bolge Mahkemesi’nin de belirttigi lizere konuya iligkin yeni yasal
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira sirf yeni bir iirlin ortaya koyan
yapay zeka sisteminin maliki oldugu i¢in bir kiginin hi¢bir dahli olmaksizin
ortaya konan iiriiniin buluggusu olarak kabul edilebilmesi her ne kadar mevcut

* Ayrintil bilgi i¢in bkz: AKTAS, Sururi, Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami, Brzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt XIV, Say1 1-2, sh. 14.
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Aybike TUNG

hukuk sistemleri agisindan hukuki olsa da etik degildir ve hukukun en kisa
zamanda bu yanligtan donmesi gerekmektedir.
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