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Oz

insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi, refah, huzur ve mutlulugu icin gerekli sartlari hazirlama édevi, Anayasa’nin
5. Maddesiyle Devlete verilirken, 56. maddesiyle de herkesin saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahip oldugu
belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandasin 6devi oldugu vurgulanmaktadir. Dogustan sahip oldugumuz
yasam hakkinin saglikli ¢cevrede sirdirilebilmesine yonelik Anayasa teminatinin, somut tedbirlere baglanmasi ve bu
tedbirlerin de hukuk devletinin bir geregi olan kanun yoluyla alinmasini gerektirmektedir. Anayasal teminat altinda
bulunan saglikli gevrede yasam hakki, temel ihtiyaglarin karsilanabilmesi, toplumun refah, huzur ve ekonomik kalkinmanin
bir arada surdiriilebilmesiise koruma kullanma dengesi kavramini ortaya gikarmistir. Zira, var oldugu glinden beri insanlar
cevrelerinden yararlanmis, insan ve gevre arasindaki bu etkilesim sonucunda gevrenin tagima gilicii asilmaya baslanmistir.
Bunun sonucu olarak, ¢cevreye verilen zararlar ekosistemlerin kendilerini yenileme kapasitesini zorlastirmistir. Ozellikle
yirminci ylzyilin ikinci geyreginden sonra ulkeler gevre ve gevre sorunlarina yonelmis ve strdurilebilir kalkinma ve gevre
iliskisinin bitlncil yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Blylimenin strdirilebilirligi icin cevre ile kalkinma arasinda kurulacak
denge 6nem kazanmistir. Ekonomik biytime ve beraberinde kentlesme olgusu gerceklesirken gevresel etmenlerin g6z ardi
edildigi de gorilebilmektedir. Bu anlamda siirdirilebilir gevre, kalkinmanin temel girdisi olarak kabul edilmekte, kalkinma
kavrami ekonomik, sosyal ve gevresel olmak Uzere Ui¢ boyutta ele alinmaktadir. Strdirilebilirligin saglanabilmesi bu (g
boyutun birlikte ele alinmasi halinde miimkiin olabilmektedir. Bu ¢alismada, kalkinma ve ekonomik biiyimenin gevre ve
dogal kaynaklar tzerine etkisine deginilmis, gelecek nesillere miras niteliginde koruyarak kullaniima zorunlulugu bulunan
dogal kaynaklar ve eko sistem kapsaminda gevre, kavramsal olarak ele alinarak tarihsel ve sosyal hak statiisiindeki hukuki
gelisimi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
Saglikh Cevre e Cevre Sorunlari ® Ekonomik Blylime ¢ Kentlesme e Strdurtlebilir Kalkinma

Abstract

Article 56 states that everyone has the right to live in a healthy and balanced environment and emphasizes that it is the
duty of the State and citizens to protect this right. Article 5 gives the State the duty to prepare the necessary conditions
for the development of human existence with peace and happiness.
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The constitutional guarantee of the right to live in a healthy environment requires concrete measures to
be taken by law as a requirement of the rule of law. The right to live in a healthy environment under the
constitutional guarantee, the ability to meet basic needs, and the ability to maintain the welfare, peace and
economic development of the society together have led to the concept of conservation-use balance. Since the
beginning of time, humans have benefited from their environment, and because of this interaction between
humans and the environment, the capacity of environment has been exceeded. As a result, environmental
damage has made it difficult for ecosystems to renew themselves.The world’s rapidly increasing population has
played a significant role in industrialization, urbanization and countries’ economic growth and development.
After World War I, the concept of growth became widespread and has transformed into a competition
between countries. As a result of this fascination with growth, the idea of “production for consumption” has
given way to the idea of “consumption for production”. While adopting this approach, natural resources have
been ignored and the cyclical structure of the natural environment has been disrupted. With the deterioration
of the ecosystem’s structure, countries have turned to the environment and environmental problems, from
which a holistic approach emerged in the last quarter of the 20th century regarding the relationship between
sustainable development and the environment. The balance between environment and development
has become prominent for sustainable growth. In this sense, a sustainable environment is accepted as the
foundation of development, and the concept of development is considered through three aspects: economic,
social and environmental. Ensuring sustainability can only be achieved if these three aspects are considered
together. This study addresses the effects of development and economic growth regarding the environment
and natural resources. The natural resources required for survival are the inheritance of future generations and
must be preserved, and thus the study conceptually discusses the environment within the scope of ecosystem
and analyzes the legal developments in terms of the status of historical and social rights.
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GIRIS
Diinyanin hizla artan niifusu; sanayilesme, kentlesme, iilkelerin ekonomik biiyii-
me ve kalkinmasinda énemli rol oynamustir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra biiyiime
olgusu yaygimlasmis ve tiim iilkeler nezdinde adeta bir yariga donligmiistiir. Ortaya

¢ikan bu biiyiime tutkusu “tiiketim i¢in iiretim” yerini, “liretim i¢in titketim” yakla-
stmina birakmistir!

Dogal kaynaklar sinirl, insanoglunun ihtiyaglari sonsuzdur. Bu sebeple, kalkinma
ve bilylimenin temelinde dogal kaynaklarin tiikenmez oldugu savunulmus ve ayni
zamanda smirsiz oldugu varsayilarak hava, su, toprak, gilines gibi varliklar bedava
mallar olarak tanimlanmigtir?.

II. Diinya savas1 dncesi biiylime ve kalkinma siirecinde kar ve faydanin en yiiksek-
te olmasini saglamak ve ayni zamanda maliyetleri en aza indirmek seklinde gelisen
davranig modelinde ¢evrenin “serbest mal” olarak kabul edilmesi dogal kaynaklarin
asir1 kullanimina neden olmustur?.

Bu itibarla, bedava mallar olarak nitelendirilen dogal kaynaklar yirminci yiizyilin
ilk yarisinda agirt kullanilmis ve dogal ekosistemin dengesi bozulmustur®.

Ozellikle XX. yiizy1lda yasanan niifus artisi, diizensiz kentlesme ve sanayilesme
gibi etkenler dogal kaynaklarin sinir taninmadan tiiketilmesine neden olmustur.

Insan-gevre dengesinin bozulmasina yol agan bir hizla biiyiiyen ¢evre kirliliginin
temel nedeni hig¢ siiphesiz 19. yiizyilda baglayan ve hizla gelisen sanayilesme ve be-
raberinde kentlesme olgusudur®.

Bedava mallar olarak nitelendirilen ¢evre mallarinin sinirsiz olmadiginin tilke-
ler nezdinde genel kabul gormesi ile birlikte toprak ve su bedava mal tanimindan
¢ikarilmustir.

Bu ¢er¢evede inceledigimiz zaman, ¢evre ve ekonomi arasindaki iliski kaginil-
mazdir ve birbiri ile etkilesim halindedir. Cevre ve ekonomi arasinda ikili ve dongii-
sel bir bag bulunmaktadir.

Bu dongii g6z ard1 edilerek yiiriitiilen ekonomik biiyiime seklinde, kit kaynakla-
rin gelecek kusaklara aktarilmasinda ortaya ¢ikabilecek ¢evre sorunlarinin kiiresel

Funda Kaya ve H. Nurcan Ek, ‘Kalkinmanin Cevre Sorunlari Uzerine Etkisi: Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavramina Biitiinciil
Bir Bakis” Sehir Saglhigi Dergisi Yil (2021) Say1 2(2), 79, 79-84.

2 Kayave Ek (n 1) 80.

Hasan Ertiirk, ‘Cevre Kirlenmesinin Ekonomik Anlam1’ Uludag Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
(1985) 6(2) 19, 19-24.

4 Zeynep Arat, ‘Cevre Yonetimi ve Planlama’ Yeni Tiirkiye Dergisi, (1995) (5) 235-238.
5 Zeynep Diiren, 2000'li Yillarda Yéonetim (2.Baski, Alfa Yaymlar: 2002) 160.
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anlamda {ilkelerin ve topluluklarin giindeminde yer almaya baslamasiyla bu sorunun
sadece ¢evre degil ayn1 zamanda ekonomik bir sorun oldugu da ortaya ¢ikmaigtir.

Hava kirliligi, su kirliligi, tarimsal faaliyetler sirasinda kullanilan zirai ilaglarin
insanlar ve diger canlilar iizerindeki olumsuz etkiler olarak nitelendirilen ve ekono-
mik biliylime ile birlikte ortaya ¢ikan ¢evre kirliliginin, biiylime iizerinde fazladan
maliyete sebep oldugu da tartismasizdir.

Bolgesel ve kentsel alanlarda insani etkinliklerden kaynakli iklim degisikligi fak-
torleri (niifus artis1 ve kiiresellesme) sonucunda yerel gevresel etkiler (toprak, su,
hava) ve kiiresel ¢evresel etkiler (iklim degisikligi, biyo ¢esitliligin kaybi) ortaya
¢tkmaktadir®.

Cevrenin dogal yapisindaki tahribatin artmasina neden olan bu faaliyetler 1970°1i
yillarin basindan itibaren ¢6ziim arayigini da beraberinde getirmistir.

Kiiresel ¢evre sorunlariin boyutlaria ve tehlikelerine dikkat ¢ekilerek tehdidin
tiim insanlhiga yonelik oldugunun kabulii yoniinde uzlasi saglanilan 1972 yili Bir-
lesmis Milletler Stockholm Konferans1 Sonug¢ Bildirgesi’nde, ilk kez “her insanin
saglikly bir ¢evrede yagsama ve ¢evre korumaya iliskin kararlara katilma hakki oldu-
gunun” vurgulandig1 goriilmektedir. Konferansin en 6nemli amag ve hedefi; her {il-
kenin gevreye karsi sorumlulugunu kabul etmesinin, insanin yeryiiziindeki varligini
stirdiirebilmesinin esas kosulu oldugu noktasinda birlesilmesidir .

Saglikli cevrede yagam hakkini savunan goriisiin karsisinda yer alan kalkinma ve
gelisme, beraberinde ekonomik biiyliimenin saglanabilmesi i¢in gerekli olan yasam
alanlarinin ve dogal kaynaklarin kullanimini 6ngéren anlayis ise insan-doga iliskileri
“catisma”, bir bagka anlatimla “bosanma” asamasindan “uzlagma” agamasina dogru
evrilmeye baglanmasinin zorunlu oldugunu kabul etmis ve bu asamada siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami ortaya ¢ikmistir®,

1. SURDURULEBILIR KALKINMANIN ORTAYA CIKISI

Stirdirilebilir kalkinmada “kalkinma” ve “siirdiiriilebilir” sozciikleri bir arada
bulunmaktadir. Kalkinma ekonomi, siirdiiriilebilirlik ise ¢evre ile ilgilidir. Siirdii-
riilebilir kalkinma kavraminin ana basvuru kaynagi kabul edilen, 1987 tarihli “BM
Brundtland Raporu”ndan sekiz yil dnce, 1979 yilinda Fransiz iktisat¢r René Passet
“L’Economique et le Vivant” isimli eserinin ilk baskisinda, “Varlig: biitiin bir evreni
etkileyen dogal ortamin isleyisini tehlikeye atmayacak bir ekonomik kalkinmanin

¢ Siimeyye Kahraman ve Pervin Senol, ‘iklim Degisikligi: Kiiresel, Bolgesel ve Kentsel Etkileri’ (2018) (Ozel Say1 1)
Akademia Sosyal Bilimler Dergisi 353, 353-370.

7 Uluslararasi Cevre Koruma Sozlegmeleri, (2. Basim, Tiirkiye Barolar Birligi Yayin No:247 Nisan 2014) 8.

8 Ahmet Sahindz, ‘Siirdiiriilemeyen “Siirdiiriilebilir Kalkinma™ Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. (2019)
8 (15) 77, 77-101.
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uymasi gereken ¢evre kosullarini” tanimlamaya ¢alismistir (1979: 12). 1980 yilinda
ise, “siirdiirtilebilir kalkinma deyimi resmi olarak ilk kez BM’nin Koruma stratejisi
baslikli dokiimaninin, siirdiiriilebilir kalkinmanin hizmetinde olan canli kaynaklarin
korunmasi alt basliginda” yer almistir.’

Cevresel duyarliliga ekonomik biiyiime endeksinde vurgu yapan ve daha ¢ok ra-
poru hazirlayan ¢alisma komisyonunun bagkani, Norveg eski Bagbakan1 Gro Harlem
Brundtland’un ismiyle taninan Rapor’da (Brundtland Raporu), 1987 yilinda Bir-
lesmis Milletler Diinya Cevre ve Gelistirme Komisyonu ‘Ortak Gelecegimiz’ veya
‘Brundtland Raporu’ olarak da adlandirilan bir rapor yayimlamistir.

Bu raporda siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ge-
lecek nesillerin kendi ihtiyaglarimi karsilama yeteneklerinden 6diin vermeden gii-
nliimiiziin ihtiyaglarim karsilayan gelisme olarak tanimlanan ekonomik biiyiimede
cevresel sinirlarin var oldugu kabul edilerek ekonomi ile ekoloji arasinda bir denge
kurulmasinin 6neminden s6z edilmektedir'.

Raporda ¢evre sorunlari, yoksulluk-esitsizlik ekseninde ele alinmis ve “yoksullu-
gun ve esitsizligin oldugu bir diinya her zaman i¢in ekolojik ve diger krizlere egilimli
olacaktir” ifadesine yer verilerek diinyanin yoksullari, temel ihtiyaglar, teknolojinin
ve sosyal orgiitlenmenin diizeyi olmak lizere siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin dort
temel deger tizerinde durulmugtur!'.

Ortak Gelecegimiz Raporu’nun temel hareket noktasini olusturan siirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin en 6nemli 6zelligi, iilkeler ve bolgeler arasinda saglanmasi ge-
reken adaleti, kusaklar arasi adalet kavramiyla biitiinlestirmesidir'2.

Raporda tanimlanan gelisme siirecinin, o ana kadar diinyada uygulamada olan kla-
sik bat1 tarz1 tiretim ve tiiketim bigimleriyle gerceklestirilemeyecegi agiktir. Raporda
ayrica, “Cevre yasadigimiz yerdir ve kalkinma bu yerde gelecegimizi iyilestirmek
icin tiim yaptiklarimizdir. Bu ikisi ayrilamaz.” denilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkin-
may1 saglamak, ancak doganin korunmasinin kalkinma siirecinin ayri degil ayrilmaz
bir pargasi olmast ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinma, insan
ile doga arasinda bir uyum hali olusturmay1 hedeflemektedir.

?  Sahinoz (n 8) 80.
10 Sahindz (n 8) 81.

Nazlihan Ozgeng, ‘Siirdiiriilebilirlik Temelinde Yoksulluk Kavramimin Yeniden Yorumlanmasi: Yoksulluk Diigiimii® Sosyal
Politika Caligmalar1 Dergisi (2015) 15(35) 101, 101-136.

12 Ozgeng (n 11) 105.
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2. HUKUKI METINLERDE CEVRE HAKKI-
2.1. Uluslararasi1 Metinlerde Siirdiiriilebilir Cevre, Siirdiiriilebilir Kalkinma

04 Kasim 1950 tarihli “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” (AIHS) nin “Yasam
hakki” baslikli 2.maddesinde, herkesin yasam hakkinin yasa ile korunacagi vurgusu
yapilirken Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de ¢evre hakka ihlalleri ile ilgili
basvurularda yasam hakki baglantili olarak irdelemeler yapmaktadir.

1972 Haziran’inda gergeklestirilen “Birlesmis Milletler Cevre Konferansi” sonra-
s1 yayimlanan “Stockholm Bildirgesi” *nde “Insan, kendisine onurlu ve iyi bir yasam
stirmeye olanak veren nitelikli bir ¢evrede, 6zgiirliik, esitlik ve tatmin edici yasam
kosullar: temel hakkina sahiptir” ifadesiyle ilk kez “ ¢evre hakki ” olgusunun islen-
digi goriilmektedir.

Stockholm Deklarasyonu, ¢evre ile ilgili ilk 6nemli belge olarak kabul edilmek-
tedir. “Insanin; hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullari saglayan onurlu ve refah
icinde bir ¢cevrede yasamak temel hakkidir” s6zleriyle baslayan deklarasyon, dogal
hayatin ve yenilenebilen kaynaklarin korunmasi, yenilenemeyen kaynaklarin tiikken-
me tehlikesine kars1 dnlemler alma, toksit ve diger maddelerin desarji, 1s1nin dogaya
onu zararsiz kilabilecek kapasiteyi asacak sekilde birakilmasinin engellenmesi, kal-
kinmanin gerekleri ile gevrenin korunmasi arasindaki c¢eliskilerin giderilmesi, niikle-
er silahlara kars1 ¢evrenin korunmasi gibi konulari ele almaktadir.

28 Ekim 1982 Diinya Doga Sart1 ve 1990 Paris Sozlesmesinde ¢evre hakki ile
ilgili somut maddeler yer almis, ¢cevre hakkinin uygulamaya gegirilmesi konusunda
devletlerin ylikiimliliikleri, bireylerin bu haklara ulasim imkanlar1 ile sorumluluklar
belirlenerek, ilkeler getirilmistir.

Yine “Afrika Sart1” nda da biitiin halklarin, gelismelerine uygun olarak tatmin
edici ve biitlinleyici bir ¢cevre hakkina sahip olduklar: vurgulanmustir.

Daha sonra 1984 yilinda Tokyo Konferansi tertip edilmis, konferans sonucu ya-
yimlanan bildiride; “Gelisme kavrami yeniden goézden gegirilmeli ve her iilkenin
ekonomik gelismesi, kaynaklarin korunmasi ve arttirilmasi dikkate alinarak gergek-
lestirilmelidir. Tktisadi biiyiimede, sadece iktisadi gelistirme gostergeleri degil, ayni
zamanda tabii kaynaklarin korunmasi, hastaliklarla miicadele edilmesi, kiiltiir miras-
larinin korunmasi gibi konularla da ilgilenilmelidir. Temiz hava, su, orman, toprak
gibi ¢evre kaynaklari korunmali, dengeli bir niifus artis1 saglanmalidir. Biitiin iilke-
lerde teknolojik geligsmeler, cevre faktorlerine onem verecek sekilde yonlendirilme-
lidir.” denilmistir.



Demir / Saglikli Cevrede Yasama Hakki: Stirdiiriilebilir Cevre ve Sirdiirilebilir Kalkinma Kavramlarinin idari Yargi...

Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu’nun 1987°de hazirlamig oldugu “Ortak Ge-
lecegimiz” adli Raporda; niifus, beseri kaynaklar, beslenme giigliikleri, canl tiirleri,
ekosistem, enerji, sanayilesme, barig, giivenlik, gelisme ve ¢evre politikalar1 konu-
sunda yapilan oneriler yer almaktadir. Raporda, ¢evre i¢in temel bir “insan hakkidir”
denilmekte, ayrica gelecek kusaklarin da bu konudaki haklar1 savunulmaktadir.

Bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini kargilama
olanaklarim tehlikeye atmaksizin kalkinma, olarak tanimlanan “siirdiiriilebilir kal-
kinma” kelimesi, ¢evre—kalkinma iliskisi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Bu tanimda yer alan ¢evrenin korunmasi ile kalkinma kavramlarinin, birbirleriyle
catigmadiklari, aksine birbirlerini tamamladiklar1 ve birbirlerine gereksinim duyma
olarak agiklandigini, belirtmek miimkiindiir.

Kisaca soylenirse, siirdiiriilebilir kalkinma, bir denge arayisi, bir uzlagsmadir.

Bu baglamda, ¢cevreci yaklagim tarafindan savunulmakta olan sifir biiyiime savi ile
gelismekte olan iilkeler tarafindan benimsenen kalkinmaci (geleneksel) yaklagim, iki
asir1 ug olarak “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramini, ¢evrenin korunarak — kullanma
boyutu ile birlikte degerlendirmektedir.

Bu anlamda, siirdiiriilebilir kalkinma ile amaglanan, ekonomide kaynaklarin orta
ve uzun vadeli bir perspektifte etkin kullanilmasidir. Toplumsal ve ekonomik sorum-
luluk bugiinden, yakin gelecegin kaynaklarinin bilingsiz bir sekilde tiiketilmemesini
gerektirmektedir.

Bu nedenle, kalkinma amagli yapilacak diizenlemelerde koruma-kullanma dengesi
olarak ifade edilen ikili kavrama 6zen gosterilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

1990 Bergen — BM Avrupa Ekonomik Komisyonu Cevre ve Kalkinma Konferansi
sonug bildirgesinde de yore halkina danisma geregi ve eger yore halki istemiyorsa
isletmelerin agilmamasi konusu giindeme getirilerek gelecekte olusabilecek ‘risk’
kavramu, olasi risklerin bile bir isletmenin agilmamasi i¢in yeterli neden sayilabilece-
ginin ifade edildigi goriilmektedir.

1992 Haziran’inda imzalanan Rio Toplantisi’nda ise “Birlesmis Milletler Cevre ve
Gelisme Konferansinda” “Diinya Cevre S6zlesmesi” deklare edilmistir.

Biyolojik ¢esitliligin korunmasinin, insanligin ortak sorunu oldugunu vurgulayan
BM iiyesi akit taraflarca 1992 yilinda onaylanan Rio’da Biyolojik Cesitlilik Sozles-
mesi, 29.08.1996 tarih ve 177 sayili Kanunla, iilkemiz tarafindan da onaylanmistir.

Sozlesme ile “biyolojik ¢esitliligin korunmasi”, “biyolojik kaynaklarin muhafa-

9

zas1”, “biyoteknolojinin dzgiin, verimli ve ¢evreye uygun kullanim1”, “ekosistemin
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korunmasi1”, “biyolojik ¢esitlilik olugturan canlilarin ex - situ korunmasi”, “canlilarin

yasam ortamlarinin korunmasi”, “canlilarin in - situ kosullarinin korunmasi” ve “bi-
yolojik ¢esitlilik olusturan canlilarin siirdiiriilebilir kullanimi1” konular1 ele alinmastir.

Bu sozlesmede, insanlarin siirekli ve dengeli kalkinmanin merkezinde oldugu,
doga ile uyum i¢inde saglikli ve verimli bir yasama hakk1 oldugu belirtilmistir.

2.2. Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Kalkinma Calismalari

Ulkemizde doga korumaya iliskin yasal diizenlemelerin tarihi 1950°1i y1llara uzan-
makla birlikte, ¢evreye iliskin politikalarin ve kurumsal yapilanmanin 1972 Birles-
mis Milletler insan Cevresi Konferans1 *ndan (Stockholm Konferansi) sonra basla-
dig1 bilinmektedir.

Gliniimiize kadar stirdiiriilen tarihsel ve kiiltiirel gevre koruma politikalarinda ba-
saril1 olundugunu sdylemek ise miimkiin degildir.

Ozellikle 1950 sonras1 yasanan kirsal alandan kentlere yasanan go¢ ve hizli kent-
lesme, 1980 sonrasi ikinci konut ve turizm amagli kiy1 kullanimi ile 1990 sonrasi
Dogu ve Giiney—Dogu Anadolu Bolgesinden iilkenin bati bolgelerine gergeklesen
g0¢ olgusu, alt yapisi tamamlanmamis kentlesme ile karsi karsiya kalinmasina neden
olmustur.

Kent; bireyler arasi iliskilerde geleneksellikten ziyade rasyonelligin 6ne ¢iktigi,
ozellikle sanayi ve benzeri islerin agirlikta oldugu giintimiize 6zgti, bir yerlesim biri-
mi ve toplum tipidir'®.

Kent varoslarinda baslayan ve yasal olmayan yapilasma (gecekondu) imar afla-
riyla kentleri sarmis giiniimiizdeki baslica kentsel sorunlardan biri haline gelmistir'*.

Kentlesme; konut, gecekondu, imar ve ¢evre sorunlari, nedenleri ve ¢6ziim yollari,
ilke ekonomisinin  diinya sistemine bagliliginin  bir sonucu  ola-
rak, kentlerin yapisinin ve kent sorunlarinin boyutlarinin  belirlenmesin-
de i¢ dinamikler kadar dis dinamiklerin de payr oldugu muhakkaktir's.

Kentlesmeden dogan darbogazlarin azgeligsmislik sorunu olarak algilandigi, ekono-
mik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yap1 6zelliklerinin 15181 altinda nesnel olarak deger-
lendirmek gelinen noktada kullanilan bir yontem 6zelligi kazanmis bulunmaktadir'.

Yakut Sencer, Tirkiye'de Kentlesme (Kiltir Bakanlhigi Yayinlar:345, Bilim Dizisi:12. Ankara: Ongun Kardesler
Matbaacilik 1979).

Mehmet Tuncer, Kent Yoksulluguna Bir Coziim: “Tarihsel Cevrelerin Siirdiiriilebilir Korunmas1”, (Mardin 17 Nisan 2004
Paneli) 5.

'S Rusen Keles, Kentlesme ve Konut Politikasi (Ankara: AOSBF Yayinlari, No: 540 1984).
1o Rugen Keles ve Birol Ertan, Cevre Hukuku na Giris (imge Kitabevi 2002).
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Bilindigi gibi son yillarda ekonomik biiylime ile ¢evre arasindaki iliskileri arasti-
ran oldukga genis bir litaratiir olusmus bulunmaktadir'’.

Cevre duyarliliginin 1970’1i yillar ile birlikte 6nem kazandigi ve biiylimenin do-
gal kaynaklarin smirli oldugu ve gelecek kusaklara aktarilmasi gereken miras bilinci
ile gergeklestirilmesi gereken faaliyet olarak tanimlanan kalkinma ve beraberinde
kentlesme olgusunun, ¢evre kavrami ile olan iligkisi Anayasa’mizin sosyal hak statii-
stinde yer almak suretiyle degerlendirilmistir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesi “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” derken, 56. mad-
desinde de “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” demekte
ve gevreyi gelistirmenin, ¢evre saglhigini korumanin ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin
hem Devletin hem de vatandaslarin 6devi oldugu vurgulanmstir.

Cevrenin kirlendikten ve bozulduktan sonra eski haline getirilmesinin ¢ok gii¢ ve
kiilfetli olmasi hatta kimi zaman miimkiin olmamasi nedeniyle kalkinma ve ekono-
mik gelisme i¢in yapilacak yatirim ve faaliyetlerin, dogay1 tahrip etmeden ve gevreyi
kirletmeden gergeklestirilmesi; kirlenen ¢evrenin temizlenmesi veya bozulan ¢evre-
nin onarilmast yerine, kirliligi ve bozulmay1 6nleyici tedbirlere agirlik verilmesini
gerektirmektedir.

Cevre ve kalkinma arasinda var olmasi aranan ikili denge, yarg1 yerleri tarafindan
verilen kararlarda da siklikla vurgulanmaktadir.

Nitekim;

Anayasa Mahkemesi E.2013/89, K.2014/116, sayih K.T.3/7/2014 tarihli norm
denetimi kararinda;

Karara konu norm kurali ile belirli sartlar1 tasimak kaydiyla bazi kamu yatirim
projeleri ve bunlarin gergeklestirilmesi igin zorunlu olan yap1 ve tesisler ¢evresel
etki degerlendirmesinden (CED) muaf tutulmaktadir. Kural uyarinca 23.6.1997 tari-
hinden 6nce kamu yatirim programina alinan projelerden, kuralin Resmi Gazete *de
yayimlandigt 29.5.2013 tarihi itibariyla; planlama asamasini gegmis ve ihale siire-
ci baglamis olan veya liretim ya da isletmeye baslamig olanlar ile belirtilen agama-
larda olan projelerin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan yap1 ve tesisler CED uy-
gulamasi kapsami disina ¢ikarilmaktadir. Kuralda belirtilen yap1 ve tesislerin CED
uygulamasinin kapsami digia ¢ikarilabilmesi i¢in; 23.6.1997 tarihinden 6nce kamu
yatirim programina alimmis olmasi ve kuralin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih
olan 29.5.2013 tarihi itibartyla belirli asamalart gegmis bulunmasi gerekmektedir.
Mahkeme, ¢evresel etkilere sebep olacak faaliyetler yonii ile muafiyet ihtiva eden

17 Yusuf Sahin, ‘Ekonomik Biiyiime-Cevre iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2000) 220(24) Miilkiye 339, 339-347.
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¢

diizenlemeyi “ ... Iptali istenilen diizenleme ile éngériilen projelerde CED uygula-
masindan ayrilmayr gerektivecek hakli bir neden bulunmadigi, ihale siireci heniiz
tamamlanmamug yatirimlarm CED’ e tabi tutulmasinin, ciddi kamusal zararlara yol
a¢masindan soz edilemeyecegi, ayrica bu safhada ¢evrenin kirlenmesi veya tahribati
bakimindan geri doniilemez bir asamaya gelinmedigi, bu asamada, ilgili yatirim y6-
niinden varsa olumsuz ¢evresel etkilerin onlenmesi ve/veya gevreye zarar vermeyen,
hukuken ve ¢evresel agidan kabul edilebilir bir diizeyde en aza indirilmesi igin alter-
natif ¢oziimler bulunmak tizere CED uygulamasi yapilmasiin miimkiin oldugu, do-
layistyla heniiz ihale siireci tamamlanmayan ve fiilen hayata gegirilmeye baslanma-
yan yatirtmlarin, Anayasa’nin 56. maddesiyle Devlete yiiklenen ¢evrenin korunmasi
odevinin bir geregi oldugu kabul edilen CED uygulamasimin disinda tutulmasinin
zorunlu bir onlem niteligi tasimadigr sonucuna ulasmis ve kuralin yiiriirliige girdigi
29.5.2013 tarihi itibariyla heniiz iiretim ya da isletmeye baslamamis veya ihale siireci
heniiz tamamlanmayan kamu yatirim projelerinin CED uygulamasinin kapsami disi-
na ¢ikarilmak suretiyle saglkl ve dengeli ¢evrede yasama hakkina yapilan miidaha-
lenin 6l¢iilii oldugundan séz edilemeyecegi... ” gerekgesi ile 6486 sayili Kanunun 12.
Maddesi ile eklenen 2872 sayili Kanun Gegici 3. Maddesinde yer alan “... planlama
asamast ge¢mis ve ihale siireci baslamis olan veya...” ibaresini Anayasa’nin 13. ve
56. maddelerine aykiri bularak iptal etmis,

Yine, Anayasa Mahkemesi’nin, E.2006/99, K.2009/9, 15/1/2009 giinlii norm
denetimi kararinda;

5491 sayili Kanun 7. Madde ile 2872 sayili Cevre Kanununun 10. Maddesinin 3.
Fikrasinda yapilan degisiklik “ petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyet-
lerinin ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) kapsami disinda tutulmasinin ¢evrenin
kirlenmesine ve ekolojik dengenin bozulmasina neden olacagi, maden arama faali-
yetlerinde sondaj yapilmasinin, yarma, galeri ve kuyu a¢ilmasinin, ruhsat sahasinda
geri doniisii olmayan ¢evre tahribatina, dolayisiyla insan saghgina ve canl yasa-
mina biiyiik risk olusturacagi, bu durumun Birlesmis Milletler Diinya Doga Sart ve
1972 Cevre Konferansi sonucu yayimlanan Stockholm Bildirgesindeki ¢evre hakkiyla
bagdasmadig1 gibi, arama faaliyetlerinin CED kapsami disinda tutulmasimin 2872
sayili Yasa’'min amaglarmdan olan siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini de gozetmedigi,
bu nedenlerle kuralin, Anayasa’min 2., 11., 17., 56., 90. ve 168. maddelerine ayki-
r1 oldugu ileri siiriilerek yapilan miiracaatta Anayasa Mahkemesi, *“ CED kapsami
disinda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik ¢esitlilik tizerinde ya da dogada de-
gisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun donemli etkilerinin ola-
bilecegi, bu nedenle ¢evre icin riskler tasidigi bu a¢idan kural kapsamindaki arama
faaliyetinde, mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve onlenebilmesi icin CED ’in
ongoriilmesi, Anayasa’nin 56. maddesinde Devlete verilen ¢evrenin korunmasi yii-
kiimliiliigiiniin bir geregi oldugu, kuralla, petrol, jeotermal kaynaklar ve maden
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arama faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirilmesi kapsami disinda tutulmasinin
Anayasa’nmin 56. maddesine aykiri oldugu, ... ” gerekgesi ile norm degisikligi hakkin-
da iptal karar1 vermistir.

3213 sayil1 Maden Kanunu’nun 26.5.2004 giinlii, 5177 sayili Kanun’un 23. mad-
desiyle degistirilen Ek 1. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
ve Eregli Komiir Havzasindaki taskomiirii icin kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyet-
ler bu Kanunun 7. maddesinde belirtilen hiikiimler ile bu Kanunun hak diistiriicii ve
mali hiikiimlerine tabi degildir.” ciimlesinde yer alan “...bu Kanunun 7. maddesinde
belirtilen hiikiimler ile... ibaresi, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkinin, ge-
tirilecek kuralin ekonomik, biirokratik ve fiili ylikiimliiliiklere yol acacagi ve liretim
faaliyetlerinin etkilenecegi gerekgeleriyle vazgecilecek haklardan olmadig: yaklasi-
m1 ile muafiyet tanima seklindeki diizenleme Anayasa’nin 2., 5. ve 56. maddelerine
aykirt bulunarak iptal edildigi goriilmektedir.'s.

Sozii edilen kararlar gostermektedir ki ekonomik kalkinma siirecinde yiiriitiilen
yatirim faaliyetlerinin olas1 ¢evre etkilerinin en aza indirilmesine yonelik tedbirlerin
almabilmesi i¢in gerekli olan koruma-kullanma dengesi, norm denetimi siirecinde
AYM tarafindan degerlendirilmektedir.

3. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI KAPSAMINDA CEVRE
HAKKI

4 Kasim 1950°de Insan Haklar1 Bildirisinde bulunan haklar, Avrupa Konseyi iiyele-
ri tarafindan lizerinde anlasilmis, 18 Mayis 1954°te iilkemiz tarafindan onaylanmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nde saglikl bir gevrede yasama hakki seklinde
belirli bir hak, normatif olarak dngdriilmemistir. Bununla birlikte cevresel meseleler,
Soézlesme’nin 2., 3., 6. ve 8. maddeleri ile S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1.
maddesi cercevesinde AIHM tarafindan degerlendirilmektedir.

Cevresel meselelerin siklikla cevresel kirlilik baglammda ATHM &niine tasindig
ve Mahkemece s6z konusu ¢evresel rahatsizligin devletin veya 6zel kisilerin faaliyet-
leri sonucunda olugmasi arasinda bir ayirim gozetilmeksizin S6zlesme’nin 8. madde-
si kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglanti kurulmak suretiyle
incelendigi anlagilmaktadir.

Ozel yasama sayg1 hakk: alt kategorisinde gegen “dzel yasam” kavrami AITHM
tarafindan oldukca genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin tiiketici bir tanim
yapmaktan 6zellikle kaginilmaktadir.

' AYM, E. 2011/110 K. 2012/79, 24.5.2012, RG: 21.07.2012,28360.
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Bununla birlikte S6zlesme’nin denetim organlarinin igtihatlarinda “bireyin kisili-
gini gelistirmesi ve ger¢eklestirmesi” kavraminin, 6zel yasama sayg1 hakkinin kapsa-
minin belirlenmesinde temel alindig1 anlagilmaktadir'. Bunun yani sira konuta saygi
hakki, sadece fiziksel alanin korunmasi olarak degerlendirilmemektedir.

Ayn1 zamanda ikametten huzurlu bi¢cimde yararlanma hakkini da icerdigi ifade
edilen bu hakka yonelen giiriiltii, koku, emisyonlar gibi somut veya fiziksel olmayan
ve $0z konusu kullanim big¢imini etkileyen miidahaleler de konuta sayg1 hakki bagla-
minda degerlendirilmektedir.

AIHM igtihadinda ayrica gevresel meselelerin, 6zel yasam kavraminin alt kategori-
lerinden olan aile yasamina saygi hakki ile iligkilendirildigi dava drneklerine de siklikla
rastlamak miimkiin olup ugaklardan kaynaklanan giiriiltiiniin, havaalan1 yakinlarinda
oturanlarin yagam kalitesini diistirdiigli gerekgesiyle, s6z konusu durumu bagvuranlarin
0zel hayat ve aile hayatlarima yonelik bir miidahale olarak degerlendirmistir. *°

AIHM’nin gevre hakki ile baglantili olarak degerlendirdigi bir diger hak AIHS nin
2. maddesinde diizenlenen yasam hakkidir. Mahkeme’ye gore yasam hakki, taraf
devletleri, kisiyi yasamindan mahrum etmeme ylikiimliiliigiiniin yan: sira kisilerin
yasamlariin korunmasi icin gerekli pozitif edimlerde bulunma ylkimliligi alti-
na da sokar. Bu baglamda, devletler ¢evresel felaketlerin neden olabilecegi riskleri
ortadan kaldirmak i¢in gerekli tedbirleri almakla ve bu risklerin ger¢ceklesmesi neti-
cesinde meydana gelen &liim olaylar1 ATHM tarafindan yasam hakkina yonelik bir
miidahale olarak degerlendirerek Oneryildiz v. Tiirkiye Kararinda?!, ¢op istasyonun-
da gerceklesen metan gazi patlamasi sonucunda yakinlarini ve evini kaybeden bir
kisinin yaptig1 bagvuruyu kabul etmis, Tiirkiye’nin S6zlesme’nin 2. maddesini ihlal
ettigini saptamistir. Mahkeme, kamusal makamlarin patlama tehlikesinin varligini
ongoren raporlarin varlifina ragmen gerekli tedbirlerin alinmamasini, patlamanin
nedenlerinin ve sorumlularin etkili bir sekilde sorusturulmamasini devletin yasam
hakkinin korunmasi baglaminda tizerine diisen pozitif edim yiikimliligini geregi
gibi yerine getirmeme olarak degerlendirmis, sonug olarak yagam hakkinin ihlal edil-
digine hilkmetmistir.

AIHM, ciddi boyuttaki gevresel kirliligin, bireylerin esenligini etkileyebilecegi-
ni ve yasamlar1 bakimindan agir bir tehlikeye maruz birakmaksizin da 6zel ve aile
yasamlarimi etkileyecek sekilde konutlarindan yararlanmalarini engelleyebilecegini
belirtmektedir?.

9 Koch v Almanya App no 497/09 (ECHR, 19.7.2012), § 51
2 Powell ve Rayner v Birlesik Krallik App no 9310/81 (ECHR, 21.02.1990)
2t Oner Yildiz v Tiirkiye App no 48939/99 (ECHR, 30.11.2004).

2 Lopez Ostra v Ispanya App no 16798/90 (ECHR, 09.12.1994), § 60; Taskin ve digerleri v Tiirkiye App no 46117/99 (ECHR,
10/11/2004), s 113. Bkz. Niikhet Turgut, ‘Cevre Hakki: AIHM ve « Bergama Davasi »” (2006) Legal Hukuk Dergisi 1361,
1361-1373.
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Soézlesme’de temiz ve sessiz bir ¢evrede yasama hakki seklinde bir hak giivence
altina alinmadig1 i¢in 6zel hayat cergevesinde korunan hukuksal ¢ikarlar tizerinde
dogrudan ve ciddi bir etkisi bulunmayan manzara hakk: veya giizel bir ¢cevrede yasa-
ma hakki gibi ¢evresel haklarin, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendiril-
mesi s6z konusu degildir®.

Zira 8. maddenin aktif hale gelmesini saglayan etken; ¢evrenin genel olarak bozul-
mast degil, bireylerin ozel veya aile yasami ile konutlar i¢in zararl bir etkinin $6z
konusu olmasidir.

AIHM igtihadinda siklikla devletin, bireylerin 8. maddenin (1) numarali fikrasinda
yer alan haklarin1 glivence altina almak hususunda gerekli ve uygun 6nlemler alma
seklindeki pozitif yiikiimliligiiniin s6z konusu oldugu davalar ile 8. maddenin (2)
numarali fikras1 baglaminda hakliliginin ortaya konulmasi gereken bir kamusal mii-
dahale ile ilgili davalarda uygulanacak prensiplerin, hemen hemen ayni oldugunun
vurgulandigt goriilmektedir.

Her iki baglamda da dikkate alinmasi gereken hususun, bireyin ve kamunun
yarigan menfaatleri arasinda adil bir dengenin tesisi oldugu ve her iki durumda da
Soézlesme’ye uyumun saglanabilmesi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesin-
de, devletin genis bir takdir yetkisini haiz oldugu ifade edilmektedir.

Cevresel sorunlarla ilgili olarak énem arz eden bir diger hak, AIHS nin 1 No’lu ek
protokoliiniin 1. maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkidir. ATHM,
cevrenin korunmasini kamu yararimin hakli gereklerinden biri olarak kabul etmekte
ve miilkiyet hakki gibi bazi1 haklarin ¢evrenin korunmasi gerekgesiyle sinirlanabile-
cegini diisiinmektedir. Ote yandan smirli ve dolayh bir bigimde de olsa, Mahkeme
tarafindan bazi1 durumlarda ¢evre hakkinin ihlali, miilkiyet hakkinin ihlali ile birlikte
degerlendirilmistir. Bu duruma iligkin yine Oneryildiz v. Tiirkiye Karari 6rnek olarak
gosterilebilir. Tlgili kararda Mahkeme, ¢pliikte gergeklesen patlamada her ne kadar
evini kagak olarak insa etmis olsa da, evini ve egyalarimi kaybeden bagvuranin, bu
duruma devlet tarafindan g6z yumulmus oldugundan, miilkiyet hakkinin ihlal edildi-
gine karar vermistir.?*

AIHM’in de cevresel meselelere iliskin basvurular iki ayr1 agidan inceledigi, s6z
konusu miidahalelerin esas bakimindan 8. maddeye uygunlugunun yani sira karar
alma siirecinin de ayrica degerlendirildigi, cevresel meselelerin usule iligskin boyutu
baglaminda ¢evresel bilgi edinme hakki, ¢cevresel karar alma siireglerine katilim hakki

3 Krytatos v Yunanistan App no 41666/98 (ECHR, 22.5.2003), § 52, 53; Ali Riza Aydin v Tiirkiye App no 40806/07 (ECHR,
15/5/2012), 5.27-29.

2 Oner Yildiz v Tiirkive App no 48939/99 (ECHR, 30.11.2004).
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ve ¢evresel konularda yargisal yollara bagvurma hakki seklindeki usuli giivencelere
vurgu yapildigi da anlagilmaktadir®

Avrupa Konseyi diizleminde Parlamenterler Meclisinin, saglikli bir ¢evrede ya-
sama hakkina iliskin bir ek protokol hazirlanmasina yonelik Tavsiye Kararlar1 da
cevresel insan haklar1 konusundaki dikkate deger metinler arasinda yer almaktadir.

4. CEVRE HAKKI’NIN MEVZUATIMIZDA YERI
4.1. 1982 Anayasasi’nda Cevre Hakki

Saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin Anayasal anlamda normatif dayanagi 56.
madde hilkmiinde yer verilen herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki-
na sahip oldugu yoniindeki diizenlemedir. S6z konusu hiikiim, Anayasa’nin sosyal ve
ekonomik haklar ve ddevler boliimiinde yer almakla birlikte ¢evre hakki, kendisine
6zgii bir maddeyle diizenlenmemistir.?®

Bu durum, ¢evre hakkinin, yeterli giivence ile ele alinmadigimi gdstermektedir.
Gerek ¢evre hakkinin hukuki gelisimi gerek ¢evre sorunlarmin giiniimiizde ulastig
boyut, sozii edilen hakkin, ayri bir madde halinde diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

Zira, tglincli kusak haklar arasinda sayilan ¢evre hakkinin anayasal taninma ha-
reketinin son yillarda hayli yayginlastigi*’ gergegi, hak kategorilerinin gelismesi ve
yeni haklarin pozitif hukuk diizenlemelerine yansimasi bu degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Anayasanin 56. maddesinin ¢evre hakkina iligkin ilk iki fikras1 soyledir:
Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmast Madde 56:

Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistir-
mek, ¢evre saglhigini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandasla-
rin odevidir.

Anayasanin 56. maddesinin basliginda veya metninde ‘g¢evre hakki’ kavramina
yer verilmemektedir. Bunun yerine; ‘saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki’
ifadesi tercih edilmistir. Her ne kadar ¢evre hakkiin konusunun ekolojik olarak
dengeli bir ¢cevre olmasi beklenir ise de, 1982 Anayasasi’nda yagam hakkiyla bag-
lant1 kurularak diizenlenmis ¢evre hakkinin konusunu, saglikli ve dengeli bir ¢evre
olusturmustur.

3 Taskin ve digerleri v Tiirkive App no 46117/99 (ECHR, 10/11/2004); Okyay ve Digerleri v Tiirkive App no 36220/97
(ECHR, 12.07.2005); O¢kan ve Digerleri v Tiirkive App no 46771/99 (ECHR, 28.03.2006).

20 Sosyal ve ekonomik haklarin tamamnin pozitif statii hakki niteliginde olmadigi goriisii igin bkz.: Nihat Bulut, Sanayi
Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar (On iki Levha Yaymlari 2009) 211.

27 fbrahim O Kaboglu, ‘Cevre Hakki Uzerine (Bir Danistay Kararmin Diisiindiirdiikleri)’ (1988-1989) insan Haklari Yillig1
TODAIE 107, 107-137.
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Saglik hakki ile ¢evre hakkini ayni ger¢evede degerlendirmek iki hakkin, birbi-
rinden farkl niteliklere sahip olmasi nedeniyle miimkiin degildir. Saglik hakki bir
sosyal hak niteligi tasirken; ¢evre hakki, dayanigma haklari icinde sayilmaktadir.®®

4.1.1. Anayasal Norm Anlaminda Cevre Hakkinin Hukuki Niteligi

Glintimiizde ¢evre hakkina iligkin en temel ve yaygin kabul, hakkin asil 6znesinin
cevrenin kendisi oldugu ancak bu hak yoluyla saglanacak koruma, insanlarin sahip
olduklar1 yasam ve saglik haklar1 vasitasiyla gerceklestirilebilecektir. Dolayisiyla
saglikli bir ¢evrede yasam hakki, temel bir insan hakki niteligi tagimaktadir. 2

Cevre hakki, insan haklar teorisi bakimimndan dayanisma haklari olarak da adlan-
dirilan iiclincii kusak haklar arasinda yer almakta olup temel insan haklar, ii¢ hak
kusag1 ayrimi yapilmak suretiyle incelenmektedir.

Birinci kugak insan haklarimin, 18. yiizyildan itibaren taninan medeni ve siyasal
haklara karsilik geldigi; ikinci kusak haklarin ise 20. yiizyilin baginda beliren sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel haklara karsilik geldigi kabul edilir* . Ugiincii kusak in-
san haklar1 kavraminin ise 1970’li yillardan itibaren olusmaya basladig1 sdylenebi-
lir}!, Goriildigi tizere, hak kusaklarina gore yapilan ayrimda temel 6lgiit kronolojik
geligimdir.

Bu durum, insan haklarinin dinamik karakteriyle ilgilidir. insan haklar diisiincesi
bir yoniiyle, insanligin karsilagtig1 ve insan onuruna yakisir bir yasam hedefinin 6nii-
ne ¢ikan sorunlar1 ¢dzme denklemine dayanir.

Insanligin karsilastigi sorunlar ise bilimsel, teknolojik, ekonomik gelismeler karsi-
sinda cesitlenmekte ve karmagiklagmaktadir. Bu sorunlari, insan onuruyla bagdasan
bir yasam hedefi baglaminda ¢6zme arayisi ise yeni insan haklarinin dogumunu or-
taya ¢ikarmistir.

Cevre hakki da bu haklardan biridir. Ekonomik rekabetin ve niifusun artmasi, hizli
ve plansiz kentlesme, goc¢, teknolojinin ve endiistrinin hesapsiz gelisimi gibi olgular
cevre kirliligini beraberinde getirmistir. Giinlimiizde kirlilik, tabiatin degerinin ihma-
11, hatta inkar1 boyutuna ulagmistir. Kirlilik basta olmak {izere ¢evre sorunlari, temiz
veya ekolojik agidan dengeli bir ¢evre talebini ve devaminda, ¢evre hakkini ortaya

Hak ve ozgiirliiklerin siniflandirilmasinin tarihsel gelisim ¢izgisine gore yapilmasi ve hukuksal rejiminin kusaklar gozoniine
alinarak incelenmesi iizerine bkz. Ibrahim O Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (Insan Haklarmmn Hukuksal Yapis: Uzerine Bir
Deneme) (Afa Yay. 1994).

¥ Niikhet Turgut, Cevre Hukuku (Savas Yaymevi 2001) 157.

%0 ibrahim O Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1-Insan Haklari Genel Kuramina Giris (Yenilenmis 7. Bask1, imge Kitabevi
Yayinlar1 2013) 41-42.

31 Birol Ertan, ‘Yeni insan Haklari” in Kivileim Akkoyunlu Ertan (ed), Yeni Kusak Insan Haklar: (TODAIE Yaynlari 2013)
38.
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cikarmustir. Ozetle; ¢evre hakki tipki baris hakki ve kalkinma hakki gibi 32 {igiincii
kusak haklar arasinda yer alir. Ugiincii kusak insan haklari, dayanisma haklari olarak
da isimlendirilmektedir. Bu isimlendirme, dayanisma haklarinin gergeklesmesi i¢in
birden fazla 6znenin ¢abasinin gerekli olmasina baglanmaktadir.

4.1.2. Dayamisma Hakki kapsaminda Cevre Hakkinin Konusu ve Sahipleri

Cevre hakkinin konusu, en genel anlamiyla ¢evrenin korunmasi ve gelistirilme-
sidir. Ancak ¢evre hakkinin konusu, ¢evre kavraminin tanimi ile daha net agikliga
kavusturulabilir.

Genel bir tanimla ¢evre, insan faaliyetleri ve canli varliklar tizerinde hemen ya da
stire i¢inde dolayl1 ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolo-
jik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir®?

Cevre hakkinin konusunu olusturan ekolojik agidan dengeli bir ¢evre; toprak, su,
hava, iklim, bitki ortiisii, biyolojik cesitlilik, kiiltiir ve tabiat varliklar1 basta olmak
tizere gevrenin tiim 6gelerinin dogal yapilarinin korundugu; kirlilikten uzak tutuldu-
gu bir ¢evredir.

Anayasa’nin 56. maddesinde ¢evre hakk: herkes i¢in 6ngoriilmekle yiiklenilen hu-
kuki niteligi geregi dayanisma hakki olmakla, bu hakkin ger¢eklesmesi bireylerin,
devletler dahil olmak {izere tiim tiizel kisilerin dayanismasina bagli kilinmaktadir.

Bu kapsamda; dayanigsma haklarinin niteligi geregi ¢evre hakkinda, haktan ya-
rarlananlar ile hakkin gerceklesmesi i¢in 6devli olanlar arasindaki fark ortadan
kalkmakta, hakkin etkin bir bi¢imde saglanmasi, haktan yararlananlarin da g¢evre-
nin korunmasinda gorev tistlenmesini gerekli kilmaktadir. Baska bir anlatimla; cevre
hakkinin yararlanicilari, ayn1 zamanda ¢evre hakkinin 6devlileridir.

Dolayistyla, herkes ekolojik agidan dengeli ve temiz bir gevrenin alacaklis1 konumun-
dadir. Hakkin muhatabi olarak ise devlet ve vatandaglar gosterilmistir. Cevre hakkinin
Oznesi olarak ‘herkes’ belirlenirken hakkin muhataplar1 arasinda devletle birlikte sadece
vatandaglara yer verilmesi yeterli degildir. Cevrenin korunmasi, kirliligin 6nlenmesi ve
gevrenin gelistirilmesi ancak herkesin katilimi ve ortak ¢abasiyla miimkiin olabilir.

Anayasa Mahkemesi, ¢cevre hakkina iliskin kararlarinda ¢evre hakkinin bir sosyal
hak niteliginde olup olmadigma iligkin tartismalara yer vermemektedir**. Bununla
birlikte; ¢cevre hakkinin, bir pozitif statii hakki olduguna ve devlete birtakim ddevler
yiikledigine Yiiksek Mahkeme tarafindan deginilmistir. AYM nin 29.11.2012 tarihli

32 Sosyal ve ekonomik haklarin tamaminin pozitif statii hakki niteliginde olmadig1 goriisii i¢in bkz.: Bulut (n 26)

3 Rusen Keles ve Birol Ertan, Cevre Hukuku'na Giris (imge Kitabevi 2002) 81.

3 Cevre hakkinin bir sosyal hak niteliginde oldugu goriisiiniin yer aldig1 kars1 oy yazisi i¢in bkz.: AYM, E. 2011/110, K.
2012/79, 24.05.2012, RG: 21.07.2012, 28360.
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bir kararinda®, Anayasa 'nin 56. ve 63. maddelerine deginildikten sonra “Bu hiikiim-
lere gore, cevrenin gelistirilmesi, ¢evre saglhiginin korunmasi ve gevre kirlenmesinin
onlenmesine, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasina yone-
lik her tiirlii tedbiri almak Devletin temel édevlerindendir. Bu amacgla Devlet, ¢evre-
nin ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak icin etkili bir maddi hukuk
diizeni olusturmak ve éngoriilen maddi hukuku uygulamak iizere gereken teskilati
kurmakla yiikiimliidiir” denilmektedir.

Yiiksek Mahkemenin 24.05.2012 tarihli bir kararinda*® da Anayasa’nin 56. mad-
desinde belirtilen ddevlerin somut tedbirlerle nasil yerine getirilecegi hususunun yasa
koyucunun takdirinde oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla; ¢cevre hakkinin gergekles-
tirilmesi i¢in devletin olumlu edimlerde bulunmasi ve somut 6énlemler almasi gerek-
tigi AYM tarafindan ortaya konmustur. Anayasa Mahkemesi, ¢evre hakkina iligkin
kararlarinda ¢evre hakkinin dayanigsma hakki niteligine ise deginilmemistir.

Cevre hakkinin gerek yasam hakkiyla gerekse saglik hakkiyla olan yakin iligkisi,
bugiinkii nesil kadar hatta daha ¢ok gelecek nesilleri ilgilendirmesi ¢evre hakkin
gliniimiizde ¢cok daha 6nemli hale getirmektedir.

4.2.Normatif Kurallarda Tanim Olarak Cevre:

Norm denetimine konu edilen yasa degisikliklerinin yargisal inceleme siireci ve
literatiirde ¢evre kavrami lizerinde uzlasilmis bir tanim bulunmamakla birlikte genel
olarak hava, su, toprak, flora ve fauna gibi dogal kaynaklari ve bunlarin kargilikli
etkilesimini kapsadigi ifade edilmekte, 2872 sayili Kanun’da ise ¢evre kavraminin;
canlilarin yagamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim
icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami ifade ede-
cek sekilde ele alindig1 anlagilmaktadir.

S6z konusu tanimlar kapsaminda, ¢evrenin kendi basina bir deger olarak korun-
dugu izlenimi ortaya ¢ikmakla birlikte ¢evre merkezli yaklasim olarak da adlandirila-
bilecek olan ve ¢evrenin kendi basina bir deger olarak korunmasi gerekliligine isaret
eden ekolojik yaklasimin yerini, insan haklari ile ¢evrenin korunmasi arasinda agik
bir bag oldugu diisiincesine biraktig1 goriilmektedir.’’

Bu kapsamda cevreye insan merkezli bir anlayisla yaklasildig: ve gevre ile nite-
likli yasam ve saglik arasinda bir bag kuruldugu, ¢evresel insan haklar1 baglaminda
degerlendirilebilecek olan birgok uluslararasi metnin de ¢evrenin korunmast ile insan
saglig1 ve esenligi arasinda bir bag kurulmasi ile olustugu anlasilmaktadir.

3 AYM, E. 2001/106, K. 2012/192, 29.11.2012, RG: 02.04.2013, 28606 (miikerrer).
% AYM, E. 2011/110, K. 2012/79, 24.05.2012, RG: 21.07.2012, 28360.

37 Selguk Denek, ‘Siirdiiriilebilir Kalkinmadan Siirdiiriilemez Cevreye Dogru: Cevre — Kalkinma Ikilemi’ Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. (2019) 21(3) 817-842.
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4.3. Cevre Meselelerinde Kamusal Makamlarin Yiikiimliiliikleri

Ozellikle Anayasa’da yer alan ve pozitif yiikiimliiliikler ile temel haklarin ya-
tay iliskilere uygulanabilirliginin normatif dayanaklarini olusturan diizenleme-
ler géz oniinde bulundurularak cevresel meselelerin degerlendirilmesi gerektigi
tartigmasizdir.

Bu kapsamda, s6zii edilen normlarin muhatabi olan ilgililerin erisimlerine sunu-
lan veriler kapsaminda s6z konusu ¢evresel mesele ile ilgili karar alma siirecine ka-
tilimu ile belirtilen siiregte hukuksal ¢ikarlarinin yeterince gozetilmedigini diisiinme-
leri durumunda, ilgili idari ve yargisal yollara bagvuru imkani taninmasi da kamusal
makamlarin ¢evresel meseleler baglamindaki yiikiimliiliiklerinin kapsamina dahildir.

Cevresel meseleler baglaminda kamusal makamlarin haiz oldugu genis takdir yet-
kisi nedeniyle bir¢ok uluslararasi s6zlesmede de ¢evre hakki baglaminda ayri ve agik
usule iligkin yiikiimliiliikklere yer verildigi goriilmektedir.

Ozellikle kalkinma ve ¢evrenin korunmasi arasindaki iliskinin vurgulanmasi ag1-
sindan dikkat ¢eken Rio Bildirisi’nin (10) numarali ilkesinde, ¢evresel meselelerin
ancak biitiin ilgililerin uygun diizeydeki katilimlari ile en iyi sekilde ele alinabilecegi
ifade edilmis ve bu hususun temini noktasinda, kamu makamlarinin elinde bulunan
¢evreye iliskin bilgilere uygun sekilde erisme, karar alma siireglerine katilma ve yar-
gisal ve idari islemlere etkili sekilde erisim saglanmasi hakkina yer verilmistir.

Bunun yani sira Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan
25/6/1998 tarihinde kabul edilen ve ¢evresel usule iliskin haklarin tanindig: ikinci
ulusal iistii belge olan Aarhus S6zlesmesi’nin 4. ve 5. maddelerinde kamu makamla-
rinin elinde bulunan ¢evresel bilgilere erigsim hakki, 6., 7. ve 8. maddelerinde ¢evresel
karar alma siireclerine katilim hakki, 9. maddesinde ise ¢cevresel meselelerde yargisal
yollara basvuru hakki acik¢a taninmustir.

Cevre hukukunun yirminci yiizyil ikinci ¢eyreginde gelisimi ve ¢evresel degerlere
hukuksal gilivenceler kazandirilmas: yolundaki drneklerin yayginlasmasiyla birlikte
¢evre, insan haklar felsefesi alaninda tartisilmaya baslamis ve li¢iincii kusak insan
haklar1 ya da dayanisma haklar1 ¢er¢evesinde glindeme gelmistir.

UNESCO’nun da insan hakki olarak kabul ettigi cevre hakki, liglincii kusak insan
haklar listesine eklenmistir. Baris hakki, gelisme (kalkinma) hakki, insanligin ortak
mirasindan yararlanma hakki ile birlikte degerlendirilmektedir.

1968 Tahran Bildirgesi’nde belirtildigi gibi “Insan haklar1 ve temel dzgiirliik-
ler boliinmez oldugundan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar taninmaksizin, kisi
haklar1 ve siyasal haklarin tam olarak gerceklesmesi miimkiin degildir.” Bu nedenle
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insan haklarimin siniflandirip siralanmasi birbirleri ile iligkilerinin olmadigi anlamina
gelmez.

“Cevre” tiim haklarin kullanilabilecegi yasam ortamini ifade ettiginden ¢evre hak-
k1 da biitlin bu ayrimlara karsin tiim hak ve hiirriyetlerin varlik ve gegerlik sartidir.

Haklar ancak yasanabilecek bir ortamda kullanilabilir. 1970°1i yillardan baslaya-
rak ¢evre sorunlar ile tanigan lilkemizde anayasal diizenleme boyutundaki ilk ve en
onemli adim 1982 yilinda Anayasa’miza, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
boliimiinde 56. madde ile ¢evre hakki konularak atilmis ve ¢evre hakki hukukumuza
girmis, anayasal kurum olarak da “gevre koruma” kavrami gelismeye baslamistir.

Anayasa’nin 56. maddesi: “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini dnlemek
Devletin ve vatandaslarin 6devidir.” hiikkmiinii icermektedir. Bu madde agikca ¢evre
hakkindan s6z etmemekte ancak diger klasik haklarla ve 6zellikle de yasam hakkiy-
la ilgi kurarak ¢evre hakkina “dolayli” bir diizenlemeyle yer vermektedir. Madde
“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.” hiikkmii ile yasam
hakkinin ancak saglikli ve dengeli bir ¢evrede gergeklesebilecegini belirtmektedir.

Saglikli ¢evrede yagam hakkinin, Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” boliim bashg altinda diizenlenmis olmasi ayni1 béliimde yer alan 65. Mad-
denin sosyal ve ekonomik hak ve ddevlerin “ekonomik istikrarin korunmasi gozeti-
lerek, mali kaynaklarin yeterliligi” 6l¢iisiinde yerine getirilecegini belirten madde ile
birlikte degerlendirildiginde ekonomik kosullarin, bu hakkin yerine getirilmesinde
bir sinir olarak belirlendigi sonucuna ulasmak miimkiin ise de ekonomik kalkinma ve
biliylime siirecinde siirdiiriilebilir ve gelecek kusaklara aktarilabilir ¢evrenin temini
icin koruyarak kullanma ana prensibinin tiim iilkelerin {izerinde anlasmaya ulastik-
lar1 bir konu haline geldigi, tilkemizin de ¢evre hakkini sosyal hak olarak belirleyen
uluslararasi sozlesmelere taraf Devlet oldugunu gormekteyiz.

Cevre hakki bu biitiin iginde en temel insan hakki olan yasam hakkinin, insan
olmanin bir uzantisidir. Bu niteligi ile de ¢evre hakk: saglikli ve dengeli bir bigimde
yasama hakkini ya da insancil yasam kosullarii tehdit eden her tiirlii cevre sorunu
ile miicadele edilmesini, Anayasamizda ifade bulan insan olmanin gerektirdigi haklar
biitiinii, gerekli kilmaktadir.

4.4. Sosyal Haklar Ekseninde Hukuki Diizenlemeler

Ozellikle gevresel bilgi edinme hakki1 baglaminda yalnizca kamusal makamlarin
uhdesinde bulunan bilgilerin degil, ilgili faaliyeti yiiriiten 6zel kisilerin elinde bulu-
nan bilgilerin de erisime agilmasi gerektigi vurgulanmalidir.
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Cevresel kirliligin daha ¢ok 6zel kisiler eliyle yiiriitiilen faaliyetler baglaminda
giindeme gelmesi bu hususu zorunlu kilmaktadir. Zira kamusal makamlarin ¢evresel
kirlilik meselelerindeki sorumlulugu, genellikle temel haklarin yatay uygulamasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Erigsmeleri saglanan bilgiler dogrultusunda c¢evresel karar alma siireglerine ka-
tilimlarinin temin edilmesi gereken bireylerin, s6z konusu siiregte hukuksal ¢ikar-
larinin yeterince gozetilmedigini diistinmeleri durumunda yargisal yollara bagvuru
imkaninin taninmasi da énemli bir usuli yiikiimliiliiktiir.

Bu baglamda; biitlin insanlarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasi, iyilestiril-
mesi; kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kulla-
nilmasi ve korunmasi; su, toprak ve hava kirlenmesinin énlenmesi; {ilkenin bitki ve
hayvan varlig1 ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek
kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina alin-
masi i¢in yapilacak diizenlemeleri ve alinacak énlemleri, ekonomik ve sosyal kalkin-
ma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuksal ve teknik esaslara gore belirlemek
amactyla 09.08.1983 tarihinde kabul edilen 2872 sayili Cevre Kanunu, 11.8.1983
giinlii, 18132 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulmustur.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde; silirdiiriilebilir ¢cevre; “Gelecek ku-
saklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklari varligimi ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem
bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her
alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slah1, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade

b}

eder .”, siirdiiriilebilir kalkinma ise; “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir
cevrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler ara-
sinda denge kurulmasi esasima dayali kalkinma ve gelismeyi ifade eder.” seklinde

tanimlanmistir.

Buna gore siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi iti-
bariyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel
degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile saglikl bir cevrede yasa-
masini giivence altina aldig agiktir.

2872 sayili Kanun’un “Cevresel Etki Degerlendirmesi” baglikli 10. maddesinde
ise; “Gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabile-
cek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje
tanitim dosyast hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Karar1 alinmadik¢a bu
projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsat1 verilemez; proje i¢in yati-
rima baslanamaz ve ihale edilemez. Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi
projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya
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iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir” kuralina yer
verilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu” nun 10. maddesinde belirtilen CED (Cevresel Etki
Degerlendirmesi); gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu
ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya
da ¢evreye zarar vermeyecek Ol¢iide en aza indirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin, se-
cilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalar1 kapsar.

2872 sayili Cevre Yasasi geregince, 07.02.1993 tarihinde yayinlanan ve daha son-
ra birka¢ kez degisiklige ugrayan “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi”,
CED siirecini tanimlayan 6nemli bir belgedir. Gergeklestirmeyi planladiklar: faali-
yetleri sonucu ¢evre sorunlaria yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler CED
Y onetmeligi’nde belirtildigi iizere bir Proje Tanitim Dosyasi (PTD) veya CED Rapo-
ru hazirlarlar. CED raporunda g¢evreye yapilabilecek tiim etkiler gz 6niinde bulun-
durularak, ¢evre kirlenmesine neden olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz
hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak 6nlemler belirtilir.

CED Yonetmeliginin belirledigi ilkeler kapsaminda; Cevre Bakanligi, diger yati-
rimce1 ve planlayict bakanlik ve kurumlar, 6zel sektor, tiniversiteler ve meslek oda-
lar1, mithendislik ve miisavirlik biirolari, ¢evre miithendisligi alaninda hizmet veren
ozel firma/kuruluslar, sivil toplum kuruluglart ve toplumun degisik kesimleri CED
Siireci’nin taraflari ve bilesenleridir. Bu anlamui ile, CED Siireci demokratik katilimin
one ¢iktig1 bir ortamdir. 1969 yilinda ABD’de yliriirliige giren Ulusal Cevre Politi-
kas1 Kanunu (National Environmental Policy Act) kapsaminda diinya ile tanigan ve
gerek ABD gerek AB iilkeleri, gerekse diger diinya iilkelerinde halen en etkin ¢evre
yOnetim araci olarak yerini alan ve giin gectik¢e de bu yeri saglamlastiran CED, il-
kemizde 7 Subat 1993 tarihinden bu yana uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de saglam bir ¢cevre yonetimi olusturmanin esas temelini CED siirecinin
yasal, kurumsal ve teknik altyap1 agisindan gii¢lendirilmesi teskil etmektedir.

Rio So6zlesmesi ve CED kavramini igeren tiim doga koruma s6zlesmelerine
gore, evrende gevreye zararli olabilecek faaliyetlerin hig¢ birisi ¢evresel etki deger-
lendirme incelemesinden muaf tutulamaz. Onemli olan kamu yararidir, bugiinkii ve
gelecek nesillerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamalaridir.

Cevresel etki degerlendirmesi; gerceklestirilmesi planlanan projenin, ¢evreye ola-
bilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek Olglide en aza indirilmesi i¢in alinacak
Onlemlerin belirlenerek degerlendirilmesi amaciyla yapildigindan, kapsam dahilin-
de bulunan projelerin faaliyete gecirilebilmesi oncelikle ¢evre iizerinde olabilecek
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olumsuzluklarin bertaraf edilebilmesine imkan verecek tedbirlerin alinmasi ile miim-
kiin olabilecektir.

4.5. Cevre Meselelerinde Birel Yiikiimliiliikler

Cevre hakkinin gergeklesmesinde devletten “olumlu bir edim” beklenilmesi s6z
konusu ise de “bireyler” ile “0zel tiizel kuruluslar” da devlet gibi sorumluluk tasi-
maktadir. Cevre hakki ile saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkina sahip olan
birey, ayn1 zamanda bdyle bir ¢evreden yararlanabilmek i¢in onu korumak, gelistir-
mek ve yonetmekle ddevlidir.

Bireylerin, Anayasal giivence altinda bulunan saglikli ¢evrede yasam hakki oldugu
gibi ¢evreyi bozmama yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu niteligi ile ¢evre hakka,
giiniimiizde miilkiyet hakkinin 6niindeki en 6nemli sinirlamadir.

Cevrenin korunmasi ve gevre kirliligi problemi, kirliligin kaynagi olan {ilke ile
siirli olmadigindan ve diinya tizerinde var olan diger devletleri ve insanlar1 da et-
kilediginden?®, ¢evrenin korunmasi ve gevre kirliliginin 6nlenmesi amaciyla devlet-
ler aras1 galigmalar yapilmis, toplantilar tertip edilmis ve bildirgeler yayimlanmis,
Tiirkiye’nin de katildigi uluslararasi sézlesmeler imzalanmustir.

Cevresel riskler konusunda ilgili idarelerin kamuyu bilgilendirme pozitif yiikiim-
liligi bulundugu gibi kirleten 6der ilkesi geregi birel islemler bakimindan ilgilileri-
ne hem yiikiimliilik hem sorumluluk yiiklendigi tartigmasizdir®.

Yikiimlilik boyutunda, kirletenin faaliyetleri nedeniyle, gerek ortaya gikmasi
muhtemel kirliligi dnlemek, gerek ortaya ¢ikmus kirlilii tamamen ya da kismen gi-
dermek i¢in birtakim tedbirleri almasi, birtakim yasaklara uymasi esastir.

Kirletenin almasi gereken bu onlemler, cevreyle ilgili hukuki diizenlemelerde
kirletici faaliyetin ve ilgili ¢evre dgesinin tiirii, niteligi gibi faktdrlere gore degisik
sekillerde belirtilmektedir.

Belirlenen kirlilik standartlarin1 asmamak, aritma tesisleri kurmak, kontrol sistem-
leri olugturmak, bacalara siizge¢ takmak... kirletenlerin alacaklart 6nlemlerin bazi
ornekleridir. Ornekler artirildig: takdirde agikga goriilecegi gibi yiikiimliiliik boyutu
oldukga genis kapsamli olup ¢evre mevzuatindaki ¢ok sayida diizenlemenin temelini
olusturmaktadir.

3% Safak Kaypak, ‘Cevre Hukukunun Ulusal ve Uluslararasi Boyutlari’ Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (2012) 5(10) 205-242.

3 Niikhet Turgut, ‘Kirleten Oder ilkesi ve Cevre Hukuku” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1995) 44(1) 607-
651.
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Bu boyutun ortaya koydugu bir gerg¢ek de yol agtigi maliyetlerin kirletene yansitil-
masim diizenleyen hukuki araglarin genelde “Idari” nitelikte olmalaridir.

Ayrica kirleten 6der ilkesinin ¢evre sorunsalina ¢6ziim yollarindan basta gelen biri
olarak ve sirf bu baglamda ortaya ¢ikarilmasi kirletene getirdigi bu ylikiimliilikler
nedeniyledir. Su hélde, sonug olarak kirleten 6der ilkesini asil belirleyici boyutun
ylikiimliiliik oldugunu ve sorumluluk boyutunun bu ilke ¢ergevesinde sinirlt bir yer
tuttugunu soyleyebiliriz.

Esasen sorumluluk boyutu hukuktaki genel uygulama ger¢evesinde eskiden beri
mevcut olup, kirlilige iliskin yeni ve 6zgiin bir ¢dziim yolu degildir. Ustelik sinirh
sekliyle dahi burada s6z konusu olan, yani kirleten 6der ilkesi ile uyusabilen so-
rumluluk, klasik anlamdaki hukuki sorumluluk sisteminin ¢esitli kosullari agisindan
esneklestirilmis ve genisletilmis sekilleridir.

5. CEVRE HAKKI UZERINE IDARI YARGI iCTIHATLARI- Kamu
Yarar1 Baglaminda Degerlendirmeler

Stirdiirtilebilir kalkinma ilkesinin ana prensibi niteliginde gordiiglimiiz ¢cevre- kal-
kinma iligkisi kapsaminda dnceki boliimlerde aktarilan degerlendirmeler biitiinii bize
gostermektedir ki;

Eko sistem diger bir ifadeyle dogal ¢evresel dongili bozulmadan gelecek nesillere
aktarimi suretiyle tesis edilebilecek ekonomik biiylime yontemlerinin gerceklestirile-
bilmesi ancak koruma — kullanma dengesinin tesisi ile miimkiin olabilecektir.

Bu zorunluluk, uluslararas1t metinlerde 19. Yiizyil sonlar1 ve 20. Yiizyil bas-
larina uzanir iken lilkemiz nezdinde eko- sisteme vurgu yapan diizenlemeler ve ulus-
lararasi iliskilerde insanligin ortak sorunu oldugu vurgusu, 1950 yilindan itibaren ele
alimmaya baglanmis ve gelinen noktada yadsinamaz 6l¢iide 6nem kazanmustir.

Kalkinma ve ekonomik biiyiimenin ¢evre ve dogal kaynaklar iizerine etkisi
iizerine yapilan degerlendirmeleri, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami {izerinden ele al-
mak ve giiniimiizde ti¢lincli kusak dayanigma hakki olarak tanimlanan ¢evre hakkin-
dan dogan ihtilaflarda, yargisal makamlar tarafindan izlenilen yaklagim prensibini,
caligma konusu ile uyumlu davalar yont ile ele almak gerekecek olur ise;

5.1. Cevresel Etki Degerlendirme Belgesi ile ilgili Kararlar

5.1.1. Anayasa Mahkemesi’nin 15.01.2009 giinlii, E:2006/99, K:2009/9 sayih
karari;

2872 sayili Cevre Kanunu’nu degistiren 5491 sayili Kanun’un bazi maddelerinin
iptali istemiyle agilan dava sonucunda; Anayasa Mahkemesi’nin 15.01.2009 giinli,
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E:2006/99, K:2009/9 sayili karartyla, “...Yasa nin degistirilen 10. maddesinde be-
lirtilen ¢evresel etki degerlendirmesi, aynmi Yasa 'min degistirilen 2. maddesine gére
gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etki-
lerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek olgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, segilen yer ile tekno-
loji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalart ifade eder.

Giiniimiizde ¢evrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale getirilmesinin
cok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmast nedeniyle, kirlenen
gevreyi temizleme veya bozulan ¢evreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bastan onle-
menin yontemleri aranmaktadir. CED; kalkinma ve ekonomik gelisme icin yapilacak
yatirim ve faaliyetlerin, dogayi tahrip etmeden ve ¢evreyi kirletmeden gergeklestiril-
mesinde kullanilan yontemlerden birisidir. CED ile korunmaya ¢alisilan temel unsur,
cevre ve bu cevre icerisindeki varliklardir.

CED kapsami disinda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik cesitlilik iizerinde
va da dogada degisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun donemli
etkilerinin olabilecegi, bu nedenle ¢evre igin riskler tasidigi aciktir. Bu a¢idan kural
kapsamindaki arama faaliyetlerinde, mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve
onlenebilmesi i¢in CED ’in ongériilmesi, Anayasa 'min 56. maddesinde Devlete veri-
len ¢evrenin korunmasi yiikiimliiliigiiniin bir geregidir.

Kuralla, petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin ¢evresel etki
degerlendirilmesi kapsami disinda tutulmas: Anayasa 'min 56. maddesine aykiridr.”
gerekgesiyle, 5491 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Kanun’un
10. maddesinin 3. fikrasinin iptaline karar verilmis ve karar; 08.07.2009 giinlii, 27282
say1lt Resmi Gazete’ de yayimlanmigtir.

5.1.2. Damistay 14. Dairesinin 10/01/2013 tarih ve E:2011/13139 K:2013/3
sayil karari;

Anayasa Mahkemesi’nin anilan iptal kararinin gereklerinin yerine getirilmesi ama-
ciyla, 1. maddesi dava konusu edilen Cevresel Etki Degerlendirmesi Y 6netmeliginde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yo6netmelik hazirlanmig ve 19.12.2009 giinlii, 27437
say1lt Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu Yonetmeligin
iptali istenilen 1. maddesinde;

“17.07.2008 giinlii, 26939 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin Ek II’ sinde yer alan Se¢me Eleme
Kriterleri Uygulanacak Projeler Listesinin 47. maddesinden sonra gelmek iizere asa-
gidaki 48. madde eklenmistir.
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“48. Arama Faaliyetleri:

a-) Hektar basina 500 m?’iin iizerinde yapilan yarmal aramalar,

b-) Ruhsat alani igerisinde toplam 5000 m. 'nin tizerindeki maden arama sondajlari,
¢-) Ruhsat alani icerisinde toplam 10000 m. nin iizerindeki jeotermal arama,

d-) Ruhsat alani icerisinde hektar basina 10 adet sondaj ve tizerinde yapilan Pet-
rol ve dogalgaz arama sondajlar:.” hiikmiine yer verilmistir.

Aktarilan yonetmelik ile; Anayasa Mahkemesi’nin anilan iptal kararinin gerekle-
rinin yerine getirilmesi amaciyla, maden arama faaliyetleri Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi Yonetmeligi kapsamina alinirken, Y dnetmelik ekinde yer alan EK-II baslikli
Se¢me Eleme Kriterleri Uygulanacak Projeler Listesine dahil edilmis ve boylece ma-
den arama faaliyetleri i¢in gevresel etki degerlendirilmesi yapilabilmesi, ayn1 Yo-
netmelikle belirlenen se¢gme eleme kriterleri ¢ercevesinde yapilacak 6n degerlendir-
me sonucunda “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir” karart verilmesine baglt
kilmmustir.

Diger yandan; diizenleme yapilirken, maden arama faaliyetlerinin Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsamina alinmasi ve Yonetmelik ekinde yer alan Ek
II baslikli Se¢me Eleme Kriterleri Uygulanacak Projeler Listesi i¢ine dahil edilmesi
ile yetinilmemis, ayrica belli sinir degerler getirilerek, bu sinir degerlerin (yarmal
aramalar i¢in, hektar bagina 500 m*’{in iizerinde olma, maden arama sondajlari i¢in
ruhsat alani igerisinde toplam 5000 m.’nin iizerinde olma, jeotermal aramalar igin
ruhsat alani igerisinde toplam 10000 m.’nin {izerinde olma, petrol ve dogalgaz ara-
ma sondajlart i¢in, ruhsat alani igerisinde hektar bagina 10 adet sondaj ve iizerinde
yapilma) altinda yapilacak aramalar tiimiiyle ¢evresel etki degerlendirmesi kapsami
disinda tutulmustur.

17.07.2008 giinlii, 26939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Deger-
lendirmesi Y 6netmeligi’nin ekinde yer alan “EK-II Se¢gme Eleme Kriterleri Uygula-
nacak Projeler Listesi” nin 47. maddesinden sonra gelmek iizere 48. maddenin eklen-
mesine iliskin 19.12.2009 giinlii, 27437 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmeligin
1. maddesinin, Tiirkiye nin ¢evre ve koruma alaminda taraf oldugu uluslararasi soz-
lesmelere, usule ve bilimsel gercgekler ile kamu diizeni ve kamu yararina aykirt oldu-
gu, yeni yasal diizenleme ile esik degerlerin altindaki maden arama faaliyetlerinin
Anayasa Mahkemesi kararina aykiri olarak Cevresel Etki Degerlendirmesinin disin-
da tutulmasimin hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek anilan madde ile getirilen mu-
afiyetin iptali istemiyle a¢ilan davada Damstay 14. Dairesinin 10/01/2013 tarih ve
E:2011/13139 K:2013/3 sayil karari ile *“ dava konusu yonetmelik hiikmiiniin 2872
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saytli Kanun'un 10. maddesinin 3. fikrasinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi
sonucunda, Anayasa Mahkemesi kararinin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla
yapilmig olmasi karsisinda, verilen yargi kararinin gerekgesi goz oniinde bulundu-
ruldugunda; maden arama faaliyetlerinin herhangi bir simirlamaya tabi olmaksizin,
biitiiniiyle ¢cevresel etki degerlendirmesine tabi tutulmasi gerekirken, EK-II Se¢me ve
Eleme Kriterleri Uygulanacak Projeler Listesinde tanimlanan esik degerlerin altinda
kalan maden arama faaliyetlerinin Cevresel Etki Degerlendirilmesi Yonetmeligi kap-
sami diginda birakilmasi suretiyle yapilan diizenlemede, Anayasa’nin 56. maddesine,
2872 sayili Cevre Kanunu 'nun 10. maddesine ve yargi kararinda yer verilen gerek-
celeri ile mevzuata uyarlik bulunmadigr” gerekgesiyle iptal edilmistir.

Sozii edilen ictihat dairesi karari; maden arama faaliyetlerinin, CED kapsamina
dahil edilmemesi durumunun, ¢evre tlizerinde olasi tahribatlara sebep olacagi gerek-
cesiyle verdigi karar, faaliyet neticesi ortaya ¢ikacak ¢evresel sorunlarin dnlenmesini
temin bakimindan énem arz etmektedir.

5.1.3. Damistay 14. Dairesinin 30/11/2016 tarih ve E:2015/965 K:2016/6909
sayil karari;

Ayni1 Yonetmeligin Ek-1 listesinin 42. maddesindeki “500 oda ve {izeri” ifadesinin
ve Ek-2 listesinin 32. maddesinin; dogal orman alanlari, kiy1 seklindeki kumsallar,
koylar vb. alanlarin yapilagma ve insan sirkiilasyonundan korunabilmesi i¢in yegane
diizenlemenin Cevresel Etki Degerlendirilmesi Yonetmeligi oldugu, belirtilen alan-
larda yapilacak turizm tesislerini belirleyen tek kriterin oda sayisi olmasinin hukuka
ve kamu yararma aykir1 oldugu iddiastyla iptali istemiyle acilan dava; “turizm ko-
naklama tesisleri i¢in uygulanacak CED siireciyle ilgili olarak CED Yénetmeliginin
Ek-1 ve Ek-2 listelerinde yer verilen ve oda sayisini esas alan diizenlemede ¢evrenin
korunmasi ve gevrenin kirlenmesinin onlenmesi ilkelerine aykirilik bulunmayarak;
Danistay 14. Dairesinin 30/11/2016 tarih ve E:2015/965 K:2016/6909 sayil1 karariyla
reddedilmistir.

Sozii edilen karar gerekcesinde “CED Yénetmeligi kapsami disinda kalan faa-
liyetlerde uyulmasi gereken sartlarin, Cevre Kanunu uyarmnca yiiriirliige konulmus
diger yonetmeliklerle ve ilgili diger mevzuatla, diizenlendigi dolayisiyla oda sayisi az
oldugu i¢in Ek-2 listesine tabi olmayan turizm tesislerinin de ¢evreye olan etkilerinin
degerlendirildigi” goriisii benimsenerek, turizm tesislerinin ¢evreye zararl etkileri-
nin oda sayis1 dikkate alinarak belli bir oda sayis1 altinda olan projelerin degerlen-
dirme dig1 birakildigi sonucuna ulasilmasinin miimkiin bulunmadigi, ¢evre yonii ile
anilan faaliyetlerin degerlendirmesinin yapilmakta oldugu dolayisiyla ¢evre tizerinde

olusabilecek olumsuzlugunun bulunmadig1 goriigiiniin benimsendigi goriilmektedir.

26



Demir / Saglikli Cevrede Yasama Hakki: Stirdiiriilebilir Cevre ve Sirdiirilebilir Kalkinma Kavramlarinin idari Yargi...

5.1.4. Danistay 6. Dairesinin, 06.11.2001 tarih ve E.2000/3626, K.2001/5220
sayilli karari;

Dava, 14.4.2000 giinlii, 24020 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginin 28. Maddesine Bir Fikra Eklenmesine Dair Ydnet-
melik Degisikliginin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle agilmigtir.

Dava konusu degisiklik, 23.6.1997 tarihli 23028 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin degisik 28. maddesine birinci
fikradan sonra gelmek iizere ikinci fikra olarak eklenmis olup; “Ancak, faaliyetin
iiretim agamasina ge¢mis bulunmasi halinde, tiretimde bulunuldugunun belgelenmesi
kaydryla Yonetmelikte belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in bir de-
faya mahsus olmak {izere Bakanlik¢a uygun goriilmesi halinde yeteri kadar siire ve-
rilebilir. Bu siire zarfinda yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda faaliyet
mabhallin en biiylik miilki idare amirince durdurulur” hitkkmiinii icermektedir

Danistay, bu davada, CED Yonetmeligi’nde yapilan degisiklikleri “kamu yara-
r” kavrami ¢ercevesinde degerlendirmistir. Danistay’a gore; Cevresel Etki Deger-
lendirmesi Yonetmeligi nde dngoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirerek faaliyetine
baglamis olanlarla, anilan Yonetmeligi dikkate almadan faaliyete baslayip iiretime
gegmis olan ve sonradan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri i¢in kendilerine yeteri
kadar siire verilenler arasinda esitsizlik yaratilmistir. Cevresel etkileri goz oniine
almmadan faaliyette bulunulmasi durumunda, faalivet CED Olumsuz karar: veri-
lecek tiirden ise ¢evreye verilebilecek zarar degerlendirilmeden islem yapilmis ola-
cakti. Bu durumda, kamu yararina ve hukuka aykirt bir diizenleme sé6z konusudur.
Yiiksek Mahkeme bu kararinda, Cevre Kanunu’nun ilgili maddesi ve CED Y 6netme-
ligi ile getirilen ve yatirimlarin ¢evreye olabilecek etkilerinin arastirilmasini 6ngoren
Cevresel Etki Degerlendirmesi sisteminin amacini géz oniine alarak, CED Raporu
hazirlamadan tiretime gegmis faaliyetlere siire verilmesinin, bu sisteme aykir1 olacagi
ve amacina ters diistiigii degerlendirmesinde bulunmustur.

Damistay; anilan uyugsmazlikta ¢evrenin korunmasinda kamu yararinin daha istiin
oldugu diigiincesi ile karar vermistir.

5.1.5. Damistay 14. Dairesinin 10/01/2013 tarih ve E:2011/13522 K:2013/4
sayili karari;

14.04.2011 giinld, 27905 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan, Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’inin 1. Mad-
desi (b) bendi ile; “Uygulama projeleri onaylanmis veya ¢evre mevzuati ve ilgili di-
ger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulagtirma
karar1 alinmig veya yatirim programina alinmig veya mevzi imar planlari onaylanmig
projelerden
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1) Bu Yonetmeligin EK-I Listesinde yer alan projeler i¢in 17.7.2015 tarihine,

2) EK-II Listesinde yer alan projeler i¢in 17.7.2013 tarihine kadar yatirimina bas-
lanmis projelere” ¢evresel etki degerlendirme siirecinden muafiyet taninmustir.

Anilan muafiyet, 2872 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin iizerinden yaklagik
otuz yil, ilk yonetmeligin yiiriirliik tarihinin iizerinden ise yirmi yil gibi ¢ok uzun bir
siire gegmis ve aradan gecen siire i¢cinde yatirima baglanmamis projelere yeniden ve
tekrar CED siirecinden belli siireyle muafiyet saglamasi ¢evrenin korunmasi ilke-
si agisindan hukuki bir dayanagi bulunmadigi gerekgesiyle Danistay 14. Dairesinin
10/01/2013 tarih ve E:2011/13522 K:2013/4 say1l1 karart ile iptal edilmistir. (AYM,
E.2013/89, K.2014/116, K.T.3/7/2014 karar1 ile uyumlu oldugu goériilmektedir.)

Daire karar gerekcesinde, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve caydiriciligi amaciyla
alman tedbirlere uyulmasinin toplum sagligi ve ¢evrenin korunmasi igin énemine
dikkat ¢ekilmis ve hassas davranilmasi gerektigi vurgusu yapilmistir.

S6zii edilen karar sonrasi 25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanarak yiiriirliige giren ve 29/07/2022 tarih ve 31907 sayil1 Resmi Gazetede yayim-
lanan yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarihe kadar yiiriirliikte bulunan Y6netmelikte
kapsam dis1 projeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Y onetmeliginin ilk yayim tarihi
olan 7/2/1993 tarihinden Once liretime ve/veya isletmeye basladig1 belgelenen pro-
jeler ile smirlandirildigi ve bu durumun yukarida alintilanan yargi karari ile uyum-
Iu oldugunu belirtmek yarginin, iiretim ve istthdam alanlar1 yaratma siirecinde olasi
cevre sorunlarinin bertaraf edilebilmesi i¢in gereken hukuki giivenligin temininde
iistlendigi fonksiyonun vurgulanmasi bakimimdan 6nemli bir karar niteligindedir.

5.2. Su Kirliliginin Onlenmesi ile ilgili kararlar
5.2.1. Damistay 14. Dairesinin 03/07/2018 tarih ve E:2017/4471 sayili karari ile;

28/10/2017 giinlii, 30224 say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren I¢-
me-Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasina Dair Yo6netmeligin 9. maddesinin 8.
Fikrasinin son ciimlesinde yer alan “Eger bunlar miimkiin degilse, i¢me-kullanma
suyu havzasit koruma plant hazirlanincaya kadar, atik sularin i¢me-kullanma suyu
kaynaginin su kalitesini olumsuz yonde etkilemeyecek seviyede ileri aritmadan gegi-
rilerek degarjina, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan izin verilebilir.” ifadesi
Dava konusu diizenleme ile Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeliginin 14.02.2018 tarihin-
de yiiriirliikten kaldwilan 17., 18., 19. ve 20. maddeleri birlikte incelendiginde, sade-
ce mutlak koruma alanlart icin degil, diger biitiin koruma alanlart i¢in, atik sularin
havza disina ¢ikarilmasi esasinin benimsenmis iken koruma alanlart arasindaki en
hassas bolge olan mutlak koruma alanlarinda atiksu desarjina izin verilmesi yoniin-
de ki diizenleme Anayasa ile giivence altina alinan saghkli cevrede yasam hakki ve
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hakkin kullanilmasini temin bakinundan yiiriirliikte bulunan 2872 sayilt Cevre Kanu-
nu ile tanimlanan kirletme yasagina aykirt bulunarak yiiriirligliniin durdurulmasina
karar verilmis,

Yine ayn1 karar ile [gme-Kullanma Suyu Havzalarmin Korunmasina Dair Y&net-
meligin 9. maddesinin 12. fikrasinda, “(12) Mevcut ve yeni agilacak tarim alanla-
rinda, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin denetiminde sadece organik tarim
faaliyetlerine izin verilir. Gida, Tarim ve Hayvanciulik Bakanligi tarafindan yetki ve-
rilmis kontrol ve sertifikasyon kurulusunun goriigleri dogrultusunda organik tarim
yapilamayacagimn teknik olarak raporlandigi durumlarda, iyi tarum uygulamala-
rina izin verilebilir.” Kuralimin son ciimlesi “koruma alanlari arasindaki en hassas
bolgeyi olusturan mutlak koruma alanlarinda, kontrollii olarak ve az miktarda da
olsa, suni giibre ve ilag¢ kullanilmasina imkan taniyan iyi tarim uygulamalarina izin
veriliyor olmasi yonii ile suni giibre ve tarum ilaci kullaniimasinin yasaklanmasinin
igme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan su kaynagimin korunmasi
amacina daha uygun oldugu sonucuna varilarak hukuka aykiri bulunmus,

Yonetmeligin 10. maddesinin 5. Fikras1 yonil ile yapilan incelemede;

Dava konusu Yonetmeligin 10. maddesinin 5. fikrasinda, “Iskan dis1 alanlarda ya-
pilacak yapilara ve ifraz uygulamalarina Plansiz Alanlar imar Yonetmeligi hiikiimleri
cercevesinde izin verilir. Bu alandaki tarim arazileri igin yapilacak ifraz uygulama-
larinda 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanu-
nu hiikiimleri esas alinir.” Kurali, “ havzanin korunmasi igin, kisa mesafeli koruma
alanlarindaki mevcut yapilar ve yerlesim alanlar diginda yeni yapilasmaya izin ve-
rilmemesi gerekirken, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile ¢eligkili sekilde,
kisa mesafeli koruma alanlarinda yapilasmaya izin verildiginden, 10. maddenin 5.
fikrasinmin 1. ciimlesinde yer alan “yapilacak yapilara ve” ifadesinde hukuka uyar-
Ik gériilmeyerek yiirirliigii durdurulmus olup s6zii edilen maddenin 31064 sayi
10/03/2020 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan son seklinde ; ““ Iskdn disi alan-
larda herhangi bir yapilasmaya izin verilmez. Ancak, bu alanlarin 3/7/2005 tarih-
li ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu kapsaminda kalmasi
halinde bu alanlarda sadece toprak koruma ve sulamaya yonelik altyapr tesislerine
izin verilir.” Diizenlemesinin, kisa mesafeli koruma alanlarindaki mevcut yapilar ve
yerlesim alanlar1 diginda yeni yapilagmaya izin verilmemesi bakimindan yarg: karari
ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Yine ayn1 Yonetmelik maddesinin 5. Fikranin hukuka aykirt bulunan son climle-
sinde ifade edilen yeni yapilacak yapilardan kaynaklanan “atik sularin igme-kullan-
ma suyu kaynaginin su kalitesini olumsuz yonde etkilemeyecek seviyede ileri aritma-

dan gegirilerek desarjina, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan izin verilebilir.’
Yoniindeki 8. Fikranin son ciimlesi, ayni gerekce ile hukuka aykiri bulunmustur.
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Damistay On Dordiincii Dairesi bu kararda, ¢evre konusunda ayrintilara girerek
icme suyu kaynaginin kalitesinin bozulmasi ve kirlilige neden olma 6ngoriisii ile
¢evre konusunda uluslararasi sézlesmelerde vurgulanan teknolojik gelisme ve kal-
kinma siirecinin, ¢evre faktorlerine 6nem verecek sekilde yonlendirilmesi yaklasimi
ile degerlendirmede bulunulmustur.

5.2.2. Damistay Altinc1 Dairesinin 28/05/2021 tarih ve E:2021/758 sayih karari ile;

10/03/2020 tarih ve 31064 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan igme-Kullanma
Suyu Havzalarmin Korunmasma Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmelik’in 6. maddesiyle degistirilen igme-Kullanma Suyu Havzalarinin Korun-
masina Dair Yonetmelik’in 8. maddesinin 5. fikrasinin; 8. maddesiyle degistirilen 10.
maddesinin 7. fikrasinin birinci climlesi ile ayn1 maddenin 11. fikrasinda degistirilen
“lyi Tarim Uygulamalarina gegilmesi” ifadesinin; 9. maddesiyle degistirilen 11. mad-
desinin 7. fikrasinin birinci ciimlesi ile 11. fikranin tamami ve yine ayn1 maddenin
15. fikrasindaki “gerekli ¢cevresel altyapr 6nlemlerinin alinmasi sartiyla glines enerji
santrali, riizgar enerji santrali ve hidroelektrik santrali kurulmasina izin verilebilir.”
ifadesinin; 10. maddesiyle degistirilen 12. maddenin 9. fikrasindaki “veya Iyi Tarim
Uygulamalarma gecilmesi” ifadesi ile ayni maddenin 14. fikrasinin iptali ve yiriit-
mesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada Daire;

“Kisa mesafeli koruma alan1” baghkli 10. maddesinin 11. fikrasinda yer alan “Iyi
Tarim Uygulamalarma ge¢ilmesi” ifadesinde; dava konusu Yonetmelik’in 9. mad-
desiyle degistirilen, asil Yonetmelik’in “Orta mesafeli koruma alan1” baghikli 11.
maddesinin 15. fikrasinda ve dava konusu Y6netmelik’in 10. maddesiyle degistirilen
“Uzun mesafeli koruma alan1” baslikli 12. maddesinin 14. fikrasinin ilk ciimlesinde
alan “ve hidroelektrik santrali” ifadeleri ile ayn1 fikranin ikinci climlesinin yiiriitiil-
mesinin durdurulmasina, Yonetmeligin dava konusu diger diizenlemeleri yoniinden
ise ylriitmenin durdurulmasi hakkindaki istemin reddine, karar vermis, karara taraf
itirazlarinm goriisiildiigii idari Dava Daireleri Kurulu’ nun 11/10/2021 tarih ve
E:2021/628 sayih kararinda esas Yonetmeligin 12. maddesinin 14. fikrasinin ilk
climlesinde yer alan “ve hidroelektrik santrali” ibarelerinin yiiriitiilmesinin durdurul-
masina iligkin kisminin kaldirilmasina, bu kisim yoniinden yiirtitmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmis, davali idarenin diger maddeler yonii ile itirazlarinin
ise reddine karar verilmistir.

Danistay Altinci Dairesinin so6zii edilen karart;

Ulkemizin de taraf oldugu sera gazi salimimim engellemeye ve azaltmaya yo-
nelik uluslararasi1 antlagsmalar ve enerjide disa bagimhiligin azaltilmasina yone-
lik ulusal politikalara dayal olarak yapilan hukuki inceleme ve degerlendirme
neticesi verdigi goriilmektedir.
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Zira karar gerekgesinde; “karbondioksit emisyonlarint en aza indiren, dogaya dost
yenilenebilir enerji kaynaklarinin tilkemizce de desteklendigi vurgusu yapilarak hid-
roelektrik santrallerinin giines enerji ve riizgar enerji santralleri ile olan ¢evresel et-
kilerinin degerlendirildigi ve hidroelektrik santrallerinin kurulabilmesinin, ¢ok daha
fazla oranda atik yaratan, proje alanimin cografi ve jeolojik ozellikleri iizerinde bir
takim degisimler yaratan, ozetle, doga iizerinde ¢ok daha biiyiik tahribata yol a¢an
insai faaliyetler gerektirdigi bu durumun ise i¢cme-kullanma suyu temin edilen veya
edilmesi planlanan tabii gél, baraj golii ve géletlerin maksimum su seviyesine sadece
1000 metre uzakliklarda baslayan orta mesafeli koruma alanlarinda yiiriitiilmesinin
biitiin yeriistii ve yeralti suyu kaynaklarimin kalitesinin ve miktarinin korunmasina ve
iyilestirilmesine zarar verecegi, ” degerlendirmesinde bulunulmus bu suretle maksat
unsuru denetim yetkisi kullanilarak ¢evre hakki duyarliligi baglaminda yargisal ince-
leme gergeklestirmistir.

Anilan karara davali idare tarafindan yapilan itiraz incelemesini gerceklestiren ve
karar1 kaldiran Idari Dava Daireleri Kurulu ise “ HES' lerin projelendirme siirecinde,
yetkili kurum ve kuruluslarca degerlendirilecegi, CED siireci ve fizibilite asamasin-
da, yetkili kurum ve kuruluslarca yapilacak degerlendirme neticesinde, i¢me-kullan-
ma suyu havzalarinda ilave bir kirlilige sebep olmayacagi anlasilan HES lerin kuru-
lumuna izin verilebilecegi ve verilecek bu izinlerin de yargisal denetiminin yapilmasi
amacryla ilgilileri tarafindan dava konusu edilebilecegi, sinirli oranda sera gazi sa-
limimina sebep olmasti, tehlikeli atik olusturmamasi vb. nedenlerle, ¢cevreye uyumlu
enerji kaynaklar: arasinda kabul edilen yenilenebilir enerji kaynagi olan HES lerin
de orta ve uzun mesafeli koruma alanlarinda diger yenilenebilir enerji kaynaklarin-
dan olan riizgar ve giines enerji santrallerinin kurulumuna miisaade eden diizenle-
meleriyle de uyumlu oldugu” belirtilmistir.

I¢me-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan biitiin yeriistii ve ye-
ralt1 suyu kaynaklarinin kalitesinin ve miktarmin korunmasina ve iyilestirilmesine
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla yiiriirliige giren ihtilaf konusu Y onet-
melikle orta ve uzun mesafeli koruma alanlarinda hidroelektrik santrali kurulmasima
izin verilmesi , ¢evre ile ilgili tilkemizin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler ve i¢
hukukta yer alan {ist normlar kapsaminda degerlendirildiginde; igme-kullanma suyu
temin edilen veya edilmesi planlanan biitlin yeriistii ve yeralt1 suyu kaynaklarinin
kalitesinin ve miktarmin korunmasi bakimindan insa sirasinda yaratilacak tahribatin,
igme-kullanma suyu havzalarinda olusabilecek kirliligin dnlenmesi agisindan CED
stirecinin yeterli diizeyde koruma saglamayacag, kiiresel 1sinma stireci de goz oniin-
de bulundurularak iilkemizin de taraf oldugu BM Hiikiimetler arasi [klim Degisikligi
Paneli (IPCC) 5 raporunda belirtilen “ riizgar ve giines gibi siirdiiriilebilir kaynaklar-
dan enerji iiretme” yonteminin doga tahribatini en aza indirgemek bakimindan 6nem-
li oldugu diisiincesinde oldugumu belirtmek istiyorum.
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5.2.3. Dava- Ehliyet Tartismasi; Otel Insaat Ruhsatimin iptali Istemli Dava;

Danigtay 6. Daire, 27.04.2021 tarih ve E:2019/20224, K:2021/6204 sayil1 kararina
konu edilmis olan Nevsehir ili, Uchisar Beldesi, Tekeli Mahallesi, ... pafta, ... ve ...
say1lt parseller iizerinde yapimina baslanilan Otel’e verilen insaat ruhsatinin hukuka
aykiri oldugundan bahisle, otel ingaatinin mithiirlenerek durdurulmasi ve alanin eski
haline getirilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin giinli, sayili Ughisar
Belediye Baskanligi isleminin iptali istemli davada ilk derece idare mahkemesinin,
davacimin sirf o beldede yastyor olmasinin menfaatini ihlal etmedigi gerekcesiyle
verilmig olan dava agma ehliyetinin bulunmadigina dair karar1 bozmug ve bozma
kararinda yer verdigi “Anayasanin yukarida aktarilan 56. maddesinde, saglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yasama hakki konusunda “herkes” denilerek bu hakkin kulla-
nim1 konusunda gercek ve tiizel kisi ayrimi1 yapilmamis; ayrica ¢evrenin korunmasi
yalnizca Devlet i¢in degil vatandaslar i¢in de bir 6dev olarak belirlenmistir. Saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, Anayasada, gergek-tiizel kisi ayrimi gozetil-
meksizin herkes i¢in taninmis ve Cevre Kanunu ile meslek kuruluslarinin da herkes
kavrami igerisine dahil olduklar1 hususu agik¢a ifade edilmistir.

Boylelikle; Anayasanin ¢evre hakki ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili hiikiimleri,
yasa koyucu tarafindan da biitiinciil ve kapsayici bir sekilde yorumlanip anlamlandi-
rilarak, ifadesini bulmustur.

Dolayisiyla, kurulus belgelerinde veya yasalarinda agik¢a yazil olmasa dahi, il-
gili meslek kurulusunun, cevreyi ilgilendiren konularla ilgili olarak, aynen gercek
kisiler gibi siibjektif dava ehliyetine sahip oldugu agiktir.

Bu durumda, gerek cevre, tarih ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulama-
lart gibi kamu yararm ilgilendirven konularda dava agma ehliyetinin genis yorum-
lanmast sonucunu doguran Anayasa’nin 56. maddesi, gerekse yukarida bahsedilen
mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda, tasidigi ¢evre, tarih ve kiiltiirel degerler ne-
deniyle sit alani ilan edilerek de koruma altina alinan bolgede yapilmast planlanan
otel insaatinin miihiirlenmesine yonelik islemin kamu yararint dogrudan ilgilendiren
bir husus oldugu, dolayistyla davacinin kamu yararim koruma gérev ve yiikiimliilii-
giinden dolayr ehliyetli kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilnmigtir.” gerekcesiyle
isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken, davacinin ehliyetinin bulunmadig:
gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmedigi belirtilerek karar bozulmustur.

Goriilecegi lizere Danistay bu dava ile ilgili olarak ¢evre olgusundan hareketle
saglikli bir ¢evre duyarliligi ile davacinin ehliyetli oldugunu vurgulamis ve esasa dair
yargisal incelemenin yapilmasinin yolunu agmustir.
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5.2.4. Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi

5.2.4.1. Damistay 14. Dairesi, 23.10.2013 tarih ve E:2011/13995, K:2013/7052
sayili karari;

Danistay 14. Dairesi, 23.10.2013 tarih ve E:2011/13995, K:2013/7052 sayili kara-
rina konu 27.4.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Giiriiltiiniin Deger-
lendirilmesi ve Yonetimi Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y dnetmeligin
1. maddesi ile 4.6.2010 giinlii, 27601 sayil1 Resmi Gazete ‘de yayimlanan Cevresel
Giriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yo6netmeliginin 4. maddesinin (r) ben-
dinde yer alan, konut alanlarmin, ¢ok hassas kullanim tanimindan ¢ikarilmasina ilis-
kin kisminin ve 4. maddeye eklenen (ggg) bendinde; “hassas kullanimlar” taniminda
yer alan “konut” ibaresinin; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu sagla-
manin Devletin temel amag ve gorevleri arasinda bulundugu, bireylerin, konutlarinda
dinlenmek, siikun, huzur ve mutluluk i¢inde yasamak istemelerinin en dogal haklar
oldugu, Devletin, ailenin huzur ve refahi i¢in gerekli tedbirleri almasinin gerektigi,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin Anayasa’yla giivence altina alindig1,

4.6.2010 giinli, 27601 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan Cevresel Giiriiltiiniin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginde “konut” kullanimlar1 “gok hassas
kullanimlar” kapsaminda iken, yapilan degisiklik ile Devletin anayasal haklar1 ko-
rumaya yonelik olarak yaptig1 dnceki diizenlemeyi, hicbir bilimsel ve hukuki mesru
gerekgeye dayanmadan keyfi bicimde kaldirdigi, diizenlemenin Anayasanin 5., 41.
ve 56. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istemli davada yaptig1 yar-
gilamada “Bu durumda; Anayasanmin ilgili hiikiimleri ve ¢evre mevzuati uyarinca,
cevresel giiriiltiive maruz kalinmast sonucu kisilerin huzur ve siikiinunun, beden ve
ruh saglhiginin bozulmamasin saglamak amacina yonelik olarak giiriiltiiniin kontro-
lii, azaltilmast veya bertaraf edilmesi sorumlulugu davali idareye yiiklenilmis olup,
idarenin, herkesin temel yagam alani niteliginde olan konutlar giiriiltiiye ¢ok hassas
kullanimdan ¢ikararak, bu sorumlulugundan kurtulma olanagr bulunmamaktadir.

Ote yandan, imar mevzuati uyarinca, herhangi bir sahamin planda belirlenen
amacina uygun olarak kullanilmas: gerektigi, buna bagl olarak konut kullanimina
ayrilmis alanlarda giiriiltiiye neden olan eglence merkezlerinin yapilmasina imkdan
tanimmasimn imar hukuku agisindan da soruna neden olacagi kaginilmazdur.

Bu durumda; 4.6.2010 giinlii, 27601 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan Cevresel
Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginin 4. maddesinin (r) bendinde
¢ok hassas kullammlar arasinda yer alan konutun, dava konusu degisiklik ile bu kap-
samdan ¢ikarilmasi, hassas kullanim olarak belirlenmesi suretiyle yapilan diizenleme-
de Anayasa’'nin 56. ve 41/1. maddelerine, dayanagi kanun hiikiimlerine, ilgili mevzuata
ve kamu yararma uyarlik bulunmamaktadir.” gerekgesiyle iptal karar1 verilmistir.
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Bu karar ile Danistay, ¢evresel giiriiltiiniin degerlendirilmesi konusunda da hassa-
siyetini beyan etmistir.

5.2.4.2. imar Planlar ile ilgili Kararlar

03/04/2017 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylanan 1/100.000
dlgekli Mersin-Adana Cevre Diizeni Plan1 Mersin Ili Revizyonunun asagida ayrinti-
sina yer verilen nedenlerle hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle agilan
davada;

Dava konusu planin plan uygulama hiikiimlerinin 7.30 sayili maddesi yonii ile;

“ Davaya konu plan notuyla Cevre Diizeni Plaminda belirlenen kentsel ve kirsal
yerlesme alanlarmin disinda da iist 6lgekli ¢evre diizeni plani karari olmadan ve
bu plana aykirt bir sekilde arazi kullanim karart belirlenmesine yol acacak sekilde
bu alanlarda plan degisikligine gerek olmaksizin TOKI tarafindan plan hazirlana-
rak konut insa edilebileceginin ongoriildiigii, bu nedenle dava konusu plan notunun
cevre diizeni planinda belirlenen kentsel ve kirsal gelisme alanlart disinda konut
tiretilmesine yol agacak ve dolayisiyla dava konusu plamin biitiiniinde saglanmaya
calisilan niifus, yogunluk ve alan kullanimi dengesini bozabilecek nitelikte oldugu,
bu nedenle dava konusu plan notunun plan hiyerarsisi ve ¢evre diizeni plant yapma
amag ve yontemleriyle bagdasmadigi anlasildigindan anilan plan notu bakimindan
hukuka uyarlik bulunmadigr” sonucuna ulagilmistir.

Dava konusu planin plan uygulama hiikiimlerinin 8.38.3 say1li maddesi yonii ile;

Olgegi geregi leke plan niteliginde bulunan dava konusu Mersin-Adana Planlama
Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani, koruma-kullanma dengesinin saglan-
masi i¢in alt 6lgekli plan kararlarina esas olacak yapilagma sartlarini ortaya koyan,
genel arazi kullanim kararlarimin tiretildigi bir plan olup, bilirkisi raporundaki tespit-
ler de goz Oniinde bulunduruldugunda, bdlgesel ya da bazi durumlarda iilke diizeyin-
de etkileri olan enerji iiretim alanlarinin {ist 6l¢ekli ¢evre diizeni plani1 kapsaminda
degerlendirilmesi ve planda bu hususlara yonelik alt 6l¢ekli planlar1 yonlendirecek
temel ilke ve politikalari igeren hiikiimlerin bulunmasi gerektigi agiktir.

Uyusmazlik konusu plan hiikmiinde ise, yenilenebilir enerji iiretim alanlar1 dava
konusu ¢evre diizeni plan1 kapsami diginda birakilarak, bu kullanimlarin, ilgili kurum
ve kuruluslardan alinan izinler ve/veya Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca veri-
lecek lisans kapsaminda, Bakanligin uygun goriisiiniin alinmasi kaydi ile alt Slgekli
planlar ile belirlenmesi ve bu dogrultuda uygulamaya gecilmesi 6ngoriilmiistiir.

Bu durumda, bolgesel, hatta iilkesel diizeyde etkileri olan enerji {iretim alanlari-
na iliskin kararlarin, koruma-kullanma dengesinin saglanmasi amaciyla korunmasi
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gereken alanlara iligkin politika ve stratejileri belirleyen iist 6lgekli plan niteligindeki
cevre diizeni plan1 kapsaminda degerlendirilmeksizin alt dl¢ekli planlara birakilma-
sin1 ongdren dava konusu plan hitkmiinde, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
uyarlik bulunmadigi, nitekim 16/09/2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan onaylanan 1/100.000 6lcekli Mersin-Adana Cevre Diizeni Planinin in-
celeme konusu plan notu ile ayni nitelikteki 8.10.1 sayili plan notuna iligkin yapi-
lan degerlendirme neticesinde verilen Damstay idari Dava Daireleri Kurulunun
10/03/2021 tarihli, E:2020/2062, K:2021/449 sayil1 kararinin da bu yonde oldugu
vurgulanmaistir.

Planin , diisiik yogunluklu, genis alanlara yayilan yerlesmelerin verimsiz ara-
zi kullanimi, yetersiz kamusal alan, tarim alanlarinin yapilagmasi, yiiksek altyapi
yatirim maliyeti gibi olumsuzluklari da beraberinde getirebildigi, bu yiizden, yeni
gelisme alanlar1 6nerilirken, yerlesik doku igerisindeki bosluklarin doldurulmasinin
oncelikli olmasi ve yogunluklar da diisiik tutularak genis alanlara yayilmak yerine
yogunluk-alan arasindaki denge uygun degerde tutularak gelismeye agilacak alanla-
rin sinirlandirilmasinin gerektigi, bu sayede sehirlerin etrafindaki verimli topraklarin
korunabilecegi, dolayisiyla planin 033 numarali paftasinda, Arpagsakarlada 6nerilen
lojistik bolgenin, Mersin Biiyiik Ova Koruma Alani sinirlart igerisinde kalan Atalar
ve Adanalioglu kirsal yerlesik alanlarinin, Kazanli sahildeki kiiltiir ve turizm koruma
ve gelisim alt bolgesi ile Tarsus ile Kazanl sahildeki turizm tesis alanini1 baglayan
iki adet ikinci derece yolun, planin 034 numarali paftasininda Mersin Biiyiik Ova
Koruma Alani sinirlart igerisinde kalan Mersin Cigekli’de havalimaninin, Yenice ge-
lisme alan1 ve lojistik bolge 6nerilen boliimlerinin ve planin P29 numarali paftasinin
Bozyazi’da gelisme alani 6nerilen boliimii yonii ile ;

Atalar ve Adanalioglu kirsal yerlesim alanlarinda, mevcut yerlesmelerden ¢ok
daha genig bir alanda, verimli tarim arazilerinin iizerinde yerlesim alanlari oneril-
digi, kapsamli inceleme ve analiz yapilmadan plan kararlarinin getirildigi, plan not-
laryla bu alanlarin denetim altina alinmasint denetleyecek kararlar getirilmedigi,
bu haliyle bir ¢evre diizeni planinda olmast beklenen alt olcekli plan ¢alismalarini
yonlendirecek strateji ve politikalar belirlenmeden, yerlesmeleri ¢arpik kentsel gelis-
me ve niifus artisi baskisindan korumaya yonelik ilkeler ortaya konulmadan ongo-
riilen ve kapsamli inceleme ve analizlere dayanmayan Atalar ve Adanalioglu kirsal
yerlesim alanlart kullanim kararlarinda sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
kamu yararina uyarhk goriilmedigi belirtilerek Ihtilaf konusu planin;

7.30 ve 8.38.3 sayili plan notlar ile tarim alanlarinda getirilen Atalar, Adanali-
oglu, Yenice ve Bozyazi kentsel kullanim kararlar1 yoni ile iptaline Damstay 6.
Dairesi, 17.05.2021 tarih ve E:2017/3629, K:2021/6375 sayih karar ile hilkkme
baglanmustir.
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Sozii edilen kararda, tarim alanlarina getirilen yerlesik ve gelisme alani olarak
planlanmasi sirasinda verimli tarim arazilerinin ¢arpik kentsel gelisme ve niifus artist
baskisindan korumaya ve ¢evre olgusuna dikkat c¢ekilerek iistiin kamu yarar ilkesi-
nin uyusmazlikta kullanildigi gortilmektedir.

Gelecek nesillere miras niteliginde koruyarak kullanilma zorunlulugu bulunan do-
gal kaynaklar ve eko sistem kapsaminda ¢evre ve ekonomik biiyiimenin birlikte siir-
diiriilebilmesi, ilkesel olarak kabul edilmek suretiyle hukuki ihtilaflarin ele alinmasi
gerekliligini yukarida aktarilmaya calisilan degerlendirmeler 1s181inda son sz olarak
ozellikle belirtmek isterim.

SONUC VE ONERILER

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana iilkelerin yapmis oldugu kalkinma stratejileri,
her alanda bir biiyiime tutkusuna ve rekabete doniismiistiir. Ancak bu kalkinma tut-
kusu, dogal kaynaklar dikkate almadan tamamen {iretime ve tiikketime yonelik olarak
gerceklesmistir.

Zamanla gergeklesen iiretim ve tiiketim faaliyetleri cevrenin dogal yapisina zarar
vermistir. Cevrenin dogal yapisindaki tahribatin artmasina neden olan bu faaliyetler
1970°1i yillarin basindan itibaren ¢6ziim arayisini da beraberinde getirmistir.

Sonug olarak siirdiiriilebilir kalkinma veya ekonomi yaklagimlariyla dogal denge
bozulmayadevametmektefakatbozulmahiziyavaslamaktadir. Ayrica,mevcutdurumve
egemen anlay1s diisiiniildiiglinde ekosistemin korunmasi i¢in siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisindan baska ¢6ziim yolu da bulunmamaktadir.

Zira, kalkinmanin devami i¢in dogal kaynaklara ihtiya¢ bulunmakta, dogal kay-
naklarin korunabilmesi bakimindan da ekonomik gelismisligin devami, zaruret arz
etmektedir.

Bundan dolay1 siirdiiriilebilir kalkinmanin; biitiinciil planlama ve strateji gelistir-
me, temel ekolojik siirecleri koruma, insan mirasini ve bio farklilig1 koruma, verim-
liligin uzun bir déneme yayilmasina ve gelecek kusaklara ulasmasina izin veren bii-
ylime modelleri, ekonomik biiyiime ile dogal kaynaklar arasinda denge gibi ilkeleri
de blinyesinde bulundurmasi gerektigi norm denetimi suretiyle Anayasa Mahkemesi
kararlarinda ve diizenleyici islemlere kars1 agilan davalarda da Danistay kararlarinda
vurgulanmaktadir.

Idari yargiya intikal eden cevre ile ilgili uyusmazliklarda da;

Bireyin miilkiyet hakki ve kamu yarar1 arasindaki denge ve biiylimenin dogal
kaynaklarin siirli oldugu ve gelecek kusaklara aktarilmasi gereken miras bilinci
ile gerceklestirilmesi gereken faaliyet olarak tanimlanan kalkinma ve beraberinde
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kentlesme olgusu one ¢ikarilarak, uluslararasi sozlesmeler ve i¢ hukuk normlari ger-
cevesinde duyarhlikla irdelenmekte ve Cevre Hakki’nin saglanmasi ve korunmasi
yolunda etkin bir islev iistlenilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Tesekkiir: Uluslararas: gelismeler 15131nda her giin biiyiiyen mevzuatin yeni kaynaklarla birlikte yeniden ele alinmasini gerekli
kilan idare Hukuku diger hukuk dallarina gore degisen teknoloji, devlet idaresindeki yenilikler, uluslararast anlasmalar ve iktisadi
gelismeler sonucunda yenilenme 6zelligine sahip dinamik bir hukuk dali niteligine sahiptir.

Bu 6zelligi nedeniyle iilkemiz ve tiim diinya “gevre” idare hukukunun énemli bir alt bilim dali haline gelmis, siirdiiriilebilir
kalkinma ile birlikte degerlendirilmesi de ¢evre hukuku bakimindan yeni hukuki ihtilaflari ortaya gikartmisgtir.

Gelisen teknolojinin toplum hayatina etkileri neticesi ekosistemde meydana gelen degisimin toplum hayatina etkilerinin tarti-
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