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Mutezili tefsir denildiginde ilk akla gelen siiphesiz Zemabseri'nin el-Kessaf adls
eseridir. Bu eser bir takim ozellikleriyle tefsir taribinde one ¢ikmastrr. Bunlardan biri
onun ayetleri Mutezile ekoliiniin temel prensiplerine gore yorumlamasidr. Digeri de
belagat esaslart yaninda Kur'ani kavram ve deyimleri miikemmel bir sekilde ack-
lamasi, Kur'an'in icaz yonlerini, edebi ve nazim giizelligini ortaya koymasidir. Bu
nedenle yazildig: giinden itibaren alimlerin ilgisini cekmis ve dizerine bircok serh ve
hagsiye yapilmistrr. Bunlardan biri de Biberti nin Hasiyetii Kessaf adly eseridir. Sadece
iig sureyi igine alan bu ¢aliymada Biberti, sadece Zemahgeri’nin retorik inceliklerle
bezedigi ifadelerini aciklamamss, ayni zamanda ona bir takim tenkitler yoneltmistir.
Bu makale de, Bibertinin, Zemabseri’ye hem tefsir teknigi hem de itizdli goriigleri
bakimindan yonelttigi elestirileri incelemeyi amaglamaktadyr.
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ABSTRACT

Criticisms of the Mu'tazilite Comment of the Quran in Private of
Al-Zamakhshari -The Example of Ekmeliiddin Biberti-

The first thing that comes to mind when one mentioned Mu'tazilite interpretation,
is undoubtedly the book named as el-Kessdf, created by Zemabhseri. This work came
to the fore in commentary history through a number of features. One of them is
that it interpreted verses according to the fundamental principles of Mu'taziliyyah
cult. Besides principles of rhetoric, the other feature is its excellent description of the
Qur anic concepts and statements and it demonstrated the beauty of poetry and literary
of Quran and its laconic aspects. For this reason, since the day it was written, it had
attracted the attention of many scholars and many paraphrases and annotations were
written over it. One of them is the book of Biberti named ‘Hagiyetii Kessaf . In this
work which contains only 3 suras of Quran, Biberti not only explained Zemahseri's
statements covered with rhetoric elegancies but also he criticized him in some aspects.
This article aims to investigate Bibertis criticism to Zemahseri in terms of both the
interpreation tecniques and i tizdl opinions.
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Giris

“Herkes teolojik yaklasimlarini, bu mukaddes kitapta arar ve herkes arzu et-
tigi seyi yine bu kitapta bulur.” Peter Werenfels'in Incil igin kullanmis oldugu
bu ifadelerin Kur’an i¢in de gecerli oldugunu sdyler meshur oryantalist Gol-
dziher." Gergekten de Islan’in ilk ve temel kaynagi olan Kur’an, tarih sahne-
sinde kendine yer bulan her mezhebin ve diisiince hareketinin temel kaynag:
konumundadir. Tiim fikri hareketler hayatiyetini devam ettirmek i¢in bu ana
kaynag referans almakla kendilerini ilzam etmislerdir. Bu baglamda Mutezile
ekolii de, kendine ait fikir ve diistincelerinin dogruluk ve gegerlilik zemini
olarak Kur’an’t temel almistir. Mutezile murad-1 ilahiyi anlama ve yorumlama
gayretini, en onemli hedef olarak belirlemis ve anlama ¢abalarint belirledik-
leri ilke ve esaslar (usul-ii hamse) etrafinda gerceklestirmistir. Rasyonel alan,
retorik unsurlar, dilbilim kurallari ve kiraat, bes ilke ¢ercevesinde gerceklesen
anlama faaliyetinin temel argiimanlaridur.

Mutezili 4limlerin tefsir alaninda ¢okea eser verdikleri belirtilmektedir. Bu
eserlerin bityiik bir kismi degisik nedenlerden dolay: gliniimiize kadar geleme-
mistir. Bunlarla ilgili bilgiler, tabakat ve tefsir tarihi kaynaklarinda aktarilan-
larla sinirlidir. Bu kaynaklarin verdigi bilgilere gore ilk Mutezili miifessir Ebu-
bekir el-Esamm (201/816)dir. Ebti Ali el-Cubbai (303/915); Isa er-Rummani
(384/994); Kadi Abdulcebbar (415/1025); Serif el-Murtada (436/1044);
Yusuf el-Kazvini (483/1090); Muhammed b. Cevr (487/1094) kaynaklarda
zikredilen diger Mutezili miifessirlerdir.” Tefsir literatiiriinde Mutezili tefsir-
lerden giiniimiize kadar gelen en megshur eser ise, hig siiphesiz Zemahseri’nin
“el-Kessaf” adli eseridir. Zemahgeri’nin bu tefsiri, miiellif heniiz hayattayken
erbabinca takdir gormiis ve tefsir sahasinda tarafli tarafsiz herkesin bagvurdu-
gu temel kaynaklar arasina girmeyi bagarmugtir. Giintimiize kadar eserle ilgili
ozellikle siinni Alimler tarafindan birgok serh ve hasiye yapilmis ve bu ¢aligma-
larda miifessir, ayetleri mezhebinin goriisleri dogrultusunda yorumlamasin-
dan dolay: elestiriye tabi tutulmus ve karsi cevaplar gelistirilmistir.

Bu makale de, bu tiir caligmalardan biri olan Baberti’nin Hasiyetii Kegsaf
adli yazma eserini ve bu eserde Zemahserf'ye gerek teknik tefsir ve gerekse
i’tizali soylemleri bakimindan yoneltilen elestirileri objektif bir perspektifle ele
almay1 amaglamaktadir. Bunu yaparken ilk 6nce Kesaf’in tefsir tarihindeki
yeri ve oneminden; Béaberti’nin Hasiyetii Kessaf adli eseriyle ilgili tarihsel ve

1 Goldziher, Ignaz, Mezdhibiit- ﬁﬁiri’l—i:[dmi, Arapca’'ya cev: Abdulhilim Neccar,
Mektebetit'l-Haniici, Kahire, 1955, s. 3.

2 Zehebi, Muhammed Hiiseyn, ez- Tefsir vel-Miifessiriin, Daru 1hyéi’t-Tiirési’l-Arabi, Beyrut,
1976, 1/387-388.
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giincel verilerden bahsedilecek ve hem tislup hem de metodolojik acidan Ha-
siyetii Kegsaf’in kisaca tanitimi yapilacakur.

1. Kesgaf Tefsiri: Tarihsel Degeri ve Etkileri

Tefsir sahasinin en 6nemli caligmalarindan olan bu eser, dil konusunda-
ki yorumlari, retorik unsurlari 6n plana ¢ikaran Gslibu ile tefsir ilminde ve
tarihinde yeni bir ¢igir agmis, alanindaki tstiinliigii ve orjinalligi sayesinde,
mezhep farkliligina ragmen her dénemde dikkate alinmis, hatta Mutezile ile
aralarinda yogun bir ¢ekisme olan Ehl-i Stinnet ulemési, mu’tezili goriislerin
savunuldugu bu eseri okumaktan ve okutmaktan kendilerini alikoyamamis-
lardir. Yazildig giinden itibaren biitiin miifessirlerin ilgisini ¢eken bu tefsir,
belagat ilkeleri yaninda Kur’ani kavram ve deyimleri mitkemmel bir sekilde
agtklamasy; Kur'an'in i’caz yonlerini, ozellikle edebi ve nazim giizelligini es-
siz bir bi¢imde ortaya koymasi, her kesimin icinde oldugu genis ol¢ekli bir
ilgiye ve takdire mazhar olmustur. Gelenek icerisinde Rézi, Beydavi, Nesefi,
Ebu’s-Sutid ve Elmalili Muhammed Hamdi gibi bircok miifessir Kessaf’in
etkisinde kalmis ve eserlerinde onun gerek dilsel ve gerekse retorik incelik-
lerle tezyin edilmis ayet yorumlarindan kendilerini alamamuiglardir. Stinni
diinyanin 6nemli miifessirlerinden Fahreddin er-Ré4z’yi derinden etkilemis ve
Mefatihu’l-Gayb adli eserinde en ¢ok miiracaat ettigi kaynak olmustur Kessaf.
Oldukea objektif bir tavir sergileyen Razi, kimi zaman elestirel yaklagmig kimi
zaman da methiyeler dizmekten geri durmamistir. Osmanli medreselerinin
vazgegilmezi olan Beydavi'nin tefsiri, Kegsaf’in i’tizali yorumlardan arindiri-
larak muhtasar hale getirilmis Siinni formu; Nesefi tefsiri ise, her iki tefsirin
ozeti olarak kabul edilmistir.?

Bu 6zel ¢alismalar tizerindeki etkisi yaninda Kessaf’in, yukarda da zikre-
dildigi gibi tizerine yapilmis bir¢ok hasiye ve serhlerinin oldugu da bilinmek-
tedir. Aslinda her miiellifin amact, serhe ve ilave aciklamalara gerek kalmadan
anlagilmakur. Ancak yine de, gerek yazarin bilimsel seviyesi gerek eserde takip
ettigi tislup ve gerekse dilsel ve retorik 6zellikler gibi bazi nedenlerle serhe veya
hasiyeye ihtiya¢ duyulabilmektedir. Zemahgeri’nin “e/-Kegsdf”1 da, serh ve ha-
siyeyi gerektiren bu nedenlerin tiimiinii icermektedir. Miiellifin ilmi seviyesi,
Kessaf’ta takip ettigi edebi tislup ve dilsel maharetlerle 6rdiigii ciimleler, onun
hasiyesinin yapilmasini bir anlamda zorunlu kilmistir. Uzerinde bu kadar ¢ok
calisiimasinin ve serh ve hisiyesinin yapilmasinin ana nedenlerinden bir digeri
de, onun Mutezili olmast ve eserinin ve yorumlarinin merkezine mezhebinin
ilkelerini koymasidir. Boylece i’rab vecihlerinin gosterilmesi, beyitlerinin agik-

3 Bkz., Ozek, Ali, “el-Kessaf”, DIA., Istanbul, 2002, XXV/330; Polat, Fethi Ahmet, Islam
Tefsir Geleneginde Akilcr Soyleme Yoneltilen Elestiriler, 1z Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 107.
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lanmast, i’tizali yorumlarinin disinda kalan hususlarin 6zetlenmesi, mezhebine
ait fikirlerine karsi cevap verilmesi ve hadislerinin tahri¢ edilmesi gibi konular
olmak iizere elliyi askin ¢alisma yapilmistir.* Hatta gelenek icerisinde yapilan
bu ¢alismalarin yaninda modern dénemde bile bir¢ok akademik ¢alismaya
konu olmus ve eser, belagat, dilbilim, kiraat vs. gibi bir¢ok agidan incelemeye
tabi tutulmustur.’ “Kegsdf”1n hem i'tizall goriislerine reddiye hem de gerekli
yerleri serh etme niteligindeki bu eserlerden giiniimiize kadar gelen ve basimi
yapilan Ibn Miineyyir'in “el-Intisif* adli calismasidir. Calismamizin merke-
zinde yer alan “Hagiyetii Kessif® adli yazma eser ise, metodolojik agidan Ibn
Miineyyir ile benzerlik gosterse de, eksik ve heniiz basiminin gerceklestirilme-
mis olmasi hasebiyle farklilik arz etmektedir. Ancak her iki caligma, tefsir gele-
neginde akilct soyleme yoneltilen elestirilerin drneklerini teskil etmektedir.

Bununla birlikte Zemahseri, hem tefsir materyallerine yaklagimi hem de
bu materyalleri kullanim bigimi bakimindan gelenekte ciddi sekilde elesti-
rilmistir. Ozellikle surelerin faziletleri hakkinda zayif veya uydurma hadisleri
kullanmasi, kiraatleri ele alirken oldukga rahat davranmasi, tergib ve terhib
amagli asilsiz haberlere yer vermesi onun en 6nemli eksikleri arasinda gosteri-
lir. Yine bir¢ok Siinni alim tarafindan mezhebinin goriislerini dogrulamak icin
zorlama teviller yaptigy; ehl-i siinnete satir aralarinda ¢ok agir ithamlarda bu-
lundugu gerekgesiyle elestirilmistir.® Hatta belli bir donem Kegsaf, okunmast
sakincali eserler arasina girmis ve bazi Islam hukukgular: tarafindan okunmast
haram sayilmistir. Ibn Teymiyye, Siibki, Ibn Hacer el-Askalani gibi alimler,
Kur'an’in, Mutezili yaklagimlar i¢in malzeme olarak kullanildigini 6ne siirerek
Kessaf’in okunmasini caiz gormemiglerdir.” Ehl-i Stinnet alimleri tarafindan
olusturulan bu olumsuz imaja ragmen Zemahseri’nin tefsiri, medreselerde ve
degisik ilmi ortamlarda bir sekilde okunmus ve okutulmustur.

2. Baberti’nin Hagiyetii Kegsaf’1na Genel Bir Bakig
Higiyetii Kessaf, h. 710 yilinda Bayburtta dogdugu iddia edilen® ve h.

786 yilinda vefat eden Baberti’ye aittir. Islami ilimlerin hemen hemen tiim

4 Bu serh ve Hagsiyeler icin bkz., Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfiz-Zuniin an
Asémi’l-Kiitiib ve'l-Funin, Istanbul, 1972, 11/1475-1484.

Bazilart igin bkz., Ozek, Kegsiaf, XXV/330.

Ozek, Kegsaf, XXV/329-330.

Cerrahoglu, [smail, Tefsir Taribi, Fecr Yayinlari, Ankara, 2005, s. 293-295

Béberti, dogdugu yer veya bolge bakimindan kaynaklarda iki yere nispet edilmektedir.
Bunlardan bir tanesi, Bayburtiline nispetle Baberti; digeri de Bagdat yakinlarindaki Baberta
koytidiir. Son dénemlerde konu ile ilgili arastrma yapan miiellifler, Baberti’'nin dogdugu

yerin Bayburt iline nispetle Baberti oldugu sonucuna ulastiklarini beliremekeeditler. (Genis
bilgi icin bkz., Aytekin, Arif, “Béaberti”, DIA., Istanbul, 1991, IV/377-378; Kumbasar,
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alanlariyla ilgilenen Baberti, bu alanlarla ilgili geneli serh ve hagsiye olmak
tizere 40’1in lizerinde ¢alisma yapmisur.” Hasiyetii Kessaf ta bunlardan biri-
dir. Baberti’nin yetistigi ve hayatint devam ettirdigi dénemin ve cografyanin
bilimsel ve kiiltiirel yonleri arastirildiginda, miellifin ¢aligmalarinin neden
hasiye ve serh merkezli oldugunu anlamak zor olmayacakur. Ciinkii miiellif,
serh ve hagiye tiirii ¢caligmalarin oldukea yayginlasugi Memluklular donemin-
de yasamis ve donemin telif geleneginden kendisini alikoyamamistir. Bununla
birlikte Islam diinyasinda biiyiik 6lgiide medrese sistemiyle baglantili olarak
gelistigi ve pratik gayeleri oldugu belirtilen serh-hasiye gelenegi, Baberti’nin
de yasadig1 8. asirda tefsirin de iginde oldugu tiim Islami ilimleri igine aldig1
goriilmektedir.

Fatiha, Bakara ve Al-i Imran surelerini igeren'! “Hasiyetii Kessaf”in Siiley-
maniye kiitiiphanesinde bes yazmasi bulunmaktadir. Bunlar, Karagelebizade
No: 30; Carullah No: 198; Beyazid No: 722; Veliyyiiddin Efendi No: 301
ve Ayasofya No: 4800’ de kayitlidir. Bu yazmalarin varak sayisi farklilik arz
etse de tiim niishalarin baglangi¢ ve bitis yerleri aynidir. Biz bunlar arasinda
en okunaklist olan Carullah: 198 numarada kayitli olan yazmay: tercih ettik.
Bu niisha 198 varakur. Sayfa numaralari varaklarin sol st késesinde yer al-
maktadir. Yazma, harekeli olmayip rahatca okunabilmektedir. Ancak bazi say-
falarin ¢ok kiiciik boliimlerinde, muhtemelen su almasi sebebiyle miirekkep
yayilmasiyla silikler bulunmaktadir. Cogu sayfada olmasa da, bazi varaklarda
yogun bir sekilde kenarlarda agiklayict notlar bulunmaktadir. Sure isimlerin-
de, “J& a1 ifadelerinde kirmizi, digerlerinde siyah miirekkep kullanilmuigtir.
Kitabin ferag kaydi/istinsah kayd: h. 838 seklindedir. Baz1 varaklarin kenar-
larindaki bahsedilen agiklayici notlar ve s6z konusu istinsah kaydi, niishanin
miellif niishast olmadigini ortaya koymaktadir.

Murat, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebu Hanife Ile Hgili Risalesi”, EKEV Akademi Dergisi,
yil:3, sayr: 41, Erzurum, 2009, s. 242-243)

9 bkez., Aytekin, Baberti, 1V/378; Kumbasar, Ekmeliiddin Biberti, s. 243-246; Karaaslan,
Nasuhi Unal, “Bayburtlu Ekmeleddin”, Tiirk Taribinde ve Kiiltiiriinde Bayburt Sempozyumu,
Erzurum, 1989, s. 101-102.

10 (jzgenel, Mehmet, “Bir Kriz Dinemi Alimi Olarak Ibniis-Salah ve Uliimul-Hadis”,
SUIFD., say1: 15, Sakarya, 2007, s. 65.

11 Eserin sadece bu sureleri igermesi, birka¢ ihtimali beraberinde getirmektedir. Ya bu
haliyle hésiye, miiellifin 6zel istegi sonucu olusmustur veya dmrii tamamlamaya vefa
etmemigtir ya da diger varaklar siire¢ igerisinde kaybolmustur. Ancak hisiye’ye ait tim
niishalarin sadece bu ii¢ sureyi icermesi, son ihtimali; ilk inen ayetin hangisi olduguna dair
tartismay1, Miiddessir suresine havale etmesi ise birinci ihtimali olumsuzlamakea ve her iki
durum da ikinci ihtimali kuvvetlendirmekeedir. Dolayistyla biiyiik bir ihtimalle hésiyeyi
tamamlamaya miiellifin mrii yetmemistir.
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Serh ve Hagsiye tiirii eserlerin kendilerine ait metodolojileri, sistematikle-
ri ve Gsluplari vardir. Her seyden once serh, bir ilim dalinda meghur olmus
ve genel olarak egitim 6gretimde ders kitabr olarak benimsenmis muhtasar
metinlerin, kapali ifadelerini agiklayan, eksik yonlerini tamamlayan, hatalara
isaret eden caligmalardir. Serhler, genel itibariyle eserin biitiiniinii agiklamak
amaciyla yazilmuglardir.'? Hégiye ise teknik olarak, metinden ziyade serhteki
bazi gii¢ ve kapali ifadeleri agiklayan, tamamlayict bilgi veren ve duruma gére
de elestiriler getiren eserlerdir. Yani hasiyeler, serhlere dair yapilan agiklama,
elestiri ve ilave tarzi notlardan olusmaktadir.'

Eserin isminde (Hasiyetii Kessaf), “Hdsiye” kavramini kullanmasi
Béberti'nin, hasiyede takip edilen ilke ve yontemleri icra ettigi izlenimini ver-
mektedir. Oysa eser incelendiginde Baberti’nin, hem gerh hem de hégiye me-
todolojisini mezcederek beraber kullandig1 goriilmektedir. Hatta galigmada
serh yontemleri ve tislubunun daha agir bastug: dikkatlerden kagmamaktadir.
Béberti'nin, eserin isminde “Higiye” kelimesini kullanip, icerikte serh yon-
temlerini uygulamasinin nedeni, yasadig VIIL. yiizyillarda serh mahiyetindeki
miistakil eserlere de, hasiye isminin kullanilmasidir. Dolayisiyla esere teknik
olarak bakildiginda, herhangi bir serh ¢alismasina ilave bilgiler ve elestiriler
seklinde olusturulmadigi, aksine eserin tiimiine yonelik bir serh ¢alismasi ya-
pildigi icin hasiyeden ¢ok serh isminin daha uygun oldugu gériilmektedir.

Serh ve hasiyeler, sekil bakimindan (Js# — J&) ve (44) olmak tizere iki
tarzda kaleme alinirlar.'® Serhlerde genelde (Js8 — J@):hasiye tiirii teliflerde
ise, “al @ tarz1 tercih edilmektedir. Baberti’nin her iki teknigi de kullandigt
goriilmektedir. Ancak genel itibariyle ikinci sekli kullandigi da vurgulanma-
lidir. Ozellikle serhin baslangicinda yani Zemahseri’nin mukaddimesinin ser-
hinde asil metni« )& ifadesiyle trnak i¢inde vermekte ve serhin baslangicinda
da teknik olarak kullanmasi gereken “J)” ifadesini kullanmadan dogrudan
agiklamaya ge¢mektedir. Daha sonraki kisimlarda ayetleri “J& asil metni
ise urnak icinde “al @ ifadesiyle vermektedir. Ancak tirnak icinde verilen, asil
metnin tamami degildir. Ciimlenin baglangicini vermekte, devamint ise ser-
hin icinde eritmektedir.

Béberti’nin hasiyede tekdiize, siradan, sikict bir agiklama tslubunu degil,
oldukga akict, agikladig ifadelerle alakali yerine gore bir telif eserde oldugu
kadar faydali bilgiler veren, sadece agiklama ile yetinmeyen, konu ile alakali

12 Sensoy, Sedat, “Serh”, DIA., Istanbul, 2010, XXXVIII/555.
13 Topuzoglu, Tevfik Riistii, “Hasiye”, DIA., Istanbul, 1997, XV1/420.

14 Bkz., Katip Celebi, Kegf, 1/37; Cakan, Liithi, Hadis Edebiyats, IFAV., Istanbul, 1989, s.
144-145
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gerek tarihsel bilgilere ve gerekse kendi yorumlarina yer veren zengin ve renkli
bir yontem takip ettigi goriilmektedir. Zaten hésiyesine yazmis oldugu kisa
mukaddimesinde takip edecegi tislubu ve igerikte hangi hususlara yer vere-
cegini agtkca belirtmektedir. Boyle bir ¢alismayi nigin kaleme aldigini, hangi
hususlari ve nasil bir tislup ve yontemle ele alacagini séyle aciklamaktadir.
“Bu kelimeler mecmuast, alimlerin Kessaf hakkinda ortaya koyduklar: itirazlars,
verilen cevaplar: ve onda var olan hata ve dogrular: agiklamaktadsr. Bunlar:
tiimiinii ogrencilere agiklamak icin topladim. Yalniz bu calismanin ozii, sadece
50z konusu tefsiri talebeye agiklamakla kalmamakra, Allahin yardimzyla kendi
diigiincem ve yaklasimim: da icermektedir”" Bu ifadeler, Baberti’nin sadece
Kessaf’in gizemli ibarelerini agiklamakla'® ve énceki alimlerin yazdiklar: red-
diye ve cevaplari nakletmekle yetinmeyecegini ayni zamanda yeri geldikce
kendi diisiince ve yaklagimlarini da katarak eseri tenkitci bir mantkla izah
edecegini ortaya koymaktadir. Nitekim Béberti'nin, bu ifadelerine bagl: kala-
rak, Kessaf’1 objekdif bir bakusla izah ettigi goriilmektedir. Bircok yerde gerek
mezhepsel yaklagimlarindan ve gerekse tislup agisindan Zemahserf’ye ciddi
elestiriler getirirken, birok yerde de hakkini teslim etmekte ve onu oviicii
ifadelerle takdir etmektedir.

3. Baberti’nin Zemahgeri’ye Yonelttigi Elegtiriler

Genelde Mutezileye 6zelde ise Zemahseri'ye yoneltilen elestirilerin en
onemlilerinden biri, onlarin ayetleri kendi itikAdi anlayiglarina uygun bir
sekilde kullandiklari iddiasidir. Bu iddia, iki yonlii olarak yansialmakeadir:
Birincisi, bir ayetten i’tizali goriise yol bulmak; ikincisi ise ortaya koyduklar:
P'tizali bir goriis icin ayetleri kanit olarak kullanmaktir. Baberti’nin, ti¢ sure-
yi iceren bu hagiyesinde, Zemahseri'ye yonelttigi elestiriler iki alanda yogun-
lasmaktadir. Birincisi Zemahseri’nin ayetleri tefsir bicimine veya yontemine
yonelik elestirilerdir ki, bunlar kiraatleri kullanim bi¢imi, tislubu, kullandig:
referanslar, dilsel yaklagim gibi konulart kapsamakrtadir. Digeri ise i'tizali go-
rislerine yonelik elestirilerdir ki, bunlar da Mutezili séylemin ana damarlari
olan bes temel ilkenin igerigini olusturan konularda kendini gostermektedir.

15 Baberd, Ekmeliiddin, Hésiyetii Kessaf; Siileymaniye Kep., Carullah Efendi, no: 198, varak:
2a

16 Babert, Zemahseri'nin kullandig1 edebi sanatlar1 agiklamak suretiyle metnin anlagilmasina
ciddi katki saglamigur (bkz., Babertl, Hdsiye, varak: 8b). Yine istishad icin kullandig:
siirlerin de agilimini yapan Baberti, bazi yerlerde de tamami verilmeyen siirlerin dncesini
ve sonrasini vererek bu alandaki maharetini ortaya koyar. (Babert, Hésiye, varak: 15b)
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1.1. Tefsir Bicimi/Yontemine Yonelik Elegtiriler

Zemahgeri'nin, ayetleri anlamlandirma ve yorumlamada kullandi@1 mater-
yaller oldukea zengin ve ¢esitlidir. Bunlar arasinda dilsel enstriimanlar daha
¢ok 6n palana ¢iksa da, digerleri de azzimsanmayacak kadar bir nicelige sahiptir.
Zemahseri'nin, bu tefsir malzemelerini kullanmada takip ettigi yontem ve is-
lup kendine mahsustur. Baberti, oldukea kisa olan bu eserinde Zemahgeri’nin
bu tefsir kaynaklarini degerlendirme sekline ve takip ettigi tisluba yonelik bir
takim elegtiriler getirmektedir. Bu elestiriler kiraat, yorum, dilbilim, kaynak-
lar ve tslup ile ilgilidir.

a) Kiraatler

Zemahseri'nin, kiraatlerle ilgili Ehl-i stinnet 4limleri tarafindan elestirildi-
gi bazi konular mevcuttur. Bunlar, kiraatlerin i¢tihadi oldugunu savundugu
iddiasi, resm-i mushafa itibar etmedigi iddiasi, dili, nakle tercth edecek dl¢ii-
de etkin kriter olarak kullandig1 iddiasi, szz kirdati miitevatire tercth ettigi
iddiast ve itizali goriiglerini desteklemek i¢in kiraatleri kullandigs iddiasidir.
[lk iki iddianin yapilan 6zel bir makale ¢alismasinda dogru olmadig: tespit
edilmigtir.’” Bazi kiraatlerin oncelenmesi, bazilarinin da 6telenmesini ifade
eden ti¢lincii ve dordiincii iddialarin arka planinda ise mezhepsel hassasiyetler
degil, dilsel yaklagimlar vardir. Yani dilin kiraatlere veya zayif kiraatlerin sa-
hihe tercih edilmesi Mutezi'leye has bir durum degil, ehl-i siinnet ¢izgisinde
olan bir¢ok dilciye mahsus bir durumdur.’® Son iddia ise (nicelik bakimdan
dikkate deger olmasa da) Zemahgeri’nin mezhebini dnceleyen tefsir yontemi-
nin kiraatteki izdtisimiidiir.

Baberti bu kisa ¢alismasinda Zemahgserf’yi bir yerde saz kiraati meshur ki-
raate tercih ettigi i¢in bir yerde de, mezhebi anlayisina uygun olmasi hasebiyle
saz kiraati referans olarak kullandig; icin elestirmekeedir.

Zemahgeri, Fatiha suresinde gegen “cgaxdl ;2" kelimesinin hal olmak
tizere mansub olarak okundugunu belirtmektedir. Yaygin ve sahih olan kiraate
aykirt olan bu okuyusun, Hz. Peygamber ve Hz. Omer’in kiraati oldugunu ve
[bn Kesirden rivayet edildigini ileri siirmektedir. Zemahseri’'nin nasb kiraati
ile ilgili verdigi bilgilerin, kiraat kitaplarindan saglamasi yapildiginda dogru ol-
dugu goriilmektedir."” Ancak Zemahseri’nin yasadigi donemde kiraat ilminin

17 Dag, Mehmert, (Mutezile Mezhebine Ehl-i Siinnetin Isnadi: Kirdatlar Tevkifi Degil
Ictihadidir —Zemahseri Ozelinde Bir Iddianin Degerlendirilmesi-", Marife, yil: 3, say1: 3,
Konya, 2003, 5.221-229.

18 Dag, Mehmet, Mutezile s. 230-256.

19 Kirs., Zemahgeri, Carullah Mahmud b. Omer, el-Kegsaf an Hakdikit-Tenzil ve Uyini'l
Ekavil fi Viiciihit-Tevil, Beyrut, ts., 1/11; el-Hatib, Abdullatif, Mu'cemu’l-Kiraat, Daru
Sadi'd-Din, Dimegk, 2000, 1/23.



- ZEMAHSERI OZELINDE KURAN'IN MUTEZIL
YORUMUNA ELESTIRILER -Ekmeliiddin Baberti Ornegi-  [A%S

kavramsal alaninin kismen gekillenmesine ragmen onun bu kavramlara itibar
ve dikkat etmemesi, yaygin olmayan bir kiraati Hz. Peygamber’e dayandirarak
sahih gibi vermesi Babert’nin tepkisine neden olmustur. O, Zemahseri’nin
kiraatlere yonelik bu tavrinin garip kargilanacak bir durum olmadigini; bu ne-
denle de miitevatir olmayan ancak karizmatik olan kisilere (Ibn Kesir) nispet
edilen kiraatleri kabul ettigini belirtmektedir. Baberti, sahih kiraat ilkelerine
gore degerlendirmesini yaparak, bu kiraatin meshur olmadigini, yedi kiraat
imamlarindan birine (Ibn Kesir) nispet edilse de, tek kaldigi i¢in bunun saz
oldugunu ifade etmektedir.?’

Yine Zemahseri’nin “Bizim kalplerimiz kiliflidir dediler. Oyle degil! Allah
onlart kdfirlikleri sebebiyle lanetledi; onun icin cok az imana gelirler” (2. Ba-
kara, 88) ayetinde mezhepsel reflekslerini 6n plana cikardigr goriilmektedir.
O, Yahudilerin kalplerinde perdeler oldugu icin hidayete gelme giiglerinin
bulunmadiging Allah’in “Oyle degill Allah onlar: kifirlikleri sebebiyle lanetledi;
onun igcin ¢ok az imana gelirler” seklindeki cevabinin kullarin fiillerini ancak
kendilerinin tayin edebileceklerine delil oldugunu ifade eder. Bu mezhebi
yaklagimini desteklemek icin de ayette «_ae” kelimesiyle alakali Ebu Amrdan
rivayet edilen ve cift zamme ile “guluf’ seklinde okunan gayri sahih kiraati
kullanir. Bu kiraate gore anlam, “kalpleri ilimle dolmus ve bu nedenle de disar-
dan soylenenlere karst kalpleri miistagni durumdadsr” seklinde olur.*' Babert,
Zemahseri'nin bu kiraati, i'tizli anlayigini desteklemek icin kullandigini; oysa
bu kiraatin yedi kiraat imamindan biri olan Ebu Amr’a nispet edilse de, saz
oldugunu soyleyerek, farkli okumalara yonelik bu yaklagim bigiminin dogru
olmadigini ifade etmektedir.”

b) Yorum

[slami gergeve igerisinde degerlendirilen her mezhep gibi Mutezilenin de
en 6nemli hedefi, Kur'an’t anlamak olmugtur. Bunu da kendi anlayislarina uy-
gun olarak gelistirdikleri anlama ve yorumlama yontemleri ¢erevesinde icra
etmiglerdir. Bu ydntemlerin baginda zihinsel ¢aba ve dilbilim-belagat kaideleri
gelmektedir. Diger argiimanlar ise rasyonel ol¢titlere vurulduktan ve mezhe-
bin resmi goriisiine uygun hale getirildikten sonra degerlendirilmektedir. Ba-
berti, i’tizall goriislerinin disinda Zemahseri’nin ayetler tizerinde yaptig1 bazi
yorumlara katilmadigini ve begenmedigini belirtmektedir. Mesela O, Fatiha
suresinde gecen “cgpasdl ;2" ifadesinden kastedilenin Yahudiler oldu-
gunu sdylemekrtedir. Baberti ise, bu tahsisin dogru olmadigini, bu ifadenin

20 Babert, Hisiye, varak: 14b
21 Zemahgeri, Kegsif, 1/81
22 Baberti, Hésiye, varak: 80a
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Yahudilerle birlikte miiminlerden asi olanlari da kapsayabilecegini sdylemek-
tedir.”

¢) Dilbilim

Kegsaf tefsirinin Mutezili sdylemleri kadar 6ne ¢ikugi diger bir husus, dile
ait tiim argiimanlari kullanmasidir. Stinni alimlerin ondan vazgecememesinin
temel nedeni, dilsel incelikleri ustaca kullanarak tefsirine edebi zenginlik kat-
masidir. Ayetlerin anlamsal derinliklerinden kesfettigi ve erbabina sundugu
birgok edebi sanat, onun sayesinde literatiire girmistir. Biitiin bunlara ragmen
bazi dilsel tevcih ve tercihlerinde Zemahseri tenkide tabi tutulmustur. Ba-
berti, zorlama oldugunu diistindtigi bazi yerlerde itirazlarda bulunmakta ve
ilave bilgiler sunmaktadir. Zemahseri Fatiha suresinde gegen “.~," kelimesi-
nin munsarif olup olmadigini sorgularken birtakim analojilerde bulunmakta
ve onun benzerinin “jlike” ‘ol S’ kelimeleri oldugunu ileri stirmekeedir.
Bu dilsel kiyasa gore ‘s’ kelimesi munsarif degildir.?* Baberti, bu kiyas
bi¢imini “f7hi nazar” olarak nitelemekte ve dilbilime ait genel kurallar1 igle-
terek katki amacli aciklamalar getirmektedir. O, “isimlerde asil olan, onlarin
munsarif olmalaridir” genel kaidesinden hareketle bu kelimenin kiyas edil-
mesi gereken benzerlerinin, s6z konusu kelimeler degil, ‘0l gibi kelimeler
oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla “Ges)” kelimesi, bu genel kurala gore
munsariftir.”

Bir diger 6rnek Bakara 52.ayette gegen “c; 5S35 oSlal” jfadesindeki “Jal” eda-
tidir. Zemahgeri’nin buradaki gramatik ¢oziimlemesi tamamen i’tizali hassasi-
yetinden kaynaklanmaktadir. O, “J=!" edatini temenni anlamina alir ve irade
olarak tefsir eder. Bu iradenin de mecazen Allaha raci oldugu belirtilir. Yani
Allah kullarinin siikretmesini murad ederek onlar affetmistir. Dolayisiyla Al-
lah onlarin hayrina olan seyi murad etmis, fakat onlar kendi tercihleri ile buna
uymamis ve boylece Allah kotii olan bir seyi murad etmemistir.”® Buradaki tek
amag, kabihin Allal’a nispet edilemeyecegi goriisiinii hakli ¢tkarmaktir. Bunu
da soz konusu edat tizerinden yapmaktadir. Baberti, bu gramatik tahlili eles-
tirmekte ve bu agiklamanin mezhebi bagliliktan kaynaklandigini soylemekte-
dir. Ehl-i siinnete gore Allahin muradinin hi¢bir seyden geri kalmayacagini ve
her seyi murad edebilecegini ifade ederek, edatin da terecci manasina alinmasi
gerektigini vurgular.”

23 Baberti, Hésiye, varak: 14a

24 Zemahgeri, Kegsdf, 1/6.

25 Baberti, Hésiye, varak: 10a

26 Zemahgeri, Kegsif, 1/68-69.

27 Baberti, Hésiye, varak: 70a. Diger 6rnek icin bkz., Biberti, Hisiye, varak: 84a.
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Béberti, “Size bir iyilik dokunursa bu onlar: iizer. Basiniza bir kotiiliik gelse
ona sevinirler...” (3. Al-i Imran, 120) ayetiyle ilgili dilsel yaklagimini da, Ibn
Miineyyir iizerinden yapmaktadir. Ayette iyiligin dokunmasi “pSassad O, k-
tiligiin dokunmasi ise "aSuai ol 5" seklinde ifade edilmektedir. Zemahgeri’ye
gore “Lus’ kelimesi de istiare yoluyla “cLal” anlaminda kullanilmakreadir. Ge-
rekge olarak da, 4. Nisa, 79 ve 9. Tevbe, 50. ayetlerde “iyilik dokunmas:’nin
‘Ll kelimesiyle ifade edilmesini gostermektedir. Baberti, Zemahseri’nin
bu yaklasimint Ibn Miineyyirden alinuladig: ve furuku’l-lugaviyye’nin anla-
ma katug: incelikleri gdsteren su giizel bilgilerle degerlendirmektedir. “(Ls)
kelimesi, (Su2)) kelimesine gore daha az dokunusu, sanki ondan daha asagr bir
dereceyi ifade etmekredir. Yani size en diisitk seviyede bile bir iyilik dokunsa, bu
onlarin haset etmesine sebep olur. Eger basiniza bir kotiiliik gelse, bu kitiiliik
diismanlar: merhamete getirecek bir sey dabi olsa, onlar buna sevinirler ve haset-
lerinden vazgecmezler.”*®

d) Referanslar

Zemahgeri kendisinden 6nce kaleme alinmis bircok eserden istifade eder.
Bunlar arasinda mezhebine mensup alimler oldugu gibi ilk dénem tefsirleri
diyebilecegimiz dilsel yonii agir basan ligavi tefsir muellifleri de vardir. Bu
baglamda Kessifta 6nceki alimlerden bir¢ok alinti yer almaktadir. Bu alin-
tilarin bir kismina Baberti itiraz eder ve elestirir. Ornegin Bakara 155'deki
“Andolsun ki sizi biraz korku ve aclikla, bir de mallar, canlar ve diriinlerden
eksilterek sinariz. Sabredenleri miijdele” ayetini izah ederken Zemahseri, Imam
Safiiden nakilde bulunmakta ve korkunun Allah korkusu; agligin ramazan
orucu; mallardan eksiltmenin zekit ve sadaka; nefislerden eksiltmenin has-
taliklar; meyvelerden eksiltmenin ise evlatlarin 6liimi anlaminda oldugunu
soylemektedir.? Baberti, Imam Safiiden alintlandigt séylenen bu anlayisa
itiraz ederek soyle demektedir: “Bu rartismaya agik bir yorumdur. Ciinkii bu
imtihanin onceden haber verilmis olmasi, gerceklesmesi durumunda buna hazir-
likly olunmasi igindir. Ayette bildirilen belalarin her biri, ayetlerin niizuliinden
once de insanlarin baslaria gelmis olabilir. Nitekim Allah korkusu her zaman
miiminlerin kalbinde vardir. Ancak malda artis: ifade eden zekat ve sadaka kav-
ramlarinin, mallarin cksiltilmesi ile anlamlandirmak mimmkiin degildir...”*
Yine Bakara 178deki “Hiire kars: hiir, koleye karsi kole, kadina kars: kadin
kisas edilir’ ayetiyle ilgili olarak Zemahserd, Omer b. Abdulaziz, Hasan Basri,

28 Kis., Ibn Miineyyir, Ahmed b. Muhammed, el-intisaf fimi Tazammenehu'l-Kessaf minel-
[tizdl, (Kegsdf1n hamisinde), Beyrug, ts., 1/213; Babert, Hégsiye, varak: 155a.

29 Zemahgeri, Kegsdf, 1/104.
30 Baberti, Hisiye, varak: 96b
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Ata, Ikrime, Maliki ve S4fil mezhebinin koleye karst hiiriin; kadina karst erke-
gin oldirilemeyecegini benimsediklerini séylemektedir. Baberti, Zemahseri
tarafindan Imam Malik ve Safii’yi nispet edilen bu goriisiin dogru olmadigini
soyleyerek, var olan bir hukuki yanlisi diizeltmekte ve Maliki ve $afillere gore
kadina kars1 erkegin 6ldiirtilecegini belirtmektedir.!

e) Uslup

Her miiellifin, gerek bilgi birikimini gerek kendine ait diisiincelerini ve
gerekse elestirilerini sozel alana tasimada kendine has tislubu vardir. Bu tislup,
ozellikle bir bagkasina ait diistinceyi degerlendirirken veya tenkit ederken tiim
yonleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Kimi, ¢ok net ve sert ifade bigimini benimser-
ken, kimi de daha genis icerikli ve yumusak anlatim yontemini takip etmekee-
dir. Zemahseri de, bazi yerlerde anlatisina konu olan meselenin 6nemine dik-
kat etmeden ciiretkar ¢ikiglar yapmaktadir. Baberti, dikkatli olunmasi gereken
bu tiir konularda ¢ok rahat ve cesur davrandigi ve bu nedenle de tislup sorunu
yasadig icin Zemahserf'ye tepki gostermektedir. Ayetleri tefsir ederken on-
larin ilahiligine yakismayan bir takim nahos ifadeler kullanmasi Baberti’nin
tepkisini gekmistir.

Mesela Al-i Imran 7. ayetteki vakfin “ilimde derin kavrayss sahibi olanlar”
kismini kapsayacak sekilde olmasini sdyleyen Zemahseri, miitegibih ayetle-
rin hakiki tevilini Yiice Allah ve ilimde derinligi olanlarin ancak bileceklerini
ifade etmektedir. Zemahseri bu yaklagimin “Gall 4lli ¥ sxig ¥ ifadesiy-
le dillendirmekte ve agimlamaktadir. Baberti, bu aciklamada Zemahserf’nin
“ihtida” kelimesini kullanmasindan duydugu rahatsizligy dile getirmekte ve
elestirilerini Ibn Miineyyirden yaptigi alintilarla desteklemektedir. “ihtida”
kelimesinin Allal’in ilmini ifade etmek tizere kullanildiginin vaki olmadigini
ifade eden Béberti, bu kelimenin kullanilmasiyla bir stiphe uyandirildigini,
cinkii “ihtida” kelimesinin ancak bir cehalet ve sapikliktan sonra kullanila-
bilecegini, Yiice Allah’in ise bundan miinezzeh oldugunu belirtmektedir. Bu
kisa bilgilendirmenin ardindan oldukga kibar bir tislupla Zemahgeri’nin kul-
landigr “G=) Al V) e ¥ ciimlesinin rahatsiz edici bir ciimle oldugunu
soylemekte ve Yiice Allah i¢in kullanilacak ifadelerde segici olunmasi geregine
vurgu yapmaktadir.>?

Al-i Imran 117'deki “Onlarin bu diinya hayatinda yapmakta olduklar: har-
camalarin durumu, kendilerine zulmetmis olan bir kavmin ekinlerini vurup
da mahveden kavurucu bir riizgdrin durumu gibidir...” ayetini Zemahserd,

31 Béberti, Hisiye, varak: 99a
32 Kis., Ibn Miineyyir, fntiséﬁ 1/175; Baberti, Hasiye, varak: 136b
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‘Cli\cli 8" soru-cevap yontemini kullanarak anlamaya ¢alismaktadir. Ona
gore ayette bahsedilen kimselerin harcadiklari, hem faydali olmamasi hem
de zayi olup gitmesi bakimindan kavurucu riizgirin yok ettigi ekine benzetil-
mektedir. Oysa ayette onlarin harcadiklari, riizgira benzetilmistir ki, bu za-
hiren maksada uygun bir anlam degildir. Zahiren maksada uygun olmadigini
iddia eden birine karst ayetin bu anlamini Zemahseri, tesbih-i miirekkep sa-
natiyla acimlamakta ve aslinda anlamin, harcadiklari yiizinden yok olan mal-
larinin benzeri, riizgarin yok ettiklerinin benzeridir, seklinde oldugunu séyle-
mektedir.” Baberti, Zemahseri’'nin Kur’an i¢in uygun olmayan soru bigimini
yine Ibn Miineyyirden yaptigt alintilarla degerlendirmektedir. Zemahseri'nin
Kur'anda siiphe uyandiracak sorular sormasinin edep disi bir davranis oldu-
gunu; ayetler hakkinda konusurken itiraz kaliplarinin degil, dogruyu gosteren
soz kaliplarinin kullanilmasi gerektigini soylemektedir. Baberti’ye gore dogru
olan ifade bicimi ise “maksada uygun olan anlam nedir?” seklinde olmalidir.
Clinkii masum olmayan bir alime dahi soru esnasinda nezaket kurallar: igle-
tilirken, ne 6niinden ne de ardindan higbir batilin yaklasmadigy ilahi kelama
bu tiir sorular nasil uygun goriilebilir?**

Béberti, Zemahser’nin Peygamberlere yonelik tislubunu da hos karsila-
mamaktadir. “Bir peygambere emanete hryanet yakismaz. Kim emanete hryaner
ederse kryamet giinii hainlik ettigi seyin giinah: boynuna asily olarak gelir...” (3.
Al-i Imran, 161) ayetiyle ilgili olarak Zemahseri, iki yaklasimdan bahsetmek-
tedir. Birincisi, hi¢ kimsenin aklina kétii bir sey gelmemesi ve siipheye diis-
memesi i¢in Yiice Allah’in Hz. Peygamberi bundan beri kildig, tenzih ettigi
ve onun ismetine dikkat gektigidir. Ikincisi ise Hz. Peygamberin Uhud giinii
oncii birliklere ganimetten pay vermemesi sebebiyle kendisinin miibalagali
bir sekilde uyarilmasidir. Yani Peygambere, kavminin bir kismina ganimet-
ten pay verip digerlerine vermemesi yakismaz. Bilakis hepsine esit bir sekilde
pay etmesi gerekir.>> Baberti, 6zellikle ikinci yaklasimda Zemahseri’nin Hz.
Peygamberle ilgili ¢ok rahat ve cesur ifadeler kullanmasinin hos olmadigini
vurgular ve Yiice Allah’in Hz. Peygambere kargi kullandis itab tiirii ifadelerde
bile bir nezaketin ve zarafetin oldugunu sdyler. Bu yaklasimlarint da yine Ibn
Miineyyir'e dayandirir.

33 Zemahgeri, Kegsdf, 1/212
34 Krs., Ibn Miineyyir, ]htz';éﬁ 1/212; Baberti, Hasiye, varak: 154a
35 Zemahgeri, Kegsdf, 1/227
36 Krs., Ibn Miineyyir, fnti:éﬁ 1/227; Baberti, Hasiye, varak:163b
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1.2. Itizali Gériiglere Yonelik Elestiriler

Zemahgeri, ayetleri mensubu bulundugu mezhebin bes temel ilkesine uy-
gun olarak yorumlamaktadir. Farkli anlagilmaya veya yorumlanmaya miisait
pasajlar yaninda salt mezhebi hassasiyetten dolay: ayetlerin anlam ve yorum-
larini degisik arglimanlar kullanarak fikirlerine uygun hale getirme ¢abalar:
da dikkatlerden kagmamaktadir. Baberti ile Zemahseri’nin fikirlerinin karst
karsiya geldigi noktalar ise genel itibariyle i’tizali goriislerinin 6n plana ¢ikugt
ve ehl-i stinnetin genel ilkelerine aykiri séylemlerinin oldugu yerlerdir. Aslin-
da Maturidi 6gretiyi kabul eden Baberti’nin Zemahseri ile kesistigi noktalar
da yok degildir. Baberti, ti¢ sureyi iceren bu Kessaf hasiyesinde, Zemahgeri’ye
yonelik elestirilerini beg temel ilkenin altina giren konular ¢ercevesinde yap-
maktadir. Bu konular {i¢ surede var olanlarla sinirli oldugu icin tiim konular
icermemektedir. Bu nedenle Babert’nin elestiri getirdigi konulari, tematik
stralama yapmak suretiyle ele almak zorlama olacagindan, genel olarak ele
almak anlagilirlik ve sistematik bakimdan daha uygun olacakur. Baberti’nin
elestirileri Halku’l-Kur’an, Miiminleri Miik4fatlandirmanin Gerekliligi, Tev-
hid ve Adalet Ilkesi, Salah-Aslah, Kabih Olanin Allah’a Nispeti, Kullarin Fiil-
leri, Liituf-Hizlan Teorisi, Biiyitk Giinah Isleyenin Durumu ve Sefaat konu-
lartyla alakalidir.

a) Halkv’l-Kur’an/Kelimullah

Mutezile'ye gore Kur'an, Yiice Allah tarafindan Hz. Peygambere vahyedi-
len maciz bir kelamdir. Elimize alip okudugumuz, camilerde dinledigimiz ve
Mushaflarda kayitli olan Kur’an, stiphesiz Allah kelamidir. Ancak bu kelam,
mahlik ve muhdes bir kelamdir. Onlara gére mahltk olan Kur'an, Allak’in
zatindan ayri bir varlikur, kullarin faydasi icin Allab’in yaratmasiyla sonradan
meydan gelmistir. Bu baglamda Kur'an ezelde var olan bir kelam degildir.
Eger Kur'an ezeli olursa ondaki emir nehiy gibi hususlarin da ezelde olmasi
gerekir ki, bunlar zamanla farklilik arz ettikleri i¢in bu miimkiin degildir.
Dolaystyla tarihe inmis bir kelam kadim olarak goriilmez.”” Zemahseri de bu
genel kabule uygun olarak Kur'an’in mahltk oldugunu kabul eder.

Béberti, Zemahgeri’nin mukaddimesine Kur'an’in mahliik oldugunu an-
latan “OIA 3la (53 4 2eall” climlesiyle basladigini, ancak olast bir takim ge-
lismelerden korkarak bu ifadeyi degistirdigi ve “@8” yerine “d3” kelimesini
yazdig1 seklinde bir iddiay: nakletmektedir. Baberti, gercekei ve inandirict bul-
madig bu iddiaya soyle cevap verildigini kaydetmektedir: “Zemahseri mezhe-
bini gizlemeyen, actk¢a ortaya koyan ve mubaliflerine de hakaret eden, cahillikle

37 Abdul-Cebbar, el-Kadi Ebu'l-Hasan, e/-Mugni fi Ebvibit-Tevhid vel-Adl, Diiz: Emin el-
Huli, Kahire, 1960, VII/ 3.
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suglayan biridir. Korku veya ¢cekinme bunun neresinde...”*® Zemahgeri ile ilgili
bu iddiay1, Baberti'den yaklasik bir asir nce yasamis olan Ibn Hallikan nak-
letmektedir. O rivayete gore Zemahseri, “Gla" kelimesini Mutezileye gore ya-
ratma anlamina gelen “J=a" kelimesiyle degistirmistir. Sonraki niishalarda yer
alan “J 3" ifadesinin ise miiellifin kendisi degil, tefsiri yazip ¢ogaltan katiple-
rin yazdigy ileri siiriilmektedir.”” Babertinin de, muhtemelen Ibn Hallikan'dan
naklettigi bu iddia, erbabi nezdinde deger bulmamis, gerek Zemahseri’nin
tefsirinin ilerleyen boliimlerinde i'tizali yaklagimlarina cesaretle yer vermesi,
onlari hararetle savunmasi ve gerekse bilimsel donanimi bu iddianin gergeklik
ihtimalinin ne kadar diisiik oldugunu agikea ortaya koymaktadir.®

Béberti, bir yandan bu rivayete inanmadigini ifadeleriyle agik¢a ortaya ko-
yarken diger yandan boyle bir ifadenin kullanildigini takdir ederek soyle bir
itirazda bulunur: “Kur'an’in mablik olusu ile lafizlar, harfler ve konusulan, isiti-
len sesler kastediliyorsa bu hususta zaten herhangi bir tartisma soz konusu degildir.
Bu hususta farkly diisiinen Hanbelilerdir. Ciinkii onlar bunlar: da kadim olarak
kabul etmektedirler. Ama Kur'an Hz. Peygambere indirilmis ve ondan tevatiirle
nakledilmis Allah kelamidir”' Gergekten de tefsirinin ilerleyen sayfalarinda
Kur'an’in mahltik oldugunu hararetle savunan birinin bu ifadeyi kendisinin
degistirmesi akla da manuga da uygun degildir. Dolayistyla inandig: goriisleri
hi¢ ¢ekinmeden savunan ve ayetleri firsat buldugu her platformda mezhebi-
ne uygun bir bicimde yorumlayan Zemahseri gibi bir kimsenin ifadelerinde,
miistensihlerin tahrifatta bulunmasi da tutarli bir yaklagim degildir.

Zemahseri, “Eger bosanmaya karar verirlerse, siiphesiz Allah soylediklerini
isitir ve bilir" (2. Bakara, 227) ayetinde gegen “mle aan & ¥ jfadesini, ge-
nel tGslubunun bir yansimasi olarak soru-cevap tarziyla anlamlandirmaya ¢a-
lisir. Onlarin bosanmaya karar vermelerini, Allah’in bilmesi fakat duymamas:
hakkinda takdiren bir soru sormakta ve bosanmaya karar vermenin ve karisina
donmeyi reddetmenin bir konugma ve fisildama yaninda i¢te meydana gelen
bir sey de olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla insanin i¢cinde olusan boy-
le bir niyeti Yiice Allah, seytanin vesvesesini duydugu gibi duyar (bilir). Ibn
Miineyyir, Zemahseri’nin bu yaklagimina karsi ¢ikarak, mevcut olan her seyi
Yiice Allab’in duyabilecegini; isitmek icin isitilenin ses veya telaffuzdan mey-

38 Baberti, Hisiye, varak: 2a

39 Ibn Hallikin, Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeyitiil-A’yin ve Enbiu Ebnii’z-
Zemidn, Tah: Muhammed Muhyiddin Abdulhamit, Mektebeti'n-Nahda, Kahire, 1949,
V/170.

40 Bkz., Polat, Akulcz Soylem, s. 100-102
41 Baberd, Hagsiye, varak: 2a



Mobmes DAG s

dana gelmesinin zorunlu olmadigini belirtmekte ve Zemahseri’nin, seslerin
disinda kalan seylerin “isitilmesi’nin aklen caiz oldugu yaklasimindan kesin-
likle uzak olduklarini séylemektedir.*> Babert ise, hasiyesinde bu ayetle ilgili
Zemahgeri'nin yaklagimini hicbir degerlendirmeye tabi tutmamaktadir. Ehl-i
stinnetin genel kabuliine aykiri olan bu konuda, Baberti’nin sessiz kalmasi,
ifadelerin dilsel boyutuna yogunlasmasi oldukea ilgi ¢ekici bir durumdur.®

b) Miiminleri Miikafatlandirmanin Gerekliligi

Mutezileye gore nasil ki, giinahkari cezalandirmak Allah’a vacip ise; mii-
minleri miikdfatlandirmasi da ayni sekilde vaciptir. Bu yaklagim vad ve vaid
ilkesinin bir geregidir. Yiice Allah vadinden de vaidinden de geri durmaz.*
Fatiha suresinde “Yalniz sana ibadet ederiz ve yalnizca senden yardim dileriz”
ayetinde Zemahgseri, ibadetin yardim talebinden 6nce gelmesinin sebebi ola-
rak ibadetin miikafati zorunlu kilmasini gosterir. Baberti, 6zellikle ibadetin
yardim talebinden 6nce kullanilmasini filolojik acidan degerlendirmekte ve
konuyla alakali birgok farkli yaklagimi paylagmaktadir. Ibadetin karsilikstz
olamayacagi ve mutlaka miikifatinin Yiice Allah tarafindan verilmesi gerekti-
gi hususunu ise Baberti, deyim yerindeyse gecistirmistir. Sadece bu anlayisin
Zemahgeri'nin i’tizali goriiglerinden kaynaklandigini sdylemekle yetinmekte-
dir. Oysa bu konuda ehli siinnetin karg argtimanlar1 gii¢lii ve oldukea zen-
gindir.® Ancak Baberti, bunlari degerlendirmek yerine dilsel tahlilleri tercih
etmistir. ¢

¢) Liituf-Hizlan Teorisi

Allak’in, iman ve itaatle ylikiimli kildigs kullarina littufta bulundugu hu-
susunda Islam kelamcilar1 arasinda gbriis birligi vardir. Ancak bu liitfun mii-
minler ve kafirler hakkinda tezahiir bicimi, bu konuda ilahi kudretin alan:
ve Allah’a vacip olup olmamasi hususunda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.
Liituf teorisi, Mutezileye gore kulu taata sevk eden ya da kotiiyli yapmaktan
uzaklagtiran seydir. Allah’in, dini sorumluluk yiikledigi kullarina litufta bu-
lunmast vaciptir.”” Hizlan ise miimin kullara verilen liitfun kafir kullardan
esirgenmesidir. Zemahseri, konu ile ilgili ayetlerin tamaminda bu konuya vur-

42 Ibn Miineyyir, Intisif, 1/136-137.
43 Babert, Hégsiye, varak: 117a

44 Abdu’l-Cebbar, el-Kadi Ebu'l-Hasan, , Serbul-Usili'l-Hamse, tah.: Ahmet b. Hiiseyn b.
Ebi Hasim, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1996, s. 613-614.

45 Bkz., Ibn Miineyyir, [hti:é_ﬁ 1/10-11
46 Baberd, Higiye, varak: 13a-b
47 Celebi, Ilyas, “Liituf”, DIA, Ankara, 2003, XXVII, 239-240.
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gu yapar ve ayetleri mezhebinin liituf kavramina yiikledigi anlam cergevesinde
degerlendirir. Yiice Allah, Bakara 272. ayette soyle buyurur: “Onlar: hidayete
erdirmek sana diismez. Allab diledigini hidayete erdirir...” Zemahseri bu ayet,
liituf ve hizlan teorisine gore yorumlar ve Allahin kullarina latufta bulunma-
st, kulun 6zgiir iradesiyle faydali olan seyleri yapmasiyla gerceklesir. Baberti,
Zemahgeri'nin bu yorumuna karst ¢ikar ve onun ayeti “kul, hidayeti kendi
nefsinde yaratir; Allah ise buna karsilik litfu yaratir (buna karsilik litufta bu-
lunur)” seklindeki mezhebinin goriisiine uygun olarak yorumladigini belirtir.
Ehli stinnete gore ise litfun Allahtan oldugunu, istedigi kisiye verebilecegini
ve hidayete erdirebilecegini ifade eder.*®

d) Kabih Olanin Allah’a Nispeti

Mutezileye gore Kabih olan bir fiil Allah’a nispet edilemez. Zemahseri, ka-
bih olarak nitelendirdigi fiilleri Allah’a isnat etmemek i¢in bircok ayeti degisik
gerekeelerle tevil eder. “Allah onlarmn kalplerini ve kulaklarin: miihiirledi...”
(2. Bakara, 7) ayetini Zemahgeri, miihiirfleme eylemini Allah’a nispet etme-
mek icin birkag¢ sekilde yorumlar. Ona gore ayette bahsedilen miihiirleme
hakiki degil, mecazidir. Bu mecaz da, ya istiare ya da temsildir. Istiare olarak
alinirsa ayetin anlami, yiiz cevirmeleri ve hakki kabul etmeye, ona inanmaya
karst biytikliik taslamalari sebebiyle hakikatin kalplerine girememesi seklinde
olur. Temsil olarak degerlendirildiginde ise anlam, sorumlu tutulduklar: dini
gayeleri gerceklestirmede bu uzuvlarindan faydalanamadiklart icin kalpleri
miihiirlenmistir, seklinde olur. Bunlarin disinda Zemahgeri, ayetin, miihiir-
leme eyleminin hakikaten bagkasina, mecazen ise Allah’a isnat edilmesi veya
kafirlerden umudun kesilmesine bagli olarak liitfun onlara verilmemesi ya da
ayetin bir gercekligi degil, kafirlerin istihza amaciyla sdyledikleri sozleri, on-
lart asagilamak amaciyla onlara hikiye etmek, anlatmak seklinde de yorumla-
nabilecegini ifade eder.”” Dilsel tahlillerle de destekledigi bu yorumlarin temel
amaci, kabih olan bir fiili Allah’a isnat etmeme ¢abasidir.

Zemahgeri’nin mithiirleme eylemini Allah’a nispet etmeme ¢abasinin tirii-
nii olan bu yorum bicimlerini Baberti, ayr1 yar: serh etmekte ve anlami kapali
olan, izah edilmesi gereken ifadelerine agiklik getirmektedir. Ozellikle mii-
hiirlemenin hakiki olmayip mecaz veya istiare oldugu yoniindeki goriisiini,
genis bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Ilk dénem belagat kaynaklari-
ni da destegine alarak, teknik agidan mecazin neligini sorgulamakta ve genis
bir gekilde izah etmektedir. Zemahseri’nin ayete getirdigi her bir yorumun,

48 Baberd, Higiye, varak: 130b
49 Zemahseri, Kegsaf; 1/26-28.
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i'tizali goriiglerinin ve mezhep refleksinin bir yansimasi olmasina ragmen
Baberti’nin, bunlara sistematik bir sekilde cevap vermedigi, sadece bu goriis-
lerin hagiyesinden sonra bir genel degerlendirme yapmakla yetindigi goriil-
mektedir. O, Zemahseri’nin ayetin anlam alanini zemininden uzaklagtiran
yorumlarinin ve bunlara bagli olarak ulastigi sonuglarin zorlama oldugunu
belirtmektedir. “Herkes kendi kiipiinii doldurmaya calisyor veya nalinci keseri
gibi herkes kendine yontuyor” ifadesiyle de, Zemahserf’nin sirf mezhebine ait
fikirleri desteklemek icin ayeti degisik zihinsel manevralarla ve akil yiirtitme-
lerle agikladigini anlatmaktadir. Bunu da ancak ayetin zahiriyle inatlasircasina
her tiirlii zorlamaya giren, haddi asan ve isi giicii asirilik olan kimsenin yapa-
cagint soylemekreedir.”

Zemabhseri, “Allah onunla bircok kimseyi saptirr, bircoklarini da dogru yola
getirir’ (2. Bakara, 26) ayetinde gecen saptirma fiilinin Allah’a isnadini, fiilin
sebebe isnadi olarak goriir ve Allah'in verdigi sivrisinek 6rnegiyle bazi insan-
larin hidayete, bazilarin ise dalalete diistiigiinii soyler. Baberti, Zemahgeri’nin
bu yaklagimina kargt ¢ikmakta ve séyle demektedir: “Bu, Zemahseri nin yolunu
takip ettigi mezhebinden bir ornektir. Zira o, dalaleti Allaha isnad etmeyi muhal
gormektedir ve Allahtan vaki olan seyi (dalaleti), sebebe hamletmektedir. Bana
gore bunun tamamen dogru oldugunu soylemek zordur. Ciinkii Zemabseri’ye gore
Yiice Allah bir misal verdi ve bu misalden dolay: bir kavim hidayete erdi; bir
kavim ise dalalete diistii. Dolayistyla onlarin hidayete ulasmalarinin veya dala-
lete diismelerinin sebebi, Yiice Allahin verdigi bu sivrisinek ornegidir. Oysa du-
rum boyle degildir. Miiminler, hidayete erenlerin sadece yol gostericisi, kdfirler
ise sapikliga dismiiglerin yalniz sapiticilaridir.”>' Béabert, ¢ok detaya inmeden
Zemahgseri'ye verdigi cevapta, hidayetin ve dalaletin kaynaginin insan olma-
diginy; miiminlerin ancak hidayete erenlere yol gosterebileceklerini; kéfirle-
rin ise sapiklia diismiis olanlarin kiifriinii arurabileceklerini belirtmektedir.
Aslinda Zemahserf’'nin kabih olan bir eylemi Allah’a nispet etmemek adina
faaliyete gecirdigi manuki manevralara ve zorlamalara, Bberti'den yeterli ve
doyurucu degerlendirmeler gelmemistir. Muhtemelen bunun nedeni tekrara
diisme endisesidir. Zira 6nceki ayetlerde benzer yaklasimlari daha detayli de-
gerlendirmeye tabi tutmustur.

e) Biiyiik Giinah Isleyenin Durumu

el-Menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi Mutezile ekoliiniin ortaya ¢ikmasi-
nin temel dinamiklerindendir. Bu ilke, kullarin diinya ve ahiretteki konumla-
rinin dinsel agidan tanimlanmasidir. Onlara gére biiyiik giinah isleyen kisiye

50 Béberti, Hayiye, varak: 26b
51 Baberti, Hasiye, varak: 59a. Diger 6rnek i¢in bkz., Baberti, Higiye, varak: 134a
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miimin denilemeyecegi gibi kifir veya miinafik kavramlariyla da tanimlana-
maz. Bu kategoriyi en iyi sekilde ifade eden el-Menzile beyne’l-menzileteyn
(iman ile kiifiir arasinda kalanlar) isimlendirmesidir. Bu kavram, kullarin
diinyada imana veya kiifre nispet edilmemelerini; ahirette ise ebedi cehen-
nemde kalmalarini ifade etmektedir.”* Bu ilkenin, Zemahser{’nin ayetleri yo-
rumlamasinda oldukea islevsel oldugu goriilmektedir. Yiice Allah Bakara 25.
ayette sdyle buyurmakeadir. “Iman edip iyi davransslarda bulunanlara, icinden
trmaklar akan cennetler oldugunu miijdele” Zemahgeri, bu ayetten hareketle
iman ve salih amel ile sevap kazanmak i¢in kisinin kiifre dismemesinin veya
biiyiik giinahlardan sakinmasinin sart olup olmadig: seklindeki takdiri bir so-
ruya, ancak iman ve salih amel ile kisinin cennete girecegini, bunun yegine
yolunun da kiifre girmemek ve biiyiik giinah islememekten gectigini belirtir.
Boylece Zemahseriye gore biiyiik giinah isleyenler, asla cennete giremezler.>
Béberti bu yorum bi¢imine karsi ¢ikarak Zemahserf'nin ayeti, el-menzile
beyne’l-menzileteyn sahasina ¢ekerek ekseninden kaydirdigini anlatmaya ¢a-
lisir ve soyle der: “Hem sorulan soru hem de verilen cevap, mensubu bulundugu
ckoliin ilkelerine goredir. Onlara gore sevaba miistahak olmak ancak iman ve
salibh amel ile miimkiindiir. Bu yanlis bir yaklagimdsr. Bilakis sevap, iman ve salih
amelle degil, Allah'in faziletiyle olan bir seydir. Alimlerimize gore iman sarttir/
esastry, salibh amel ise sevabin hisil olmast icin imanin bir alametidir.”*

f) Sefaat

Sefaat konusunda Mutezile ekoliine mensup alimler arasinda goriis bir-
liginin olmadig: belirtilmektedir. Bazilarinin gefaati mutlak olarak kabul et-
medigi ifade edilirken bazilarinin da sefaatin asiler i¢in olamayacagi goriistin-
de olduklart ileri stirilmektedir.”> Zemahseri de, asilerin, giinah sahiplerinin
sefaate nail olamayacaklarini savunanlardandir. Ona gore sefaat etme yetkisi
Hz. Peygambere verilmistir, ancak o, asiler i¢in degil, miiminlere 6zeldir. De-
lili ise Bakara 48'deki “Opyle bir giinden sakinin ki, o giin hi¢ kimse bir baskas:
adina bir sey odeyemez. Higbir kimseden herhangi bir sefaat kabul olunmaz, fidye
alinmaz. Onlara yardim da edilmez” ayetidir. Zemahser, ayetin gramatik dizi-
lisinden hareketle sefaatin miiminlerin asileri i¢in gegerli olamayacagini iddia
eder. Ayet 6ncelikle yapmak veya yapmamak suretiyle bir hakk: ihlal eden bir
nefse, bagka bir nefsin yardim etmesini, ardindan da herhangi bir sefaat¢inin

52 Kadi Abdulcebbar, Serhul-Usuli’l-Hamse, s. 697.
53 Zemabhseri, Kegsif, 1/52.

54 Baberti, Haisiye, varak: 54a

55 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 687.
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sefaatini yasakladigini sdyler.’® Baberti, Zemahseri'ye belki en sert elestirile-
rinden birini sefaat konusunda yapmaktadir. Onun “Jac” kelimesini tévbe ile
agtklamasina Baberti sert tepki gosterir ve bunu mezhebinin bir geregi oldugu
icin boyle yorumladigini belirtir. Ciinkii onlara gére kul, tévbe ettigi zaman
onu kabul etmek Allaha vaciptir. Bu genel ilkeye ters diismemek igin kelimeyi
tovbe ile agikladigini séylemektedir. Zemahgeri'nin, asilerin tévbesinin kabul
edilmeyecegine dair ctimlesini serh ederken Baberti, agir ifadeler kullanarak
kendine has elestiri tarzinin disina ¢ikar ve onun fasid mezhebine udul ettigini
belirtir. Sefaatin asiler igin de gegerli oldugunu hem nakli hem de filolojik agi-
limlarla ispata caligir. Ona gore ayette gegen “Ls” kelimesinin nekre gelmesi,
sefaatin hem varligint hem de asiler icin gegerli oldugunu ortaya koyar. Zira
ahirette farkli zamanlar vardir. Orada bir giin elli bin yila denk gelir. Boylece
orada bazi zamanlarin gefaat zamany; bazi zamanlarin ise Hz. Peygamberin
Makam-1 Mahmudu’ nun yer alacagi vakit olabilir. Ahiretteki bu zaman farkli-
ligin1 destekleyen ve dogrulayan ayetler de mevcuttur. “O giin artik aralarimda
ne akrabalik baglar: vardir ne de birbirlerinden hal hatir sorarlar” (Miiminun,
23/101) “Belki onlar o giin teslim olurlar ve zillete boyun egerler. Onlardan bir
kisma, digerlerine yonelirler ve birbirlerini sorumlu tutmaya calisirlar.” (37. Saf-
fat, 26-27) Baberti, ayetlerle destekledigi bu aciklamalarindan sonra meghur
hadislerin de Hz. Peygamberin sefaatinin varligina delalet ettigini soyleyerek,
degerlendirmelerini sdyle bir dua ile bitirmektedir: “Allahim Hz. Peygamberin
sefaati ile bizi riziklandir ve ehli siinnet ve'l-cemaat ziimresi ile hagretr™’

g) Kullarin Fiilleri

Mutezile ile ehl-i siinnet arasindaki en ciddi tartismalardan biri de, insa-
nin fiillerinin gercek failinin kim oldugu meselesidir. Mutezileye gore insan
ozgiir bir varlikur. Iyi olsun kétii olsun insan, fiillerin gercek faili ve yaratici-
sidir. Dolayistyla kullar, isledikleri fiilleri kendileri irade eder, kendileri yara-
urlar. Allal’in bu agidan kullarin fiilleri tizerinde herhangi bir dahli ve etkisi
yoktur’®. Bu diisiinceleri paylasan Zemahseri de, ilgili ayetleri bu ¢ercevede
anlamaya ve yorumlamaya caligir. Bakara 88. ayette soyle buyrulmakeadir.
“Kalplerimiz kiliflidir dediler. Bilakis Allah onlarin kiifiirleri sebebiyle lanetled;.
Onun i¢in ¢ok az imana gelirler.” Ayette gegen “Kalplerimiz kiliflidsr” ifadesini
Zemahseri, mezhebinin s6z konusu prensibine uygun olarak anlamakta ve
kalpleri kilifli olmalar1 sebebiyle hidayete gelme kudretlerinin bulunmadigini
soylemektedir. Ayette Yiice Allab’in Yahudilere “Bilakis Allah onlarin kiifiirleri

56 Zemahseri, Kegsif, 1/67.
57 Baberti, Hasiye, varak: 69a
58 Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usuli’l-Hamse, s. 323-325
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sebebiyle lanetledi” seklinde verdigi cevap, Zemahseri’ye gore kullarin kendi
fiillerinin yaraticist olduguna acik delildir. Ciinkii Allah onlar1 selim bir fitrat
lizere yaratti, fakat onlar dine uygun olmayan eylemleri sebebiyle kalplerinin
hakikati bulamayacak derecede perdelenmesine sebep oldular ve béylece liit-
fun da kendilerine verilmesini engellediler.”® Baberti, Zemahseri’nin burada
firsatcilik yaptgini ve kullarin fiillerinin gergek failinin kim oldugu meselesini
araya sikistirdigini belirtmekte ve onu, Ibn Miineyyirden yaptg: nakillerle
tenkit etmektedir. Yiice Allah, onlarin imana gii¢ yetirememelerinin temel
nedeninin kalplerinin kilifli olmasi seklindeki iddialarini yalanlamis ve on-
larin kiifiirleri sebebiyle lanetlendiklerini belirtmistir. Allah onlar1 selim bir
fitrat lizere yaratt, ancak onlar tercihlerini kiifiirden yana kullandilar. Onlarin
kifrii tercih etmeleri ve bu tercihlerinin kalplerinde yaratilmas: Allah’a nis-
pet edilmektedir. Bu yaklasim ehl-i stinnetin ayeti anlama bigimine kesinlikle
aykur1 degildir. Nitekim ehl-i siinnete gore Yiice Allab’in kalplerde yaratug;,

onlarin tercihine uygun olandir.®’

h) Adalet (Salah-Aslah)

Mutezilenin bes temel ilkesinden biri adalettir. Salah-aslah ilkesi de adalet
prensibinin en énemli bagliklarindandir. Mutezileye gore iyi fiil fayda goze-
tilerek yapilan, kit fiil ise zarar doguran seydir. Gayesiz is yapmak abestir.
Su halde Allah biitiin fiillerinde bir fayday: gayeyi hedeflemis; kotii olan sey
zararli oldugundan onu murad etmemistir. Dolayisiyla bu ilkeye Allah'in ri-
ayet etmesi, kendisi i¢in vaciptir.®' Zemahseri'nin tefsirinde 6ne ¢ikan i'tizali
goriislerinden biri de bu konudur. Bakara 258. ayette sdyle buyrulmaktadir.
“Allah kendisine miilk verdigi icin symararak Rabbi hakkinda lbrahim ile tartss-
maya gireni gormedin mi?...” Ayette, kendisine diinyevi nimetler verilen kisi-
den bahsedilmektedir. Bu nimetler kargisinda kisinin siikretmesi gerekirken,
aksine onu gimarikliga ve Allah ile miicadeleye sevk etmistir. Salah-aslah ilke-
sine aykuri gibi duran bu ayeti Zemahseri “Allah’in kifire miilk vermesi nasil
caiz olur? seklindeki bir soru etrafinda yorumlamaya ve mezhebinin resmi
goriisiine uygun hale getirmeye calisir. Bu soruya iki agidan cevap verilecegini
soyler. Birincisi Nemrutun galip duruma gegmesine imkéin veren sz konusu
ihsanlar kendisine verilmistir, fakat bunlar bu miinakasada onu hakli ¢ikara-
cak, tistiin kilacak tarzda degildir. Digeri ise Allahin imtihan amaciyla kuluna
verdigi mal-miilk kabilindendir.®* Baberti, bu yaklagimin mutezilenin adalet/

59 Zemahgeri, Kegsif, 1/80-81.

60 Baberti, Hisiye, varak: 80a

61 Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usulil-Hamse, s. 313-318.
62 Zemahgeri, Kegsdf, 1/155-156.
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salah-aslah ilkesine dayandigini ve ayeti de bu sekilde yorumladigini séyle-
mektedir. Allah’in ona verdigi mal ve saltanatin miiminlere galip gelmesi veya
onu tartigmadan hakli ¢tkarmak i¢in olmadig seklindeki tevil, onlarin salah-
aslah ilkelerine bina edilmis ve ona uymak icin yapilmis bir yorumdur.®®

j) Tevhid ve Adalet Tlkesi

Mutezilenin bes temel prensibinden ikisi tevhit ve adalettir. Her iki pren-
sibin altinda itikada ait bircok ikincil konular ele alinir. Zemahseri her iki
konuda da oldukea hassas oldugu gozlenir ve her iki prensibin altina giren
konular tefsirinin degisik yerlerinde giindeme getirir ve mezhebine uygun
olarak yorumlamaya calisir. Al-i Imran 18. ayette ise tevhit ve adalet ilkelerini
dogrudan ele alir ve s6z konusu ayet cercevesinde anlamlandirmaya ¢alisir.
Ayette soyle buyrulmakeadir. “Allah, melekler ve adalette sebar eden ilim adam-
lars sabitlik etmistir ki, O'ndan bagka ilah yoktur. Mutlak giic ve hikmet sahibi
Allahtan bagka ilah yoktur” Zemahseri, “Allahtan bagka ilah yoktur” ifadesin-
den tevhidi; “adalette sebat eden ilim adamlar?” ifadesinden de adaleti anla-
maktadir. Buna bagli olarak Islam dininin sadece bu ikisi oldugunu, bunun
disinda hicbir geyin din olarak Allah katinda deger gérmedigini sdylemektedir.
Degersiz olan inanglarin icerigini ise tesbihgilerin, ruyetullahi caiz gorenlerin
ve sadece zuliim olan cebriligi savunanlarin olusturdugunu belirtmektedir.**
Béberti bu kisa hasiyesinde nezaketten ve yumusakliktan 6diin vermedigi eles-
tiri tislubunu, burada bir kenara birakarak Zemahseri’nin bu yaklagimina ¢ok
sert ifadelerle karst ctkmaktadir. Baberti, Zemahseri’nin kendilerini Islam da-
iresi iginde goriirken, ehli siinneti kendince ¢izdigi bu dairenin digina ittigini
soylemektedir. Boyle bir anlayisin yanlishigina dikkat ¢eken Béberti, fasitlik
tizerine fasitlik yapmanin ne kadar kétii bir durum oldugunu anlatmakeadir.
Yine ahirette Yiice Allah'in goriilmesiyle alakali Zemahseri’ye mantk kuram-
lartyla cevap vermekte ve ruyetullahin tahakkuk edecegini vurgulamaktadir.
Baberti, Zemahserf’'nin ayetteki kiraatlerin de ger¢ek dinin tevhid ve adalet
dini oldugunu destekledigi soylemine kargi ise ¢ok sert cevap verir ve soyle
der: “Kiraatlerin adaleti ve tevhidi destekledigi dogrudur, fakar Mutezile tevhir
ehli degildir. Ciinkii onlar kulun kendi fiillerini terciblerine gore kendileri ya-
rattiging kabul etmektedirler. Bu sirktir. Hz. Peygamber “Kaderiyye bu iimmetin
Mecusileridir” buyurmaktadir”™® Babert'nin bir¢ok konuda elestiri getirdigi
Zemahserf'ye en sert ifadeleri burada kullandigi goriilmektedir.

63 Baberti, Hisiye, varak: 126b
64 Zemahgeri, Kegsdf, 1/179.
65 Babert, Hisiye, varak: 139a-b
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1.3. Baberti’nin Zemahseri’ye Katildig: Yerler

Béberti, Zemahsert’'nin ehl-i stinnetin genel ilkelerine aykir1 yorumlari-
ni ciddi sekilde elestirirken, bir iki yerde de onunla ayn: fikirde oldugunu
ve takdir ettigini agik¢a beyan etmektedir. Hatta Egari doktrini benimseyen
Ibn Miineyyir gibi sarihlere karst Zemahseri’yi savundugu gozlenmektedir.
Bazi hukuki meselelerde de Zemahseri ile Baberti'nin ayni ¢izgide oldukla-
r1 dikkati ¢ekmekeedir ki, her iki miiellifte Hanefi mezhebinin takipgisidir.
Bakara 29. ayette gegen “aS! 313" ifadesini Zemahgeri, mezhebine uygun bir
sekilde yorumlar. Ona gore yeryiizii ve gokytiziinde var olanlar, insanlarin
hem dini hem de diinyevi maslahatlarina uygun olarak var edilmiglerdir. Ak-
lin kendisinden istifadeyi miimkiin ve caiz gérdiigii ve ayni zamanda mah-
zurlu olmayan seyler asil itibariyle mutlak anlamda miibah olan seylerdir, kul
bunlari elde edebilir.® Ibn Miineyyir, bu goriisiin mutezileden bir guruba ait
bir yaklasim oldugunu ve bunu da husun-kubuh konusundaki yaklagimlarina
bina ettiklerini sdylemektedir.”” Baberti, Ibn Miineyyir'in bu iddiasini kabul
etmemektedir. O, ehli siinnetten olan Hanefilerin ve diger mezheplerdeki bazi
alimlerin de, ayetten istidlal edilen bu yaklagimi benimsediklerini, bu yaklagi-
mun kiilli kaidelerden biri olarak belirlendigini ve Ibn Miineyyirin iddia ettigi
gibi bu goriisiin sadece mutezileye ait bir goriis olmadigini vurgulamaktadir.
Baberti, bu objektif yaklasimiyla ibn Miineyyir'e ince bir elestiri getirmekte
ve Zemahserlyi savunmaktadir.®®

Fikihla alakali olarak ise Zemahgerf “Jill I aboall | 53l o5 (Bakara, 2/187)
ayetine dayanarak ramazan orucunun niyetini giindiize birakmaya cevaz ve-
rildigini séylemektedir. Baberti bu ifadeleri serh ederken Zemahserf’'nin bu
ifadeleri hakkinda bir ¢ok sarihin konustugunu, yorum getirdigini belirtmek-
te ve kendisi Zemahseri'nin bu yaklasimina “bu bizim Hanefi dlimlerimizden
nakledilen bir goriigtiir” diyerek destek vermektedir. Daha sonra alan: fikih
oldugu i¢in de bu hususu genis genis aciklamakta ve biitiin ihtimalleri bir

fikih kitabinda oldugu kadar degerlendirmekeedir.*’

Sonug

[slam diisiincesinin temel dinamiklerinden olan Mutezile ekoliiniin, ge-
lenek icerisinde ehli stinnetle arasindaki ciddi mesafenin ana nedeni, anlayis
farkliligindan ziyade dénemsel ve konjonketiirel sartlardir. Bu sartlarin getirdigi

66 Zemahgeri, Kegsdf, 1/60.

67 Ibn Miineyyir, Intisaf; 1/60.
68 Baberti, Hisiye, varak: 61b.
69 Baberti, Hisiye, varak: 103a-b.
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olumsuzluklar, her iki ekoliin birbirini anlamalarinin da éniindeki en biiyiik
engel olarak goriiliir. Ehli siinnetin teorik alanda mutezileye bakist en azindan
tefsir 6zelinde pratige yansimadigi soylenebilir. Kur'an'in edebi i'cazini 6ne
ctkaran tefsir bi¢imi daha ¢ok mutezileye aittir ve bu yontemden Siinni tefsir
gelenegi de etkilenmigtir. Zira mutezilenin tefsir metodu, temelde Kur'an’in
i’cazini ortaya koyan terkiplerin derinliklerine inmek ve orada var olan sanat-
sal incelikleri belirlemektir. Bunun i¢in dilbilime ait tiim argiimanlar1 usta-
likla kullanir ve ayetlerin icinde gizli cevherleri ortaya ¢ikarirlar. Bu anlayisin
yansidigt en onemli tefsir ise Zemahseri’'nin Kessaf idir. Kegsaf, ehli stinnet
alimlerinin bircogunu derinden etkilemis ve eserlerinin temel kaynaklarindan
biri olmustur. Medreselerde ve 6zel mekanlarda ders kitabi olarak okutulmus
ve retorik inceliklerle 6riilmiis metnin siireg icerisinde onlarca serhi ve hagiyesi
yapimistir. Babert'ye ait olan Hasiyetii Kessaf ta bunlardan biridir. Sadece tig
sureden miitesekkil olan hagiyeyi, muhtemelen miiellifin tamamlamaya dmrii
yetmemistir.

Ote yandan Hagiyetii Kessaf, Baberti’nin 6zel olarak kaleme aldig1 bir galis-
ma degildir. Ders esnasinda 6grencilerine yapmis oldugu agiklamalarin yaziya
dokiilmiis seklidir. Bu nedenle serh ve hasiye yontemlerine gére diizenlenmis
olsa da, calismanin igerisinde bir sistematikten bahsetmek zordur. Hasiyesin-
de fikih, kelam ve dilbilim alaninda 6ne ¢ikugi ve bu alanlarda yetkin oldugu
dikkatlerden ka¢gmamaktadir. Boylece bir tefsir caligmasini asacak derecede
gramatik tahliller, fikhi ve teolojik tartigmalar 6n plandadir.

Béberti, Kessaf gibi edebi incelikleri ve retorik unsurlari 6n planda tutan
bir saheseri serh etmekle kalmamus, gerek tefsir teknigi ve gerekse i'tizali yak-
lagimlari agisindan onu tenkide tabi tutmustur. Yeri geldiginde de az da olsa
takdir etmekten geri durmamustir. Hagiyetii Kessaf, Ibn Miineyyir'in Intisaf
adli eseri gibi Zemahser'nin sadece i’tizali goriislerini cevaplamak icin kaleme
alinmamigtir. Metnin tamamini agiklamak ve ilave bilgilerle zenginlestirmek
icin yazilmisur. Nitekim Baberti, onun hemen hemen her ifadesini agikla-
muis, yerine gore tevil yontemini, kullandigi malzemeyi, tislubunu yerine gére
de ayetleri mezhebinin prensiplerine gore yorumlama cabasini elestirmistir.
Calismanin temel kaynaklarindan biri Ibn Miineyyir'in el-IntisAf’idir. Zira
elestirilerini ve degerlendirmelerini bu eserden yapug: alintilarla desteklemis-
tir. Baberti, duygusal davrandig yerler olsa da, takipgilerine iyi bir elestirel
tislup sunarak tenkitlerini bilimsel, objektif ve ¢ok dikkatli bir dil kullanarak
yapmaya gayret etmistir.
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