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Insan, rasyonel bir varlik olmast nedeniyle, tutum ve terciblerini, iddialarin:
stirekli olarak temellendirme, onlar: rasyonel kaliplar icinde ifade etme egilimin-
dedir. Gerek teizmin ve gerekse ateizmin onde gelen diigiiniirleri bu konuda ciddi
tartismalara girmis inanma veya reddetme gerekgelerini de kanitlarla aciklamaya
calismaglardsr. Tanrinin varligs konusunda insanlik, dinlerin vazettikleriyle ye-
tinmemis, Onun varhg: ile ilgili kanitlar bulma yoluna gitmis, boylece konuyu
aklilestirerek, adeta Tanri'nin varligindan emin olmanin yollarin: aramastir. Ka-
nit ve ispat ¢abalars, dini inanglarin ve diisiincelerin temelde makul olduklarinin
gosterilmesine yoneliktir. Bu calismamizda, insanin Tanr: inancini aklilestirme
cabasini ve Onun varhigina dair kanit aramaya iten nedenleri incelemeye cal-
sacagiz.

Anabtar Kelimeler: Tanr:, Kanit, Akil, Fideizm, Temelcilik

ABSTRACT
The Rationality of Belief in God and Needs for Evidence

Ouwing to the fact that man is a rational being, he or she has been in tendency
to found his or her attitudes and choices and express them in rational patterns.
The leading philosophers of theism and atheism made serious discussions about
this topic and tried to express their justification of believing or refusal by using evi-
dence. For the existence of God, mankind wasn’t contented with the ones that was
provided by religions, but they tried to find evidence about the existence of God,
thus in fact by making the subject intellecual they looked for the ways that would
make them sure for the existence of God. Effort of evidence and proof intends to
show that religious beliefs and thoughts are basically reasonable. In this study, we
are going to investigate the man' effort of making his belief of God as intellectual
and the reasons that drive us to look for the evidence for the existence of God.
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Giris

Insanin bir inang sahibi olmasinda rol oynayan cesitli fakedrler vardir. Bun-
lar arasinda en énemlisi “akil” kabul edilmektedir. Insan, akil sayesinde giizel-
likleri ve ¢irkinlikleri tanimakta ve diger canlilardan dstiinltigiinti de onun
sayesinde elde etmektedir. Akil devre dist kaldig1 zaman ne insanliktan ne de
dinden soz edilebilir.” Dolayisiyla akilli bir varlik olarak insandan, olgulari,
olaylar1 ve varlig1 rasyonel prensipler cercevesinde degerlendirip aciklamasi
beklenir. Islam'da aklin sorumlulugun sebebi sayilmast da dini hiikiimlerin
akilla anlagilacagi ve yorumlanacagina isaret eder. Kur’an'da gecen bircok ay-
ette [lahi hakikatleri anlama, esyanin sirlarini ¢6zme eylemi bakimindan ak-
letme ve dogru diistinme manast 6nemle vurgulanmakrtadir.

Insan yalnizca inanan degil, aynt zamanda bilen, sahip oldugu bilme
yetileriyle kendisi ve diger var olanlar hakkinda su veya bu ol¢iide bilgiye
ulagabilen rasyonel bir varliktir. O, rasyonel bir varlik olmast nedeniyle, tu-
tum ve tercihlerini, iddialarin: siirekli olarak temellendirme, onlari rasyonel
kaliplar icinde ifade etme egilimindedir. Bagka bir ifadeyle, insanin biitiin
tutum ve tercihlerinde, kararlarinda rasyonel yaninin etkilerini gormek miim-
kiindiir. Bu bakimdan, iman ya da inkar tercihlerinin de insanin bu rasyonel
yanindan bagimsiz kalamayacag: agikur. Nitekim iman ya da inkar yolunu
secenler, her zaman kendi tercihlerinin en rasyonel diisiince oldugunu goster-
meye calismislardir.’ Insanlar, var olduklari siirece hem kendi hem de gevresin-
dekilerin hayatlarini su veya bu sekilde etkileyecek olan iman veya imansizligt
secerken, her zaman mevcut bilgi ve tecriibeler isiginda ve akillarinin giici
nispetinde en dogruyu veya dogruya en yakin olant bulmaya caligmuglardir.
Mutlak dogruyu ve gergegi bulamayacaklari ihtimali onlari hakikati arama
cabasindan uzaklagtirmamustir.*

Tanr’nin varligina inanma veya inanmama konusunda kanitlara ihtiyag
olup olmadig1 daima tarugma konusu olmustur. Gerek teizmin ve gerekse
ateizmin onde gelen diisiiniirleri bu konuda ciddi tartigmalara girmis, inanma
veya reddetme gerekeelerini de kanitlarla agiklamaya caligmiglardir. Siradan

1 el-Maturidi, Ebu Mansur, “Istidlal/ Tefekkiir Yoluyla Bilgi Edinme”, Gelencksel ve Cagdag
Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I, (der. Recep Alpyagil), 1z Yayincilik, Istanbul,
2011, ss. 140-144, s. 142-143; Basci, Vahdettin, “Akil ve Vahiy Yoéniinden Dogru
Diisiinme”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayr: 13, Erzurum, 1997, ss.
209-221, s. 212.

2 Cetin, Ismail, “Iman ve Inkarin Rasyonel Degeri”, Uludag Universitesi llabiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 11, say1: 1, 2002, ss. 87-102, s. 88-89.

3 Isik, Aydin, fnang Krizi, Ortiiken Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 15-16.

4 Topaloglu, Aydin, Teizm ya da Ateizm: Tanr: Tanimazgligin Felsefi Boyutlars, Furkan Kitap-
ligy, Istanbul, 2001, s. 145.
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insanlar icin felsefi kanitlarin 6nemli olmadigi goriilmektedir. Tanr’nin
varligina inanan insanlarin biiyiik boliimii de felsefi eserlerde ileri siiriilen
kanitlarin en azindan bir kismiyla kargilasmadan tercihini yapmis ve kararini
vermistir. Yine ateistlerin biiyiik bir kismi da s6z konusu kanitlarla veya onlara
karst ileri siiriilen tezlerle ciddi bigimde hesaplasmadan tercihini yapmis ve
yasam bicimini dylece olusturmustur. Hatta felsefi gevrelerin digindaki ateis-
tlerin biiyiik gogunlugu psikolojik, sosyolojik ve birtakim pratik gerekgelerden
dolay1 bir anda kendisini Tanri inancinin karsisinda hissetmis veya ona karst
olumsuz bir tutum icerisinde bulunmustur. Ancak Tanr’nin varligiyla ilgili
olarak ileri siiriilen kanitlarin veya yapilan elestirilerin siradan insanlar icin
problem olmamast onlarin teorik degerini golgelemez.’

Tanrr’nin varligina inanan insanlar, dinlerin vazettikleriyle yetinmemis,
O’nun varligy ile ilgili kanitlar ileri siirmistiir. Bu da bize insanlarin inan-
diklar1 Tanri inancini rasyonel kilma ¢abalarinin oldugunu géstermekeedir.
Kanitlar ile konuyu aklilestirerek, adeta Tanri’nin varligindan emin olmanin
yollarini aramglardir.®

Tanrt diisiincesi ya da inancinin dinlerde ve felsefe tarihinde tuttugu ye-
rin 6nemi kadar, Tanrr'nin varligini “ispat etmek” veya en azindan béyle bir
fikri cabaya koyulmak da, felsefe ve ilahiyatin en 6nemli problemi olmustur.
Kendisini ¢epegevre saran evrene varlik veren, onu idare eden fakat, ondan
bagimsiz bir “varligin”, “glictin” bulunup bulunmadis sorusu, tarihin her do-
neminde merak konusu olmus, sorgulanmistr. Bu yiizden, Tanrr'yr evrenin
temeline “zorunlu bir neden” olarak koyup, tiim siireci onunla iligki kurarak
izah edip anlamaya calisan filozof ve ilahiyatcilar oldugu gibi’, evreni O’ndan
bagimsiz, kendi bagina ve kendi nedeni olarak goren, harici bir sebebe asla
ihtimal vermeyen yaklagimlar® da olmustur. Felsefede gerek metafizik gerekse
ontolojinin ilgi alanina giren bu konu, insanin ge¢misi ile ilgili bulundugu
kadar, gelecegini, kaderini, bu 4lemdeki yerini, varlik sebebini diistinmesi
zorunlulugundan dogmustur denebilir. Tanrr'ya yonelen, O’nu beseri bilgiye
konu edinen, taniyip kanitlamaya calisan insanin bizzat kendisidir.” Kendi
varliginin ve kdinaun varliginin suuruna eren insan, zorunlu olarak, bu iki
varlik tarzlarinin sebebinin ne oldugu, neden bir benin ve neden bir diinyanin

5 Swinburne, Richard, 7he Existence of God, Calenderon Press, New York, Oxford, 1979, s.
131.

6 Swinburne, a.g.¢., s. 131.

7 Marx, Karl-Engels, Friedrich, Felsefe Incelemeleri, (gev. Sevim Bally), Sol Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 22.

8  Taylan, Necip, Diigiince Tarihinde Tanr: Sorunu, Ayisig Kitaplari, Istanbul, 1998, s. 9.

Birand, Kamiran, “Tanri Suuru Hakkinda”, Ankara Universitesi flabz'yat Fakiiltesi Dergisi,
sayt: IV, Ankara, 1953, ss. 89-91, s. 90.
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var oldugu sorusunu sorar. Iste bu noktada, Alemin diizenini yaratan ve idare
eden bir “Tanrr’ kavrami kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu, insana saygt ve kut-
sallik duygulart telkin eden sonsuz ve mutlak bir varlik kavramidir. Insanda
arttk bu ‘Mutlak Varlik's kavramak, Mutlak’in kendine ulasmak icin sonsuz
bir ¢aba uyanir. Bu ¢aba da Tanri’'nin varligini esas alan bir metafizigin kayna-
gin1 meydana getirir.'

Tanr’nin varligina dair kanitlar, kanit ileri siirenlerin “Tanr’nin varlig:
hakkindaki inanglarint aklilestirme gabastdir.”"! Bu nedenle Ilkgag'dan giinii-
miize, bilim ve felsefenin verilerinden ve insanligin gesitli tecriibelerinden ya-
rarlanilarak bu giiciin varlig1 rasyonellestirilmeye calisgiimistir. Bircok insan,
Tanrr’nin var olduguna dair inancini, birbirine benzerlik arzeden fakat cogu
kez iddiasiz veya miiphem bir dille ifade edilen zeminlere dayandirir. Filozof-
larin yapmaya calistiklari, bunlarin disinda apayri kanitlar gelistirmek degil,
herkesin kullandigt bu kanitlar1 daha titiz ve kesin bir ifade tarzina kavugtur-
mak ve tutarls bir sisteme baglamakur.'?

Kanit ve ispat ¢abalari, dini inanglarin ve diisiincelerin temelde méakul ol-
duklarinin gosterilmesine yoneliktir. Bir diistincenin rasyonelligini gostermek,
ya o diisiincenin mantiki bir diizen icinde dile getirildigini, yahut dogrulugun,
en azindan, muhtemel tecriibi bir genellemeye dayandigini, bazen de onda bir
hikmetin oldugunu ortaya koymak demektir. Genel olarak kanitlar veya ¢ika-
rimlar, onermeler halindeki bir veya birden ¢ok onciilden sonuca giden akil
yuritmelerdir. Onciiller, dogru kabul edilen hususlari belirtirler ve eger kanut,
gecerli manuk kurallarina uygun olarak olusturulmugsa, bu onciiller sonucu
dogrulayic gerekeeler saglarlar. Kanitlar, sonuglarinin dogru oldugunu, ancak
dogru onciillerden baglanirsa gosterirler.”® Dolayistyla bir kanitin saglamligy,
sadece onun gegerliligine degil ayni zamanda 6nciillerinin de dogruluguna
dayanmaktadir. Bagkasi tarafindan stipkeli bulunsa da, bir¢ok durumda anah-
tar dnciiliin, ilgili kimse tarafindan makul ya da kabul edilebilir oldugu ileri
siiriilmektedir. Ornegin Tanr’nin varliginin miimkiin oldugu onaylanirsa,

10 .Oner, Necati, “Allah Tnancr”, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 188.

11 Yaran, Cafer Sadik, Din Felsefesine Giris, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 118; Swin-
burne, Richard, “Evidence for God”, Beyond Reasonable Doubt, ed. Richard Harries, The
Canterbury Press, Norfolk, 1991, s. 3.

12 Swinburne, a.g.m., s. I; Swinburne, Richard, “Arguments for the Existence of God”, Key
Themes in Philosophy, ed. A. Phillips Griffiths, Cambridge University Press, Cambridge,
1989, s. 121; Evans, C. Stephan-Manis, R. Zachary, Din Felsefesi; Iman Uzerine Rasyonel
Diigiinme, (gev. Ferhat Akdemir), Elis Yayinlari, Ankara, 2010, s. 61; Yaran, Din Felsefesine
Giris, s. 112.

13 Evans-Manis, a.g.e., s. 209.
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ontolojik kanit saglam kabul edilebilir. Ya da eger bir kimse, dogal diinyadaki
belirli fenomenleri faydalt diizenin 6rnekleri olarak yorumlarsa, teleolojik ka-
nitn saglam olduguna karar verilebilir. Yine ahlakin mahiyetine iligkin belirli
goriisler onaylanirsa, ahlik kanitinin ikna edici olduguna hitkmedilebilir."

Tanr1 i'nancmm Rasyonelligi ve Tanrr’nin Varligina Yonelik
Kanit Ihtiyact

Epistemoloji, bilginin kaynagini, dogasini, dogrulugunu ve sinirlarini
incelemektedir. Dini epistemoloji ise bu sorunlari, dini inanglara, 6zellikle
de Tanrr'nin varligina ve dogasina iliskin inanglara referansla ele almaktadir.
Buna gore dini epistemoloji, genel olarak, dini inancin ya da dini bilginin fel-
sefl bir sekilde degerlendirilmesidir. Dini inancin epistemik statiisii, yani han-
gi akli veya hakli ¢ikarimsal temelin dini inancin mahiyetine uygun distiigii
din felsefecileri arasinda siiregelen bir tartismanin konusudur.” “Dint inancin
temelleri nelerdir?”, “Onlar rasyonel agidan dogrulanabilir mi?”, “Tanr’nin
varligina iligkin inang, entelektiiel agidan dogru mudur?”, “Tanr’'nin varligini
akilla bilebilir miyiz?”, “Bir kimsenin Tanrr’ya rasyonel bir sekilde inanabil-
mesi i¢in bir kanit getirmesi gerekli midir?”, “Eger degilse, higbir kanit getir-
meksizin rasyonel bir sekilde Tanrr’ya inanabilir mi?” sorulari, dini epistemo-
lojinin yanitlamaya calisugi sorulardir.

“Nigin inantyorsunuz?” sorusuna verilen cevap, dogrudan dogruya inancin
rasyonelligi ile ilgilidir.'® Tanr’'nin varligina inanma, temelde bir bilgi mese-
lesidir. Bilmek, stibjektif bir degerdir; bu yiizden Tanri'nin varligini veya
yoklugunu bilmekle, var oldugunu veya yok oldugunu bilmek ayri ayri
degerlendirilmelidir. Diger taraftan var oldugunu bildigimiz bir seyin, bile-
ni oldugu i¢in veya bilindigi i¢in var oldugunu, ayni sekilde yok oldugunu
bildigimiz bir seyin yoklugu hakkindaki bilgimizden dolay: yok oldugunu
soyleyemeyiz. Yani bilinmek veya bilinmemek, bir seyin mutlak anlamda
varlik sart1 olarak diisiintilemez. Aksi halde “Tanri, bilindigi icin vardir” de-
mek; Tanri, insan var oldugu i¢in vardir anlamina gelecektir. Ayrica bir seyin
varligini bilmek veya var olmadigini bilmek, o seyin varlik alani ile bu varlik
alaninda gecerliligi olan bilgi tiirii sayesinde miimkiindiir. Bundan bagka, bir
sey hakkindaki bilgimizin dayandig kanitlar belli bir metoda ve manuga gore

14 Regber, Mehmet Sait, “Plantinga ve Tanr Inancinin Temelselligi”, Felsefe Diinyasi, sayt:
39, 2004/1, ss. 20-41, s. 20; Recber, Mehmet Sait, Zanriya Inanmanin Imkini ve Ma-
hiyeti, Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 2004, s. 28; Mehdiyev, Nebi, Din Felsefesinde Episte-
molojik Yaklasimlar ve Tanr: Inancinin Rasyonelligi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2007, s. 9.

15 Aydin, Mehmet S. “Allak’in Varligina Inanmanin Akliligi”, Lslami Aragtirmalar, sayr: 2,
Ekim 1986, s. 21.

16 Regber, a.g.e., s. 8; Isik, a.g.e., s. 229.
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kurulabilirler. Béyle olunca her ispatin, konusunu ne dl¢iide ispat ettigi ise bir
epistemoloji sorunu olmaktadir. Bu durumda, Tanr’'nin var oldugunu veya
var olmadigini gosteren kanitlarin denklestirilmesinden ziyade, kuvvetinden
bahsetmek daha makul olacakur. Aksi takdirde nitelik ve nicelik kavramlar:
birbirine karigsacaktr. Cogu zaman klasik teist filozof ve teologlar tarafindan
Tanrr'ya inanma ile bilme veya kanitlama arasinda bir iliskinin kuruldugu
gorilmekreedir."”

Gerek teist, gerekse ateist olsun birgok filozof bir inancin rasyonel olup
olmadiginin anlagilabilmesi i¢in gz oniinde bulundurulmas: gereken kriterin
ne oldugu konusunda goriis birligi icerisindedirler. Mesel4, St. Thomas, Des-
cartes ve Russell gibi filozoflar bir inancin rasyonel olup olmadiginin tesbit ed-
ilebilmesi i¢in, o inancin, bilginin koklerini olusturan temel 6nermelerle olan
iligkisiyle test edilmesi gerektigini belirtmektedirler. Buna gére, bir inancin
rasyonel olabilmesi i¢in, inanilan seyin ya bizzat kendisinin duyulara agik
olmasi, ya da duyulara acik olana dogrudan veya dolayli olarak dayanmas: ger-
ekmektedir. Bir bagka deyisle, rasyonel inang ve bizzat kendisi duyulara apagik
olan bir 6nermeye inanmayi, ya da bizzat apagik olan énermeler tarafindan
saglanan kanita gore acik olan bir 6nermeye inanmayi dile getirir.'®

Bir inancin rasyonelligi, en genel anlamuyla, bilgiye déntisme noktasindaki
basarisina baglidir. Bunun bir devami olarak, bilginin “ne”ligi giindeme
gelmektedir. Bilgi, gerekcelendirilmis dogru bir inan¢tir. Tanim igerisinde
yer almasina ragmen, bilgi bahsinden ziyade ontolojinin konusu olan
“dogruluk” bilesenini konumuzun diginda tutmak durumundayiz. $imdi,
irrasyonel-rasyonel ayirim baglaminda dini inanglari degerlendirmek ger-
ekirse, gerekeelendirilmis olmast durumunda belirli bir dini inancin rasyonel
olmasinin 6niinde herhangi bir engel s6z konusu degildir. Bu anlamda, sézge-
limi Tanr1 inanci gibi belirli bir dini inang, nesnel oldugu kadar ayni zamanda
rasyonel olarak kabul edilebilir."’

Dine rasyonel acidan bakmak, akil giictimiiziin imkanlarini kullanmak
suretiyle dinin ana iddialarinin temellendirilmesi ¢abasinda gidebilecegimiz
yere kadar gitmek seklinde anlagilmistir. Mesela, Tanrr’'nin varligi, ruhun
oliimstizltigi, vahyin imkani gibi koklii diniiddialar, akli kanitlara bagvurularak
17 Ozca{l, Hanifi, “'Birbirine Zae 1ki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve Imancilik”, An-

kara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XL, say1: 1, 1999, ss. 157-176, s. 159; Tiizer,

Abdilladif, Din ve Rasyonalite: Postmodern Bir Yaklasim, Lotus Yayinlari, Ankara, 2009, s.
107.

18 Mehdiyev, Nebi, “Fideizm ya da Tanr1 [nancinin Irrasyonelligi”, Baki Dévlet Universiteti
f/dhz’yyat Fakiiltesi Elmi Mecmuesi, say1: 11, 2009, ss. 309-325; Ozcan, Hanifi, Epistemolo-
Jjik Agrdan Iman, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar, Istanbul, 1997,
s. 103; Ozcan, a.g.m.,s. 159.

19 Aydin, Mehmer S., Din Felsefesi, {zmir Tlahiyac Vakfi Yayinlari, fzmir, 2010, s. 3.
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temellendirilmek istenmistir.”” “Din alaninda rasyonellik derken 6ncelikle, bir
Yaraticr'nin varligina ve O’nun gerek kendi hayatimiz, gerekse diger varliklarin
hayauyla ilgili olduguna inanmanin makul sebeplere dayandigini anlatmak
istiyoruz”*" diyen Mehmet S. Aydin’a gére, Kur'an agisindan irrasyonel
olan, iman degil kiifurdiir. Ona gore, Tertullianus'un soyledigi “1nan1yorum
clinkii sagmadir” anlayisi, Kur'an'in ruhuna tamamen terstir. Islim filozof
ve kelameilari, Tanrr'nin varlig ile ilgili kanitlarin her problemi halletmeye,
herkesi inandirmaya yetmeyecegini biliyorlardi. Fakat kanitlarin eksikligini
gormek, miisliiman alimleri hi¢bir zaman “iman konusunda aklin hicbir rolii
yoktur” diisiincesine gotiirmedi. “Bundan dolayidir ki Kur’an, “Alim, Hakim,
Kadir, Miirid, ve Rahim olan bir Yaratici”nin fiilleri tizerinde diistinmeyi ve
bilgi sahibi olmayi, imana giden yolun baslangict saymistir. Ayni fikri ¢aba,
iman yolunda derinlesmenin de bir vasitasi olmaktadir.”*

Teizm lehindeki geleneksel kanitlarin etkili oldugu dénem boyunca
Tanrr’ nin varligy, filozoflar tarafindan genellikle akil yiirtitme araciligiyla orta-
ya konulmasi gereken bir problem olarak goriilmistiir. Yani Tanr’nin varlig
bir ¢ikarsamanin sonucu olarak goriiliiyor ve bu inancin ne kadar rasyonel
oldugu sorusu, o ¢tkarsamanin gegerliligine oranlaniyordu.” Dolayistyla Te-
ist, ileri stirmiis oldugu kanitlarla Tanr’'nin varligi konusunda akiler bir ¢aba
icerisinde bulundugunu gostermis olmaktadir.

Dini inancin rasyonelligi sorusu beraberinde rasyonelligin ne oldugu
sorusunu da getirmektedir. Bir kimsenin rasyonel bir gerekeeyle bir seye
inanmasinin genel geger, nesnel ve degismez kosullari var midir? Bir bagka
deyisle, bir seye inanmak noktasinda rasyonel bir tutumda bulunmasi gereken
olmazsa olmaz kosullardan s6z edilebilir mi? Oyle ki buna bagli olarak bir
kimsenin rasyonel olan ve rasyonel olmayan bir tutum i¢inde oldugu belirlene-
bilsin. Uzerinde ittifak edilebilecek boyle genel geger bir rasyonellik 6lgiitiiniin
olmadif1 ve olamayacagini kestirmek gii¢ degildir. Bu yiizden baz: diistiniirler
aklin ne oldugunu tanimlamay1, imanin ne oldugunu tanimlamaktan daha gii¢
bulmuslardir. Ancak, eger bir seye rasyonel bir gerekceyle inanmanin ittifakla
genel-geger bir kriteri yoksa, Tanrr'ya rasyonel bir sekilde inanilip inanilmadigt
noktasinda bir yargtya nasil varilabilir? Oyle goriiniiyor ki, konuya epistemolo-
jik agidan yaklagilinca, bu noktadaki rasyonellik kriteri temelcilik, tutarlilik,
gitvenilirlik gibi farkli hakli ¢ikarim kuramlarina bagli olarak degisecektir.*

20 Aydin, a.gm., s. 15.
21 Aydin, a.gm.,s. 18-19.

22 Hick, John, f‘Kanlta Dayanmayan Rasyonel Teist Inanc”, (cev. Ferit Uslu), Hitit Univer-
sitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, ss. 305-324, s. 313.

23 Recber, a.g.m., s. 20.

24 Albayrak, Mevliit, “Skolastik Fe'l'sefe’de Tan_rl’nm Varlig: ile Hgili Deliller ve Kant'in
Elestirileri”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyar Fakiiltesi Dergisi, say1: 2, 1995, s.
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Kelam ve felsefede asirlardir tarugilan kanitlar, Tanr’nin varligina olan
inancin makul oldugunun gosterilmesi icin ortaya konmus beseri ¢abanin,
fikir bakimindan en yiiksek seviyedeki ifadesidir. Belki ¢ogumuz, kelim ve
felsefedeki kanitlara hi¢ kulak asmadan inan¢ hayatimizi devam ettiririz.
Buna ragmen, inancimizin akla yatkin sebeplere dayandigini kabul ederiz.
Inancin makul oldugunu diisiinme, herkesi bir takim kanitlar 6ne siirecek
seviyede fikri bir tartuismanin icine getirmeyebilir. Hakkinda konustugum
seyleri bilen bir varlik olarak “ben”, Tanri hakkinda konusurken, bu bilen
“ben”den nasil uzaklasabilirim? Kendi terminolojimle “vardir” dedigim bir
hitkiim nasil sadece inan¢ alanimla sinirlandirilabiliyor? Benim “vardir”
seklinde tanimladigim “mutlak bir varligin” hitkmi, benim terimlerimle
dogrulanip yanlislanabiliyorsa, bu gii¢ benim bilgimin sinirlart icinde degil
midir? Tanr’'nin var oldugunun akilla ispatlanamaz oldugunu séylemek, her
ne kadar Tanr’'nin yok oldugu anlamina gelmiyorsa da, Tanri anlayisinin ra-
syonel kabuliine bir darbe olmustur.”

Sahip oldugu sonsuz bilgi, sonsuz irade, sonsuz kudret vb. gibi sifatlarla
evren ve orada bulunanlari yaratan bir Tanr’'nin varligint reddeden hicbir
insanin, ‘iddiasini ispatlamak, yalnizca Tanri'nin varligini kabul eden insanlara
diisen bir gorevdir; ben iddiami savunmak icin herhangi bir ¢aba sarfetmek
durumunda degilim’ demesi elbette miimkiin degildir. Bu agidan, inkér yol-
unu secenler de yapilari geregi rasyonel varlik olduklari i¢in, kendi tutumlarin:
temellendirmek adina, genel olarak “ateistik kanitlar” seklinde adlandirilan
bir takim iddia ve kanit sekilleri gelistirmislerdir. Ateistik kanitlar gogunlukla,
teistik kanitlarda bulundugu disiiniilen bir takim zayif noktalar ve teist Tanri
anlayisinda var oldugu soylenen tutarsizliklar {izerine inga edilmistir.*®

Iman tutumunu temellendirmek icin ortaya konmus teistik kanitlar kadar,
inkir tutumunu savunmak icin gelistirilmis ateistik kanitlar da biitiin insan-
lar tarafindan ittifakla kabul edilmiyor ve bir takim elestirilerle karsi karsiya
bulunuyorsa, gerek iman énermelerinin ve gerekse inkar 6nermelerinin, bilg-
ide bulunmast gereken kesinlikten ve biitiin insanlar {izerinde zorlayici ve
baglayict bir etkisi olan objektif yeterlikten mahrum bulundugunun kabul ed-
ilmesi kaginilmazdir.”” Iman ve inkar 6nermelerinin ve onlarin dogrulugunu
gostermek icin gelistirilmis olan teistik ve ateistik kanitlarin bilgide bulunan
kesinlikten mahrum olmalari, Tanri'nin varligi ve mahiyetinin bizim bilme
alanimizin diginda olmasinin bir sonucudur. Bilme alanimizin disinda yer alan

298; Peter;on, Micheal vd., Ak:l ve immg; Din Felsefesine Giri, (¢ev. Rahim Acar), Kiire
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 7-8.

25 Cetin, a.g.m.,, s. 95.
26 Cetin, a.g.m., s. 96.
27 Taylan, a.g.e., s. 139 vd.; Cetin, a.g.m., s. 97.
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bir seyin varlig1 ya da yoklugu, bilme alanimizda bas vuracagimiz dogrulama
ve yanliglamalarin konusu olamaz. Dogrusu, bu konuyu bilimsel yontemler-
le aragtiracak herhangi bir bilim de yoktur. O halde, Tanr’'nin varlig1 ya da
yoklugu, bilmenin degil, yalnizca inanmanin ve metafizik aragtirmalarin bir
konusu olabilir.?®

Gerek Tanr'nin varligini, gerekse yoklugunu iddia eden kanitlardan
hicbiri biitiin insanlarin onlart kabul etmelerini saglamaya yetecek zorlayici
ve baglayict bir kesinlige sahip degildir. Bu nedenle, iman ve inkar 6nermel-
erini birer bilgi 6nermesi olarak degil de, inan¢ 6nermesi olarak gérmek daha
dogru olacakur.”” Mehmet S. Aydin’a gore iman ve inkar 6nermelerinin bilg-
inin kesinliginden mahrum olmalari, iman ve inkdrin mahiyeti ile tam bir
uygunluk tasimaktadir. Eger iman ya da inkar 6nermelerinden biri, bilgide
bulunan kesinlige ve biitiin insanlar icin zorlayict ve baglayict agikliga sahip
olsayds, bu taktirde iman ya da inkar etmede iradenin oynadig: rol sona erer,
dolayisiyla insanin inanma ya da inkir etme hiirriyeti ortadan kalkardi. Bu
da, kesinlige sahip herhangi bir bilgi énermesinin kabuliinde oldugu gibi,
iman ya da inkar etme tutumlarindan yalnizca birinin biitiin insanlarin ka-
bul etmek zorunda oldugu tek secenek halini almasina yol agardi. Béyle bir
durumun iman ve inkarin 6ziine ters diistiigii agtk¢a ortadadir. Ciinkii iman
ve inkar, diisiinerek ve arastirarak hiir irade ile bir secimde bulunma ve karar
verme isidir; onlari anlamli ve degerli kilan sey, karg: alternatifin secilmesinin
imkan ve hiirriyetinin her zaman mevcut olmasidir.*°

Oxfordlu filozof ]. L. Mackie (1917-1981) The Miracle of Theism adli

kitabinin basinda sunlari sdylemektedir:

Bana gore, bir Tanr’nin olup olmadig sorusu, rasyonel ve makul bir
sekilde tartgilabilir ve tarugilmast da gerekir. Boyle bir tartisma, belli sonuglar
ortaya koyacagt icin denemeye deger olabilir. Bu, hakiki, anlamli ve 6nemli
bir sorudur; bizim i¢in, keyfi veya rastgele taraf tutulamayacak kadar 6nemli-
dir. Bu soruya verilen ne olumlu ne de olumsuz cevap acik¢a dogrudur. Fakat
bu mesele hakkinda anlamli argiimanlar ve kanitlar getirilemeyecek kadar

muglak da degildir.”!

Mackie, teizmin muteber bir diisiince olarak yiizyillar boyunca akilli
insanlarin zihninde yer almasini sagirtict veya “mucizevi” bulur. Ona gore,

28 Cetin, a.g.m., s. 99.

29 Aydin, Mehmet S. “Ateizm ve Cikmazlar1”, Ankara Universitesi f/ﬂhl’yﬂt Fakiiltesi Dergisi,
c. XXIV, sayt: 1, Ankara, 1981, ss. 187-204, s. 202; Cetin, a.g.m., s. 97.

30 Mackie, J. L. The Miracle of Theism: Arguments for and against the Existence of God, Claren-
don Press, Oxford, 1982, s. 1-12.

31 Peterson vd., a.g.e., s. 443.
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kanitlar dogru bir sekilde degerlendirildiginde, teizmin yanlis olduguna
inanmak, dogru olduguna inanmaktan daha makuldiir.*> Mackie’'nin bu
noktada tizerinde ilk durdugu konu, Tanrr'nin varligi iddiasinin veya “Tanri
vardir” 6nermesinin dogrulanip dogrulanamayacagi konusudur. O, Tanr’'nin
varliginin dogrudan veya dolayli olarak dogrulanamayacagini savunur.”
Tanr’nin varligina dair kanitlarin tutarliligt veya tutarsizligini kabul ya da
reddetmenin en dogru yol olduguna inanan Mackie, rasyonel akil yiiriitme
ve argiiman metodunu dini gercekligi tayinde en 6nemli yol olarak gorme-
ktedir. O, Tanr’nin varlig: ve diger dini iddialarin ispatinda vahyin bilgi
kaynag1 oldugunu iddia edenlerin, rasyonelligin giiciine inanmadiklar: icin
degil, vahye inandiklar1 icin boyle diisiindiiklerine inanmaktadir. Ona gore,
Tanrr’nin varligt ve dini iddialart ispatlamak icin vahiylere, ilahi kesinlige
ve hikim gelenege dayananlar, herkesin bildigi Tanr’'nin varligi, mucizenin
gerceklesmesi gibi konularda sorular ortaya atmanin yersiz oldugunu iddia
ederler. Fakat Mackie, dini iddialari sadece vahye miiracaatla savunmanin
yeterli olmayacagini ve dinin iddialari hakkindaki rasyonel sorular: tekrar va-
hye, ilhama ve gelenege miiracaatla cevaplamanin bir kisir dongii oldugunu

ileri stirer. Ona gore bu ¢ikmazdan ancak, rasyonel diistince ile ¢tkmak miim-
kiindiir.

Antony Flew ise, din adamlarina meydan okuyarak Karl Popper’in ‘yan-
lislama’ kuramini dini 6nermelerle ilgili tartismalara uygulamistir. O, anlamli
bir ciimlenin yanliglanabilir 6zellikte olmas: gerektigini savunmakeadir. Flew,
teist i¢in, Tanri'nin varligi aleyhine hi¢ bir kanitn gegerli olamayacagini iddia
eder. Dolayisiyla “Tanri vardir’ ifadesinin gergekligi yoktur; ¢iinkii yanlisla-
namaz ve eger yanlislanamiyorsa, bu ifade, teistin icinde bulundugu kosul
geregi, anlamsizdir.** Flew bu konuda sunlari sdylemektedir: “Sézgelisi “Tanri
beni seviyor’ diyen bir miimini hicbir sey inancindan vazgegiremez. Acaba
onun dne siirdiigii iddianin yanlis oldugunu gésteren herhangi bir olgu veya
olay bulunabilir mi? Nimet ve iyilik icinde yiizse de, cesitli belalara ugrasa da
miimin ayni inancini devam ettirebilir. Yani her iki olayda da bir hikmet gére-
bilir. Flew, bu ifadelerden sdyle bir sonug ¢ikarmaktadir: Teizmin dnermeleri,
gozlemin her c¢esidini kendi lehlerinde yorumlamakta ve onlari kendilerini
dogrulayan veya en azindan yanlislamayan veriler olarak gérmektedirler. Oysa

32 Aslan, Adnan, Tanrinin Varlgina Dair Argiimanlar ve Cagdag Ateist Din Felsefesi Elestirileri,
ISAM Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 16.

33 Mackie, a.g.e., s. 5; Aslan, a.g.e., s. 16.

34 Flew, Anthony, “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical Theology, eds.
A.C. Maclntyre, A. Flew, The Macmillan Co., London, 1955, s. 97; Mohapatra, A. Ran-
jan, “Tanrinin Varhigr”, Ondokuz Mayis Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, (gev. Metin
Yasa), sayt: 16, 2003, ss. 351-364, s. 361.
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Flew ve onun gibi diisiinenlere gore, bir hitkiim hicbir seyi inkar etmiyor, di-
sartda tutmuyorsa, dogruladigi bir sey de yok demektir. Bu da onun kognitif
bir igerikten yoksun oldugu anlamina gelir. O, mevcut bilgilerimize yeni bir
sey katmaz.”

Ateizm, Tanrr’y1 isaret eden kanitlarin yoklugundan dolayi, Tanr’'nin var
olmadiginin 6ngdriilmesi gerektigi iddiasindadir. Boyle anlasildiginda, 6ne
stiriilen bu tiirden bir varsayim, ateizmi agnostik diistinceyle birlestirmektedir.
Ancak, ateizmin bu varsayimini savunanlarin ‘ateist’ sézctigiinii nasil kullan-
diklarina daha ayrinuli bakildiginda, onu sadece Tanr1 inancinin yokluguna
isaret edecek sekilde tanimladiklari goriilmektedir. Boyle bir tanimlama, ateist
varsayimin iddiasini énemsizlestirmektedir. Ciinkii bu tanima gore ateizm,
bir bakis agist olmaktan ¢ikarken, kiigiik cocuklar bile ateist kabul edilebilir-
ler. Tanr’'nin var olmadig bilgisi i¢in kanit gerekmektedir.

Ateist varsayimin diger destekgileri ise kavrami standart anlamiyla kullan-
makta, ancak Tek-Tanr1 inanct i¢in kanit olmamasinin, Tanr’nin var olmadigt
iddialarini kanitlayan seyin ta kendisi oldugunda 1srar etmektedirler. Béyle bir
durumda, soruna hukukeularin sik olarak kullandigi “kanit yoklugu, yoklu-
gun kaniti degildir” aforizmasiyla yaklagilmaktadir. Kanit yoklugu, sadece id-
dia edilen sey gercekten var olsaydi, onun varligina dair elimizdekinden daha
cok kanit olurdu diye diisiiniildiigiinde yoklugun kanitidir.

Mantikgt pozitivistler ise dogrulama ilkesi ile Tanr’nin varligt ya da yok-
lugunun dogrulanamayacagini, dolayisiyla bu konunun rasyonel diigiinme ve
konusma alanimizdan ¢ikarilmast gerektigini savunmaktadirlar. Mantuker po-
zitivistlerin bu konudaki samimiyet ve objektiflikleri sorgulanmaktadir. Ciin-
kii, bilme faaliyetlerimizde ulastugimiz biitiin bilgilerin kesinligi dogrulanmig
bilgiler ve hakkinda bilgi sahibi oldugumuzu diisiindiigiimiiz biitiin objelerin
gozlemlenebilir seyler oldugunu soylememiz miimkiin degildir. Rasyonel dii-
sinme ve konugmalarimizda, yalnizca kesinligi dogrulanmis 6nermeleri degil,
belki onlardan fazla, dogrulanma imkanina sahip olduguna inandigimiz ve ih-
timale dayal: bilgi olarak degerlendirdigimiz 6nermeleri de kullandigimizi her
giin yasamakta oldugumuz tecriibelerimizden bilmekteyiz. Tanr’nin varligini
ya da yoklugunu iddia eden inan¢ 6nermelerinin dogrulama ilkesi ile dogru-
lanamayacagini, bu nedenle de onlarla ilgilenilmemesi gerektigini*” savunan

35 Flew, Antony- Hare, R. M., Mitchell, Basil, “Theology and Falsification”, New Essays in
Philosophical Theology, ed. Antony Flew, Alasdair Maclntyre, SCM Press Ltd., London,
1972,'s. 96-99; Aydin, Mehmet S. “Tanr1 Hakkinda Konusmak: Felsefi Bir Tahlil”, Dokuz
Eyliil Universitesi f/abiyﬂt Fakiiltesi Dergisi, sayt: 1, [zmir, 1983, ss. 25-44, s. 30.

36 Craig, William Lane, “Ateizm’in Teistik (Tek-Tanrict) Yaklagimla Elestirisi”, (cev. Yasar
Unal), Kelam Aragtirmalar: Dergisi, 11/1, 2013, ss. 556-574, s. 558.

37 Ayer, Alfred Jules, Language, Truth and Logic, Harmondsworth, Penguin, London, 1990,
s. 27; Kog, Turan, Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri, 1995, s. 145-169.
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mantiket pozitivistler, tutumlarinda tutarli ve hakli olabilmek i¢in, her seyden
once ve mutlaka, hayatlarinin (sosyolojik, psikolojik, epistemolojik vb.) hi¢bir
alaninda dogrulama ilkesinin siizgecinden ge¢memis 6nermelere yer verme-
diklerini gostermek zorundadirlar. Insanin ilgi alaninin, hakkinda dogrulan-
mus bilgilere ulagabildigimiz varliklarla sinirlt oldugunu kim iddia edebilir?*®

Kanitgilik, Aydinlanma hareketinin irettigi bir kavramdir. Aydinlanma-
nin gayesi, diisiincenin sekiilerlesmesi yani vahiy ve her tiirlii otoriteyi sor-
gulamak suretiyle Tanri’'nin varligina inanmanin ne kadar rasyonel oldugunu
kesfetmekti. Bu rasyonellik arayisi, cagdas din felsefesinde kanit¢iligin epis-
temolojik bir tavir olarak algilanmasina zemin hazirlamistur. Giiniimiiz din
felsefesi agisindan tartismaya yol acan husus, Tanr’'nin varliginin imkanindan
ziyade bu sorunun gerekeelendirilebilme giictidiir. Dolayisiyla, dini bilgilerin
imkanina iliskin siiregelen tartigmalar: birlestiren nokta, su temel iddiaya da-
yanan kanit¢t yontem olmustur: Bir inancin rasyonel olusu, inanan birisinin
soz konusu inancin lehinde yeterli neden veya gerekgeye sahip olmastyla oran-
tilidir.* Bu iddia, yeni bir “inanma ahlaki” ilkesine dontigmiistiir: “Ne zaman
ve nerede olursa olsun, bir kimsenin yetersiz kanita dayanarak herhangi bir
seye inanmast yanlistur.”* Dolayisiyla Aydinlanma ile beraber artik imana da-
yanan kanitlar yerine, kanita dayanan bir iman ortaya ¢ikmistir.

Batr'da, dinle ilgili teemmiil ve tefekkiire birbirinden farkli iki akimin yén
verdigini gormekteyiz. Birincisi, bilim adamlarinin gayet basarili bir sekilde
ortaya koyduklart modern bilgi birikimine bagvurmak suretiyle dini hitkiim-
lerin, ozellikle de Tanri’'nin varligina dair iddialarin akli bir temele dayandigini
ortaya koymak; ikincisi ise, yeterli kanitin bulunup bulunmadigina ya da
inanmanin makul olup olmadigina bakmaksizin tamamen fideist bir tutumu
benimseyerek dinin rasyonel oldugu iddiasindan vazge¢cmektir. Birinci goriis
ile “temelcilik”, ikincisiyle de “fideizm” kastedilmektedir.*’ “Temelcilik” daha
bilimsel ve daha objektif bir tutumu; “imancilik” ise daha teslimiyetci ve bir
bakima daha faydact bir tutumu temsil eder.*?

Temelci anlayisa gore, Tanri inanct “temel” bir inang olmadigindan ancak
kanita dayandigt veya gerekgelendirildigi 6l¢iide rasyonel bir inang olabilir.

38 Cletin, a.g.m., s. 98.

39 Yaran, Cafer Sadik, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanr: Inancinin Akliligi, Eriit Yayinla-
r1, Samsun, 2000, s. 18; Batak, Kemal, “Dogal Teoloji ve Teistik Argiimanlarin C}iicii”,
Kabramanmaras Siitcii Imam llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11, 2008, ss. 45-76, s. 62; Ozcan,
a.g.m., s. 158.

40 Clifford, W. K. “The Ethics of Belief”, The Theory of Knowledge, ed. Louis P. Pojman,
Wadsworth, Belmont CA, 2003, s. 515-518.

41 Aydin, “Allab’in Varligina Inanmanin AKliligi”, s. 12; Ozcan, a.g.m., s. 157-176; Isik,
a.ge.,s. 18.

42 Ozcan, a.g.m.,s. 157.
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Aksi takdirde, Tanrr’ya inanmanin rasyonel bir gerek¢esinden s6z edilemez.
Bayle bir yaklasimi 6ngoren bir ¢ok ateist, Tanr1 inancinin gerekli kanita sahip
olmadigindan hareketle rasyonel temellere dayal: olarak kabul edilebilecek bir
inang olmadigint savunmugtur.” Temelci anlayist benimseyen teist, Tanr’nin
varligt sorununu kanitlarin 1g1ginda ele alir ve sonugta ortaya ¢ikan dengeyle
Tanrr’'ya inanmanin makul olup olmadigini belirler. O, bu baglamda en muh-
temel dogru ya da en rasyonel goriisiin teizminki oldugu yargisinda bulunur.

Kanita dayanarak inanma anlayisi, felsefe tarihinde Eski Yunan'dan Hume
ile Kant’a kadar neredeyse tek egemen diisiincedir. Hume ve Kant, bilginin
stnirlarint belirlerken, dini inanglarin akilla bilinemeyecegi sonucuna varir-
lar. Kant ve Hume felsefelerinin etkisi kisa siirede kendisini gerek felsefede
gerekse teolojide gostermis, dini inanglara kanita dayanarak inanmanin sa-
vunulamayacagi, neredeyse genel bir kabul halini almistur. Giintimiizde teist
filozoflar, hatta teologlar bile metafizik konularda dogru karar vermemizi ve
telsefi goriis birligine ulasmamizi saglayacak evrensel rasyonellik ilkelerinin ve
yontemlerinin olmadigina inanmaktadirlar. Iste bu asamada felsefe tarihin-
de “fideizm” olarak adlandirilan felsefi yaklagimin gii¢ kazanmaya basladigini
gormekeeyiz.*

Fideizm, dini inanglarin muhakeme ve kanittan ziyade nihai olarak imana
dayandigini iddia eden epistemolojik bir tutumdur.® Fideist anlayisa gore din-
sel diinya goriisiiniin icinde olmadigimiz siirece, onun ne anlam ifade ettigini
kavrayamayiz. Fideizmde dinin rasyonelligi konusuna da bu “icinde olma”
agisindan bakilir. Teorik kanitlar bunu basaramadiklari icin dini, bir diisiince
objesi gibi ele alirlar; bu yiizden de miimini tatmin etmekten uzakurlar.

Fideistlere gore dini inang sistemleri, rasyonel degerlendirmeye tabi tutu-
lamayacag: gibi dini 6nermeleri kabul edisimiz de, herhangi bir kanita veya
akil yiirtitmeye dayanmaz. Aslinda, imanin aklin destegine ihtiyact olmadig
gibi, her tiir kanit ve ispat da iman i¢in zararlidir. Ciinkii fideistlere gére, bu
konuda kanit ve ispata bagvurmanin bir sonu yoktur. Fideiste gore, samimi bir
dindar miimin icin en asli varsayimlar, dini inang sisteminin kendisinde bulunmak-
tadi. Mesela, “Tanrr’nin varligina ve onun bizi sevdigine iman ettik” demek,
“biz bunlari hicbir kanita ve akil yilirtitmeye dayanmadan kabul ettik ve biz

43 Plantinga, Alvin, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality; Reason and Belief in
God, eds. Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, 2004, s. 17-18.

44 Deniz, Osman Murat, Akil Iman Iiskisi A¢isindan Fideizm, Emin Yayinlari, Bursa, 2012,
s. 26 vd.; Isik, a.g.e., s. 19-20.

45 Popkin, Richard H. “Fideism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, c. 3,
Macmillan Publishing Co., New York, 1972, s. 201; Taylan, a.g.e., s. 10; Farkli tanimlar
icin bkz. Deniz, a.g.e., s. 30-34.
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Tanrr'nin bizi sevdigini ispatlamaya veya ciiriitmeye ¢alisan hicbir seyimiz ol-
sun istemiyoruz” demektir.* Dindeki imanin kendisi, insan hayatinin temeli-
dir; Paul Tillich’in ifadesiyle, kisinin “nihai kaygi”sidir.”

Tanrr'nin varligini bir problem olarak gormeyen Séren Kierkegaard’a gore,
normal hayattan iman hayatina gecis, muhakemeye dayanan bir gecis degil,
aksine, bir “kisisel olma” durumundan, bir bagka “su veya bu olma” duru-
muna sigrayts, bir tiir “yeniden dogus’tur. Boyle bir durumda rasyonellik
bulunamayaca@: gibi, zaten ona ihtiya¢ da yoktur. Ciinkii burada inanma,
kanit ve ispat standartlarina uygun bir eylem degildir. Eger 6yle olsaydi, yani
Tanri bagta olmak tizere, inanilmasi gereken diger konular objektif dl¢iilerle
kavranmaya miisait seyler olsaydi, o zaman zaten inanmaya, dolayisiyla riske
girmeye gerek kalmazdi.®® Ona gére “eger Tanr1 yoksa, bu durumda onun var
oldugunu ispatlamak tabii ki imkansiz olurdu; ama, eger varsa, var olan is-
patlamak aptalca bir sey olurdu.” Mesela bir tasin varoldugunu gdstermenin
bir anlam1 yoktur; burada anlamli olan, bir seyin tas oldugunu ispatlamakuir.
Ama her seyin, bir tasin varligi kadar agik olmadigi da bir gergektir. Metafizik
gelenegin ise yarar bir tarafinin bulunmadigini diisiinen Kierkegaard igin, dini
savunmanin tek yolu, Tanrr’y1 rasyonel olarak kavramanin imkansiz oldugunu
temel olarak kabul etmektir.”® Kierkegaard’a gore “iman, tamamen bireyin i¢
diinyasindaki sonsuz tutku ile nesnel kesinsizlik arasindaki tezattr. Tanri’nin
varligini nesnel olarak kavrayabilirsem inanmam, fakat bunu yapamadigim
icin inanmak zorundayim.”™' Bu noktada, eger herhangi bir rasyonel kanita
ulagmis olursak, risk ortadan kalkmis olacak ve imanimizi kaybedecegiz.>

Cagdas din felsefesinde fideist arka plandan beslenen Alvin Plantinga’ya
gore ise Tanri inanci, temel bir inangur ve herhangi bir kanit tarafindan des-
teklenmeye ihtiyaci yoktur.”> Ona gore, inanglari destekleyen hicbir kanit ol-

46 DPeterson vd., a.g.e., s. 57; Ozcan, a.g.m.,s. 164-166.

47 Tillich, Paul, fmanin Dinamikleri, (cev. F. Terkan-S. Ozer), Ankara Okulu Yayinlari, An-
kara, 2000, s. 15.

48 Kierkegaard, Séren, Concluding Unscientific Postscript, (trans. David E Swenson), Princ-
eton University Press, Princeton, 1968, s. 189; Ozcan, a.g.m., s. 167; Tsik, a.g.e.,s. 20.

49 Kierkegaard, Soren, Philosophical Fragments or A Fragment of Philosophy, (trans. Hovard V.
Hong), Princeton University Press, New Jersey, 1967, s. 49.

50 Hamilton, Christopher, “Kierkegaard on Truth as Subjectivity: Christianity, Ethics and
Asceticism”, Religious Studies, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, c. 34, sayt:
1, s. 62-63; Mehdiyev, a.g.m., s. 313-314.

51 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s. 182.

52 Wainwright, William J. Philosophy of Religion, Wadsworth Publishing Co., Belmont CA,
1999, s. 141-142; Mehdiyev, a.g.m., s. 314.

53 Plantinga, “Reason and Belief in God”, s. 16, 76 vd.; Evans, C. Stephen, “Kierkegaard
and Plantinga on Belief in God Subjectivity as the Ground of Properly Basic Religious
Beliefs”, Faith and Philosophy, c. 5, sayt: 1, 1988, s. 25 vd.
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masa bile, dini inanglarin tamamen rasyonel ve tam anlamiyla tasdik edilmis
inanglar olmast miimkiindiir. Ciinkii Tanrr'ya inang, “temel bir inang” olup,
bu tamamiyla rasyonel, makul ve dogru bir inan¢tir. Plantinga, inanglarimizin
dogrudan tecriibelerimizin tasdikine dayandigina inanmakta ve Tanrr’nin bize
kendisini evrende ve oradaki varliklarda goriilen giizel bir diizen i¢inde ifsa
ettigini iddia etmektedir. Ona gore, “kanitsiz inan¢”, dayanaksiz bir inan¢
demek degildir. Bu yiizden ateistler, Tanri inanct aleyhine kesin kanitlar ileri
stirmeksizin inananlart akil digt olmakla suglayamazlar. Tanri inancinin saglam
bir temeli vardir; ama bu temel, en igte ve 6zde bulunan bir temeldir. Béyle
bir temele dayanan inan¢ da tamamen rasyoneldir.>*

Fideist anlayist elestiren kanitgt Richard Swinburne, “bir takim ‘dogru’
inanglar olmaksizin, birakin Cennete gitmeyi, Londra’ya bile varilamaya-
cagini™ sdyleyerek onlari alaya alir. Swinburne’e gore, herkesi inandirmak
miimkiin olmasa da, imanin olabildigince akli gerek¢elere dayanmasinin iyi
ve makul dl¢iitlerinin ortaya konulmast imkan dahilindedir. Eger bir kimse,
inanca sahip olma hususunda kendini epistemolojik nedenlerden dolay:
hakli goriiyorsa, onun inang karsisindaki bu tutumunun rasyonel bir tu-
tum oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda Swinburne, dogru inanglarin
epistemolojik ihtimaliyetinin daha yiiksek olan inanglar oldugunu séyleme-
kte ve dis diinyada ya da i¢ diinyamizda yasanilan tecriibelere dayanarak
gerekeelendirdigimiz inanglara ihtimalli de olsa inanabilecegimizi iddia etme-
ktedir. Boyle bir yaklagimla inanilan seyler, daha fazla objektiflik ve elestirel
diisiince gerektireceginden,” inandigimiz seylerin rasyonel ya da makul
oldugunu séylemek miimkiin olacaktir. Kisacasi Swinburne’e gére, metafizik
konularda akil, siiphe duyulamayacak bir sonuca degil, ancak ihtimalli bir
sonuca ulagabilir; bu ihtimaller icerisinde epistemolojik ihtimaliyeti en fazla
olan goriis, genis anlamiyla teizmin goriisiidiir ve teizmi kabul etmek de en
makul yaklagimdir.””

Cagdas din felsefecisi George I. Mavrodes, neredeyse her rasyonel insanin
kabul edebilecegi argiimanlarla ilgili su ¢oziimlemeyi yapar: “Elbette biz,
ozellikle Tanr’nin varligini herkese kanitlayacak herhangi bir argiimanin
olup olmadigiyla ilgileniyoruz. Gériintise bakilirsa boyle bir argiiman

54 Plantinga, Alvin, “Is Belief in God Properly Basic?”, Contemporary Perspectives on Religious
Epistemology, eds. R. Douglas Geivett and Brendan Sweetman, Oxford University Press,
New York, Oxford, 1992, s. 133-141; Yaran, Zanr: Inancinin Akliligi, s. 20-26; Regber,
a.g.m., s. 27; Batak, Kemal, 7anriy: Bilmek; Alvin Plantinga'nin Din Felsefesinde Tanr: ve
Epistemoloji, Iz Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 91 vd.

55 Swinburne, Richard, “Reviews”, Religious Studies, say1: 16, 1980, s. 242; Yaran, Tanr
Inancinin Akliligi, s. 36.

56 Swinburne, Richard, Faith and Reason, Clarendon Press, Oxford, 1981, s. 33.
57 Yaran, Tanr: Inancinin Akliligi, s. 9-120; Isik, a.g.e., s. 26.
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heniiz bulunamamistir. Eger bulunursa, herkes tarafindan bilinen mantiksal
baginular vasitastyla, herkesin bildigi ve Tanr’nin varligini da gerektiren bir
onermeler kiimesi olmak zorundadir. Elbette béyle bir argiimanin bulunmasi
biitiin hastaliklar: iyilestiren bir ila¢ gibi olaganiistii bir sey olurdu. Ancak bu
ikisinin de miimkiin olduguna inanmak icin yeteri kadar neden yoktur.”*®
Mavrodes, kanit icin “gecerlilik” ve “saglamligin” yaninda, “ikna kuvveti”
sartini da ileri siirer. Eger bir argiiman saglamsa ve onu anlayan baz kisileri
ikna ediyorsa, o zaman o ikna edicidir. Dolayistyla ikna edici bir kanitn tiim
rasyonel insanlarin kabul etmek zorunda oldugu onciiller kullanmasina ge-
rek yoktur. Ornegin, eger Tanri varsa ve yeter neden ilkesi dogru ise ve bir
kisi kozmolojik argtimani gegerli olarak benimsiyorsa, bu argiiman soz ko-
nusu kisiye gore, Tanr’'nin varligs icin bir kanit tegkil eder. Mavrodes, pek
cok geleneksel argiimanin kanit oldugunu; ancak bunun “kisi-bagimli” kanit
oldugunu ileri siirer.””

[slam diisiince tarihinde 6zellikle gesitli tasavvufi yonelisler icinde bulu-
nan bir¢ok diigtiniir de, iman konusunda nazari aklin giicline glivenmed-
ikleri icin felsefl kanitlarin yararina da inanmamuigslardir. Onlar, derin teem-
miil ve tefekkiir hayatini benimsemelerine ragmen, tefekkiiriin istidlali bir
yapida olmasinin inan¢ hayati agisindan verimsizlik dogurmaktan baska
ise yaramayacagini distinmiglerdir. Béyle bir tutumun arka planindaki
duygu ve diisiinceleri gormeye calismamiz ve onlarin neticelerini bir tarafa
itmeyi diisiinmememiz gerekir. Inang, gogunlukla, rasyonel kanitlarla gelip
yerlesmedigi i¢in devami da kanitlarin varligina bagli degildir. Bir insan kanit
getirmedigi, yahut getirdigi kanitlar zayif oldugu halde huzurlu bir inang
hayatina sahip olabilir.®’

Makul bir kisiye inandirict olacak sekilde belirli bir dini inang sisteminin
dogrulugunu gostermek miimkiin midiir? Kau akileilarca® ve digerlerince
ylizyillardir stirdiiriilen tartigmaya ragmen higbir dini inang sistemi “biitiin

58 Mavrodes, George 1. Beliefin God; A Study in the Epistemology of Religion, Random House,
New York, 1970, s. 46.

59 Yaran, Cafer S. “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki Imancilik”, Ondokuz May:s
Universitesi fla/;z')/at Fatiiltesi Dergisi, say1: 9, Samsun, 1997, s. 225; Batak, Kemal, “Dogal Te-
oloji ve Teistik Argtimanlarin Giicti”, Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, sayr: 11, 2008, s. 45-76, s. 59; Uslu, Ferit, “Diizen ve Gaye Delili Uzerine Bir
Analiz”, Dini Arastrrmalar, Ocak- Nisan 2002, c. 4, sayt: 12, ss. 31-48, s. 46-47.

60 Batak, a.g.m., s. 62.

61 Kau akilcilik, bir dini inang sisteminin hakkiyla ve aklen kabul edilmesi icin bu inang
sisteminin dogrulugunun ispatinin miimkiin olmasi zorunludur diyen gériistiir. Bu an-
lamda akilcilik genel olarak inanglarimiz ve fiillerimiz konusunda akla veya zekaya giiven-
meyi tazammun eder. Kau akilcilligin en biiyiik temsilcisi kabul edilen W. K. Clifford
(1845-1879), yetersiz kanit tizerine herhangi bir seye inanmanin her zaman her yerde
ve herkes i¢in yanlis oldugunu soylemekeedir. Ona gore, “inandigimiz her seyi” sorgula-
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makul insanlari tatmin edecek” tarzda ispatlanmiglik emaresi gostermemek-
tedir.” O halde Tanrr’nin kanitlanmasinda béyle kesin bir kanit bulmak im-
kinsizsa, felsefe ve teolojilerde neden bu kadar caba gosterilmektedir? Eger
Tanrr'nin varligi tamamen apagik bir gercekse, neden bu kadar inanmayan
vardir ve inananlar inanmayanlari nasil olup da bu konuda ikna edememekte-
dirler? Bu tiir sorular bizi Tanr1 kanitlarinin sebeplerine gotiirmektedir. Bun-
lar1 soyle 6zetleyebiliriz:

a. Kanit ve ispat aramanin arka planindaki itici giiglerin baginda birgok
dinin sahip oldugu kutsal metinlerde yer alan ifadeler gelir. Biiytik dinler-
in higbiri, hemen ortaya ¢ikarak kendisini kabul ettirmis degildir. Bir din
dogarken ¢ok ¢esitli itirazlara muhatap olur. Bu kargi ¢tkmalarin bir kismi
sahsi, bir kismu siyasi, diger bazilari da fikri mahiyette olabilir. Ozellikle bu
fikri mahiyette olanlara cevap verme, onlarin olusturdugu engelleri ortadan
kaldirma, bir dinin toplum hayatnda kék salmasi i¢in hayati 6neme sahip-
tir. Fikri bir itiraza fikirle mukabelede bulunma, ciddi bir tartismaya koyul-
ma anlamina gelir. Tartigma ise, her tiirlii kelami ve felsefi faaliyetin 6ziinii
olusturur.”® Mesela, Islam’a inanmayan Mekkeli Araplar, Kur'an'in getirdigi
ulthiyet anlayigina, hayatn oliimden sonra da devam edecegine dair inanca
gesitli agilardan itiraz etmekteydiler. Kur'an'in, bu itirazlari ciddiye alarak cev-
ap verdigini gérmekteyiz.** Kur'an, diistinmeyi, tahlil ve tenkidi, akla deger
vermeyi, meseleleri derinligine aragtirmay: bir metod haline getirmis ve bir
takim acik, net kaidelere baglamistir.®

Allah’in varlig: ile ilgili tarugmalarda en sik gegen kanit, burhan, ispat
vs. gibi kelimeler, Kuranda ge¢mektedir. Kur'an, Allah’tan bagka tanrilara
inananlara hitaben “burhaninizi getiriniz” (Enbiya/24; Neml/64) demektedir.
Yine Kur'an, gerek Hz. Muhammed’e, gerekse daha onceki peygamberlere
“burhan”in gonderildiginden yahut gosterildiginden soz etmektedir.®

Kur'an, muhataplarina sadece belirli verileri sunmakla yetinmemekte, ak-
sine onlardan, bu verilerin gercekligini zihni yetenekleriyle tahkik edip biz-

mak, “evrensel bir gorev’dir. Emin olmak gerekir ki, inanglarimizin pek cogu, birinci-el
tecriibeden ziyade, kiiltiiriin bir iiyesi olusumuzla elde edilmektedir. Ona gore hicbir dini
inang sistemi, biitiin inanglarimiza hakim olmasi gereken yiiksek ispatlama standartlarin
karsilamaya elverisli degildir ve o halde makul (ve ahlakli) bir kisinin inangsizca idare et-
mesi zorunludur. (Clifford, a.g.m., s. 515-518; Yaran, a.g.m., s. 218-219)

62 DPeterson vd., a.g.e., s. 55.

63 Aydin, a.ge.,s. 17-18.

64 Aydin, a.ge.,s. 18.

65 Erdem, Hiisamettin, “Islamda Rasyonalist (Akilct) Hareketin Sebepleri”, Seleuk Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayr: 7,1997,s. 17.

66 Aydin, a.ge.,s. 18; Erdem, Hiisamettin, “Allab’in Varliginin Delillerinin Kur’ani Temel-
leri, Seleuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say: VIII, Konya, 1999, ss. 19-29, s. 19.
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zat akletmek suretiyle kendilerine sunulan hakikate ulasmalarini istemektedir.
Akla, kesin kanita ve bilgiye dayali bir inanci 6ngéren Kur'an (Bakara, 170;
Maide, 104; Enbiya, 24), belirli merci ve otoritelere korii kériine uymay:
reddederek kendisini de sorgulamaya agmakta ve ayni zamanda dint bilginin
aktaricist olan peygamber ve Kur'an'in da dogru ve hak olup olmadigini diisiin-
meye ve aragtirmaya ¢agirmaktadir (Nisa, 82; Yanus, 16; Nahl, 43-44). Elbette
Kur’an, son tahlilde muhataplarindan, kendisinin Allah katindan indirilmis
hak bir kitap olduguna siiphesiz iman etmelerini ve ona uymalarini istemekte-
dir. Ama o, gergek bir imanin kér ve dogmatik bir bicimde degil, aksine akla,
kanita ve bilgiye dayali olarak gerceklesmesini talep etmektedir. Bu baglamda
Kur'an, akli kullanmaya o kadar 6nem vermekeedir ki, imanin karsit1 olan kii-
friin/inkarin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir takim olumsuzluklarin an-
cak akli kullanmamaktan kaynaklandigini acike¢a belirtmektedir (Yiinus, 100).
Daha bagka 4yetler ki bunlar istidlale tesvik etmis, duyulur dlem araciligs ile
duyulmayani anlamay: gerekli kilmis, diisiinmeyi ve akil yiirtitmeyi emretmis
ve bu yontemin kisileri gercege vakif kildigini, onlara dogru yolu gosterdigini
haber vermistir.”” Demek oluyor ki fikri tartismalar, dinin kendi biinyesinde
zaten mevcuttur.

b. Dini fikir ve kanaatlerin kisilerin hayatinda taklit derecesinden ¢ikarak
tahkik derecesine dogru yol almast, ciddi bir diistince siirecini de beraberinde
getirmektedir. Uyanmis, dogmatik olmayan bir zihin, tatmin olabilmek igin,
bu tiir kanitlar talep edebilir. Ayrica, teolojiler ve teist bir iddia rasyonel bir
tutum i¢inde bulundugunu gostermek isteyecektir. Tanr’'nin varligina iman,
cogunlukla taklit derecesinde bir baslangi¢ gosterir. Ikinci derece ilim derece-
sidir. Burada insan, inancini makul gerekgelere dayandirma ihtiyacini duyar.
Ugiincii derece ise, inancin yasandigi, deruni tecriibenin konusu oldugu mer-
haledir. Kanit arama daha ¢ok ikinci merhalede kendisini gosterir. Kanit ara-
ma siirecinde dini hayat, bir yandan da derinlik kazanir.®® Bu kanitlar, bizim
Tanrr’nin varligr hakkindaki bilgilerimizi artirmakta ve igleri stiphe ile dolu
olanlarin gozlerinin 6niinden bu ilmi kesifler perdeleri kaldirmakta ve gergek-
leri oldugu gibi goriip Tanr’'nin varligini kabul etmelerini saglamaktadir.

Taklit ya da kat fideizmde imanin bir risk olgusu olarak diisiiniilmesi ve
sorgulanamaz kabul edilmesi, aslinda, insanin disiince ve tutumlarinda bir
rasyonellik arama egilimine, tutarli ve dogrulanabilir agiklamalara dayali ima-
nt daha degerli bulan bir psikolojiye sahip oldugunu géstermektedir.®” Dola-
yistyla, imanda tahkik, tabii bir gerekliliktir. Taklit olayinda rasyonellik arama

67 Alper, Omer Mahir, “Islam, Akil ve Hakikat”, Milel ve Nibal; Inan¢ Kiiltiir ve Mitoloji
Arastirmalar: Dergisi, c. V11, sayi: 3, Eyliil-Aralik 2010, ss. 39-72, s. 40; el-Maturidi,
a.g.m.,s. 141.

68 Aydin, a.g.e., s. 19.
69 Alper, Hiilya, Imanin Psikolojik Yapisz, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 173-175.



B TANRI INANCININ RASYONELLIGI VE KANIT IHTivACT (iR

egilimi, dnkabullerle akli bicimlendirme ve uzlagtirmaya, tahkikde ise inanci
akla gore olusturmaya sevk eder. Yani akil, her iki durumda da siirecin iginde
olmakla birlikte, birincide irade, sosyal etkenler ve bireysel temayiiller yoniin-
de akli yonlendirirken; ikincide akil, nispeten 6zgiir zihinsel siireclerle iradeyi
gelistirmekte ve giiclendirmektedir.”

Taklitle iman eden kimsenin, imanin kognitif temelini olusturan seye,
stipheden uzak bir inanct s6z konusudur. Ustelik iman, itikadr da asan bir hal
olmakla birlikte, zihinde siiphe ve vesveselerin ¢agrismast her durumda miim-
kiindiir. Bununla birlikte, istidlale dayanan kimse bu ¢agrigimlarin cevabina
da sahiptir.”!

Korii koriine bagliligi iman olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ciinkii
ortada bilingli bir se¢im varsa, orada imandan sézedilebilir.”* Cok sayida insanin
bir diistince etrafinda toplanmasi, hi¢ bir zaman taklide bir haklilik pay1 ver-
mez.”> Miimin olmak i¢in korii kériine inanmali ve inanmanin vahyedilenleri
oldugu gibi kabul etmek oldugunu séyleyen Malebranche’nin aksine’™ Gazali,
akilli olmakla imanli olmak arasinda kopmaz bir bag bulundugunu vurgula-
maktadir. O, insan aklinin agkin alemle ilgili meselelerde sinirli oldugunu fakat
din prensiplerinin akil olmaksizin anlaminin olmadigini belirtmektedir.”

c. Insan, inang konusunda bir takim siiphelere diisebilir; yahut siiphe igin-
de olan insanlarin bazi itirazlariyla karsi karsiya kalabilir. Bu durumda insan,
yerine gore kendisini, yerine gore de bagkalarini tatmin etmek i¢in bir takim
kanitlar arayip bulma ihtiyaci hissedebilir. Din, aciklanmaya ihtiyag hissetme-
yen ve korii koriine baglanilan bir miiessese degildir. Tanri’nin varligina dair
ontolojik, kozmolojik ve teleolojik argiimanlarin her biri, Tanr’'nin varligini
kismi olarak ispat etmekle beraber, bu argiimanlar birlikte ele alindiginda,
Tanrr’nin varligs ihtimalini daha da giiglendirmektedir.”®

70 Akdogan, Recep, “Kelamcilara gore Allah’a Imanda Akl Yiiriitmenin Degeri”, Cumburiyet
Universitesi flahz‘yzzt Fakiiltesi Dergisi, c. VIII, sayt: 1, Sivas, Haziran 2004, ss. 133-157, s.
140.

71 Akdogan, a.g.m., s. 144.

72 Soénmez, Biilent, Peygamber ve Filozof, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2002, s. 99.

73 Pessagno, J. Meric, “Matqridi’ye Gore Akil ve Dint Tasdik”,‘ Ankara Universitesi Hlabi-
yat Fakiiltesi Dergisi, (cev. [lhami Giiler), Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.
XXXV, ss. 425-435, s. 427.

74 Malebranche, M. Hakikatin Aragtirilmas: I, (¢ev. Mirag Kaurcioglu), Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 34 vd.

75 Gazali, i/]yﬂu Ulumiddin, (¢ev. Ahmed Serdaroglu), c. I, Bedir Yayinevi, Istanbul, 1989, s.

216; Sénmez, a.ge,s. 111, 113; Basci, Vahdettin, Gazalide Ihadet Kavraminin Felsefi Bir
1ahlili, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Erzurum, 1994, s. 26-27.

76 Aydin, a.g.e., s. 19; Aslan, a.g.e., s. 123.
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Siiphe, herhangi bir ¢ikar beklemeksizin salt hakikatin ne olduguna dair
bir sorusturmay: gerektirir. Dolayisiyla felsefi diisiinmenin ihmal edilmemesi
gereken bir unsurudur.”” Gazaliden itibaren [slAm diinyasinda, Descartesten
itibaren de Bat diinyasinda siiphe ve siiphecilik, hakikate ulagmak icin gerekli
epistemolojik bir metod”® olarak kullanilmaktadir. Metodik siiphe, imanin
daha da kuvvetlenmesine yardimct bir unsur ve imanin gelisiminin 6nemli
ve ayrilmaz bir parcasi olarak gortilmistiir. Bu dogrultuda Francis Bacon,
Denemeler'inde Tralyanlarin “siiphe, inanci savar”” séziinii naklederek bunun
yanlis oldugunu; dogru olanin ise siiphenin inanct koriikledigi yoniindeki
Descartesten beri gelen genel kanaat oldugunu vurgular. Buna gére siiphe,
bizi tehlikeli inan¢lardan koruyan ve ger¢ek imanin kapisini aralayan pozitif
bir deger olmaktadir. Bu dogrultuda Miguel de Unamuno, Gabriel Marcel
gibi modern egzistansiyalist filozoflar, siiphe ile sarsilmayan imanin giivenilir
bir iman olamayacagini vurgulamiglardir.®

Varolugsal stiphe, bir kimsenin kendi inancinin ciddi sekilde kusurlu ya
da biiyiik bir olasilikla yanlis olabilecegine iliskin ger¢ek bir endisedir. Belli
olctideki varolussal siiphe kabul edilebilir ve hatta dini hayat agisindan da
normal goriilmektedir. Eger bir kimse inancinin dogru olduguna gercekten
kanaat getirmisse karsit goriisleri degerlendirmekten gekinmez. Inancindan
ne kadar emin olursa ve onun dogruluguna ne kadar giivenirse onu test et-
meyi de o kadar normal kargilar. Elestirel sorulardan ka¢inan bir iman, giiven
vermeyen, hakikate ulasma giivencesi sunmayan bir iman olarak kabul ed-
ilmektedir.®!

d.Dini diisiince ve bilgiler diger alanlarda elde edilen diistince ve bilgilerle
temas halindedir. Mesela Tanri’'nin varligina inanma temelde bir bilgi prob-
lemidir.%* Ontolojik kanit bir yana birakilirsa, oteki klasik kanitlarin hepsi,
4lem hakkindaki bilgimizden yola ¢tkmaktadir. Kanitlarin dayandig bu bilgi
zemini durmadan degismekte ve gelismektedir. Insan, bildiklerini bir yana,
inandiklarini da bagka bir yana koyarak béliinmiis bir hayat yasayamayacagina
gore, biitiinlitk arzeden fikri ve manevi bir yasayis tarzina kavusmak mec-
buriyetindedir. O, bu isi ilmi, ahlaki, bedii ve dini hayatun verileri 1s1g1nda

77 Tizer, a.g.e.,s. 76-78.

78 Descartes, Rene, Felngenirg' lkeleri, (gev. Mesut Akin), Say Yayinlari, Istanbul 1995,s. 51;
Descartes, Repe, Yontem Uzerine, (gev. Biilent Kenar), Diistinen Adam Yayinlari, Istanbul
1996, s. 96; Ozcan, a.g.e., s. 50.

79 Bacon, Francis, Denemeler, (gev. Aksit Goktiirk), Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.
134.

80 MacGregor, Geddes, “Doubt and Belief”, 7he E{zcydopedia of Religion, ed. Mircea Eliade,
c. 4, Macmillan Pub., New York, 1987, s. 425; Ozcan, a.g.e., s. 41.

81 Evans-Manis, a.g.e., s. 232.
82 Aydin, a.ge., s. 20.
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gerceklestirir. Mehmet S. Aydin’a gore, felsefenin insan hayatina sunacag en
onemli katki, boyle bir gerceklesme siirecine olan ihtiyaci en derin sekilde his-
settirmesidir. Inancin duygu ile ilgili yaninin agir bastigt dogrudur; ama onun
bir de kognitifyanivardir. Belli bir uluhiyet anlayigina sahip olmak, ayni zaman-
da tabiat, insan ve tarih hakkinda da belli fikirlere sahip olmak anlamina gelir.
Bagka bir deyisle, cevremizdeki diinya hakkindaki fikirlerimiz, bilgilerimiz ve
tecriibelerimiz ile Tanr’nin varligina olan inancimiz arasinda bir miinasebet
vardir. Tanr’'nin varligt ile ilgili klasik kanitlar, iste bu miinasebeti kelimelerle
ifade etmeye calismaktadir. Onlarin bize Tanr’nin varligi konusunda empirik
bir sonug veya mantiki bir ¢ikarim getirmedikleri dogrudur; fakat Tanri’nin
varligina olan inancini hakli ve makul gostermek i¢in insanoglunun ne biiyiik
ve samimi bir ¢aba icinde oldugunu, i¢indeki ve disindaki her cesit veriyi
nasil degerlendirdigini gostermesi bakimindan s6z konusu kanitlar son derece
onemlidir. Eger rasyonelligi bilim ve mantik alaniyla sinirlandirirsak, dinin bu
istikametteki gayretleri tamamen bosa gider.® Teistler kanitlari ileri siirmekle,
entelektiiel diizeyde diinyaya nasil baktiklarint ve onu nasil yorumladiklarini
agiklamiglar ve bu tavirlarini 6nermeler halinde dile getirmislerdir. Bu durum
ozellikle “kozmolojik”, “teolojik “ ve “dini tecriibe” kanitinda agik¢a goriiliir.

Ateistler de teistlerin iddialarini her ne amagla olursa olsun dikkate al-
mak ve karsilamak zorunlulugunu hissetmistir. Bunun yaninda kanitlara karst
cikarken sadece felsefi bir elestiri gayesi giitmemis, teist gibi, diinyaya nasil
bakuginin ipuglarini da vermistir. Ayrica ateist, teist tarafindan ileri siiriilen
iddialari ¢iirtitmeye caligmakla bir anlamda ateizmini de temellendirmeye
calismistir. En azindan teistin diinya goriisiini yanliglamaya ve aksini goster-
meye gayret gostermistir.*

e. Bazen belli bir felsefl sistem de Tanrr’'nin varlig1 problemini -dolayisiyla
kanitlari- tarugmayr gerekli kilabilir. Tanri'nin varligi, iman, dua, mucize ve
teizme ait diger kavramlari aklen olduke¢a anlamli bulabildigine inanan kokli
bir teist diistiniirler gelenegi vardir. Buna kargilik, ¢aglar boyunca, béyle kav-
ramlarin reddedilmesinin zorunluluguna inanan, dikkate deger bir grup da
olmustur.® Aristoteles'ten®® Farabi’ye®”, ondan Whitehead’e kadar bir¢ok fi-

83 Aydin, “Allab’in Varligina Inanmanin Akliligi”, s. 16.
84 Topaloglu, a.ge.,s. 145.
85 Peterson vd., a.g.e.,s. 11

86 Aristoteles, “biz Tanrr’'y1 ezeli-ebedi, mitkemmel bir canli olarak adlandirmaktayiz, o halde
hayat ve siirekli ve ezeli-ebedi 6miir Tanrr'ya aittir. Ciinkii “Tanri bunun kendisidir” diyer-
ek, Tanrr’ nin mitkemmel ve zorunlu oldugunu belirtir. (Aristoteles, Metafizik, (gev. Ahmet
Arslan), Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 506-508)

87 Farabi, “biitiin eksikliklerden miinezzeh” varlik ve “varlik mitkemmeliyetinin en yiiksek
mertebesi” olarak niteledigi Tanrr'nin bu ozelligini O’nun diger varliklardan fark: olarak
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lozof sirf bir ispata varalim diye degil, sistemlerinin bir geregi olarak Tanr’nin
varlig tizerinde durmuglardir. Aristoteles, Tanrr'yr leme ilk hareketi veren bir
ilke olarak goriiyordu. Farabi, her mertebedeki varolmay: aciklayabilmek icin
Zorunlu Varlika muhtacti. Whitehead’in ilmi ve felsefi kozmolojisi, Tanri'nin
ména ve fonksiyonunu belirlemeyi gerekli kiliyordu. Bu soylediklerimiz, sa-
dece kanit arama psikolojisini degil, mevcut kanitlari daima gozden gegirme
ve yeni bilgiler, tecriibeler 1s1g1nda yeni kanitlar ortaya koyma ihtiyacini da
aciklar niteliktedir.®®

Siireg ekolii filozoflarindan Charles Harsthorne’un da ifade ettigi gibi, Tan-
11 ile ilgili terimleri anlamsiz bulmalarina ragmen, herhangi bir yolla da olsa
bu terimlere isaret etmeyen hig bir felsefeci yok gibidir.*” “Tanr, tabiatla 6zdes
midir?”, “Yoksa tabiatin bir parcast midir?”, “Tanri var olmadan 4lem var ola-
bilir mi?”, “Eger Tanri varsa O’nu nasil bilebiliriz?”, “Tanri, 4lem ve insanlar
arasinda nasil bir iliski vardir?”, “Bilmeye ¢calistigimiz Tanri kimin Tanrisidir?”
gibi sorular, insan zihnini devamli meggul etmistir. Bu mesguliyette filozofun
ozel bir yeri vardir. “Felsefenin sonu, gégiin ve yerin yaraticist olarak Tanrr'y1
bilmektir”®® diyen Farabi, “Tanri’'nin varliginin ispatlanmasi, felsefenin birinci
ve belli bagli isidir™" diyen Aquino’lu Thomas gibi filozoflarin yanisira, mese-
la “Tanr’'nin 6ldigini” ifade eden Nietzsche’?, Tanri hakkindaki kanitlarla
baglayarak nicin Hiristiyan olmadigini anlatmaya calisan Russell*’, Tanri’nin
olmamasi gerektigini haykirip duran Sartre, Tanri’nin varlig1 problemini hep
bas koseye yerlestirmislerdir.” Bircok filozof da ispat islevi gordtigii ileri siirii-
len kanitlar gelistirmiglerdir, yine bir ¢ogu da bu kanitlarda kusurlar bulmaya
calismiglardir.

Sonug

Insanin akli arayisinin mahiyeti, karsilastigimiz problemleri derinligine
distinmek, ulasugimiz sonuglarin gecici ve eksik oldugunun tiimiiyle farkin-

ortaya koy_ar. (Farabi, el-Medinetiil Fazila, (cev. Nafiz Danisman), Milli Egitim Bakanligt
Yayinlari, Istanbul, 1989, 5.17)

88 Aydin, a.ge., s. 20.

89 Pailin, David A. God and The Process of Reality; Foundations of a Credible Theism, Rout-
ledge, London, 1989, s. 66; Albayrak, a.g.m., s. 277-278.

90 Hammond, Robert, 7he Philosophy of Al-Farabi and its Influence on Medieval Thought, The
Hopson Book Press, New York, 1947, s. XVI.

91 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, (cev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1991, s.
170.

92 Pailin, David A. Groundwork of Philosophy of Religion, Epworth Press, London, 1986, s.
159.

93 Russel, Bertrand, Why I am not a Christian?, Unwin, London, 1967, s. 13-20,

94 Sartre, J. Paul, Existansialism, (cev. Asim Bezirci), Say Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 62-64,

95 Albayrak, a.g.m., s. 277.
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da olmak ve onlar1 gozden gecirip tedbirli hareket etmek gibi goriiniiyor. Fa-
kat elimizde olan bu siirectir. Bir vahiy dogru olsa veya bir dini vizyon sahih
olsa bile, onun dayandig kaynaklar, akli olarak degerlendirilmek zorundadir
ve o gorils, Peterson ve arkadaglarinin belirttigi gibi,”® argiimanlarin veya ka-
nitin 1g1ginda ya ayakta kalmali ya da ¢iiriitiilmelidir. Tanrr’ya inanmanin pek
cok farkli yolu bulunmaktadir. Fakat bu inanci rasyonel kilan sey, uzun bir
gecmise sahip teolojik bir gelenege gore, ispat ve ispatin en temel unsuru olan
kanitur. Tanr’'nin varligini ispatlama iddiasindaki meveut kanitlar, gagimi-
zin bilgi birikimi ve diisiinme bi¢imiyle orantili olarak klasik tiimdengelimsel
yontemden ziyade tiimevarimsal bir yapt {izerine insa edilmis durumdadir. Bu
anlamda kanitlari, Kur'an'in @islubuyla da bagdagir bir sekilde, kesin bir ispat
olmaktan 6teye Tanrr'nin varligini rasyonel kilan ya da O’nun varliginin birer
isareti olarak degerlendirmek miimkiindiir. “Inanan” ve “reddeden” arasinda-
ki epistemik kavga ise, esasinda “Tanr1 vardir” énermesi lehinde ileri siiriilen
kanitlarin 6nciillerinin inan¢ diizeyinde benimsenip benimsenmemesinden
kaynaklanmaktadr.

Tanrr'nin varligr ile ilgili kanitlara bilim adina bugiine kadar yapilan iti-
razlar, insanin bu konudaki faaliyetinin irrasyonel oldugunu ortaya koymay:
bagaramamugtir. Tanrt bilgisini temellendirme girisiminde tek bagina empirik
gerekgelerin de yeterli olmadig acikur. Clinkii empirik test ve kavrayis diizey-
imizi ne kadar gelistirirsek gelistirelim, son anlamda Tanri, biitiin bilisimizi
agmaktadir. Bu da, O’nun ‘agkin’ olusunun geregidir.”” O halde Tanrr'nin
varligt sorunu bilimsel bir sorun degil, egzistansiyel yani insanin “varolus’
sorunudur.

Tanr’nin varligina dair rasyonel istidlaller veya bu istidlallerin gegersiz ol-
dugunu iddia eden rasyonel ¢ikarsamalar, ogu zaman, ne Tanrr’ya inanmayan
birini imana ne de inanan birini imansizliga sevk etmede asli rol oynarlar. O
halde bu rasyonel istidlaller nicin ortaya konulmaktadir? Klasik kanitlari or-
taya atanlar, yahut onlar1 gelistirmeye ¢alisanlar, mevcut inanglarinin rasyonel
oldugunu ortaya koymaya calismaktadirlar. Bu rasyonel istidlaller ve onlarin
elestirisi, inangsizi imana veya inanani imansizliga sevk etmekten bagka bir
fonksiyon yerine getirmektedir. Meseld, Tanr’'nin varligi hususunda yapilan
tartismalar, dolayli da olsa, modern 6ncesi I[slam ve Bati dini kiiltiiriindeki
rasyonelligin 6nemli tezahiir alanlarindan biri olarak felsefi diistincenin olus-
masina 6nemli katkilarda bulunmustur. Fakat bu argiimanlarin asil gérevi

96 Peterson vd., a.g.e., s. 446.

97 Yesilyurt, Temel, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, Frraz Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sayt: 5, Elazig, 2000, s. 354; Aydin, “Allab’in Varligina Inanmanin Akliligi”, s.
17.
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elbette bu degildir. Bu tarugmalarin asil gayesi, herhangi bir inanci icat ve in-
sadan ziyade, var olani teyittir. Mesela Islim diisiince geleneginde varlik bulan
ispat-1 vacip tartigmalari, inangsizlari imana sevk etmek yerine, inananlarin
imanlarina rasyonel temeller olusturmaya, miiminin taklidi imandan tahkiki
iman mertebesine ulasmasina hizmet etmistir.”® Muhammed Ikbal’in isaret
ettigi gibi, hi¢ kimse siiphe gotiiren prensiplerle tiim benlik ve yagamini gekil-
lendirmeyi goze alamayacagina gore, hakikatte dinin temel prensiplerinin akli
temele bilimin dogmalarindan daha ¢ok ihtiyact vardur.

Kuran'da gecen “Hani Ibrahim: ‘Rabbim oliileri nasil dirilttigini bana
goster’ demisti de, ‘Inanmiyor musun?” deyince, ‘Hayir 6yle degil, ama kal-
bim iyice mutmain olsun’ demisti.” (Bakara, 260) ayetin de de goriilecegi gibi
meseleyi inanip inanmamak acisindan degil de inanilan gercekleri, mutmain
olmak agisindan ele almak gerekir. Iste bunun igin biz, Allah’in varligint is-
pat eden kanitlari inanmak bakimindan degil, itminan olmak bakimindan
degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz. Birgok insan Tanr’nin varlig icin
kanit aramaya gerek olmadigi, nereye bakilsa O’nun varliginin kanitlariyla dolu
oldugu iddiasindadirlar. Bunlart kabul etmekle birlikte bilgimizin bir yakin ve
itminan haline gelebilmesi icin dini, akli ve ilmi kanitlar1 degerlendirmenin
geregine inantyoruz. Manevi inanclarin elbetteki temeli sezgiye ve ruhi ha-
yata dayanir, ama bunlarin bilgiyle desteklenmesi ve bilimin verileriyle beslen-
mesi de gerekir. Kur'anda ve siinnette biitiin inan¢larin temelinin saf bilgiye
dayandig: belirtilmistir. Ancak bu sekilde inandigimiz degerlerin bir sarsinu
ile ytkilmasi onlenebilir ve ancak bu sayede bilim iman i¢in bir engel degil, bir
alet durumuna gelebilir. Herseye ragmen insanlar, Allah’s higbir kanita dayan-
madan oldugu gibi kabul edip inandiklarini s6yleseler de biz bu kabuliin mut-
laka temelli bir bilgi esasina dayanmasi, tecriibelerle giiclenmesi ve bir temel
diisiinceye dayanmast gerektigini kabul ediyoruz.

Cafer S. Yaran'in soyledigi gibi® akli degerlendirmeye hi¢ 6nem verilme-
digi zaman, varolan bir¢ok din arasinda inandigimizin en dogru oldugu nere-
den bilinecektir? Dogru dinlerin yaninda uydurma dinlerin de oldugu bilinen
bir gergektir. [nsan dinini ve elinden geldigince oteki dinleri, glicii ve bilgisi
oraninda degerlendirmeye tabi tutmazsa, baul bir dine bagli olmadigindan
nasil emin olacaktir? Kendisi dinini bir degerlendirmeye tabi tutmayan insan,
gerektiginde bagkalarini kendi dinine hangi gerekgelerle davet edebilecektir?
Ayrica insan dininin dogruluguna hi¢ giivenmemekte midir ki, onu rasyonel
degerlendirmeye tabi tutmaktan bu kadar uzak durmaktadir? Felsefi diistince-
nin ve insan aklinin olumlu bakmadigi dogmatizmin bir kenara birakilmasi,

98 Aydin, a.g.e., s. 26; Aslan, a.g.e., s. 117-118.
99 Yaran, a.g.m., s. 80-81.
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insanin o diisiincelere hangi gerekceyle inandigini veya inanmadigini anla-
maya ¢alisgmakla miimkiin olacaktir. Bu ve benzeri sorular, inanan bir insanin
Tanr’nin varligina dair nicin kanitlar ortaya koymasi ve inandigini rasyonel
bir temele dayandirmas: gerektiginin nemini vurgulamaktadir.
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