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Lisans/License:

Oz- Roma Imparatorlugu’nun ne zaman Bizans’a evrildigi konusundaki tartismaya
arkeolojik ve sanat tarihsel kanitlarin yardimiyla katki saglamak mimkiindiir.
Giiniimiize ulagmis bircok arkeolojik ve maddi kanittan biri de Roma Imparatorlugu’nda
neredeyse Kkesintisiz siirdiiriilmiig anitsal siitun dikme gelenegindir. Bu gelenegin son
evresi Roma Imparatorlugu’nun Bizans’a evrildigi siirecte énemli bir yere sahiptir.
Roma kenti ve bu kentin kalbi Forum Romanum imparatorlarin diktigi birgok anitsal
siituna ev sahipligi yapmaktaydi. Bagkent Constantinopolis’e tagindiginda ve
imparatorluk Hristiyanlastiginda dahi bu gelenegi hem eski hem de yeni bagkentte
stirdiirmiiglerdi. Bu siitunlar onlar1 Romali ge¢mislerine baglayan devlet anitlariydi.
Roma egemenligini, imparatorun otoritesini, Romali kimligini, toplumsal hafizay1 ve
klasik kiiltiirii temsil etmekteydiler. 7. yy’mn basinda Imparator Heraclius bu gelenegi
terk etti. Onun iktidar1 bazi tarihgiler igin Roma imparatorlugunun sonu olarak kabul
edilir. Bu bir tesadiiften ziyade, Heraclius’un ic¢inde yasadigi diinyanin degisip
doniistigiiniin  de somut kanitiydi. Amnitsal siitunlar adeta Roma imparatorluk
ideolojisinin kamusal alanda dalgalanan bayragiydi. Imparatorlarin anitsal siitun dikme
gelenegini terk etmeleri klasik kiiltiirden ve Roma imparatorluk ideallerinden de kopmak
anlamina gelmekteydi. Bu tarihsel durum, bugiin Bizans denilen uygarligin da dogusuna
isaret etmekteydi.

Anahtar Kelimeler— Phocas Siitunu, Forum Romanum, Ge¢ Roma, Bizans, Geg
Antikcag.

Abstract - It is possible to clarify through the archaeological and art historic perspective
when the Roman Empire collapsed and when the Byzantium began. One of the surviving
archaeological and material proofs was the tradition of honorific columns that was
sustained almost uninterruptedly in the Roman empire. The city of Rome and her heart
Forum Romanum housed many honorific columns erected by emperors. They sustained
this tradition even after the capital had moved to Constantinople and the empire had been
Christianised. These colums were the state monuments that linked them to their past.
They represented Roman supremacy, imperial authority, Roman identity, its collective
memory and the classical culture. At the beginning of the seventh century, Emperor
Heraclius abandoned this tradition. His reign is accepted as the end of the Roman empire
by some historians. This was not just a coincidence though. It was the concrete evidence
of the changing and transforming world Heraclius lived in. Honorific columns were
literally the Rome’s ideological flag in the public sphere. The emperors' abandonment
of the tradition of erecting honorific columns meant a break with classical culture and
Roman imperial ideals. This historical situation heralded the dawn of a new civilization
called as Byzantium today.

Keywords— Column of Phocas, Forum Romanum, Later Roman Empire, Byzantium,
Late Antiquity.
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EXTENDED ABSTRACT

This article aims to demonstrate that the Column of Phocas is a magnificent material evidence
showing exactly when Rome transformed into Byzantium. This transitional era, in which many
traditions were abandoned or had to be abandoned, is called Late Rome for ancient researchers, Early
Byzantium for Byzantine scholars, and Early Middle Ages for medieval researchers.

The showcase of Roman art, which persistently exhibited continuity but also reflected the dynamics
of the emerging new world, was the Forum Romanum located in the capital city of Rome. The forum,
where memorial items brought from various conquests were exhibited in a historical order, was an
important public space where statues of emperors rose like gods on colossal columns, while more modest
aristocratic statues were exhibited in the shade of the emperors.

With the relocation of the capital to Constantinople, the tradition of emperors erecting columns in
the city became more widespread, resulting in a kind of monumental column explosion in the new
capital. The placement of a bronze statue depicting the emperor Constantine as a god on top of a
porphyry column erected in 330 was evidence that the tradition in the old capital of Rome was continued.
However, the last monument added to the Forum Romanum, representing classical culture and Roman
ideology, was a column bearing the statue of Emperor Phocas. This column was not only an abstract
reference to the Roman imperial tradition, but also a concrete display of using materials from other
monuments of the empire, similar to the victory monuments of Constantine. The tradition of erecting
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columns by emperors in both Rome and the new capital Constantinople was a result of the
interdependent relationship between the two cities.

The decline of classical civilization in the 7th century was not only due to natural disasters such as
wars, epidemics, earthquakes, and droughts but also the loss of power of the senatorial aristocracy and
curiales class. This decline was not exclusive to the eastern cities of the empire but also affected other
urban elements of classical culture. For example, inscriptions, an important urban feature, continued
partially in the 6th century but almost disappeared by the 7th century. Similarly, the tradition of erecting
statues of important individuals and senators to adorn the streets and public structures of cities had also
vanished, except in the capital city of Constantinople. While the Senate continued to exist in some form,
it had significantly reduced responsibilities and powers and primarily served a ceremonial function. In
630, the Senate building in the Forum Romanum was transformed into a church, with the permission of
Emperor Heraclius. During this period, loyalty to traditional symbols representing authority and
institutional order decreased, as evidenced by the conversion of the Senate building into a church in the
West.

In this transformation, Roman society shifted its focus from the imperial cult to the cult of saints and
the Virgin Mary. The symbolism chosen by Emperor Heraclius, including the column of Phocas
representing the established order of the Roman Empire and the icon of Jesus used during his campaign
against the Sasanians, clearly demonstrates the empire's transformation. The hierarchical, privileged,
wealthy, and power-based Roman system was being replaced by a system that concentrated and focused
more on the figure of the emperor and the palace. During the reign of Heraclius, the influence of Greek
language increased significantly, leading to the adoption of the Greek title "Basileus” instead of Latin
titles such as "Imperator," "Caesar," or "Augustus.” This change was not simply a linguistic shift, as the
Greek word "Basileus,” meaning king, was chosen instead of the Greek equivalent of "Autokrator,"”
which corresponds to the Latin "Imperator.” The David Plates, named after the depiction of King David
on them, carry Heraclius' seal dating from 629/630 on their reverse sides. These plates depict the battle
between King David and Goliath and were primarily used as propaganda by Heraclius against the
Sasanian King Khosrow I1.

The disappearance of monuments that reflected imperial authority through changes in size, shape,
and function of monumental architecture is among the concrete evidence of the transition from Rome to
Byzantium. The abandonment of this tradition, which progressed in parallel with classical culture, marks
the end of Rome and the birth of Byzantium. Therefore, an emperor statue placed on a column was not
just an artwork, but a state monument symbolizing the relationship between the person who governs the
state, and the people subject to that person. Through these monuments, emperors demonstrated their
adherence to traditions and respect for their past. The city of Rome was adorned with the most beautiful
ones of these monumental columns. A similar attitude to Heraclius converting the Senate building in the
West into a church is also seen in the abandonment of the tradition of erecting monumental columns by
Roman emperors. The fact that Heraclius, who overthrew the last emperor Phocas and came to power,
abandoned this ancient Roman tradition shows us that classical culture has come to an end. Because the
column of Phocas was the last Roman monument representing classical culture, composed of the
emperor, senatorial elites, and curiales class. The Roman society, which had been undergoing
transformation for a long time, had become the subjects of a Basileus, identified with David, rather than
an Imperator associated with Augustus under Heraclius' rule.
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GIRIS

“Uykusuz bir gecenin ardindan afili bir adimla Forum’a giris yaptim,
Romulus’un dikildigi, Cicero’nun konustugu ve Caesar’in distigii gibi
hatirlanmaya deger her nokta bir anda gozlerime c¢arpti. Birkag giinliik
yorgunluk kayboldu, bir an i¢in sakinlesip, etrafi incelemeye basladim.”

“15 Ekim 1764’te Capitolium’un yikintilar1 arasinda otururken yalin ayakli
kesisleri luppiter Tapmaginda aksam ayini yaparken gordiigiimde aklima
Roma’nin Gerileyis ve Cokiis Tarihini yazma fikri geldi.”?

Roma’min Gerileyis ve Cokiis tarihini yazan Edward Gibbon (1737-1794), o donem egitimli ve
zengin gengler arasinda moda olan Grand Tour adli seyahate ¢ikmis ve bu seyahatin belki de en 6nemli
glizergahi olan Roma kentini ziyaret etmisti. Biyografisinde anlatildig1 gibi ileride ¢cok meshur olacak
eserini yazma fikri aklina burada mi1 geldi, bilinmez ancak imparatorlugun kalbi olan Roma kentini ve
bu kentin de merkezi olan Forum Romanum’u bu gezisinde ziyaret etmisti. Kendini adeta Imperium
Romanum’un tarihinin sergilendigi bir agik hava miizesini gezerken bulmustu. Forum, ilk imparator
Augustus’tan itibaren ticari islevinden arindirilarak, imparatorlugun gorsel propagandasinin yapildig
torensel ve anitsal bir mekan haline donustiiriildii. Kentin bellegi olan bu sembolik alan zamanla
imparatorlarin ve senatdr aristokratlarin heykelleriyle bezendi. Ge¢ Antik¢ag’da da eklenmeye devam
eden heykel ve siitun gibi mimari unsurlar forumda imparatorluk geleneklerinin siirdiiriildiigiiniin de
kanitiydi. Bu simgesel alana dikilen en son anitsal 6ge olan Phocas Siitunu, klasik kiiltiiriin ve Roma
Uygarliginin sonlandigina isaret etmekteydi.

Kokii eski Yunan’a dayanan anitsal siitun dikme geleneginin son bulmasi ve Geg¢ antik¢ag
kronolojisinin siirmin ¢izilmesi konulari birbiriyle yakindan iliskili iki olgudur. Kronolojik, cografi,
tekil ya da cogul gibi temalar iizerinden tartisilsa da Geg Antik¢agin odak noktasini1 Roma Imparatorlugu
teskil etmektedir. Dolayisiyla Geg Antik¢ag olarak tanimlanan donemin nerede sonlandig1 sorusu yerine
Roma’nin ne zaman Bizans’a evrildigi sorusu iizerine odaklanmak gerekmektedir. Roma’dan Bizans’a
gecisin nasil gerceklestigi konusuna 151k tutacak o donemden bazi maddi kanitlar giiniimiize ulagmustir.
Bunlarin baginda Roma devletinin otoritesini simgeleyen anitsal siitun dikme gelenegini gelmektedir.
Roma devleti ve yoneticisi imparatorlarla 6zdeslesen bu simgesel devlet anitlari, Romalilig1 ve Roma
devlet geleneklerini de temsil etmekteydi. Anitsal siitun geleneginin terk edilmesi Roma’nin devlet
geleneklerinin, yonetimsel islevlerinin ve ideallerinin sonlandiginin gostergesiydi. Bu diisiinceden
hareketle bu makalede Phocas Siitununun, Roma’nin tam olarak ne zaman Bizans’a dontstigiini
gosteren muazzam bir maddi kanit oldugunu gozler oniline sermek amaglanmaktadir. Dolayisiyla bu
caligma, Roma’dan Bizans’a gecis tartigmasini tarih yazimi sinirlari digina ¢ikararak giinlimiize ulagmis
donemin anitlarinin da igerisine dahil edildigi yeni bir bakis agisin1 savunmaktadir.

Tarih Yaziminda Roma’dan Bizans’a Gegis Meselesi

4. yy’m baginda Diocletianus’un imparatorluk gérevine gelmesi ya da birakmasi Ge¢ Antik¢ag’in
baslangici olarak goriilse de ne zaman sonlandig1 konusu hep tartisilagelmistir.® Gergekten de 4. yy’dan
itibaren gelisen olaylar dizisi o kadar ilgingti ki Gibbon’1in yolunu actig1, Avusturyali sanat tarihgi Alois
Riegl’in (1858-1905) adin1 koydugu bu dénem, birgok tarih¢inin ilgisini ¢ekmisti.* Henri-Irénée Marrou
ve Arnold Hugh Martin Jones gibi isimler de ilgilerini bu alana yonelten tarihgiler arasindaydi. Fransiz

1 John Murray, The Autobiographies of Edward Gibbon (London: John Murray, 1897), 267.

2 Murray, The Autobiographies, 270.

3 Geg Antik¢ag’in sonlandirdigi konusunda ileri siiriilen bazi tarihi olaylar; I. Constantinus’un yeni baskenti
kurmast, 1. Theodosius’un 6liimii (395), Roma’nin batisinin barbarlarin eline gegmesi (476), Tustinianus’un 6limii
(565), Maurikios’un tahtan indirilmesi (602), Herakleios un baskenti gasip Phocas’tan almasi (610), Herakleios 'un
oliimii (641) ya da Islam’m ortaya ¢ikigt gibi tarihler hayli ilging bu ¢agin sonlandirilmasinda ileri siiriilen
kronolojik ¢ikarimlardir.

4 Turhan Kagar, “Gec Antik Cag nedir?” icinde Ge¢ Antik Cag’da Lykos Vadisi ve Cevresi, ed. Turhan Kagar ve
Celal Simsek (istanbul: Ege Yayinlari, 2018), 4.
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tarih¢i Marrou, Décadence romaine ou antiquité tardive? (Roma’nin Cokiisii mii yoksa Geg Antik¢ag
mi1?) adli eserinde Iustinianus donemine kadar uzanan bir Ge¢ Antik¢ag esas aliyordu. A. H. M. Jones,
1964°te yaymlanan The Later Roman Empire 284-602, A Social and Economic Survey adli kitabinda bu
cag1, Diocletianus’un tahta ¢iktig1 284 yiliyla Maurikios’un 602 yilindaki 6liimii arasinda bir kronolojik
cerceve oturttu. Peter Brown’in ¢i1gir agan The World of Late Antiquity (1971) eseri Ge¢ Antik¢agi,
Islam’m dogusuna kadar indirerek daha uzun bir Ge¢ Antik¢ag modeli sundu. Bir¢ok uzmanin katkida
bulundugu Late Antiquity: A Guide to the Post-Classical World adli referans ¢alismada yayinlanan
(1999) manifestoda; “artik uzmanlar, 6grenciler ve genel olarak egitimli kisiler i¢in yaklasik 250 ile 880
arasindaki bu donemi kendi ayaklari {izerinde duran kendine 6zgii ve oldukga kararli bir dénem olarak
ele alma zamani gelmistir” denmisti.> Averil Cameron’in The Mediterranean World in Late Antiquity:
AD 395-600 adli eseri 1993 yilinda ¢ikan ilk edisyonunda Ge¢ Antik¢ag icin bagligindaki tarihleri ve
cografi alani tarif ederken 2012 yilinda yayinlanan ikinci edisyonunda 395-700 tarihlerini esas almisti.
Cameron, “Orta Cag artik ileriye itilmistir, arttk Germen istilalarni ya da Arap Fetihleriyle
baslamamaktadir, bu durumda Islam bile Geg Antik ¢ag diinyasmnin ayrilmaz bir pargasi olmaktadir”
diyerek bu donemin daha genis bir zaman diliminde ve c¢ok daha genis bir cografi alanda
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustu. Stephen Mitchell, 2006°da yayinladig1 kitabina A
History of Later Roman Empire: 284-641 ismini vererek bu cagin nerede sonlandigi ve nasil
adlandirilmasi gerektigi tartismasinda kendi yaklagimini sergiledi.

Daha yakin donemde ¢ikmus iki nemli monografik ¢alismadan birisi; Peter Heather’in The Fall
of the Roman Empire isimli ¢alismasidir ki Gibbon’in “barbar olgusu” tezini savunur, bir digeri ise
Bryan Ward-Perkins’in The Fall of Rome and the End of Civilization basligina sahip ve daha fazla
dikkati hak eden calismasidir. Ward-Perkins, Ge¢ Antik¢agdaki kamusal binalar {izerine yaptig1 6nemli
calismada, antik cagdan orta ¢aga uzanan zaman diliminde bu yapilarin imparatorluk geleneginden
kopmayarak siireklilik gdsterdigini ortaya koymustu. Gercekten de Imparatorlugun Dogusu 7. yy’daki
Arap istilalarina kadar kurumsal ve yonetimsel anlamda pek de degismeden kalmist1.® Daha yogun bir
sekilde kentlesmis olan Dogu, bunu kentsel kimligi icerisinde sakladig1 klasik kiiltiire bor¢luydu.
Imparatorlugun Batisinda ise geg 7. ve 8. yy’larda bu siirekliligin izlerine neredeyse hig rastlanmadigina
isaret eden Ward-Perkins, bu olguyu tarif etmek i¢in “Uygarligin Sonu” tanimini kullanmistir.”

7.yy’da baslayan kentsel ¢okiis, gergekten de klasik kiiltiiriin ortadan kalkmasina neden olmustu.
Ward-Perkins gibi arastirmacilarin birgok kanitini gozler oniine serdigi kent odakli klasik uygarligin
sonu, iddia edildigi gibi Roma’nin batisinin barbarlarin eline gegmesiyle degil Roma’nin dogusunun da
imparatorluk ideal ve geleneklerinden kopmasiyla gelmisti. S6z gelimi, Roma ve Constantinopolis
kentleri i¢in gerekli bugday1 saglayan annona sistemi imparatorlugun tahil ambar1 olan Misir’in ve
Afrika’nin elden ¢ikmasiyla (618-9) ¢dkmiis ve istense de bu imparatorluk gelenegi siirdiiriilememisti.?

Bunun gibi birgok gelenegin terk edildigi ya da terk edilmek zorunda kalindigi bu cag, Eskicag
arastirmacilari igin Ge¢ Roma, Bizans ¢alisanlar i¢in Erken Bizans ve orta ¢ag arastirmacilari i¢in Erken
Orta ¢ag olarak adlandirilmaktadir. Adi her ne olursa olsun bu cagin merkez temasi, Roma
Imparatorlugunun ne zaman ¢oktiigii ile ilintilidir. Son elli yilda yapilan c¢alismalar, bu dénemin
simirlarini; cografi ve zamansal anlamda uzatsa da Ge¢ Antik¢ag denen paradigma aslinda; yeni etnik
gruplarin imparatorlugun niifusuyla karigtigi, Roma’nin imparatorluk kudretinin tehlike altinda oldugu,
ekonomik, kiiltiirel ve yonetimsel degisiklerin yasandigi bir doneme isaret etmektedir. Ayni1 zamanda,
yeni dini hareketlerin geleneksel inanisla etkilestigi ya da rekabet ettigi, Hristiyan 6nderlerinin toplumda
yeni roller edindigi, aile, kent ve vatana adanmis bir hayat idealinin, tanriya adanmis bir hayat idealine

> Glen W. Bowersock, Peter Brown ve Oleg Grabar, Late Antiquity: A Guide to the Post-Classical World
(Cambridge: Harvard University Press, 1999), ix.

& Averil Cameron, The Mediterranean World in the Late Antiquity: 395-700 (New York: Routledge, 2012), 3.

" Bryan Ward-Perkins, The Fall of Rome and The End of Civilization (New York: Oxford University Press, 2006),
109.

8 Chris Wickham, Framing the Early Middle Ages: Europe and Mediterranean 400-800 (New York, Oxford
University Press), 125.
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doniistiigii bir ddnemdi.® Dolayisiyla Jones, Mitchell ve Ward-Perkins gibi tarihgilerin ortaya koydugu
gibi merkez temas1 Roma Imparatorlugu olan bu dénem 7. yy’m basinda kapanmistir. Bununla birlikte
bu sadece tarihgilerin ortaya attig1 bir sav da degildir. Arkeolojik ve sanat tarihsel birgok maddi kanitinin
bulundugu bir olgudur. Tiim bunlara ek olarak, maddi kanitlar 1s18inda daha dogru bir bigimde tarihi
anlamamiza yardimci olan arkeoloji ve sanat tarihi gibi disiplinlerden faydalanma fikri de yeni degildir.
Esasen Ge¢ Roma/Ge¢ Antikcag paradigmasini ilk olarak dillendiren Riegl bir sanat tarihgisidir.

Antik Cag’in sonlarinda ortaya konan sanat eserlerinin kendi tislup ve stillerinin oldugunu ve bu
sanatin kendi 6zgiin doneminin sartlar1 i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ilk ortaya koyan kisi
Avusturyal1 sanat tarihg¢i Alois Riegl (1858-1905) oldu. Aslinda Riegl, sadece bir sanatsal iislubu tasnif
etmiyordu aym1 zamanda kendine has dzellikleri olan bir sanatsal donemi de tanimliyordu. 1889°da
yayimladig1 Die Agyptischen Textilfunde im K. K. Osterreich Museum: Allgemeine Charakteristik Und
Katalog isimli Kitabinda Spdtantike yani Geg Antik¢ag terimini kullanmist.!® Boylelikle de Geng
Antik¢ag kavramini literatiire katmig oldu. Kunstwollen (bir devrin sanatsal iradesi) terimini de ortaya
atan Riegl i¢cin Ge¢ Donem Roma sanatgilari yasadiklari 6zgiin kosullar igerisinde bir sanatsal iislup
gelistirmislerse de bu sanatsal tarz, Roma Imparatorluk dénemi sanatsal iislubuyla ¢ok yakindan
baglantiliydi. Bu yiizden olmali ki 1901 yilinda yayinlanan kitabina Die Spdtrémische Kunstindustrie
(Geg Roma Sanat Endiistrisi) adini verdi.* Sonunda antik¢ag ile orta ¢ag arasinda sikismus Geg Antikcag
kavranu yerine Roma Imparatorluk gelenegindeki siireklilik kavramini1 vurgulayan Ge¢ Roma tabirini
benimsedi.

Siitun Dikme Gelenegi

Israrl1 bir sekilde siireklilik arz eden ancak etrafinda olusan yeni diinyanin dinamiklerini de yansitan bu
sanatin vitrini baskent Roma’da bulunan Forum Romanum’du. Imparatorlarin otoritesini simgeleyen
anitlarla dolu bu mekan, Roma’nin kentsel bellegiydi. Ideolojik agidan Roma’nin iistiinliigii, onun
gliciiniin ve niifuzunun genisligi ile orantiliydi. Vergilius’un sine fine (sinirsiz) gii¢ olarak tanimladigi
Imperium Romanum igin orbis terrarum’u (tiim diinyay1) yonetecek bir urbs (kent) vardi.*? Ovidius da
Fasti adli eserinde “diger halklara belirlenmis sinir ¢izgisiyle verildi toprak, aynidir Roma kentinin ve
diinyanmn alam” diyerek Roma’nin evrensel hakimiyetinin altim ¢iziyordu.*® imparatorun ve Roma
halkinin azameti ile Ustiinligiinii belirten maiestas kavrami tam da bu durumu tarif etmek igin
kullanilmaktaydi. Roma imparatoru tiim diinyanin efendisiydi ve efendi giictinii urbs aeterna’dan (ebedi
kent) yani Roma kentinden alirdi. Orada ikamet etsin ya da etmesin, Roma kenti, auctoritas
principis/yetkisinin ve potestas/giiciiniin kaynagmi temsil ediyordu. Roma ideallerini tanimlayan
Romanitas (Romalilik) bu kentle 6zdeslesen bir kavramdi. Kentli ve uygar olmay1 simgeleyen urbs
aeterna diger tiim kentler i¢inde ideal olan1 temsil ediyordu. Sivil yasam ve kentsel degerler Roma kenti
barbarlara kaptirildiktan sonra zayiflamaya basladi. Kentsel yasamin zayiflamasi klasik kiiltiiriin de
zayiflamasi anlamina geliyordu. [ustinianus doneminde Roma kentinin geri alinmasi imparatorluga
ekonomik ve insan kaynagi olarak pahaliya patlamisti. [ustinianus’un bu agir bedeli 6demeyi goze
almasinin sebebi imparatorlugun kendisini var eden degerin yok olmasini 6nlemekti.

Roma’dan yonetilen Imperium sine fine 4. yy’dan itibaren Constantinopolis’ten yonetilen Romania
sOzcligiiyle anilmaya baglandi. Constantinus, yliksek imparatorluk doneminin ideolojisi olan “egemenlik
ve iistiinliik” ilkesini Hristiyan bakis agisiyla tekrardan formiile ederek doniistiirdii.** Roma ideolojisinin

9 Gillian Clarck, Late Antiquity: A Very Short Introduction (New York: Oxford University Press, 2011), 2.

10 Mitteilungen des Osterreichischen Museum fiir Kunst und Industrie 2, 1889, 15ff.

11 Wolf Liebeschuetz, “The Birth of Late Antiquity”, Antiquité Tardive, 12/24, (2004): 254.

12 Virgil, The Aeneid, gev. C. Day Levis, (New York: Oxford University Press, 2008), 1.278-9.

13 Publius Ovidius Naso, Fasti (I-VI) Roma Takvimi ve Festivaller, cev. Asuman Coskun Abuagla (istanbul: Yap1
ve Kredi Yayinlari, 2016), 683-684.

14 Hervé Inglebert, “Late Antique Conceptions of Late Antiquity”, i¢inde The Oxford Handbook of Late Antiquity,
ed. Scott Fitzgerald Johnson (New York: Oxford University Press, 2012), 7.
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istiinliigii ve evrenselligi yerini Hristiyan degerlere biraksa da Roma kenti imparatorlar i¢in higbir
zaman sembolik 6nemini kaybetmedi.

Roma icgin iktidar ve gorsel diizen birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek iki olguydu. Imparator,
iktidarinin anitlarda ve kamu binalarinda goriilmesini saglamak zorundaydi.® Bu yiizden de ¢okga tasa
ve bu taglardan insa edilmis yapilara ihtiya¢ vardi. Mimari ve iktidar arasindaki iliski Tanr1 Iuppiter’in
buyrugunu aktaran Vergilius’un su dizelerinden kolaylikla anlagilir; “Romalilara ne mekénsal ne de
zamansal sinir koydum. Onlar1 hakim kildim ve sonsuz imparatorluk benim onlara armaganimdir.”*®
Yasamin kent iizerine odaklandig1 Roma imparatorlugu’nda mimari, kentsel dlgekte giic duygusu ve
islevsellige dayanryordu.!’ Imparatorlugun kudretini, iktidarin1 ve zenginligini yansitilacak bicimde
tasarlanan yeni yapi tipleri ve anitlar ‘bak ve itaat et’ doktrinini yayiyordu. Bu yiizden de Res publica
déneminde kullanilan propaganda araglar1 Principatus doneminde kullanilan propaganda araglarindan
farkliydi. Mimarinin en 6nemli propaganda 6gesi oldugu bu yeni donemde, heykeller ve anitsal siitunlar
egemenlik, iistiinliik ve otorite gibi kavramlar1 gorsel olarak anlatan araglar haline geldi.

Plinius, Naturalis Historia adli eserinde “Romalilarin, siitunlarin iizerine insanlarin heykellerini
yerlestirme gelenegini Yunanlilardan aldigin1 ve bdyle anitsal siitunlarin amacinin; tizerinde tasidiklari
heykelin temsil ettigi kisiyi diger tiim 6liimliilerin {izerinde yiikseltmek oldugunu” aktarir.® Heykel ve
siitun dikme geleneginin siirdiiriildiigli Roma kentinde 6. yy’da yasamis senator Cassiodorus, Roma
kentinin tek sakinlerinin insanlar olmadigini, tagtan yapilmis baska sakinlerinin de oldugunu sdylerken
kentteki heykel niifusunun altim ¢izmekteydi.?® Cassiodorus’un daha geng bir ¢agdasi olan Mytileneli
Zacharias, Roma kentinde iist diizey makam sahipleri ve imparatorlara adanmis 3,785 heykelin
bulundugunu bildirir.?

Forum Romanum

Bir¢ok imparatorun ve aristokratin heykelinin sergilendigi Forum Romanum, imparatorlugun sifir
noktasini isaret eden Umbilicus adl1 bir mil tagina da ev sahipligi yapmaktaydi.?* Tiim yollarin Roma’ya
ciktigini gdsteren Umbilicus, forumun da merkeziyetini perginlemekteydi. Cesitli fetihlerle ele gegirilen
yerlerden getirilen hatira esyalarin tarihsel bir sira i¢inde sergilendigi forum, imparator heykellerinin
devasa siitunlar iizerinde bir tanr1 seklinde yiikseldigi ¢ok daha miitevazi boyutlardaki aristokrat
heykellerinin ise imparatorun gdlgesinde sergilendigi 5Snemli bir kamusal aland1. Imparatoru, senatoryal
aristokratlari, rahipleri ve halki bir araya getiren bu sira dist mekan, 4. yy’dan itibaren senatoryal
aristokrasinin imparatorla daha gii¢lii baglar kurduguna dair kanitlar1 da iginde muhafaza etmekteydi.??
Bu siniftan birg¢ok insana ithafen dikilen heykeller, imparator ve aristokrasi arasindaki iliskinin yeni bir
bi¢cim aldiginin gostergesiydi. Forum Romanum, 4. yy’dan sonra salt imparatorlugun kendi temsilini
yaptig1 6zel bir alan olmaktan ¢ikip en niifuzlu Romali aristokratlarin, yonetimdeki rollerini teshir ettigi
bir mekana doniistii. Onceleri senato karariyla dikilen heykeller artik imparatorun liitfuna mazhar
olmaktan gecmekteydi.?® Imparatorun bu litfunu praefectus urbi (kentin valisi) yerine getirirdi.
Imparator kentte olmasa da hem kendisinin hem de aristokratlarm heykellerini kentin 6nemli noktalaria

15 Richard Sennett, Ten ve Tas: Bati Uygarliginda Beden ve Tas, ¢ev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yayinlar,
2011), 76.

18 Virgil, The Aeneid, 278-9.

7 Leland M. Roth, Understanding Architecture: Its Elements, History and Meaning (New York: Routledge, 2018),
251.

18 Pliny, Natural History, ¢ev. H. Rackham, (Cambridge and London: Harvard University Press, 1948), 34.9.

19 Cassiodorus, The Variae: The Complete Translation, ¢ev. M. Shane Bjornlie (California: University of
California Press, 2019), 7.13.

2 pseudo-Zachariah Rhetor, The Chronicle of Pseudo-Zachariah Rhetor: church and war in late antiquity gev. G.
Greatrex (Liverpool: Liverpool University Press, 2011), 196.10.16.

2L James F.D. Frakes, “Fora”, iginde A Companion to Roman Architecture, ed. Roger B. Ulrich ve Caroline K.
Quenemoen (West Sussex: Blackwell Publishing Ltd, 2014), 249.

22 John Weisweiler, “From Equality to Asymmetry, Honorific Statues, Imperial Power, and Senatorial Identity in
Late-Antique Rome”, Journal of Roman Archaeology 25 (2012): 320.

2 John Weisweiler, “From Equality,” 331.
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yerlestiren praefectus urbi, sarayla olan dogrudan bagi sayesinde 7. yy’a kadar kentin yonetimindeki
onemli konumunu kaybetmedi. Capitolium tepesinin golgesinin diistiigli Forum Romanum, aymn
zamanda Saturn ve Vulcan gibi 6nemli tanrilara adanmis tapinaklarin bulundugu, lanus Geminus gibi
kiiltlerin de tapimildigi kutsal bir meydandi. Anitsal siitunlar, mermer kabartmalar ve zafer taklariyla
bezeli forum; imparatorlar, senatdrler ve niifuz sahibi kisiler i¢in son derece prestijli bir mekandi. Forum
bu prestijini biiyiik 6l¢iide Augustus’a bor¢luydu.

Suetonius De Vita Caesarum adli eserinde, “Augustus’un iktidara geldiginde tugladan yapilmis bir
Roma buldugunu ancak onu mermerle kaplanmis sekilde biraktigini” ifade etmektedir.?* Augustus
doneminde Forum Romanum elden gecirilmis, bazi yapilar yenilenmis ve bir takim mekansal
degisikliklere gidilmisti. Augustus’un forumda yaptigi diizenlemeler bir taraftan tarihe olan saygisini ve
gelenege olan bagliligini gosterirken diger taraftan efsanevi atasi olarak saydigi Romulus’la olan bagini
mimari olarak ilan etmekteydi. Augustus ile baslayan principatus donemi boyunca gesitli tadilatlar ve
yenilemeler yapilsa da foruma ¢ok az sayida yeni yap1 eklenmisti. Daha ¢ok, Septimius Severus’un zafer
tak1 gibi anitsal eklemelerin yapildig1 mekan bdylelikle simgesel konumunu giiglendirmisti. Caesar (MO
46), Augustus (2), Nerva (97) ve Traianus (113) gibi imparatorlar kendi adlartyla anilacak yeni forumlar
insa ederek Forum Romanum’da koklii degisiklikler yapmaktan kagimmislardi. Forumun bir biitiin
olarak, amit bir mekana doniistiiriilmesi gelecek imparatorlarin onun kimligini ve simgeselligini
degistirmesine engel olacakt1.® Forum Romanum disinda da siirdiiriilen bu gelenegin en bilinen 6rnegi
113’te dikilen Traianus Siitunu’ydu. Tepesine yerlestirilen Traianus’un tungtan heykeli imparatoru divus
(tanr) olarak yiiceltmekteydi. 180’de Marcus Aurelius i¢in dikilen anitsal siitun da olduk¢a meshurdu.

Boylelikle forum, principatus déonemi sona erdiginde tanrilasan imparatorlarin ihtisaminin simgesi anit
ve yapilarla dolu torensel bir mekan kimligi kazandi. Diocletianus ve Maximianus (285) tetrarchia ilan
ettiklerinde yeni kurduklari yonetim sisteminin teshirini yine Forum Romanum’da yapmuslardi.
Augustus’un yaptigi gibi forumda yapisal degisiklikleri minimal 6l¢iide tutan Diocletianus, baz1 yapilar
onartt1 ve buraya tepelerinde iki Augustus ve iki Caesar ile ortalarinda ITuppiter Optimus’u simgeleyen
bes heykeli tasiyan bes siitun diktirtti.?® Yeni yonetim sistemiyle imparatorlar artik farkli yerlerde ikamet
etseler de Bes Siitun Amiti ile Forum Romanum’un 6nemi bu dénemde de devam ederek mekénsal
kimligini korudu. Bagkent, Constantinopolis’e tasindiginda dahi giiclin Roma kentinde teshir edilmesi
gelenegi siirdiiriilmiistii. Senato, I. Constantinus’un decennalia (iktidarinin onuncu yili) kutlamalari igin
kente bir zafer taki dikti. Tricenallia’sini (iktidarmin otuzuncu yil1) yeni baskentin de kutlasa da oglu II.
Constantius vicennalia’si (iktidarinin yirminci yili) i¢in Roma’ya gelmisti. Muhtemelen bu olayin
anisina babasini ve kendisini at {izerinde tasvir eden anit heykeller donemin praefectus urbi’si Naeratius
Cerealis tarafindan foruma yerlestirilmisti.?’

Imparator Iulianus’un da bir heykelinin bulundugu alana 389°da II. Valentinianus ve I. Theodosius’un
Roma kentini ziyaretleri anisina praefectus urbi Rufius Albinus tarafindan forumdaki senato binasinin
oniine bir amt heykel dikildi.?® I. Theodosius’un ogullar1 Arcadius ve Honorius, virtus (erdem) ve fides
(sadakat) degerlerini temsil eden bir aniti foruma yerlestirerek imparatorlarin Forum Romanum’a
izlerini birakma gelenegini siirdiirdiiler.?

24 Gaius Suetonius Tranquillus, On ki Caesar’in Yasamdykiisii, gev. Giingdr Varmlioglu (Istanbul: Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, 2017), Augustus 29.1.

% Elizabeth H. Pearson, “Political Space”, i¢inde A Companion to the City of Rome, ed. Claire Holleran, Amanda
Claridge (Hoboken NJ: John Wiley & Sons, 2018), 571.

% John Weisweiler, “From Equality to Asymmetry, Honorific statues, Imperial power, and Senatorial Identity in
Late-Antique Rome”, Journal of Roman Archaeology 25 (2012): 332.

27 Wilhelm Henzen, Giovanni Battista de Rossi, Eugen Bormann ve Christian Hiilsen, Corpus Inscriptionum
Latinarum: Vol. VI: Inscriptiones Urbis Romae Latinae, (Apud G. Reimerum, 1876), 1158, 1142. Bu eser sonraki
referanslarda CIL VI olarak kisaltilacaktir.

2 CIL VI 31395, 36958.

2 CIL VI 31987.
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Sekil 1. Forum Romanum’un Diocletianus zamanini gosterir rekonstriiksiyon ¢izimi. © digitales-forum-
romanum.*
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Baskentin Constantinopolis’e taginmasiyla imparatorlarin kente siitun dikme gelenegi daha
yaygin bir hél alarak yeni bagkentte adeta bir anitsal siitun patlamas1 yaganmisti. Anitsal siitunlarin yeni
bagkentteki en iyi bilinen 6rnegi ise Constantinus Siitunu’ydu (Cemberlitag). 330 yilinda dikilen bir
porfir slitunun iistiine imparatoru bir tanr1 seklinde tasvir eden tung bir heykelin yerlestirilmesi eski
bagkent Roma’daki gelenegin siirdiiriildiigiiniin kanitiydi.®* I. Theodosius da tipki Marcus Aurelius’un
siitununa benzer bir siitunu kendi adina yaptirdigi forumun ortasina yerlestirdi.®> Imparator Arcadius,
Constantinopolis’in Kserolophos bélgesine insa ettigi forumunu bir anit siitunla siisledi. imparatorlarin
hiz kesmeden siirdiirdiigii anit siitun dikme gelenegine Marcianus da kendi anit stitununu dikerek katildu.
Bugiin “kiz tag1” olarak bilinen siitunun dikilmesi isini 455 yilinda Praefecti Urbi Tatianus yerine
getirmis ve siitunun kaidesinde bulunan kitabeye sunlar1 yazdirmisti;

[PR]INCIPIS HANC STATUAM MARCIANI Princeps Marcianus’un anitina ve kaidesine
|ICERNE ~ TORUMQUE  |[PRAE]JFECTUS bakin, Praefectus Titianus’un adadigi bir
VOVIT QUOD TATIANUS | OPUS eserdir.®

Bir Roma forumu insa eden son imparator olan I. Leo da forumunun ortasina dikilen devasa bir
anitsal siitunun {izerine kendi heykelini yerlestirmisti.>* Imparator Anastasius ne bir forum insa etti ne
de bir siitun dikti ancak bir deprem nedeniyle diismiis Imparator Theodosius’un heykelinin yerine kendi
heykelini yerlestirerek bu gelenek icerisindeki yerini almist1.% talya’y1 tekrar imparatorluk topraklaria
katarak atalarinin kenti Roma’y1 6zgiirlestiren Iustinianus, Constantinopolis kentinin térensel meydani
Augustaion’da atli bir heykelini yiiksekge bir siitunun iizerine yerlestirdi.*® I1. Iustinus bogaz kiyisina

30 Bkz; http://www.digitales-forum-romanum.de/?lang=en. Bu site en son 30.05.2021 tarihinde ziyaret edilmistir.
31 Robert Ousterhout, “The Life and Afterlife of Constantine’s Column”, Journal of Roman Archaeology 27
(2014): 308.

%2 patria, The Patria: Accounts of Medieval Constantinople, cev., Albrecht Berger (London: Harvard University
Press, 2013), 2.38.

33 Cyril Mango, “The Byzantine Inscriptions of Constantinople: A Bibliographical Survey”, American Journal of
Archaeology 55/1 (1951): 62.

3 K.R. Dark ve A. L. Harris, “The Last Roman Forum: the Forum of Leo in Fifth-century Constantinople”, Greek,
Roman, and Byzantine Studies 48 (2008): 57.

% John Malalas, The Chronicle of John Malalas, gev. Elizabeth Jeffreys, Michael Jeffreys and Roger Scott (Leiden:
Brill, 2017), AD 512. 401.3.

3 Procopius, Of the Buildings of Justinian, cev. Aubrey Steward (London: Elibron Classics, 2005), 1.2.1-11.
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bir anit siitun dikmek i¢in ¢alismalara basladiysa da siitunun tamamlandigini géremeden iktidar1 kaybetti
ve kendisinden sonra imparator olan II. Tiberius ise II. Iustinus’un siitununu bitirip iizerine kendi
heykelini yerlestirmeyi reddederek bu siitunu yiktirdi ve pargalarini kullanarak Kirk Sehit kilisesini inga
ettirdi.*” Cok uzun zamandir siirdiiriilen bu gelenekte bir kirilma yasanmig gibi goriinse de 8. yy’a ait
bir kaynak olan Parastaseis, II. Tiberius’un Augustaion meydanina bakan khalke’nin (sarayin anitsal
giris kapisi) lizerine bir heykelini yerlestirdigi bilgisini vermektedir.*® Yine de imparator amtsal bir siitun
dikmeyerek ileride bu gelenegin terk edileceginin de isaretini vermisti. II. Tiberius’un ardili Imparator
Mauricius bu isi bir adim daha ileri gotiirerek heykelini halka acik bir alan yerine sarayin igerisindeki
bir terasin iizerine dikti.% 4°

Son iki imparatorun kendileri i¢in anitsal siitun dikmemis olmalarina karsin Constantinus’tan
itibaren diger tiim imparatorlar bir taraftan yeni anitsal siitunlarla Constantinopolis’e izleri birakmig
diger taraftan da eski bagkentteki Forum Romanum’a heykel ve anitsal siitun dikmeyi ihmal etmeyerek
gecmise ve geleneklere bagliliklarini siirdiirmiislerdi. Forum Romanum’a anit dikme gelenegi Roma
kentinin barbarlarin eline gecmesiyle sekteye ugrasa da kent geri alindiginda Forum Romanum’un
sembolik islevi tekrar canlanmis ve hatta dini islevi de bu siirecte hafizalardan tamamen silinmemisti.
537’de Gotlar Roma kentini kusattiginda kent sakinlerinden bazilarinin, kapilarin koruyucusu lanus’a
yakarmak i¢in Forum Romanum’da bulunan lanus Tapinagina gelmeleri forumun dini islevinin ¢ok ge¢
donemlerde de belleklerden ¢ikmadigini gostermekteydi.** Pagan tapmaklarin kapatilmasindan sonra
dahi Forum Romanum’da bulunan tapinaklar onartilmis ve yikilmalari 6nlenmisti.*> Toplumsal
hafizadan silinemeyen islevlerinden dolay1 forumdaki tapinaklarin bazilari 7. yy’dan sonra kiliseye
¢evrilmis olmaliydi. Klasik kiiltiiri ve Roma ideolojisini temsil eden Forum Romanum’a eklenen son
anit ise Imparator Phocas’a ait iizerinde kendisinin heykelini tastyan bir siitundu.

Sekil 2. Forum Romanum’un giiniimiizdeki durumunu gosteren fotograf. Mavi ok Phocas Siitununu
gostermektedir.*®

37 John of Ephesus, The Third Part of Ecclesiastical History of John Bishop of Ephesus, ¢ev. Payne Smith (Oxford:
Oxford University Press, 1860), I11. 24.

3 Parastaseis, Parastaseis Syntomoi Chronikai: Constantinople in the Early Eight Century, ¢ev. Averil Cameron
ve Judith Herrin (Leiden: E. J. Brill, 1984), 44 a.

39 Theophanes, The Chronicle, AM 6088.

40 Benjamin Anderson, “The Disappering Imperial Statue: Towards a Social Approach”, iginde The Afterlife of
Greek and Roman Sculpture: Late Antique Responses and Practices, ed. Troels Myrup Kristensen ve Lea Stirling
(Michigan: University of Michigan Press, 2019), 306.

“1 Prokopios, The Wars of Justinian, ¢ev., H. B. Dewing ve Anthony Kaldellis (Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 2014), 5. 25. 18-26.

42 Khristine lara, “Lingering Sacredness: The Persistence of Pagan Sacredness in the Forum Romanum in Late
Antiquity”, i¢cinde Religious Practices and Christianization of the Late Antique City (4th — 7th cent.), ed. Aude
Busine (Leiden: Koninklijke Brill, 2015), 161.

43 Fotograf 2015 yilinda yazar tarafindan cekilmistir. Mavi ok Phocas Siitunu ve onun Forum Romanum
icerisindeki konumunu gdstermektedir.
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Kalkanlarin iizerine kaldirilarak imparator ilan edilen Phocas (602-610), Mauricius’u askeri bir
darbeyle tahtan indirdi. Bir gasip oldugundan baskentte iktidarinin mesruiyeti sorgulamaktaydi. Oysa
Roma kentinde 6viilen bir imparatordu. Ravenna Eksarkhos’u Smaragdus vasitasiyla Papa 1. Gregorius,
III. Bonifatius ve IV. Bonifatius ile ¢ok iyi iligskiler kurdu. Tebaasinin patronus’u (velinimeti) olarak
eski yapilar1 yeni kullanimlar igin tahsis etmek gibi imparatorlarin ¢ok uzun zamandir siirdiirdiigii bir
bagka gelenegi yerine getirdi. Papa IV. Bonifatius’a eski bir tapinak olan Pantheon’u bir kiliseye ¢evirme
izni vererek Roma kenti ve sakinlerinin ihtiyaglar1 konusunda ne kadar ilgili oldugunu gosterdi.** Ayrica
eski imparatorlarin yapti§1 gibi foruma bir amtsal siitun dikerek bu tavrim pekistirdi.*® Ravenna
Eksarhos’u Smaragdus, forumda daha onceden dikilmis bir siitunun iizerine Imparator Phocas’in

heykelini yerlestirmis ve siitunu tasiyan kaide kism1 yenilenerek bir de kitabe eklemisti.*®

Optimo clementiss[imo piissijmoque / principi
domino n[ostro] / F[ocae imperat]ori / perpetuo a
d[e]o coronato, [t]riumphatori / semper Augusto
/ Smaragdus ex praepos[ito] sacri palatii / ac
patricius et exarchus Italiae / devotus eius
clementiae / pro innumerabilibus pietatis eius
beneficiis et pro quiete / procurata Ital[iae] ac
conservata libertate / hanc sta(tuam maiesta)tis
eius / auri splend(ore fulge)ntem huic / sublimi
colu(m)na(e ad) perennem / ipsius gloriam
imposuit ac dedicavit / die prima mensis Augusti,
indict[ione] und[icesima] / p[ost] c[onsulatum]

En 1iyi, en merhametli ve dindar ydnetici,
efendimiz Phocas, daima imparator, tanri
tarafindan taglandirilmis, muzafter Augustus icin
sabik mabeyinci (praepositus sacri palatii), soylu
(patricius) ve Italya’nin Eksarhos’u Smaragdus
siikran i¢in yapti, dindarliginin sayisiz hayir
isine, Italya icin kazamlmis barisa ve muhafaza
edilen ozgiirliige adadi, altininin ihtisamindan
gozleri kamastiran majestelerinin bu heykelini,
tahta ¢ikisinin 5. yilinda, 11. Indictio’da, Agustos
ayinin ilk giliniinde, onun sonsuz ihtisami i¢in en
uzun siitunun tizerine dikildi ve adand1.*’

pietatis eius anno quinto

Arkeolojik kazilarla 1813’te ortaya ¢ikarilan ve iizerinde Smaragdus’un yazdirdigi kitabeyi
tagtyan kaide, Roma imparatorluk geleneginin agik bir 6rnegini temsil ediyordu. Tipki diger Roma
imparatorlarina adanan anitlarin kitabesindeki gibi conservator (koruyucu), semper Augustus (daima
imparator) sifatlar1 kullanilarak yazilmist1.*® Eksarkhos Smaragdus, ilki Mauricius’un 583’te goreve
getirip, 588’de yine Mauricius tarafindan goérevden alinmasiyla biten, ikincisi de Phocas doneminde
602’de baglayip 609°da sonlanan iki farkli donemde Eksarkhosluk yapmisti. Smaragdus’un Phocas’a
ithafen diizenlettigi slitun sadece Roma imparatorluk gelenegine soyut bir atif degildi aym1 zamanda
Constantinus zafer takinda oldugu gibi imparatorlugun bagka anitlarindan devsirilen malzeme ile bu
siitunun imparatora ithaf edilmesi somut olarak da sergilenmekteydi.*® 13,6 m yiiksekligindeki siitun
kaidesiyle birlikte 17 m uzunluguyla Forum Romanum’daki en yiiksek amtt1.%

Phocas’in kendisini iligkilendirmis olmasi muhtemel bir imparatora ait olan bu siitunun tepesine
Phocas’in yaldizli bir heykeli yerlestirildi.>* Phocas, Forum Romanum’un tarihsel ve simgesel baglami
icerisinde diger sanli Roma imparatorlarin arasina kendini yerlestirerek gegmise ve gelenege olan
bagliligimi sergiledi. Baskent Constantinopolis’e tasindiktan sonra imparatorlarin hem Roma’da hem de

4 Rosamond McKitterick, “The Papacy and the Byzantium in the Seventh and the Early Eight Century Sections
of Liber Pontificalis”, Papers of the British School at Rome 84 (2016): 254.

4 Gregor Kalas, “The Divisive Politics of Phocas (602-610) and the Last Imperial Monument of Rome”, Antiquité
Tardive 25 (2017): 174.

46 F. M. Nicholas, “A Revised History of the Column of Phocas in the Roman Forum”, Archeologia 52 (1890):
183.

47 Ceviri makale yazan tarafindan yapilmistir. Metinde gegen tarih 1 Agustos 608’dir.

8 Gregor Kalas, The Transformation of the Roman Forum in Late Antiquity: Transforming Public Space (Austin:
University of Texas Press, 2015),13.

49 F, M. Nicholas, “A Revised History”, 187.

%0 Franz Alto Bauer, Stadt, Plazt und Denkmal in der Spiitantike: Untersuchungen zur Ausstattung des Offentlishen
Raums in den Spdtantiken Stiden Rom, Konstantinopel und Ephesos (Mainz: WBG, 1996), 44.

51 Lawrence Richardson, “Columna Phocae”, A New Topographical Dictionary of Ancient Rome (London: The
John Hopkins University Press, 1992), 96.
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yeni bagkentte otoritelerini sergilemek i¢in siitun dikmeleri esasen iki kentin birbirine bagimli iligkisinin
sonucuydu. iki kent arasindaki karsilikli bagimliligin farkinda olan sadece Phocas degildi. Phocas’mn
devirdigi Mauricius, iki oglundan birine Constantinopolis’i digerine Roma’y1 yonettirmek istiyordu.>?
Ancak Phocas, ikiye boliinmiis degil tek bir imparatorun yonetimi altinda birlesmis bir imparatorluk
taraftarrydi. Yoneten giiclin makamini temsil eden anit siitunlarin islevini ve insanlar tizerinde yarattig1
algiy1 ¢ok iyi bilen Phocas, Constantinopolis dahil imparatorlugun baska kentlerine de bu tarz siitunlar
diktirtti. Bunlardan birini de ileride kendisine kars1 isyana kalkisacak olan Africa Proconsularis
Eksarkhos’u Heraclius’un yasadigi Kartaca kentine diktirmisti.®® Phocas’in iktidarim simgeleyen
Kartaca’daki bu anit siitun, Roma’daki kadar hos karsilanmamisti ¢iinkii alasagi edilmis Mauricius
tarafindan bu goreve atanan Heraclius’a gére Phocas taht1 gasp etmis bir tirandi.

Heraclius’un oglu gen¢ Heraclius, Phocas’1 610°da tahttan indirdi ve Phocas’in 609°da baskent
Constantinopolis’te kendi igin diktirdigi anitsal siitunun iizerine bir hag yerlestirdi.>* Bu siituna iizerinde
“Epyov Bedpeotov Baoiléwg peydiov ‘Hpdrxieloo fdpacev/Biiylik Basileus’un tanriyt memnun eden
eserini, dikti Heraclius” yazisi naksedilmis bir de kitabe ekletmisti.>® Cyril Mango’ya gore bu siitun
Constantinus ve Theodosius forumlarinin arasinda kalan Artopoleia adinda ekmek saticilarinin
bulundugu bélgede insa edilmis Kirk Sehitler Kilisesi’'nin hemen dogusundaki Bronz Tetrapylon’un
yakinlarma dikilmisti.®® Ancak Albrecht Berger ¢ok daha belirgin bir konum sunarak bu siitunun Kirk
Sehitler Kilisesi’nin dogusunda olmakla birlikte yine Phocas tarafindan insa ettirilen bir sarnicin {izerine
yerlestirildigini iddia etmektedir.>

Phocas’in siitununun Constantinopolis’teki konumunun nerede oldugundan daha 6nemli olan
konu; diger Roma imparatorlariin aksine Heraclius’un bir siitun iizerine kendi heykelini degil de
inancimin simgesini yerlestirmeyi tercih etmesiydi. Bir bagka hadisede de Heraclius buna benzer bir
tutum sergilemisti. 610’da gasip Phocas’1 tahttan indirmesine yardimci olan kuzeni Niketas’1 tasvir eden
ath bir heykeli Constantinus’un forumundaki bir siitunun iizerine yerlestirmisti.*® Bu hadisede de pekala
kendi heykelini dikebilecekken bunu tercih etmemisti. Esasen her iki hadise de imparator Heraclius un
heykel konusundaki mesafeli tutumunu ortaya koymasi agisindan oldukca 6nemlidir ve anit siitun dikme
geleneginin de sonlandigmna isaret etmektedir. Boylelikle bir zamanlar Roma Imparatorlugu’nun
miiesses nizamini simgeleyen anitsal siitun dikme gelenegi 7. yy’da ortadan kalkmis oldu. 13. yy’da
VIII. Mikhael Palaiologos tarafindan baskentin Latinlerden geri alinmasi anisina dikilen siituna kadar
higbir imparator anitsal siitun dikmeyecekti.*® Heraclius’un heniiz iktidarinin baginda bu denli koklii bir
imparatorluk gelenegini terk etmesi kendi iradesi kadar elbette ki i¢inde bulundugu doéniisen diinyanin
neticeleriyle de yakindan ilintiliydi.

Doniisen Diinya ve Phocas Siitunu
I1. Tustinus’un tahta ¢ikisi i¢in bir panégyrikos (methiye) yazan sair Corippus In Laudem lustini

Augusti Minoris adli bu eserinde imparatorlugu bir insan viicuduna benzeterek tanrinin imparatoru bu
viicuda bir bas olarak yerlestirdigini, gévdeyi senatdrlerin, kollar1 ve bacaklar ise halkin olusturdugu

52 Theophylact Simocatta, The History of Theophylact Simocatta, ¢ev. Michael and Mary Whitby (New York:
Oxford University Press, 1988), 8.11.9-10.

%3 Gregor Kalas, “The Divisive Politics”, 185.

5 Chronicon Paschale, Chronicon Paschale 284-624 AD, gev. Michael and Mary Whitby (Liverpool: Liverpool
University Press, 2007), anno 612.

%5 Nicephorus Callistus, V111, 32, PG 146, 121. Bu referans, Patrologia Graeca adli eserin 146. Cildine verilmistir.
% Cyril Mango, “The Column of Justinian and His Successors”, iginde Studies on Constantinople, Cyril Mango,
(Aldershot: Variorum, 2005): X.15.

57 Albrecht Berger, Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos (Poikila Byzantina) (Bonn: Rudolf Habelt,
1988), 317.

%8 Nikephoros, Short History, ¢ev. Cyril Mango (Washington D. C: Dumbarton Oaks Research Library and
Collection, 2018), 1.5.

5 Alice-Mary Talbot, “The Restoration of Constantinople under Michael VIII1”, Dumbarton Oaks Papers 47
(1993): 255.
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seklinde bir metafor sunmustu.®® Corippus’un metaforu, II. Iustinus zamaninda dahi imparator,
senatoryal aristokrasi ve curiales sinifindan olusan geleneksel Roma yonetim sisteminin devam ettigini
bize gdstermektedir. Ancak 7. yy’in sonu gelmeden Imparatorlugun sosyal, siyasi ve kiiltiirel durumu
yeniden sekillendi.®* Bitmek bilmeyen savaslar, salgin hastaliklar, depremler ve kuraklik gibi dogal
afetlere ek olarak senatoryal aristokrasi ve curiales sinifinin giiclinii yitirmesi 7. yy’da kent odakl1 klasik
uygarligin da sonunu getirdi.

Kentsel yasamla ilgili bu énemli bilgiyi biiyiik 6lciide arkeolojik kazilara bor¢luyuz. Ozellikle
imparatorlugun dogusunda bulunan Ephesus, Pergamon, Sardis, Miletus, Hierapolis ve Side gibi 6nemli
metropollerde arkeolojik incelemeler yapan Clive Foss bize kentsel yasamin ¢okiisiiyle ilintili ciddi
bilgiler saglamistir.®? Kentler ya tamamen terk edilmis ya da biiyiik kisimlar1 bosaltilarak dini ve askeri
merkezlere doniigmiistii.%® Bu sadece imparatorlugun dogu kentlerine 6zgii bir durum da degildi. Athenai
ve Thessalonica gibi bati metropollerinde de durum aymi goriinmekteydi.®* Kentler toprak sahiplerinin
Latince curia ya da Yunanca boule denen yerel meclisleri tarafindan yonetiliyordu. Curiales ya da
bouleutai denilen ve miras yoluyla bu hakki edinen meclis iiyeleri imparatorluk adina vergileri toplar,
kentlerin altyapisinin insa ve bakimini yapar, yollart onarir, kent yakininda konaklamasi durumunda
ordunun iasesini saglar ve tiim bunlara ek olarak, kent i¢inde diizeni ve adaleti tesis ederlerdi.®® Bu
onemli gorevleri yerine getiren ve kentleri isler kilan curiales sinifi 4. yy’dan itibaren diisiise gecti. 4.
yy. imparatorlar1 tarafindan mal ve gelirlerine biiyiik 6l¢iide el konulan curia’lar iglevlerini yerine
getiremez hale geldi.% Artik kentler klasik iislupta insa edilip bezenemiyordu. Boylelikle klasik kente
0zgli bir¢ok 0ge de ortadan kalkmaya basladi. S6zgelimi klasik kiiltiiriin 6nemli kentsel 6gelerinden
kitabeler 6. yy’da epigrafik gelenegin kismen de olsa siirdiiriildiigiine isaret etmekle beraber 7. yy’dan
itibaren neredeyse ortadan kalkt1.®” Aymi sekilde kentlerin caddelerini ve forum gibi kamusal yapilarim
stisleyen Oonemli kisilerin ve senatdrlerin heykellerini dikme gelenegi de baskent Constantinopolis
disinda ortadan kalkmust1.%

Senatonun durumu Curia’lardan pek de farkli degildi. Diplomatik, askeri ve mali birgok gorevi
yerine getiren senato tamamen ortadan kalkmasa da geleneksel Roma senatosundan ¢ok daha farkli bir
bicimde varligini devam ettirdi. Gorev ve yetkileri zaten daralmis olan senato ve senatoryal aristokrasi
bu donemde artik sadece torensel bir islev yerine getirir hale doniistii.%® Eski baskent Roma’daki senato

80 Flavius Cresconius Corippus, In Laudem lustini Augusti Minoris ii, cev. Averil Cameron (London: The Athlone
Press, University of London, 1976), 178-274.

61 Peter Sarris, Empires of Faith: The Fall of Rome to the Rise of Islam 500-700 (Oxford: Oxford University Press,
2011), 302.

62 Clive Foss, Ephesus after Antiquity: A Late Antique, Byzantine and Turkish City (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), 105. Clive Foss, Byzantine and Turkish Sardis (Cambridge: Harvard University Press,
1976), 10. Clive Foss, “The Persians in Asia Minor and the End of Antiquity”, The English Historical Review,
90/357 (1975): 743. Clive Foss, “Archaeology and the "Twenty Cities" of Byzantine Asia”, American Journal of
Archaeology 81/4 (1977): 486.

83 Mark Whittow, “Early Medieval Byzantium and the End of Ancient World”, Journal of Agrarian Change 9/1
(2009): 136.

84 Cyril Mango, The Empire of The New Rome (London: Phoenix Giant, 1998), 70.

 Arnold Hugh Martin Jones, The Later Roman Empire 284-602 Volume One (Baltimore: The John Hopkins
University Press, 1986), 724, 734.

8 Mark Whittow, “Ruling the Late Roman and Early Byzantine City: A Continuous History”, Past & Present, 129
(1990): 8-9.

7 Whittow, “Early”, 138.

8 Bryan Ward-Perkins, “The End of the Statue Habit, AD 284-620”, iginde The Last Statues of Antiquity, ed. R.
R. R. Smith ve Bryan Ward-Perkins (Oxford: Oxford University Press, 2016), 308.

8 Michael Thomas Walter Arnheim, The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire (London: Oxford
University Press, 1972), 170.
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Constantinopolis’teki kadar sansli degildi. Forum Romanum’daki senato binast 630 yilinda
Heraclius’un izniyle Nicomedia’li Aziz Adrianus’a adanarak bir kiliseye doniistiiriildii.

Bati’da senato binasinin kiliseye ¢evrildigi bu donemde, otorite ve miiesses nizami temsil eden
geleneksel sembollere karsi baglilik ¢ok azaldi. Ge¢ Roma toplumu yanilabilir diinyevi imparatorluk
sembolizminden yamlmaz goksel kudretin simgesine dogru siiriiklendi.”* Daha agik bir ifadeyle, Roma
toplumu bu dénemde imparatorluk kiiltiinden azizler ve Meryem Ana kiiltiine dogru kaydi. Bir tarafta
Roma Imparatorlugu’nun miiesses nizamini temsil eden Phocas’im siitunu diger tarafta Sasaniler iizerine
sefere Isa ikonasiyla ¢ikan Heraclius’un sergilemeyi tercih ettikleri sembolizm c¢ok acik bir sekilde
imparatorlugun doniisiimiinii ortaya koymaktadir. Hiyerarsi, ayricalik, zenginlik ve giice dayali Roma
sistemi ortadan kalkarken giiciin eskiye nazaran ¢ok daha fazla imparator figiiriine ve saraya yogunlasip
odaklandig1 bir sisteme evirilmekteydi.”

Bu yeni sistemde imparator figiirii ve algilanisi da oldukga farklilasti. S6z gelimi Heraclius
doneminde Yunancanin artarak gelen etkisi zirveye ¢ikinca, Latince Imperator, Caesar ya da Augustus
yerine Yunanca Basileus unvanmi benimsendi.” ™ Bu sadece Latinceden Yunancaya yapilmis bir
degisiklik olarak algilanamaz ¢iinkii Imperator sézcligiiniin Yunanca karsiligi olan Autokrator yerine
Basileus yani kral sozciigii segilmisti. Irfan Shahid bu yeni donem i¢in Basileia yani tanrinin krallig
(basileia tou theou) terimini kullanir.”® Ciinkii Incil’e gére ideal yonetici bir kral yani Basileus’tu.
Dolayistyla Heraclius artik Eski Ahit’in Kral Davud’u ile dzlestirilmekteydi.”® Bunun en iyi rnegini
1902 yilinda Kibris’ta arkeolojik bir kesifle giin yiiziine ¢ikarilan 9 giimiis plaket sergilemektedir.
Uzerindeki Kral Davud tasvirlerinden dolay1 Davud Plaketleri denen bu eserler arka yiizlerinde 629/630
tarihli Heraclius’un miihriinii tastmaktadirlar.”” ”® Uzerlerinde tasidiklari Ibrani Krali Davud’un Golyat
ile savasini tasvir eden kabartmalar esasen Heraclius’un Sasani Krali II. Hiisrev ile yapmis oldugu
savasa iliskin kurgulanmis bir anolojiden baska bir sey degildi.”® Roma imparatoru artik ne Aeneas ne
de Augustus’tu. Iste bu déniisiim icerisinde Heraclius 600 yillik anit siitun dikme gelenege son vermis
oldu.

SONUC

Anitsal mimarinin boyut, bigim ve islev degistirmesi ile imparatorluk otoritesini yansitan anitlarin
ortadan kalkmasi, Roma’dan Bizans’a ge¢isin somut delilleri arasindadir. “Ge¢ Roma” da denen bu
siirecin ne zaman sonlandigi konusu hep tartisila gelse de bu konunun agiga cikarilmasina katki
saglayabilecek maddi kanitlardan biri olarak imparatorlarin anitsal siitun dikme gelenegi ve bu gelenek

0 Walter Emil Kaegi, Heraclius, Emperor of Byzantium (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 310.
Ayrica; Liber Pontificalis, The Book of Pontiffs: The Ancient Biographies of First Ninety Roman Bishops to AD
715, ¢ev. Raymond Davis (Liverpool: Liverpool University Press, 2010), xliii.

" John Haldon, Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of A Culture (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), 37-38.

72 John Haldon, “The End of Rome? The Transformation of the Eastern Empire in the Seventh and Eight Century”,
icinde The Roman Empire in Context: Historical and Comparative Perspectives, ed. Arnason, Johann P. ve Kurt
A. Raaflaub (West Sussex: Wiley-Blackwell, 2011), 206.

3 Jonathan Shephard ed., The Cambridge History of the Byzantine Empire (Cambridge: Cambridge University
Press, 2019), 238.

™ Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, gev. Tevabil Alkag (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 236.
5 Irfan Shahid, “The Iranian Factor in Byzantium during the Reign of Heraclius”, Dumbarton Oaks Papers 26
(1972): 315.

6 Averil Cameron, “Images of Authority: Elites and Icons in Late Sixth-Century Byzantium”, Past & Present 84
(1979): 21.

7 Ruth E. Leader, “The David Plates Revisited: Transforming the Secular in Early Byzantium”, The Art Bulletin
82/3 (2000): 407.

8 Suzanne Spain Alexander, “Heraclius, Byzantine Imperial Ideology, and the David Plates”, Speculum LI1/2
(1977): 237.

" Vasiliki Tsamakda, “Konig David als Typos des Byzantinischen Kaisers” iginde: Byzanz — das Romerreich im
Mittelalter, Teil 1 Welt der Ideen, Welt der Dinge, ed. Falko Daim ve Jérg Drauschke (Mainz: Verlag des Rémisch-
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baglaminda dikilmis en son siitun olan Phocas Siitunu gosterilebilir. Klasik kiiltiirle kosut ilerleyen bu
gelenegin terk edilmesi, Roma’nin sonuna ve Bizans’in dogusuna isaret etmektedir. Ciinkii bu siitunlar
sadece kentsel mimari dgeler degildi. Principatus déneminden bile 6nce baslayip 7. yy’in bagina kadar
dikilmeye devam edilen anitsal siitunlar ¢ok cesitli sebepler i¢in kullamlmisti. imparatoru tanrilastirmak,
onun nezdinde Roma’nin giiclinii simgelemek ve Roma’nin evrensel egemenlik ideolojisinin
propagandasini yapmak bu sebepler arasindaydi. Dolayisiyla bir siitun {izerine yerlestirilen imparator
heykeli bir sanat objesi degil devleti yoneten kisi ile o kisiye tabi olan halki arasindaki iligkiyi
simgeleyen bir devlet anitryd:. Imparatorlar bu amtlar sayesinde geleneklere bagliliklarini, gegmislerine
saygilarim1 gostermekteydiler. Adeta devletin bayragi gibi kamusal alanlara dikilen anitsal siitunlar
Roma miiesses nizaminin da nisaneleriydiler.

Roma kenti bu anitsal siitunlarin en giizelleriyle bezeliydi. Bu kentte dogup tiim imparatorluga
yayilan gelenekleri, miisterek tarihi ve Romali kimligini yansitan kamusal alan Forum Romanum da
imparatorlar tarafindan temsil ettigi tiim bu degerlerden dolay el iistiinde tutulmustu. Caput mundi
(diinyanin bagkenti) olarak da bilinen Roma, imparatorlar bagka kentlerde ikamet ettiginde bile simgesel
onemini higbir zaman kaybetmedi. Forum Romanum gibi kamusal alanlarda siirdiiriilen siitun dikme
gelenegi yeni bagskent Constantinopolis’te de yasatilmaya devam etti ancak Bati’da Phocas Siitununun
dikilme kararinin alindig1 senato binas1 Heraclius’un izniyle kiliseye ¢evrilince, Bati’da hem senato
islevini yitirmis oldu hem de Forum Romanum’un simgeselligi sona ermis oldu.

Heraclius’un Bati’daki senato binasin1 kiliseye ¢evirmesine benzer bir tutum Roma
imparatorlarinin anit siitun dikme gelenegini terk etmesinde de goriilmektedir. Bir anit siitun iizerine
heykelini yerlestiren son imparator Phocas’t devirip iktidara gelen Heraclius’un bu kadim Roma
gelenegi terk etmesi bize klasik kiiltliriin sona geldigini gostermektedir. Ciinkii Phocas siitunu,
imparator, senatoryal elitler ve curiales sinifinin olusturdugu klasik kiiltiirii temsil eden son Roma
anitiydi. Zaten uzun siiredir doniisiim icerisinde olan Roma toplumu Heraclius’un iktidarinda artik
Augustus ile 6zdeslestirilen bir Imperator’un degil, Davud ile 6zlestirilen bir Basileus’un tebaasi
olmustu.

Phocas Siitunu, Imparator ile devletin fiziksel ve diinyevi otoritesinden tanrisal sefaat ve goksel
koruyuculara baglanmis bir otoriteye gecisteki sinir1 temsil etmektedir. Basileus unvanini alan Heraclius
res publica, principatus, dominatus gibi Roma tarihinin doniim noktalarindan birini teskil eden yeni bir
doneme kapt agmistir. Sonug olarak, Roma kentinin tam kalbinde bulunan Phocas Siitunu, Roma’dan
Bizans’a evrilis stirecindeki bulaniklig1 berraklastirmaya yardimcei olacak muazzam bir anittir.
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