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Giris

Oz

Dinin siyaset ile hi¢ ilgisinin olmamasi talebinin gergek¢i olmayisinin nedeni, dinlerin iilkelerin
sosyolojik bir parcasi olmasi ve siyasal mesruiyet konusundaki etkileridir. Gergeklik olarak siyaset
ve din, din ve siyaset (az ya da fazla) bir sekilde ilgilidir ve tarihsel siirecte bu hep boyle olmustur.
Hicbir adet, gelenek, davranis, kurum ve yasa tek basina digerlerinden soyutlanmis bigimde
bulunmaz. Aile diizeni, ekonomik kosullar, ahlaki degerler ve siyasal hedefler hep birbiri igine
geemis unsurlardir. Baska bir deyisle, sosyal yasamla din arasinda karsilikli bir etkilesim s6z
konusudur. Tarih boyunca iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi din—devlet-siyaset
iliskisidir. Yapilmasi gereken toplumsal bir kurum olan din ve siyaset orgiitlenmesinin nasil bir
iligki i¢erisinde bulundugunu incelemektir. Bu ¢alismada, Hristiyanlik dininin din-siyaset iliskisi
cergevesinde tarihsel siireci kisa bir sekilde ele alinmig ve laiklik uygulamalarindan 6rneklerle bu
iliski ortaya konulmaya caligilmistir. Laikligin olup olmamasinin dinin siyasal yasamdaki ya da
tam tersine siyasetin dini sdylem ve pratiklerdeki yerini engelle(ye)medigini sdylemek
miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Din, Hristiyanlik, Laiklik, Siyaset.

Abstract

The reason why the claim that religion should have nothing to do with politics is unrealistic is that
religions are a sociological part of countries and their effects on political legitimacy. As reality,
politics and religion, religion and politics (more or less) are somehow related, and this has always
been the case in the historical process. No custom, tradition, behavior, institution or law exists in
isolation from the others. Family order, economic conditions, moral values and political goals are
always intertwined elements. In other words, there is a mutual interaction between social life and
religion. One of the most discussed issues throughout history is the religion-state-politics
relationship. What needs to be done is to examine the how religion, which is a social institution,
and political organization are in a relationship. In this study, the historical process of Christianity
within the framework of religion-politics relationship was briefly discussed and this relationship
was tried to be revealed with examples from secularism practices. It is possible to say that the
existence of secularism or not does not hinder the place of religion in political life or, on the
contrary, the place of politics in religious discourse and practices.

Keywords: Christianity, Politics, Religion, Secularism.

Din genel anlamda “insanlarin bir veya birgok tanriya inanis ve baglanislariyla olusturduklar
diisinme ve davranma diizeni” (Ozon, 1959, aktaran Aygen, 2019, 519) olarak tanimlanmaktadir.
Siyaset ise, “memleket yonetme/idare etme sanati” olarak ifade edilmektedir (Aygen, 2019).
Dolayisiyla din, bireysel yasamin diizenlenmesi; siyaset ise toplumsal yasamin diizenlenmesi ile
alakaldir. Siyaset, insanlarin toplumsal yasam i¢indeki birbirleriyle olan iliskilerini diizenler. Bireyin
dinin koymus oldugu ilkeleri kabul etme noktasinda hiir olmasinin anlamu, belli kurallar ¢ergevesinde
onu hareket etmeye zorlayan siyasal bir giiciin olmamasidir. Ancak, toplumsal diizende bireyi belli
kurallara uymaya zorlayan bir gii¢ vardir, bu da devlettir. Bu durum, kisi dindar olsa da olmasa da
devletin belirledigi kurallara uymak zorundadir seklinde yorumlanmaktadir. Din, bir taraftan kuvvetli

bir biitlinlestirici diger taraftan ise toplumsal ¢6ziilmeye neden olan ve toplumu yeni bir temel
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iizerinde biitlinlestirmeyi hedefleyen bir giictiir. Devletin geri ¢ekildigi alanlarda bireylerin kendi
kendilerini kontrol etmeleri din yardimiyla gerceklesir. Bunun sebebi dinin bir tiir toplumsal kontrol
aract olmasidir.

Dinin siyasetle higbir ilgisi olmadigi talebinin gerg¢ekei olmayisinin nedeni, dinlerin iilkelerin
sosyolojik bir parcasi olmasi ve siyasal mesruiyet konusundaki etkileridir. Gergekte din ile siyaset ve
siyaset ile din bir sekilde iliskilidir. Higbir gelenek, orf, adet, yasa davranis ve kurum tek bagina
digerlerinden soyutlanmis olarak diisliniilemez. Ekonomik kosullar, ahlaki degerler, aile diizeni,
siyasal hedefler, hepsi birbiriyle i¢ ice ge¢mis unsurlardir. Bagka bir ifadeyle, sosyal yasamla din
arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Tarih boyunca iizerinde en ¢ok konusulup tartisilan konulardan
biri din—devlet-siyaset iliskisidir. Bu nedenle toplumsal bir kurum olan din ile siyasetin nasil bir iligki
icerisinde bulundugunu incelemek 6nemlidir. Bu ¢alismada, Hristiyanlik dininin din-siyaset iligkisi
cercevesinde tarihsel siireci kisa bir sekilde ele alinmis ve laiklik uygulamalarindan 6rneklerle bu
iliski ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Hristiyanlik dini 6zelinde bakilacak olursa din-devlet iligkisinin,
Kilise-devlet catigmasi veya is birligi seklinde cesitli bigimler alarak yiizyillarca devam ettigi
sOylenebilir.

Tarihsel Siirecte Hristiyanhk ve Siyaset

Din-siyaset iliskisi baglaminda, bulundugu kentte siyasal bir figiir olarak goriilse de kendisine inanan
insanlar icin sadece ruhani bir lider olarak kabul edilen Hristiyanlik dininin peygamberi Hz. Isa’nin,
ahiret islerini diinya islerinden ayr1 ve 6nde tuttugu belirtilir. Hristiyanlarin mesih kavramini anlama
ve yorumlama sekillerine gdre Hz. Isa bir hiikiimdar olarak var olmaktadir. Yeni Ahit’teki
yorumlanma sekline gore bu kavram, Hz. Isa’ya saygi ifadesi olarak ya da yetkilerini Tanr1’dan alan
kisi olarak iki sekilde kullanilmistir. Tlk dénem Hristiyanlar;, Hz. Isa’nin hiikiimdarligimin Tanr
kaynakli olduguna inanarak bunu inang¢larinin temel ilkesi haline getirmislerdir. Donemin Roma
valisinin, Hz. Isa’ya sordugu “Sen Yahudilerin krali misin?” sorusuna “Benim hiikiimranhigim
diinyevi bir hiikiimranlik degildir” cevabini vermesi onun diinya ve ahiret otoritesini birbirinden
ayirdigi seklinde yorumlanir (Demir, 2019, s. 141-143).

Matta incil’ine gére Hz. Isa’min devlet ydnetimine veya devletin ydnetim politikalarina
yonelik bakis acgisi, sistemin disinda kalmayi tercih etmektir. Onun 6gretileri arasinda siyasi alanda
yer almamak ve hiikiimdarlarin kararlarina miidahale etmemenin oldugu belirtilir (Uygun, 2017, s.
154). Dolayistyla Hristiyanligin ilk yillarinda ve Hz. Isa’nin diisiincelerinde diinya kavrami yalmzca
ahirete ulagabilmek i¢in zorlu bir yoldur (Demir, 2019, s. 144).

Roma Imparatorlugu’nda meydana gelen ciddi ekonomik sikintilar sonucunda kentlerde
Hristiyanlik dinine kars1 ilgi yogunlagsmaya baslamistir. Devletin giderek gii¢c kaybetmesi, ¢aresizlere
bir umut kapist aralayip sonsuz ve mutlu bir hayatin soziinii veren bu dine sarilmay1 beraberinde
getirmigtir. Hz. Isa’min 6liimiinii takip eden dénemde onun tekrar diinyaya geri gelecegini
diisinenlerin umudu azalmig fakat orgiitlenme gereksinimi stirmiistiir. Bunun iizerine Hristiyanlar
orgiitlenmelerini tamamlayabilmek i¢in kiliseyi kurmuslardir (Demir, 2019, s. 145). Bu durumu Cifgi
(2012, s. 196), “Hristiyanlik, ortaya ¢iktigi ilk zamanlarda siyasi olarak yapilanma ihtiyaci
duymamistir. Bu ihtiyag, toplumda dine inananlarin artmasiyla dogru orantili bir sekilde
etkinliklerinin ve islevlerinin de artmasi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Hristiyanlik, devletin resmi dini
oluncaya kadar gecen donemde; siyasal olarak orgiitlenmemistir” seklinde ifade eder. Hristiyanlik
dininin Konstantin zamaninda Imparatorlugun mesru dini olarak kabul edilip resmi hale
getirilmesinde Hz. Isa’ya atfedilen “Tanrinin hakki Tanr1ya, Sezar’in hakki Sezar’a” sdziiniin de tesiri
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oldugu sdylenir. Hatta Hristiyanligin iki biiyiik kurucusu olan Aziz Pavlus ve Petrus’un, Roma’nin
diismanligini iizerine ¢ekmemek adina ugrastigi ve diinya islerine karisilamayacagini, bu islerin
krallar ve imparatorlara birakildigini anlatmaya calistiklar sdylenir (imamoglu, 2001, s. 100).

Tiim bu gelismelere ragmen, Hristiyanlik dini mensuplarinin etrafinda bir araya gelip cemaat
olusturabilecekleri dini ilkeler bulunmamasi ve eldeki kutsal metinlerin farkli olmasi gesitli mezhep
ayriliklarina ve sorunlara yol agmaktaydi. Bu kaotik ortama son vermek ve Hristiyan birligini kurmak
icin Konstantin’in topladigi 1. Ekiimenik Konsili’nde Inciller 4’¢ indirilerek, “Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh” olarak adlandirilan Teslis inanci benimsenmistir. Boylece siyasi otoritenin de destegiyle
Hristiyanlik dininin Roma topraklar1 iizerindeki yayilisi hizlanmustir. Imparator artik biitiin
Hristiyanlar gibi, Hristiyanlarin kurtulusundan sorumlu olan Kilisenin oglu olarak Kilisenin iistiinde
degildi (Imamoglu, 2001, s. 100-101). Imparator “giinahkar” biri olarak Kilisenin ogludur; ancak
gorevi “kilisenin birliginin koruyucusu ve ¢cogu kez de asil mimar1” olmaktir. Imparatorlugun ¢okiisii,
devletin dogal hukukunun dogaiistii adalet ve kilise hukuku tarafindan kusatildigini iddia eden bir
Tanr1 devletine yol agmistir (Baubérot, 2008, s. 25).

Devletin resmi dini olarak kurumsal bir kimlik kazanmasi ile Hristiyanlik, siyasal bir rol
iistlenmis ve devlet yonetimine miidahale giiciinii elde etmistir. Fakat Roma Imparatorlugu,
Konstantin 6zelinde Hristiyanlastigi i¢in din ile devlet imparatorun din anlayisi ¢ergevesinde
biitiinlesmistir. Bu noktada yapilacak kisa bir tespit sudur ki, Roma Imparatorlugu’nun ¢oziilmeye
basladig1 bir donemde Hristiyanlik, Imparatorlugu bir arada tutabilecek birlestirici bir gii¢ olarak
goriilmistiir. Dolayisiyla Hristiyanlik, dinin birlestirici giiciinden faydalanilmak istendigi durumda
degerli hale gelmistir (Demir, 2019, s. 145-146). Boylece siyasi hakimiyet, hilkkmedilen insanlar
nazarinda mesrulastirilmis ve bu sekilde hakimiyetlerini siirdiiriilebilir hale getirmistir. Bu noktada
krallar, din adamlarinin da etkisiyle kutsal varliklar haline gelmis ve siyasi iktidar kutsallastirilmistir
(Aygen, 2019, s. 520).

Orta Cag’da papalik, kendi konumunu ve Kiliseyi imparatorlardan korumak i¢in miicadele
ederek biiyiik bir gii¢ haline gelmis ve Bat1 siyasetine miidahale eder bir konuma yiikselmistir. Dogu
kiliseleri din adam1 sinifi esasina bagliligini siirdiiriirken; Roma, sekiiler yoneticileri kendisine 6rnek
alarak ve giictinii kanuni bir hale getirerek gittikce daha da monarsik bir hale gelmistir. Dogu Kiliseleri
Roma’nin itibar yoniiyle iistiinliigiinii kabul etmesine ragmen Roma’nin mutlak gii¢c oldugu ve biitiin
kiliseleri baglayan kanunlar olusturabilecegi diigiincesini reddetmislerdir. Son kopusun yasanacagi
1054 yilina kadar Dogu ile Bati arasindaki iliskiler siirekli bozulmaya devam etmistir (Gilingor, 2019,
s. 14).

Roma Imparatorlugu ikiye boliindiikten sonra Dogu bir siire daha devlet olarak varligini
siirdiirmiis, Bati ise kisa bir siire sonra devlet olarak varligini kaybetmistir. Devlet ortadan kalktiginda
imparatorluktan kalan kurumsal yap1 olarak sadece kilise ayakta kalmis ve papalar zaman iginde
bagimsiz ve siyasal giicten iistiin bir glice sahip olmustur. Doguda ise imparator hep var oldugu ve
giiclii oldugu i¢in Kilisenin basindaki patrikler hep imparatorun denetimi altinda kalmistir. Bu ayrim,
ilerleyen zamanda Katolik-Ortodoks diye Hristiyanligin boliinmesine yol agmistir. Iliskiler birden
cok merkezden diizenlenmeye baslaninca Kiliseler de boliinmiistiir. Baska bir deyisle, Ortodoks-
Katolik ayriminin ortaya ¢ikmasinin temel sebebi siyasidir. Altinci yiizyilda donemin Avrupa krallar
ve aristokratlarinin benimsemesiyle Hristiyanlik, yerel diizeyde 6nemli degisimler yasamaya
baglamistir. Semboller, yerel dil, kiiltiir ve sosyal yasantilar Hristiyanligin Ogretilerine gore
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degismistir. Zaman iginde Kilise teskilatlanmasini tamamlayarak hiyerarsik bir kurumsal kimlige
sahip olmustur (Giingor, 2019, s. 14).

Kilisenin siyasallasmast Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla zirveye c¢ikmis ve Kilise
Avrupa’da Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin yarattigi boslugu doldurmustur. Hristiyanlig
yonetmede Roma Kilisesi diger kiliselerden tistiin durumda olmustur. Bu nedenle Roma Piskoposu
Hristiyanlarin kutsal saydigi “Papa” unvanini tasimaya baslamistir. Papa, tek basina dini otorite
olmakla beraber papalik kurumsallasmis bir yoneticiligi ifade etmektedir (Demir, 2019, s. 147). Orta
Cag’da Papalik, Kiliseyi 6zerk bir yapi iginde imparatorlarla miicadeleye girebilecek bir konuma
ulastirmistir. Bu nedenle, papalik kurumu Batili devletlerin siyasetlerini belirlemesinde 6nemli etkiye
sahip olmustur (Giingor, 2009, s. 14).

Kilise, Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra imparator olan ya da imparator oldugunu
iddia eden krallarla miicadele etmeye baslamistir (Demir, 2019, s. 148). Clinkii Avrupa’da Roma
Imparatorlugu’nun yerini doldurabilecek bir aktér bulunamamistir. Kilise, olusan bu ¢okiintii
durumundan sag c¢ikma basarisin1 gostererek mevcut otorite boslugunu kurumsal kimligi ile
doldurmustur. Kilisenin tek bagina 6rgiitlii bir kurum olarak varlik géstermeye baslamasi da bu
anlamda siyasal ve tarihseldir.

Orta Cag boyunca siirecek olan feodalitenin ¢ekirdegini olusturan birtakim kii¢lik kralliklarin
mesruiyet sorunu, Kilisenin manevi otoritesinin taninmasi yoluyla ¢oziimlenmeye baslamistir.
Bundan bdyle krallar siyasi alanda hiikiimran olmakla birlikte, Kilisenin manevi otoritesini de tanimak
zorunda olacaklardi. Boylece siyasal otoritenin yani sira Kilise de ruhani manevi bir otorite haline
gelerek iki ayr1 otoritenin varligi kabul edilmis, hatta ikincinin birinciye Ustiinliigi belirginlesmistir.
Orta Cag’m tipik toplumsal ve siyasal diizeni olan feodal diizen i¢inde kuvvetli derebeyleri karsisinda
acze diisen krallarin papalardan yardim istemesi Kilise otoritesinin giigclenmesine yol a¢muistir.
Otoritesinin giliglenmis olmasi Kiliseyi kendine yeni bir resmi doktrin kurmaya yoneltmistir. Bu
doktrinin temelini, “ruhani iktidarin diinyevi iktidara tstlinligii” diisiincesi olusturmaktadir (Fikriyat,
2019).

Charlemagne’in Hristiyan imparator olmak istemesi, ruhban sinifinin devlet isleriyle
iliskilendirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Papanin kendisi diinyevi bir otorite haline gelmistir
(Baubérot, 2008, s. 26). Papa, kilisenin basi unvaniyla Charlemagne’a Kutsal Roma Germen
Imparatorluk tacim giydirerek onunla esit statiiye yiikselmistir. Charlemagne’m buna karsilik
kazandiklar1 iiriinlerin onda birini 6siir olarak Kiliseye verme karari sonrasi Kilise biiyiik bir mali gii¢
kazanmis olmustur (imamoglu, 2001, s. 101). Boylece devlet yoneticileri Kiliseyi yok sayarak iktidar
tek basina kullanma olanagina sahip olamamis, temel konularda Kilisenin onayini almak zorunda
kalmistir (Cifci, 2012, s. 200). On birinci yiizyilda siyasi birligi pargalanan Avrupa’da birgok krallik
ile zorlu miicadelelere girisen Kilise, bu miicadelelerden zaferle ¢ikmistir. Kilise egemenligine karsi
cikmasi nedeniyle aforoz edilip tahttan indirilen IV. Henry’nin, yeniden tahta oturabilmek i¢in
Italya’ya gidip Papa’dan af dilemesi, Kilisenin o dénemde ne kadar giiclii bir pozisyonda oldugunu
gostermesi agisindan dnemlidir (Agaogullar1 ve Koker, 1991, s. 178). Aforoz edilme korkusuyla Papa
ile iyi anlagma yolunu secen krallarin verdigi tavizlerle kilise zirveye tirmanmistir. Kendine has
hukuku, genis topraklari, Engizisyon mahkemeleri ve soylularla paylastigi egemenlik hakki ile
toplumsal, ekonomik ve siyasal hayata damgasini vuran Kilise, Orta Cag’da bilimsel gelisme ve
degismenin Oniinii ttkamistir (imamoglu, 2001, s. 102).
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Ticaret ve sanayinin yok denecek kadar az oldugu, ekonomik faaliyetlerin Kilise ve senyorler
elindeki malikane topraklarindaki tarimsal iretimle sinirhi kaldigi, igine kapali ve duragan bu
toplumsal yapida Kilise, sosyal piramidin en altindaki serfler tarafindan tiretilen trtinlerin, piramidin
tavanindakilerden baslayarak asagiya dogru esit olmayan bir sekilde dagitildigi adil olmayan béliisiim
sistemini dogal karsilamaktaydi (Imamoglu, 2001, s. 103).

Bu bilgiler 1s18inda denilebilir ki, tiim bunlarla yetinmeyen Kilisenin gii¢ ve iktidar hirsi, onu
diinyanin diger bolgelerinde de niifuz elde etme miicadelesine sevk etmistir. Ciinkii, Avrupa
topraklarina kars: istila hareketleri sona ermis, yerel yonetimlerin olusturdugu diizen ve istikrar niifus
artigina sebep olmustur. Artik Kilisenin egemenlik alanini genisletmek i¢in gereken insan kaynagi da
mevcuttur. Amag ylizyillardir Miisliimanlarin hakimiyetinde olan Kudiis’ii ele gegirmektir. Bizans’in,
kendi topraklar1 iizerinde ilerleyen Miisliimanlarin ilerleyisini durdurmak, Venedik ve Cenova gibi
sehirlerden kazang elde etmek i¢in destekledikleri Hagli Seferleri, dnemli bir gelismeye yol agmuistir.
Ruhban smifinin telkinlerle diinyevi nimetlerinden uzaklastirmaya calistigi Avrupalilar, kutsal bir
amagla katildiklar1 bu seferler sayesinde, Miisliimanlarin yasadigi bolgelerde ilk kez karsilastiklar
liiks yiyecek ve giyeceklerle zihinleri biiyiilenmis olarak iilkelerine doéniiyorlardi. Bu seferler
sonucunda Akdeniz ticaret yolunun Avrupalilarin eline gegmesi, ticaretin canlanmasina ve artan mal
talebini kargilamak i¢in bir tiiccar simifinin dogmasina neden olmustur. Ciinkii i¢ine kapali statik
toplumsal yap: giderek ¢oziilmeye ve hareketlenmeye baslamisti. Insanlar artik diinyayla ilgileniyor,
yasadiklar1 topraklardan koparak limanlar, pazarlar ve panayirlarda kazang pesinde kosarak kilisenin
kendilerine bictigi dar kaliplarin disina ¢ikiyorlardi. Bu toplumsal hareketliligin, kendi basina gii¢siiz
bireylerin, ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket edebilecekleri yerleri, yani kentleri ortaya ¢ikardigi
sylenebilir (Imamoglu, 2001, s. 103).

Toplumsal ve ekonomik tarih agisindan bakildiginda, Bat1 Avrupa'daki ticarette ve buna bagl
olarak kent yasaminda bir canlanma baslamis ve bu gelisme, feodal toplum oOrgiitlenmesinin
temellerini sarsan bir etki yaratmistir. Bir yandan toplumsal tabakalar arasindaki boliinmenin
degismesi, diger yandan da feodal yonetim mekanizmasinin esasini olusturan iliskilerin doniisiimii
gerceklesmistir. Soylu, ruhban ve koyli olarak varligini siirdiiren 3 tabakada kdyliileri kapsayan
caligsanlar tabakasi icinde burjuva yer almaya baglamistir. Yeni kentli siifin siyasal iktidarda s6z
sahibi olma ihtimali, bireylerin zihniyet diinyalarinin degisme olasiligi, kilise tarafindan hos
karsilanmamistir. Sehirde hayatini siirdiiren tiiccar ve zanaatkarlar, ne yapacaklar1 tahmin
edilemeyen, korku veren insanlar olarak nitelendirilmislerdir. Ozerk kentlerin ortaya ¢ikmasi, kentte
yasayan insanlarin feodal yiikiimliiliiklerden ve dolayisiyla feodal iligkilerin baglayiciligindan
kurtulmas1 anlaminda o6zgiirliik fikrinin yerlesmesine zemin olusturmustur. Sonug, toplumsal
tabakalarin kralin ya da prensin kisisel iliskilerinden ve isteklerinden bagimsiz, hukuk kurallariyla
belirlenmis “statiiler” ¢ercevesinde ayri1 bir temsili-siyasal birim niteligini kazanmalar1 olmustur
(Agaogullar1 ve Koker, 1991, s. 186-189).

Italya’da tiiccarlarm maddi destegiyle Kilise disindaki diisiiniirlerin dnciiliigiinde ortaya ¢ikan
“Ronesans” diisiince hareketi, kurtuluga ermek i¢in diinyaya sirt ¢evirmeyi 6glitleyen hayat anlayisin
kokli bir bicimde degistirerek, bireyci yasam tarzin1 yayginlagtirmaya baslamistir. ROnesans
felsefesiyle birlikte diigiinceler metafizik diinyadan fiziki diinyaya yonelmeye ve somut insani
degerler ideallestirilmeye, yiiceltilmeye baslanmistir. Orta Cag metinlerindeki hatalarin gozler oniine
serilmesi Kilise dgretilerine yonelik elestirileri artirmis, topluma empoze edilen inanglar ile Kilisenin
siyasal iktidardaki hakimiyeti sorgulanmaya basglanmistir. Bu arayislara cevap, 31 Ekim 1517 yilinda
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Alman ilahiyatgr Martin Luther’in, Wittenberg Kilisesi’nin kapisina astigi “95” maddeden olusan
protesto yazisiyla Katolik Kilisesini elestiri yagmuruna tutmasi ile gelmistir. Luther’in bireyci din
anlayis1 -dinin Tanr ile kul arasinda higbir aracin bulunmadig1 bir i¢ yasanti- oldugu yoniindeki
inanis, hizla halk arasinda yayilarak genis bir taban olusturmustur. Luther’in yaptig1 ilk eylem Incil’in
Almancaya ¢evrilmesi olmus ve Protestanlik baglangigta Alman toplumunda ulusal bir din olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu toplum i¢in din, ulusal bagimsizlik miicadelesinin sembolii olmustur (Imamoglu,
2001, s. 103-104).

Luther’in dogrudan kilise kurumunun kurtulus 6gretisini hedef alan ve din adamlarinin toplum
izerindeki otoritesini sarsici fikirlerinin Roma’dan bagimsiz ulusal devlet kurma istegindeki Alman
prensleri tarafindan desteklenmesiyle basariya ulastigi sdylenebilir. Gergekte de bu durum, Saksonya
Secici Prensi Friedrich’in Papa tarafindan aforoz edilip imparatorluk meclisinde siirgiine mahkiim
edildikten sonra Luther’i saklayarak korumas1 gergegiyle kanmitlanmistir (imamoglu, 2001, s. 104).
Din siyaset iliskisi ¢er¢evesinde bu durum, dinde meydana gelen ve toplumda hizla karsilik bulan
yeni yorumun desteklenerek olusacak yeni devletlere gii¢ kazandiracaginin diisiiniilmesi seklinde
yorumlanabilir.

Reformist yapisindan dolay1 “Protestanlik” adi verilen bu yeni din anlayisinda, feodal
donemin Kilise otoritesine 6ncelik veren anlayisi aksi yonde geliserek diinyevi iktidarin kaynaginin
dogrudan Tanrr’ya dayandirildig1 kutsal devlet anlayisina déniismiistiir (Imamoglu, 2001, s. 104).
Matbaanin bu yeni durumun basarisin1 destekler faaliyetlerinin de etkisiyle siyasetin dinle iligkisi
doniisiime ugramistir. Luther, ruhani otoritenin ustlinliigi fikrini reddederek, Tanri tarafindan
korumak ve 1slah etmek amaciyla kurulmus “diinyevi otorite” faaliyetini “papa, rahipler ve
piskoposlar da dahil olmak tizere hi¢ kimseyi dikkate almadan yiiriitmelidir” der. Ona gore, “iki
krallik” vardir: Diinyanin korunmasi amaciyla “kilicin krallig1” ve Hristiyan i¢sel hiirriyetini doguran
“Incil’in krallig1” (Baubérot, 2008, s. 27-28).

Luther’in diinyevi otoriteyi mutlaklastiran fikirlerine karsin; Calvin’in ¢alisma, tasarruf
yapma ve zenginlesmeyi yiicelterek kendi inang sisteminin temeli haline getiren diisiinceleri
kapitalizmin dogusu ve gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Bunun yaninda insanlara, yoneticinin
siyasi otoriteyi kotiiye kullanmasi halinde ona karst koyma izni de vermesi, ingiltere’de Oliver
Cromvell’in etrafinda toplanan piiritenlerin 1648’de Charles Stuart’s devirerek bir diktatorliik
kurmalariyla sonuclanmistir (Imamoglu, 2001, s. 105). Yine din-siyaset iliskisi kapsaminda
denilebilir ki, dinin yeni yorumu kazandirdig1 ya da yol actig1 yeni diislince ve davranis bigimleriyle
siyasi gelismelere sebep olmustur.

Reform Sonrasi Siirec ve Laiklik Uygulamalarinda Din-Siyaset Iliskisi

Almanya ve Ingiltere’de yasanan gelismeler, devlet drgiitlenmesinin diinyevi temellere gore yeniden
diizenlenmesi, Kilise kurumunun siyasal iktidar alaninin digina gikarilmasi anlamina geliyordu. Bu
yolla dinin geleneksel toplum {iistiindeki tesiri de en aza indirilip, ondan kalan boslugun ise modern
diisiince kurumlar1 tarafindan doldurulmasi siireci baslamistir. Fakat Katolik inancinin en yaygin
oldugu Fransa’da Katolikligin siddet yanlis1 fanatik tavri kendi karsitini da tiretmistir. 1789 yilinda
meydana gelen Fransiz Ihtilali, din karsiti toplumsal bir patlamaya déniismiis, dini diisiince ve
duygulara yonelik saldirilar 6zellikle 3. Cumhuriyet déneminde zirveye ulasmistir (imamoglu, 2001,
s. 105-106).
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1791 anayasasi “herkesin bagli oldugu dinin 6ngdrdiigli ibadeti yapma” hiirriyetini ilan
etmistir. {lk olarak, Kilisenin gelirleri, ulusun kullanimina verilmis ve bdylelikle Katolik Kilisesi,
iktidarinin yani sira bagimsizliginin da temelleri koparilmistir. Daha sonralar1 niifus clizdani, medeni
nikah ve bosanmanin tesis edilmesi gibi laiklestirici araglar giindeme gelmis ve kilise ile devletin
ayrihig1 nihayet 1795°te ilan edilmistir. 1882 yilinda “Zoruniu ve Laik [lkégretim Kanunu”nun
kabuliiyle Fransa fiilen laik bir yonetim sekline kavusmus, 1946’da laiklik ilkesinin Fransiz
Anayasasina dahil edilmesiyle de fiili olan durum hukukilestirilmistir (Baubérot, 2008, s. 57-58). Bu
gelismeler artik diinyada bir¢ok sekilde laiklesme siirecini tesvik edecektir.

Ingiltere Kilisesi yerlesik bir Kilise olarak kalmakla birlikte ayricaliklarinin énemli bir kismini
yitirmis ve ¢ogulculuk yayilmistir. 1944°te ingiltere Kilisesi okullarinin birgogunu devletin idaresine
birakmis; devlet de bunun karsiliginda dini olmamakla birlikte dine iligkin olan zorunlu bir ders
koymustur. Aym sekilde, ulusal dinin siyasetin ve kiiltiiriin o zamana kadar ayni ritimle yiiridigi
Iskandinav iilkeleri, zaten sekiilerlesmis topluluklarin dini bakimdan ¢ogullasmalarini saglayan bir
siirec yasamistir (Baubérot, 2008, s. 88). Irlanda’da Katolik bir cogunlugun ve siyasal gerilimlerin
varligl, 1859°da Irlanda Kilisesinin dagitilmasi yoluyla din ve devlet ayriligini dayatmis ve
laiklestirici bir ara¢ olan bosanma, Fransa’dan 6nce Birlesik Krallik’ta tesis edilmistir (s. 66).

Baubérot’a gore (2008, s. 74-75), Ingiltere ya da Iskogya gibi devletle giiclii baglarini koruyan
yerlesik bir dinin var olmaya devam ettigi uluslar i¢in sOylenebilecek sey sudur: “Dinin ortak
kiiltiirtinii gevseten sekiilerlesmenin ilerleyisiyle, bir yanda yurttaglik dininin 6nemli bir unsurunu,
ulusun sembolik birliginin bir pargasini olusturur ve muhafaza edilen bu yap1 bir ayrilma rejimine
gotiiren laiklesme siirecini Onler; diger yandan dini inang itibariyle ona isteyerek tabi olanlardan baska
hi¢ kimseyi bir araya getirmez”.

Almanya ve ltalya’da, aksine dinden ¢ok doktriner bir devletten uzak durulmustur. Alman
Temel Yasast soyle der: “Dini ve felsefi inanclara sahip olma hiirriyeti dokunulmaz niteliktedir.
Ibadet 6zgiirliigii giivence altindadir.” Anayasada din ve devlet ayriligin1 dngdren maddeler olmakla
birlikte, Papalikla yapilan 1933 sozlesmesi korunur. Italya’da da Italya ile Papalik ile imzalanan ve
Vatikan’in bugiinkii statiisiinii belirleyen soézlesmeler ayni sekilde korunur. Anayasa, ‘“kamu
yonetiminin tarafsizligini ve kamu yonetiminin Katolik Kilisesiyle 6zdeslesmemesini” giivence altina
alan mutlak bir ayrilig1 kabul eder. Buna gore devlet ve Katolik Kilisesi birbirinden bagimsizdir. 1972
ve 1978°de, bosanma hakk1 ve kiirtaj olanag referandumla kabul edilir ve 1989°da Italyan Anayasa
Mahkemesi laiklik ilkesinin iistiinligiinii ilan etmistir (Baubérot, 2008, s. 86-87).

Giinlimiizde Hristiyanlik diinyanin {igte birinin zihniyetini, hayata bakis agisini, etik ve ahlaki
degerlerini, evlilik 1iliskilerini, ebeveynlik aligkanliklarim1 ve yasam tarzlarint dogrudan
etkilemektedir. Buna ek olarak Hristiyanlik insan dogasinin diisiinsel diinyasini, mutlulugunu, sosyal
yapisini, yasam standardini, hayatin anlamini, 1yi ve kotii arasindaki farki bi¢imlendirmeyi
siirdiirmektedir. Ulkelerin toplumsal, siyasi, ekonomik ve tarihi gelisimlerinin farkli olusu nedeniyle,
laiklik uygulamalar1 da bu tilkelerde farklilik gdstermektedir. Dolayisiyla, Avrupa’da tek bir laiklik
uygulamasi1 olmayip, farkli uygulamalar mevcuttur.

Giliniimiiz Hristiyan diinyasinda din-siyaset iliskilerini, tarihten gelen {i¢ 6rnek vasitasiyla
kavramsallagtirmak miimkiindiir. Birinci 6rnek, devletin baska bir ulus ya da baska bir dinden
kaynaklanan bir giic oldufu zamanda dinin ulusu temsil ettigi ornektir. Ikinci 6rnek, ulusun
tanimlanmasinda dinin 6nemli bir rol oynadig1 ve bir devletin {iretilmesi i¢in bir ulusun varliginin
gerektigi iilkelerde karsimiza g¢ikan durumdur. Son oOrnek ise, devletin yeni bir ulusal kimlik
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olusturdugu, dinin etkisinden “hiir kilmak” istedigi modem bir ulus dogurdugu yerlerde karsimiza
cikar.

Devlet Dini (Ulusal Din)

Bu durum Ingiltere, Danimarka, Norveg, Izlanda, Finlandiya, Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya
gibi llkelerde karsimiza ¢ikar. Burada din ve devlet ayrilig1 olarak adlandirilan sistemler var olsa da
dinin belli bir siyasal giicline taniklik edilir. Vicdan hiirriyeti ile dinlerin ve kanaatlerin esitliginin
pratik olarak gerceklestirilmelerinde zorluk ¢ekilir. Daha az laik bir tiir, Birlesik Krallik ve Iskandinav
iilkeleri tarafindan olusturulur ve bu tilkelerde genis bir din ve inang 6zgiirliigiiyle birlikte yerlesik
(Ingiltere, Iskogya) ya da ulusal (Danimarka) dinler bulunur. Hakim din, bir yandan siyasal baglarin
yani sira ayricaliklardan yararlanan (Anglikan piskoposlar Lordlar Kamarasinin iiyesidirler) ve bir
kamu hizmeti islevini gormesi gereken yurttaslik dini ile, diger yandan normlarinin ve pratiklerinin
sadece ona hiirce ve goniillii olarak baglananlar i¢in gegerli oldugu inananlarin dini arasinda ikiye
boliiniir (Baubérot, 2008, s. 111-112).

Birlesik Krallik’ta yazili bir anayasa olmasa da Hristiyanligin hukuki bir statiisii vardir ve ayni
zamanda ulusal ¢ikarlari dogrudan etkileyen fonksiyonlara sahiptir. Anglikan Kilisesi’nin sahip
oldugu resmilik statiisii ona 6nemli haklar verir: Avam Kamarasinda Meclis Bagkanligina bagl bir
kilise agabilir. Oxford, Cambridge ve Durham iiniversitelerinde tiniversite Kilisesi agabilir. Oxford,
Cambridge ve Durham {iniversitelerinde belirli sayida profesorliik kadrosu vardir. Ulus i¢in 6nemli
sayilan olaylarda veya giinlerde 6ncii konumdadir. Lordlar Kamarasinda piskoposlarin belirli sayida
sandalyeleri vardir. Kral veya kralige tahta ¢iktigi zaman tacini baspiskopos giydirir. Kral veya
kraliceden, Anglikan Kilisesinde Ekmek ve Sarap Ayinine katilmasini talep edebilir (Catto ve Davie,
2008, s. 152-153).

Kraliyet ailesi iiyelerinin Kiliseye gitmesi zorunludur ve kral/kralicenin tact Canterbury
Baspiskoposu tarafindan giydirilir. Parlamento iyeleri gorevlerine dua ile baglar ve kilisenin
parlamentoda bir temsilcisi vardir. Kral, ayn1 zamanda Anglikan Kilisesinin basidir ve bagbakanin
Onerisi lizerine Kilise papazlarini atar. Lordlar Kamarasi’nda Kiliseyi, bagbakanin segtigi piskoposlar
temsil eder. Diger bir ifadeyle siyasal iktidar Kilisenin ana yoneticilerinin tayin edilmesine miidahale
eder. Avam Kamarasi’nin yeni secilen tiyeleri, ayn1 zamanda dini bir kimlige de sahip olan monarka
baglilik yemini ederlerken ellerinde kendi dinlerine ait kutsal kitabi tutarlar. Canterbury ve York
Baspiskoposlarinin yani sira Lordlar Kamarasi iiyesi “24” Anglikan piskoposu bulunmaktadir
(Kahraman, 2008, s. 61-62).

Ingiltere’de monark, Ingiliz Kilisesinin de bas1 olmasinin anayasal sonuglar geregi Katolik
biriyle evlenemez. Kilise, devlet biit¢esinden belirli bir pay alir ve din gorevlilerinin maasi da buradan
kargilanir. Kilisenin kendine has kaynaklari i¢inde en dnemlisi, kendi gayrimenkullerinden sagladigi
gelirdir. Bunun yaninda yardimlar, bagislar ve yaptig1 birtakim hizmetlerden elde ettikleri de diger
gelir kaynaklaridir. Devlet hem dini okullar1 finanse eder hem de ordu, hapishane ve saglik
kuruluslarinda insanlara manevi destek saglayan dini personelin giderlerini karsilar. Bunlarin
haricinde kiliselere bir¢ok dernek ve orgiit, tarihi degeri olan kilise yapilar1 ve mezarliklar igin para
yardiminda bulunmakta ve yerel seviyede belediyeler de birgok olanak saglamaktadir. Hiikiimetin,
harcamalarinin yarisini karsiladig kilise, diger gelirleri sebebiyle vergiden de muaftir (Tiire, 2020, s.
412-413).
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1967 yilinda kiirtajin yasallastirilmasi, Canterbury Anglikan bagpiskoposunun onayiyla
gerceklestirilmistir; bagpiskoposa gore bu durum “daha az koétii’niin kabul edilmesidir. Boylece
baspiskopos, Hristiyanligin yasalarin listiinde yer alan bir ahlaki ideal getirdigi diisiincesini terk
etmistir (Baubérot, 2008, s. 90). 1988°de ¢ikarilan Egitim Reformu Kanunu’na gore dini nitelikli
olmayan devlet destekli okullardaki 6grencilerin giinliik toplu ibadete katilmalar1 mecburidir. Bu
ibadette diger inanglardan alinan motiflere de yer verilebilir, ancak ibadetin genel karakterini
Hristiyanlik olusturur. Din dersleri devlet okullarinda, aksi bir talep olmadikga (anne ve babanin
itiraz1 yoksa) resmi miifredat i¢inde yer alir (Catto ve Davie, 2008, s. 159). Sonug olarak dinin
toplumsal bir isleve sahip oldugunun kabul edildigi Ingiltere’deki Kilise-devlet modelinde, devlet ve
dinin ortak amaclar1 hayata gecirmek adina dayanigma halinde olmas1 uygun goriiliir (Tiire, 2020, s.
413).

Danimarka’da ise, 1953 Anayasasina gore Lutherci Evanjelik Kilisesi milli kilisedir ve resmi
olarak halkin %90°1n1 temsil etmektedir. Anayasada devleti destekleyen kilisenin statiisiiniin kanunla
belirlenmis oldugu gegmektedir. Kral resmi olarak Kilisenin yoneticisidir ve hiikiimetin gorev verdigi
bir bakan kilise islerini kral adina yiiritiir. Kilise saglik, egitim vb. yonelik faaliyetleri igin kamusal
desteklerden yararlanirken memur statiisiinde olan papazlar devletten maas alirlar. Katolikler,
Protestanlar, Ortodokslar ve Yahudiler, Mormonlar, Yehova Sahitleri, Kurtulus Ordusu, Sihler ve
Bahiler gibi taninmis bir statiisii olan diger dini cemaatlerin mensuplarina bireysel ve kolektif vicdan
hiirriyeti taninmigtir. 1920’den bu yana uygulanan bazi kanunlar, din hiirriyetini garanti altina almak
adina farkli dinlerin iman esaslarina hakaret etmeyi yasaklamistir (Arabaci, 2003, s. 18).

Yunanistan’da ise hakim bir konuma sahip olan Ortodoksluk, halkin %96’sim1 temsil
etmektedir. Ortodoks gelenegin Yunanistan tarihinde 6nemli bir rolii oldugundan, Ortodoks Kilisesi
biitlin anayasalarda Yunanistan’in resmi, egemen ve iistiin dini olarak taninmustir. Kilise, teorik olarak
kutsal hukuk ve Parlamento tarafindan bir devlet kanunu gibi kabul edilen 1977 Anayasasiyla
yonetilmektedir. Kilisenin bir anayasasi olmasi, iki taraf arasindaki giivensizligi gostermektedir.
Kilise giinimiizde hala bir devlet bakanlig1 (6zellikle dinler ve milli egitim bakanlig1) olarak devam
etmekte ve birgok sosyal alanda devletle ortaklasa ¢alismaktadir. Boyle bir durumda da kilise devletin
bir organi gibi goriinmektedir. Yunanistan’da dini diislincelerin serbest bir sekilde yayilmasi ve
rekabeti s6z konusu degildir ve bu dogrultudaki davraniglar cezalandirilmaktadir. Cilinkii Ortodoks
olmayan fikirlerin yayilmasi iilkenin Ortodoks gelenegi agisindan oldukga tehlikeli goriilmektedir.
Kilise, devlet sayesinde 6grettigi inang adina, tehlikeli olarak nitelendirdigi diigiincelere karsi tedbir
almaktadir. Sonug¢ olarak boyle bir hak, din hiirriyetine aykir1 olarak degerlendirilmekte ve
Yunanistan ¢esitli uluslararasi orgiitlerce din hiirriyetine saygi gosterilmedigi gerekcesiyle elestiri
almaktadir (Kahraman, 2008, s. 63).

Ayrihk-is Birligi

Bu modelde ayrilikla kastedilen sey, devletin “toplumun bir kisminin gériislerini halkin geri kalanina
zorla dayatmay1 artik amaglamama” anlaminda laik olmasidir. Is birligi ise, bir “tanman dinler”
sistemi yoluyla kendisini ortaya koyar. Ornegin italya, hem Katolik Kilisesi ile bir sézlesmeye hem
de azmlik dinleri ile arasindaki bir dizi antlasmaya sahiptir. Ispanya’da da benzer bir sistemle
karsilagilir. Anayasa devletin dinselligini reddetmekle birlikte “kamu otoritelerinin Katolik
Kilisesiyle ve diger inanglarla ayricalikli iligkileri siirdiirecegini” ekler. Genel itibariyle cogunlugun
dini, 6nemli bir siyasi ve toplumsal agirligi muhafaza eder (Baubérot, 2008, s. 111).
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Is Birligi

Almanya’da resmi bir devlet dini ve milli bir kilise bulunmamaktadir. 1919’da yiiriirliige giren
Weimar Anayasasi’na gore devlet Kilisesi yoktur. Kiliselerin statiisii Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
onlarin toplumsal islevlerinin taninmasiyla tekrar belirlenmistir (Kahraman, 2008, s. 64). Almanya
yasalarinda laiklik ve sekiilerizm ifadeleri kullanilmamakla birlikte anayasanin ilk boliimlerinde
“Tanr1”ya referans yapilmaktadir. Almanya’da Kkilise ve devlet, birbirlerini karsilikli bigcimde dislayan
ve birbirlerinden tiimiiyle farkli faaliyetler olarak goriilmemektedir. Bu iki kurum, dayanisma halinde
olmasi gereken ve toplumun istikrar ve refahi adina sorumlulukla is birligi yapmasi gerektigine
inanilan ortaklar olarak algilanmaktadir. Devlet ve kilise arasindaki biitiin iligkileri siirekli olarak
diizenlemeyi amaglayan statii anlagmalar1 yapilmaktadir. Din hiirriyetinden dogan kolektif haklarin
anayasal diizenlemesi, devlet okullarinda din dersi, okullarin ve &gretmen yetistiren kurumlarin
miifredati, ilahiyat fakiilteleri, hastane ve orduda din hizmetleri, kilise vergi yasasi, radyo-televizyon

yayinlarinda dini igerik, mezarlik hakki, kiiltiir eserlerinin korunmasi gibi konular bu anlagmalarin
icerigini olusturmaktadir (Tiire, 2020, s. 413).

Anayasada “Her kilise veya din, kendi islerini bagimsiz olarak diizenler ve yonetir” hitkmii yer
almaktadir. Bu anlamda Kiliseler, istedikleri gibi birlesebilir ve drgiitlenebilir, kendi islerini bagimsiz
sekilde diizenleyebilir ve yonetebilirler. Yine anayasaya gore Kiliselerin kiliseye iiye olanlardan vergi
toplama hakki vardir ve devlet bu verginin toplanmasinda aract konumundadir. Belli bir mezhep tiyesi
olan yurttaslardan vergi yasalarinin zorlayiciligi kullanilarak alinan bu vergi, devlet yardimlarinin
temel kaynagin1 olusturur (Tiire, 2020, s. 413). Vergi 6demek istemeyenler ise buna zorlanmaz fakat
vaftiz, evlilik ve 6liim térenlerinde kKilisenin ve devlet yardimi alan Kilise hastanelerinin ve yash
bakim evlerinin olanaklarindan faydalanamazlar (Albayrak, 2015, s. 192).

Kilise vergileri disinda devletin, Kilise gorevlilerinin maaslarinin 6denmesi, personel giderleri
ve kilise binalarinin bakim ve onarimina katki yapmak gibi yiikiimliiliikleri vardir. Kiliselere vergi
indiriminden yararlanabilme ve hayirseverlikle ilgili harcamalarini vergiden diisiirebilme gibi 6zel
kolayliklar verilmistir. Bun yani sira kilise, kamu kurumlarinda verdigi hizmetlerin de karsiligini alir.
Devletin denetim hakki sakli kalmak kosuluyla, farkli dinlerin kendi ilkelerine uygun olarak din
egitimi verilir ve devlet okullarinda devamli ders niteligindedir. Lutheryan ve Katolik olmak tizere
her okulda iki ¢esit dini egitim verilir ve bu derse katilim velilerin istegine baglhdir (Tiire, 2020, s.
414).

Siyasi ve hukuki alanda gergeklestirilen biiyiik yeniliklere ragmen devlet, Kiliselerle iliskilerini
devam ettirmektedir. Sosyal ve ekonomik agidan Kiliseler, normal sivil derneklerden ¢ok farkli bir
haldedir. Bu farklilig1 ortaya koyan; kilisenin siyasi etkisi, varliklarini koruma, vergi ve din egitimidir
(Kahraman, 2008, s. 64-65).

Bu grupta ele almacak italya’da Anayasa Mahkemesi laikligi sdyle tanimlamustir: “Laiklik,
devletin dine ilgisiz olmasi degil, dilsel ve kiiltiirel bakimdan ¢ogulcu bir sistemde din 6zgiirliigiini
teminat altina almasidir.” Buradaki temel prensip kamusal alanda dinin varligina kars1 miicadele
etmemektir. Dolayisiyla, Italyan laikligi din karsitlig1 anlamina gelecek bir laisizmi veya dini kamusal
alandan silme anlamina gelecek bir sekiilerizmi ifade etmez. Italya’da Katolik Kilisesi tarihi, sosyal
ve siyasal anlamda 6nemli bir etkiye sahiptir. Katolik kimligine yapilan vurgu ve bu kimligin farkl
din ve kiiltiirlere kars1 bir duvar olarak kullanilmasi, dinin siyasallagtirildigini ve sekiiler giigler
tarafindan kullanildigini gostermektedir (Ferrari, 2008, s. 230).
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Italya’da devlet her dini grupla ayni bigimde iliski ve is birligi icinde degildir. Devletin dini
gruplarla iliskisi agisindan Italyan sistemi ii¢ farkl1 diizey igerir. En alt diizeyde dini birlikler olarak
tanimlanmis ve aralarinda Miisliimanlar ve Normanlarin da bulundugu yaklasik “30” dini grup vardir.
Bu gruplar ancak bazi nitelikleri sunmalar1 durumunda devlet tarafindan taninir ve is birligine kabul
edilebilirler. Ikinci diizeyde, devletle anlagsma iginde olan ve Museviler, Budistler, Lutheryanlar,
Baptistler, Adventistler ve Yehova Sahitlerinden olusan grup bulunur. Bir dini grup tanindiktan sonra
cok sayida avantajdan yararlanir ve var olan yasal konumundan geriye dogru bir degisime
gidilemeyecegi konusunda giivencededir. Uciincii diizeyde, iiyelerinin coklugu ve Italya tarihindeki
Ozel statiisli sebebiyle Katolik Kilisesi dini gruplar listesinin en basindadir ve iligkiler anayasayla
degil Kiliseyle yapilan anlagmalarla belirlenmistir. Yiizyillardan beri Katolik Kilisesi, kendisini ve
devleti esit dlciide ilgilendiren konulari uluslararasi anlasmalarla diizenlemektedir. Vatikan’in italya
sinirlart i¢inde olup maddi ve manevi agirligini hissettirmesi, bunun en 6nemli nedenidir (Tiire, 2020,
S. 415-416).

Italyan laikligi “vaftizli laiklik” ya da bazi papalarm dedigi gibi “makul laiklik” seklinde
tanimlanmaktadir. Katolikler siyasal sistemde oldukc¢a aktiftir ve gerek sag partilerde gerekse sol
partilerde 6nemli lobileri vardir. Ayn1 zamanda Ulusal Piskoposlar Konseyi énemli bir politik role
sahiptir. Bunlarin icra konseylerinin toplantilari, politika giindeminde yer alan bazi hassas konularda
dikkate alinan goriisler ortaya koyarlar (Ferrari, 2008, s. 233). italyan inang temelli egitim sisteminde
okul hem ailenin hem de kilisenin Katolik inang ve uygulamalarini 6grencilere 6gretmesine yardimci
olma roliinii tistlenir. Katolik Kilisesi, 6grenciler ve 6gretmenler i¢in yardim malzemesi saglanmasi
ve papaz idare heyetinin ihtiya¢ duyulan personeli belirlemesi gibi konularda baskin rol oynar (Tiire,
2020, s. 416). Gergek sudur ki, bugiin Katoliklik sadece dini bir unsur olarak degil ayn1 zamanda
kiiltiirel yapisiyla ulusal mirasmn esas unsuru olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Italyan
karakteristigine yapilan vurgu, Katolik Kilisesinin ayricalikli konumunun devamina olanak
saglamaktadir (Ferrari, 2008, s. 233).

Basit Ayrim

Hollanda’da Kalvinizm 18. yiizyila kadar devletin resmi diniydi. Hollanda, 1795’ten sonra Kilise
tekeline son vermistir. 1789°da kurumsallagan ayirim rejimi, dort ilkeye dayanmaktadir: Devlet, dini
dogmalarinin igerigine karigmaz; devlet, dinlerin nasil 6rgiitlendigi ile ilgilenmez; devlet, dinlere ve
hiimanist felsefelere ayn1 sekilde davranir; yerlesik ya da yasaklanmis din yoktur. Anayasa, yalnizca
din hiirriyetini ifade etmektedir: “Herkes bireysel veya toplu olarak din ve inanglarini 6zgiirce segme
hakkina sahiptir” (Kahraman, 2008, s. 65). Her ne kadar Hollanda’da kilise ve devlet ayr1 olsa da
Kiliseler, toplumda aktif rol oynamakta ve dolayli da olsa devlet yardimlarindan yararlanmaktadir.
Walf’a gore, “Hicbir Avrupa Toplulugu iilkesinde Kiliseler Hollanda’da oldugu kadar toplumsal ve
siyasal yasamda etkili degildir.” Bu kiliseler siyasi partilere, sendikalara, hastanelere, sosyo-kiiltiirel
derneklere, yardim kuruluslarina, radyo ve televizyonlara, basimevlerine, okul ve iiniversitelere
sahiptirler (Arabaci, 2008, s. 23).

1831 tarihli Belgika Anayasasi din-devlet iliskisini tanimlamaz. Ancak Belgika’da bu iliski
genel olarak yine bu anayasaya gore sekillenir. Anayasada Katolikler ile liberaller arasinda tarihi bir
uzlagma goriiliir. Anayasa, ibadet 6zgiirliiglinii teminat atina alir ve ona gore devlet hi¢cbir cemaatin
din gorevlisi secimine karisamaz. Belcika kendisini laik veya sekiiler bir devlet olarak tanimlamaz.
Devlet, kiliselerin veya diger dini organizasyonlarin i¢ islerine miidahale hakkina sahip degildir.
Ancak bu prensip, din konusunda devletin herhangi bir politikasinin olmayacagi anlamina gelmez.
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Dini cemaatlerin taninmasi veya finansmani gibi konular Federal Adalet Bakanligi’nin yetkisindedir
(Torfs, 2008, s. 97-99).

Belgika Anayasast belirli bir din veya Kkiliseye atifta bulunmaz. Bununla birlikte, din
gorevlilerinin maaslarinin devlet tarafindan 6denmesi nedeniyle, yasa devlet tarafindan taninan ve
devlet yardimi alan dinler ile din 6zgiirliigiine sahip olan ancak devletten yardim almayan diger dini
gruplar arasinda ayrim yapar. Bir dinin resmen taninmasinin temel dayanagi, dinin halk yararina
hizmet veren sosyal bir deger olarak goriilmesidir. Belgika’da halen alt1 tane din veya mezhep resmen
tanmmnmaktadir: Bunlar, Katoliklik, Protestanlik, Yahudilik, Anglikanizm, Islam, Yunan ve Rus
Ortodokslugudur. 1993 tarihinde yapilan degisiklik, inangsiz hiimanistlerin de finansal anlamda
desteklenmesi hiikkmiinii getirmigtir. Resmen tanman dinler arasinda Roma Katolikligi énemli ve
imtiyazli bir konuma sahiptir. Rakamlar bu konuda tartismaya mahal birakmaz. Yasalar Roma
Katolikliginin lehinedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, din gorevlilerinin maaslarmin devlet
biitgesinden karsilanmasini talep eden bir dini cemaatin, hiyerarsik ve bolgeler bazinda teskilatlanmis
olmasi sarttir. Katolik Kilisesi’nin bu sart1 yerine getirmesi hi¢ de zor degildir. Ancak Miisliiman
cemaatin boyle bir sart1 yerine getirmesi ¢ok zordur. Dolayistyla Miisliiman din gorevlileri, devlet
biitcesinden maas alamamaktadirlar (Torfs, 2008, s. 99-100).

Belgika’da devlet, dinlerin i¢ islerine ve doktriner sorunlarina miidahaleyi yasaklamaktadir.
Devlet, tanman biitiin dinlerin din adamlarinimn maas ve masraflarini karsilamaktadir. Ote yandan,
gercek su ki, tanman bu inanglar arasinda ayrim yapilir. Oyle ki Katolikligin, “tarihi din” olma
ozelliginden dogan bir ayricaligt vardir. Halkin %70’inin iyesi oldugu Katolik Kilise ile devlet
arasinda siki baglar vardir. Bu nedenlerden dolayi, devletge taninmis dinlere ayrilan yardimlarin
%97’sinden Katoliklik yararlanmaktadir (Kahraman, 2008, s. 66).

Ispanya’da sistem; din 6zgiirliigii, esitlik, tarafsizlik ve is birligi olmak iizere dort temel ilkeye
dayanr. Is birligi prensibine gore devlet Kiliselerle veya dini gruplarla tarafsizlik ilkesi cercevesinde
is birligi gergeklestirir. Devlet ve Kiliseler karsilikli olarak 6zerktir, ancak bu 6zerklik kati bir ayrisma
anlamina gelmez. Bununla beraber, anayasa is birligi ilkesini belirlerken sanki diger cemaat ve
kiliselere gore daha ayricalikli bir konum verircesine agik bir sekilde Katolik Kilisesinden bahseder.
Buradaki amacin devlet tarafindan Katolik Kilisesi’nin agik¢a desteklenmesi olmadigi, tersine
tarihsel ve sosyolojik bir tespitten ibaret oldugu ileri siiriiliir. Bu sosyolojik nedenler, Ispanyol
toplumunun g¢ogunlugunun Katolik olmasinin sonucu olarak din hizmetlerinin kiliseden, devlet
okullarindaki din egitiminin de devletten beklenecegine isaret eder (Martinez-Torron, 2008, s. 178-
182).

1980 yasasiin dini cemaatleri kontrol etmek i¢in basvurdugu 6zel bir yontem gergevesinde,
resmen taninmak isteyen dini cemaatlerin Adalet Bakanligi biinyesindeki Diyanet Isleri
Bagkanligi’na bagli Dini Gruplar Tescil Dairesi’ne kaydolmasi gerekir. Ancak bazi dini gruplara
bdyle bir statiiyii ne Ispanyol mahkemeleri ne de sozii gegen daire vermektedir. Bu gruplar arasinda
Scientology Kilisesi ve Moonculuk yer alir. Buradaki esas sorun, dinin anayasa veya diger kanunlarda
bir taniminin yapilmamasidir. Bu konuda mahkemece onaylanan uygulamasinda Tescil Dairesi, Bati
kiiltirinde mevcut olan tek tanrili gelenege gore bir din tanimini temel alir. Bu nedenle, dini bir grup
olarak onaylanmasi i¢in bir grubun, agkin varlik inancina, dogmatik ve ahlaki 6gretilere, belirli bir
ibadet bigimine ve din adamlar1 veya sorumlu liderleri bulunan bir 6rgiitlenmeye sahip olmasi gerekir
(Martinez-Torron, 2008, s. 184).
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1979°da Vatikan ile yapilan Concordat anlagsmasi ve 1992°de Protestan, Yahudi ve Miisliiman
federasyonlartyla yapilan anlagmalarin hayata gecirilmesiyle ilgili kriterler ele alindiginda, iki farkli
iliski diizeyinin oldugunu goriiliir. Ilki, Katolik Kilisesiyle olan iliski, ikincisi de Protestan, Yahudi
ve Miisliman cemaatleriyle olan iliskidir. Anlasilacagi tizere Katolik Kilisesiyle iliskiler azami
diizeydedir (Martinez-Torron, 2008, s. 190).

Mevcut uygulamalarda da Katolik Kilisesine 6zel olarak taninan ayricaliklar devam etmektedir.
Ornegin din adamlar1 konut vergisi muafiyetinden faydalandirilmakta, Katolik din adamlar1 devletten
mali yardim almaktadirlar. Ayni sekilde, mensuplariin ¢oklugundan dolay1 sadece Katolik Kilisesi
yasal diizenlemelerden tam olarak yararlanmakta ve sadece Katolik vaizler biitiin okullarda,
hastanelerde ve kiglalarda gérev alma olanagina sahip kilinmaktadir. Okullarda din egitimi Kilise
tarafindan organize edilmekte, ilk ve orta dereceli okullarda bu egitim devlet tarafindan finanse
edilmektedir (Kahraman, 2008, s. 67).

Irlanda Anayasasi’nda (1937), “biitiin otoritelerin kendisinden dogdugu ve insan eylemlerinin
oldugu kadar, devlet icraatlarinin zamanin sonunda kendisine boyun egecegi kutsal {i¢lii teslis”
esasina dayandigi ve ‘“hiikiimetin biitiin giicleri; yasama, yiirlitme ve yargi, kaynagim1 Tanrinin
oniinde halktan aldig1” belirtilmistir. Ispanya ve Italya’da oldugu gibi Irlanda’da da Katolikligin
giicine sahit olunur. Anayasa, devletle Kilisenin ayriligin1 agiklamakta, biitiin dini cemaatler
arasindan birini savunmay1 yasaklamaktadir. Yine anayasaya gore tiim Kiliseler gerceklestirdikleri
faaliyetlerin masraflarimi kendi kaynaklaridan karsilamaktadirlar. Ancak Irlanda’da Katolikligin
tamamen farkli bir kurumsal statiisii vardir. Anayasa, yalnizca Tanr1 ve teslis inancina
basvurmamakta, bununla beraber Katolikligin etkisine de girmektedir. Pek ¢ok kamu hizmetinde
devletin yetkili kildigi Katolik Kilisesi bunlarin 6nemli bir bdlimiinii yerine getirmektedir
(Kahraman, 2008, s. 67-68).

Dini hiirriyetine iliskin sorunlar devam etmekle birlikte anayasasina gore laik bir devlet olan
Rusya’da, “geleneksel topluluk™ kavrami dinlerin hukukunun temelini olusturur (Baubérot, 2008, s.
112). 988’de Ortodokslugu secen Ruslar, din ve devlet iliskisi bakimindan Dogu Roma
Imparatorlugu’nda gecerli olan ve devlet ile Kilisenin esit ve uyumlu olmasma odaklanan modeli
benimser. Buna gore, taraflarin hem birbirini desteklemesi hem de kars1 tarafin yetki alanina
miidahale etmemesi ve bagimsizligina zarar verecek davranislarda bulunmamasi gerekir. Diger bir
deyisle kilise, devletin siyasi amaglarini desteklerken devlet de dinin koruyucusu roliinii Gistlenmistir.
1997 yilinda kabul edilen kanun gergevesinde, bir taraftan Ortodoks Hristiyanlik, Budizm, Musevilik
ve Islam Rusya’nin geleneksel dinleri olarak kabul edilirken, diger taraftan da harici inanglarin
eylemlerine kisitlamalar getirilmistir. ilgili kanunun diger bir sonucu da Rus Ortodoks Kilisesi’nin
diger dini kuruluslar arasindaki ayricalikli statiistiniin vurgulanmasidir (Akhiyadov, 2019).

2000’1lere gelindiginde Rus Ortodoks Kilisesinin kazandigi bu ayricalikli konumun baslattigi
kilise ve devlet arasindaki siyasi ittifak biiyiik 6lglide resmilesmistir. Putin doneminde, Sovyetler
Birligi tarafindan el konulan kilise miilklerinin iadesini kararlagtiran yasanin kabul edilmesiyle Kilise
tilkenin en biiyiik toprak sahiplerinden biri haline gelmistir. Bunun yani sira, Rus Ortodoks Kilisesi
sosyal hayattaki roliinii biiyiik 6l¢iide genisleten haklara sahip olmustur. 2014 sonrasinda Kremlin ve
Rus Ortodoks Kilisesi Putin’i, Rusya’nin Batiya karsi koruyucusu olarak gdostermeye baslamistir.
Medeniyetler ¢atigsmasi iizerinden yapilan bu tasvirde Bati, Rus milli kimligini degistirmeye ve
devleti gligsiizlestirmeye ¢abalayan bir diisman olarak tanimlanmistir. Rus Ortodoks Kilisesi bugiin
geldigi noktada iilkenin i¢ ve dis politikasinda devletin kullandig1 bir yumusak gilic aract haline
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gelmistir (Akhiyadov, 2019). Sonug olarak Ortodoksluk, Dogu Roma ve Rusya 6rneginde de oldugu
gibi hep devlete bagl olarak gelismistir. Karsilikli bir etkilesim olsa da son kertede devlet baskindir.
Kilise devlete bagli, ona paralel hareket eden bir yapilanma olmustur.

Din oOzgirliglinii birinci  6zgiirlik seklinde tanimlayan Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasinin bu yaklagimi, siyasal yelpazenin tiim renkleri tarafindan da kabul edilmistir. Din
Ozgiirligli iizerindeki bu mutabakati anlamak igin, 17. yiizyilda Avrupa’daki Katolik-Protestan
miicadelelerinden kacanlarin kurdugu kolonilerin ABD’nin kurucusu ve anayasayi hazirlayan 13
eyaletin kdkeninde oldugu goz oniinde tutulmalidir (Tire, 2020, s. 416). ABD’de din 6zel alana ait
bir mesele olarak kabul edilir ve hicbir din devlet yardimlarindan yararlanamaz. Ancak Kiliselerin,
diger vakif ve dernekler gibi gelir vergisinden muaf tutulmasi s6z konusudur. Din egitimi, cogunlukla
kilise orgiitlerince tstlenilmistir. Devlet, din ve mezhepler arasinda ayrim yapmamak sartiyla dini
okullara da vergi muafiyeti uygulamaktadir. Bu nedenle devletin dine yardim etmemesine yonelik
kural ¢ok da kesin degildir. Dini kuruluglara yapilan yardimlarda saglanan vergi muafiyeti ile dini
kuruluslarin baz1 kamu kurumlarindan faydalanmasi, devlet yardiminin 6rnekleridir. Mahkeme, genel
olarak teoride ve pratikte kilise ve devletin ayrilmasinda 1srar etse de bazen uygulamada bu ayrilig
gevsetmenin yollarii bulmustur. Bu haliyle mahkeme, Amerikan toplumunun énemli ¢ogunlugunun
tutumunu yansitmaktadir. Bunun sebebi toplumun, kilise-devlet ayriligini ilke olarak desteklemesine
ragmen, 6zel durumlarda devletin dine olan destegine sicak bakmasidir. Sonug¢ olarak da ortaya
karigik hukuki pratikler ¢ikmaktadir (Tiire, 2020, s. 416-417).

Son yillardaki din ile devlet arasindaki ayrim duvarinin sézii edilen bazi uygulamalarla ihlal
edilmeye calisilmasi tartismalar1 beraberinde getirmistir. 2000’lerde George W. Bush doéneminde
Inang Temelli Girisimler’e devlet destegi saglanmasmin uygulamaya konulmasi konusu bu
gelismelerin basinda gelir. Devletin ulasamadigi vatandaslara sosyal hizmet veren dini orgiitlere
devlet tarafindan finans destegi saglanmasi Amerikan kamuoyunda sekiilerlik tartismalarini berabe-
rinde getirmistir. S0z konusu uygulama her ne kadar itirazlar alsa da toplum icin faydali kabul
edilerek siirdiiriilmektedir (Albayrak, 2015, s. 189).

ABD’de din-devlet yakinlagsmasini egitim alanindaki gelismelerde de gérmek miimkiindiir.
Devletin, ¢cocuklarmin egitimi i¢in yardima ihtiya¢ duyan aileleri desteklemek iizere verilen egitim
cekinin, dini okullar1 segen aileleri de kapsamasi tartigmalara neden olmustur. Din egitiminin devlet
okullarinda verilmeyisi dikkate alindiginda, devletin ¢ocuklarina dini egitimi verilmesini segen
aileleri desteklemesi, kimi toplum kesimlerince de devletin vatandaslarina kars1 bir gorevi olarak
yorumlanmistir (Albayrak, 2015, s. 190).

Din-Devlet Ayrihgi

Fransa’da teorik olarak, dinlerin ve inanglarin tam bir esitligi s6z konusudur. Pratikte ise Fransiz
laikligi ii¢ sistemi birlestirir: Birincisi devlet dini (Guyana’da Katoliklik, Mayotte’ta Islamiyet),
ikincisi Alsace Moselle’de taninan dinler (papalikla yapilan sozlesmeyle birlikte) ve sonuncusu
biiyiik 6l¢iide hakim olan sistem, yani ‘kati’ olarak adlandirilan ve taninan dinler sisteminin bazi
unsurlarin1 almakla birlikte herhangi bir dine resmi bir nitelik de vermeyen ayrilik sistemidir.
Fransa’da dinlerin, sivil toplumun bir parcasinit meydana getirmeleri sebebiyle devletin onlarla
birtakim baglant1 noktalar1 bulunmaktadir. Devletin farkli dinlere yaptigi yardim dolaylidir; bir
taraftan diger derneklere yapildig: gibi dini derneklere de vergi indirimi ve muafiyeti saglanmakta,
diger taraftan dini, felsefi ve diger derneklere toplumsal etkinlikleri yerine getirmeleri nedeniyle
yardim yapilmaktadir (Baubérot, 2008, s. 112-114).
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Fransa’da halkin dini konulardaki isteklerini karsilama sorumlulugunu iistlenen belirli bir kamu
kurumu yoktur. Bireyler veya 6zel kuruluslar, bu yondeki taleplerini karsilamak iizere, yerel egitim
idarelerine; orta dereceli okullarda din hizmetleri i¢in (sapel agmak vb.) yerel okul idarelerine;
hapishane ve hastanelerde din hizmetleri i¢in hapishane ve hastane idarelerine miiracaat edebilir. Dini
gruplar okul, genglere yonelik yurt, kurs veya kendi diledikleri sekilde baska mekanlar olusturabilirler
(Messner, 2008, s. 120). Bu durum, kamu alanlarinin dini karakter tasimama ilkesi ile z1t diismektedir.

1905 tarihli “Kilise ile Devletin Ayrilmasi Kanunu”na tabi olan Katolik Kilisesinin bolge
piskoposlarinin tayini ile ilgili olarak devletle istisarede bulunmasi gerekmektedir. Buna gore,
Paris’teki Papalik temsilcisi, Vatikan’in Fransa Disisleri Bakanligi’na Fransa’da bolge piskoposu
olarak tayin etmek iizere belirledigi papazlara Fransiz hiikiimetinin siyasi agidan herhangi bir
itirazinin olup olmadigini sormakla yiikiimliidiir. Bu, Fransiz hiikiimetinin atamalar {izerinde bir veto
hakki bulundugu anlamina gelmez, sadece Fransiz hiikiimeti ile istisare edilmesi gerektigini ifade
eder (Messner, 2008, s. 124).

Papanin dogum Kkontroliine iliskin yasagina ragmen, 1975’te bunu bir cinayet olarak
nitelendiren doktorlar i¢in vicdani ret dngoren bir hiikiimle birlikte kiirtaja izin verilir. Bu tiir yasalar,
her yerde yalnizca dini bir hilkmiin yasa diizeyinde artik hakim olamayacagi anlamina gelmez ama
ayn1 zamanda devletin gelenek gorenege iliskin belli tutumlarin kamu otoritesiyle degil de bireyin
vicdaniyla ilgili oldugunu kabul ettigi anlamina da gelir (Baubérot, 2008, s. 91).

Avrupa’nin en sekiiler toplumlarindan olan Fransa, dini gruplarin ve dinlerin devlet tarafindan
taninmasini ve desteklenmesini laiklik ilkesine aykiri bulur. Fakat son zamanlarda devlet, devlet
okulu 6gretmenlerinin dinin toplumdaki etkisi ve yeri konusunda egitildigi bir kuruma (Avrupa Din
Bilimleri Enstitiisii) finans destegi saglamaktadir. Bunun yaninda Fransa bugiin gogmenler iizerinden
dini gruplarla ve dinle is birligi yapma geregi duymaktadir. Ornegin Miisliimanlar1 temsil etmek igin
Icisleri Bakanligi, Fransiz Miisliiman Ibadet Konseyi’nin olusturulmasinda énemli gérevler yerine
getirmistir. Sadece bu gelismeler bile Fransa’daki ayrimin eskiden oldugu kadar keskin durumda
olmadigini gostermektedir (Albayrak, 2015, s. 191).

Din ve devletin kati olarak adlandirilan ayrilig1 bile dinin biitiin kurumsal yonlerinin sona
ermesine zorunlu olarak yol agmaz. Katolik Kiliselerinin kamu miilkleri olarak kalmaya devam ettigi
ve saygili bir sekilde dini faaliyetlere tahsis edildigi Fransa’daki ayrilik bi¢giminin karmasikligi, bu
yapilarin yerel hatta ulusal 6lgekte kimlik belirleyici olarak belli bir rol oynamaya de facto olarak
devam ettigini gostermektedir. ABD, kiliselerin en agik bir sekilde asosyatif olarak isledigi tilkedir.
Bu, dinsellikten soyulmus ve siyasetle iliskili bir yurttaslik dininin toplumsal varligin1 6nlemez. Bu
din, kendisini 6zellikle kriz donemlerinde (XIX. ylizyildaki i¢ savasta Lincoln 6rneginde oldugu gib1)
ortaya koyar. Kurumsal ayrilik (din ve devletin ayr1 olmasi hali) hi¢bir zaman mutlak degildir; ki bu
ayriligin gergekte var olmadigi anlamina gelmez (Baubérot, 2008, s. 75).

Ele alinan 6rneklerin ardindan sunu sdylemek miimkiindiir: laiklesmeyle birlikte din artik
iktidar sdylemine dahil olmama egilimi tasir ve kendisine bagli olanlar tarafindan 6zgiirce kabul
edilen bir otorite kullanir. Ancak siyasal iktidar biitiin dini boyutlardan ayn sekilde siyrilmig midir?
Carl Schmitt “devletin modern teorisinin biitlin verimli kavramlari, sekiilerlestirilmis teolojik
kavramlardir” der; s6z konusu kavramlarda kotiiniin bir antropolojisiyle, kurtarict bir iktidar
kavramiyla ve boliinmez, olumsuz, mutlak bir gii¢ olarak egemenligin temsiliyle tekrar karsilagilir.
Modernite tarafindan hedeflenen rasyonel 6zerklik, her seyden once mesrulagtirma siireclerinin
krizine yol acan bir projedir. Bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak, devletin laiklik karsisinda ortaya
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koydugu ikircikli tutum gozler oniine serilebilir. Laiklestirici diizenlemeleri yapan, laikligi tesvik
eden, dini aidiyet ile yurttaslig1 ayiran devlettir. Bununla birlikte, devlet dini kontrol altina almaya
caligabilir, kendisini mesrulastiran dini formlar1 ayricalikli kilabilir, rasyonel ve sinirli baglilik
bi¢cimleriyle yetinmeyerek bir inanma bi¢imini hayata gecirmeye calisir (devlet demokratik olsa bile
sonu¢ degismez). Artik, en azindan onu tanimladigimiz anlam bakimindan laik bir figilirle karsi
karsiya degilizdir (Baubérot, 2008, s. 81-82).

Hem din hem siyaset kurumu insanlar1 bir arada yasatmak icin kurallar koymaktadir.
Dolayisiyla toplumsal hayat icin her iki kurumun da varliklarint devam ettirmeleri zorunludur. Bat1
diinyasindaki sekiilerlesme siireci tamamen Hristiyanligin kendine has tarihi deneyiminin igerisinde
meydana gelmistir. Belirtilmesi gereken bir husus sudur ki, Bati iilkelerinde din degil Kilise siyasal
sistemin disina ¢ikarilmistir. Buradan hareketle, benimsenen laiklik prensibi de dini toplumsal
alandan soyutlamay1 degil, devletin din ve vicdan 6zgiirliigiinii tam anlamiyla glivence altina almaya
iliskin bir tutumu olarak islemektedir (imamoglu, 2001, s. 106).

Giinlimiizde de din, toplumsal hayatin tiim alanlarinda etkinligini siirdiirmektedir. Bu durum,
siyasetin ve devlet iglerinin dinden bagimsiz bir sekilde diisiiniilmesini engellemektedir (Cifgi, 2012,
s. 196). Ulus devletler toplumun bilestirici unsurlarini kontrol etme amaciyla biirokrasinin giiciinii
etkin seklide kullanmaktadir. Dinsel 6gretiler devletin istendik vatandaslar tiretmesinde diger sosyo-
kiiltiirel degerlerle birlikte devletin ideolojik aygitlar1 araciligtyla bireye aktarilmaktadir (Ipek, 2018,
S. 40). Dinin bir diger islevi de toplumsal kontrol, yani insanlari toplum kurallari ¢izgisinde tutmaya
yardim etmektir. Din, kisinin bilincini isleyerek toplumsal kurallarin vicdanlarda koklii bir sekilde
yer edinmesini saglar. Bu ger¢eklesmedigi zaman, distan gelen kontroliin fazla etkili olacagini ileri
siirmek oldukca zordur (Ozdemirci ve Colak, 2000, s. 9). Devletin siyasal konjonktiiriinde dinin
islevselligi toplumu kolektif olarak bir arada var eden degerleri kutsamaktadir (ipek, 2018, s. 35).

Din, getirdigi ahlaki ve manevi degerleriyle tiim toplumu, dolayisiyla siyaset yapanlari da
dogal olarak etkileyecektir. Bu ¢ercevede siyasi alanin dinin etkisinden bir biitlin olarak arindirilmasi
miimkiin degildir. Dinin siyasete alet edilmesi demek, tamamen beseri bir faaliyet olarak siyaset icra
edilirken dinin kutsalligindan yararlanmaktir.

Bugiin ¢cogu yerde dine bagli devlet sisteminin yerine artik toplum icin devlete bagl din
sistemi ge¢cmistir. Bu sistemde laiklik ad1 altinda dini kural ve yasalar devlet hayatindan ¢ikarilmais,
din ve devlet isleri birbirinden ayrilmistir. Bu ayrilma her ne kadar hukuken olsa da dini kurum ve
orgiitlerin devlete kars1 dzerk bir pozisyon almasi gerekirken bu yapi 6zelde iktidardaki hiikiimetin,
genelde ise devletin kontrolii altina alinarak din isleri politik bir araca doniisebilir (Aygen, 2019, s.
528).

Din, siyasetle olan iliskisinin igerigine gore, siyasal yasamin kimi zaman nesnesini kimi
zaman da Oznesini olusturmaktadir. Diinyanin birgok iilkesinde din ya da onu temsil eden kurumlar
sosyal ve siyasal hayatin i¢indedirler (Turan, 2012, s. 74). Bu iki kurumun kurumsal ayrilig1, onlarin
olgusal olarak tam anlamiyla ayrilmasina yol agmamustir. Hatta baz1 toplumlarda din faktorii siyasal
kiiltiir agisindan, 6zellikle siyasal secimler s6z konusu oldugunda sosyo-ekonomik statii ve sinifsal
aidiyetten daha biiyiik rol oynayabilmektedir. Dinler, insanlar iizerindeki etkisi nedeniyle her donem
iktidar odag ile ilgili olmus ya da dindar insanlarin iktidar miicadelesi nedeniyle dinlerin siyasetle
yakin bir bag1 olmustur (Turan, 2012, s. 90).
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Toplumsal aidiyet baglar1 insanlarin siyasal kararlar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve
bireyler karar alma siirecinde ait olduklar1 yapilarda iiretilen siyasal goriisleri desteklemektedirler.
Dinin algisi, dine baglilik, dini aidiyet ve dinsel uygulamalar1 gergeklestirme diizeyi insanin siyasal
hayata katilma yoniinii, se¢imlerini ve siyasal partilerden beklentilerini sekillendirmektedir.
Dolayisiyla bir iilkenin laik olup olmamasi, dinin siyasal hayatta etkili olmasinin 6niinde engel
olusturmamaktadir (Turan, 2015, s. 89).

Ozellikle ¢ok kiiltiirlii toplumlarda yasayan farkli inan¢ gruplarina yonelik dinsel tolerans ya
da baski, oOtekilestirmelere neden olmaktadir. Siyaset din iliskisinde politikacilarin séylem ve
eylemleri ¢ok kiiltiirlii toplumlarda daha biiyiik nem arz etmektedir (ipek, 2018, s. 49). Bu noktada
onemli olan yalnizca devletin dinin etkisinden kurtulmasi, dini inanglarin ve otoritenin devlet iglerine
karigmamast degil, dinin de bir kurum olarak devlet etkisinden kurtulmasi i¢in dinler karsisinda
devletin tarafsiz kalmasi ve farkli dinlere bagli olanlar arasinda herhangi bir ayrim yapmamasidir
(Aygen, 2019, s. 518).

Sonug¢

Iktidar elde edildiginde insanlarin ona itaate nasil raz1 edilecegi, baska bir deyisle mesruiyetin tesisi
ve riza alma temel bir sorun haline gelir. Tarihte, hiikiimdarin kendisini tanr ilan ettigi 6rneklerden
tek tanrili dinlerde tanrinin segtigi, isaret ettigi ve onun iradesiyle yonetici olundugu 6rneklere kadar
din siyaset iliskisi goriilmektedir. Yonetici ne kadar tanrinin kendisi degil, onun segtigi bile olsa esas
olan tanrisalliktir. Ona kars1 ¢ikmak bir anlamda Tanrinin sectigine karst ¢cikmak demektir.

Hristiyanliktaki Kilise hiyerarsisi ve Papalik kurumu da Orta Cag’da ayn1 mantikla islemistir.
Tanrinin bir kisiyi segmesi, Papanin takdis etmesiyle onaylanmig olmaktaydi. Boyle bir durum, dinsel
kurum olan papaligin siyasal kurum iizerinde giiclii bir hegemonyasina isaret eder. Bu duruma,
siyaseten boliinmenin bir sonucu olarak ele alinan Katolik-Ortodoks inanglar1 agisindan bakilacak
olursa; Katolik inancinda din-siyaset iliskisinde karsilikli etkilesimi, Ortodoks inancinda ise devletin
baskin oldugu karsilikli iliskiyi 6rnek gdstermek miimkiindiir. Reform sonrast donemde meydana
gelen gelismelerle, hiikiimdarlik-mesruiyet hakkinin bir anlamda gokten yere inmis olmasiyla artik
toplumsal siniflar vasitasiyla gelisen sistemlerde mesruiyet toplumsal rizaya bagli hale gelmistir.
Fakat bu durum, dinsel soylemin tamamen etkisini yitirdigi anlamina gelmemistir. Ciinkdi, fikirleri
etkilemenin en kolay yollarindan birisi dinsel sdylemlerdir.

Protestanlik sonrasi tarihsel siiregte kral veya devlet yoneticisinin hep Kilisenin {istiinde
oldugu goriilmektedir. Din-devlet iliskileri laiklige gecis sonrasi siiregte ve giiniimiizde de tilkelerin
tarihi, toplumsal, siyasi ve ekonomik gelisimlerinin farkli olusu nedeniyle degisiklik géstermektedir.
Ornegin Katolik Kilisesi’nin iilkelerle ¢esitli sézlesmeleri vardir. Bunun sebebi Katolik Kilisesi’nin
bir kurumsal hiyerarsik yapilanma olmasidir. Bunun yaninda Vatikan’in ayrica bagimsiz bir devlet
olmasi sebebiyle Papa’nin hem dini lider hem de devlet baskan1 olarak kabul gormesidir. Diger bir
ornek olarak Lordlar Kamarasinda piskoposlarin yerinin olmasi, onlarin sadece dini kimlikle degil
siyasal unvanlara da uygun itibar gormeleri anlamina gelir. Hristiyanligin farkli mezheplerinin
devletle olan iliskileri de farklilik sergilemektedir. Dolayisiyla tek bir laiklik veya din-siyaset pratigi
yoktur. Egitim, saglik, ibadet basta olmak tizere ¢esitli alanlarda kilisenin farkli derecelerde aktif
oldugu bir sistem bulunmaktadir. Iliskiler ayrilike1, is birlik¢i ya da destekgi gibi sekillerde devam
etmektedir. Kurumsal olarak kilisenin toplumsal ya da dinin bireysel anlamda bir giicii olmakla
birlikte devletin din iizerinde ¢ok daha giiclii bir konumu oldugu sdylenebilir. Devletin, siyaset ve
tarihle iliskisine baktigimizda, din her zaman bir aktor -kullanilan ya da kullanan bir aktor- olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak dinin hi¢gbir zaman sadece bir inang meselesi olmadig1 ve
siyasetle karsilikli olarak birbirini etkiledikleri sdylenebilir. Laiklesme, temel alinan Slgiitlere gore
farkli sekilde degerlendirilebilir ve bunun pratige doniismesi her tilkenin kendi tarihi ve sosyal sartlar
cercevesinde gergeklesmistir.

Siyasette halka dini sdylemle hitap ederek destek almak kullanilan bir yontem olmustur.
Ciinkii siyasi seylerin anlasilmama, karsi tarafta yanki bulmama ihtimali her zaman vardir.
Gilinimiizde kiliselere toplumun her alaninda yapilanma imkéani verildigi ¢esitli 6rneklerle de
goriilmiistiir. Bunun sebebi Kilisenin ayn1 zamanda kurumsal bir yapilanma olmast ve bir aktor olarak
hareket etmesidir. Din siyaset iliskisi baglamindaki karsilikli iliski; devletin dine faaliyet alani
acmasiyla, dinin de devletin faaliyetlerini desteklemesiyle agiklanabilir. Sonug olarak din kalici-
bireyseldir, siyasi soylemler ise kurumsal olarak gecicidir. Dindarlik ve din bilgisi eszamanh
olmadigindan dinsel sdylem her zaman bir alici (muhatap) bulabilir ve siyaseten de degerini
yitirmeyecegi soylenebilir.
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