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OSMANLI’DA SiPAHi VE KOYLU BAGLAMINDA DEVLET KAPISI

Government Office in the Context of Cavalry and Peasantry in the Ottoman
Empire

Savas YILMAZ®
0z
16. yUzyilin ikinci yarisi Osmanli siyasi yapisinda; buhranlar ile bidatlarin zuhur ettigi,
saray i¢i hizipler arasi mucadelelerin yogunlastig, liyakatli devlet adamlarinin pasi-
fize edildigi bir buhran dénemi idi. Merkez ve tasra yoneticilerinin; suistimalleri, ris-
vet ile yakinlarini koruyup kollamalari, degisik sekillerde kanunda ve defterde olma-
yan angaryalari ile reGyéya zulim ve zorbaliklari bu ddnemde yogunluk kazanmisti.
Bu baglamda ydnetimde beliren olumsuzluklarin, redyénin gtindelik yasaminda ne
gibi rahatsizliklara neden oldugu ile kir yerleskelerindeki sipahinin; yonetimdeki oto-
rite boslugunda yararlanarak, kanuna ve deftere uymayan hallerinin neler oldugu-
nun arastirilmasi gerekmistir. Osmanli hazinesinin dogrudan gelir kalemleri arasinda
yer alan kir yerleskelerinde toplanan vergiler énemli bir paya sahipti. Uretim Gzerin-
de birinci derecede etkili olan koylu ile sipahinin etkilesimleri; kir yerleskelerindeki
rekolteye olumlu ya da olumsuz yansimalari oldugu igin hazinenin gelirini de dogru-
dan etkilemekteydi. Son dénemlerde doktora tezleri ile makalelerde sipahiile kéyli-
ye dair yayinlar kismen yapilmis olsa da kanun-1 kadimin bozuldugu Illl. Murat déne-
mine dair sipahi ile kdyll minasebetleri hakkinda dogrudan yayinlarin azligr dikkat
cekmektedir. Bu mecrada uretimin iki 6nemli sacayagini olusturan koéylu ile sipahi-
nin, yonetim igin ne kadar énemli oldugu ile bu iki sinifa kargi ydnetimin bakis agisi-
nin arastinlmasi gerekmistir. Calismamizda kdylu ile sipahi anlagsmazliklar hakkin-
daki hukUmleri ihtiva eden mihimme defterleri, ana kaynak olarak kullanilmigtir.

Anahtar Soézciikler: Divan-1 himay(n, sipahi, reGya/koyla, arz-i hal, hikim.
ABSTRACT

The second half of the 16t century was a period of crises in the Ottoman political
structure during which innovations occurred with crises, the struggles of the fac-
tionists within the palace intensified, and efficient statesmen were passivated. It
was in this period that the malfeasance of central and rural managers’ nepotism for
and protection of their relatives through bribery, the cruelty and persecution they
applied to rayah with illegal and unreasonable drudgery gained intensity. It is nec-
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essary to investigate, in this context, what adversities in the daily life of rayah
stemmed from the problems that arose in the management and what the circum-
stances incompatible with law and the book were in the authority gap in the man-
agement of cavalry in rural areas The taxes collected from the rural people consti-
tuted a considerable quantity among the revenue sources of the Ottoman treasury.
The interaction between cavalrymen and peasants, who are primarily effective in
production had a reflection, positive or negative, in yield, and consequently affected
the revenue of the treasury directly. Although cavalry and peasantry related publi-
cations have recently been made in part in doctoral dissertations and articles, the
scarcity of direct publications on cavalry- peasantry relationships in the period of
Murat the Third, during which kanun-1 kadim (laws-related to penalization, man-
agement, and finance-imposed by the Ottoman sultans in agreement with islamic
rules) degenerated, has drawn attention. In this context, it has become necessary to
research how important for the management the cavalry and peasantry, two im-
portant pillars of production, and the vantage point from which the management
see these two classes. Mihimme defteri (the official records of assembly in the Ot-
toman Empire), which contains judgements about the cavalry-peasantry disa-
greements, has been used as the main source in our study.

Keywords: Div&in-1 himayan, sipahi, peasant, the state of supply, provision.

Giris

Osmanli Devleti’nin siyasi yapisi Gzerinde dogrudan etkili olan toprak
diizeni; kendi iginde bUtlnligu olan unsurlarla, askeri/denetleyen ve redyd/
denetlenenlerin ayni amag dogrultusunda hareket edecekleri sekilde olus-
turulmustu. XVI. ylzyilin ikinci yanisinda bu anlayista uzaklagilmaya bas-
lanmasinda; idari yapida beliren otorite boslugu (Lutfi, 1979: 49), hazinenin
gelir ve gider dengesinin bozularak giderlerin kargsilanmasi igin timar siste-
minden iltizam sistemine gegilmesi, tahsildarlarin goérevlerini suistimal
edigleri gibi olumsuzluklar etkili olmustu (Barkan, 2000: 228). Ayrica lll. Mu-
rat déneminde hazinenin giderlerinin muazzam agik vermesi, vergi oranlari-
nin artirilmasi (inalcik, 2000: 60) ile vergilerin tahsilindeki kanunsuzluklar
vs. kir yerleskelerinin denetimi ile glvenliginde bazi olumsuzluklara yol ag-
misti (Barkan, 2000: 228). Timar sisteminde yapisal degisiklige gidilmesi ile
sisteminin bozulmaya baslamasi, Uretici kesim redya/kdylu Gzerinde olum-
suzluklar beraberinde getirmisti. Karamursal timar sisteminden, iltizam
sistemine gegisin lll. Mehmet doneminde; Osmanlilar ile Macarlar arasindaki
savas masraflarinin kargilanamamasinin bir sonucu olarak basladigr hak-
kinda bilgi vermis (Karamursal, 1989: 8) ise de iltizam sistemine gegis Ka-
nuni déneminde baslamisti (Cakir, 2003: 36).
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Osmanli toprak dizenindeki kéyll, tarim ve tanma bagli is kollarindan
hayvancilik vs. UGretim eksenli bir ekonomik yapi igerisinde emek yogunluklu
gundelik yasamini sirdirme surecinde iken sipahi ile zaman zaman degisik
sorunlar nedeni ile karsi karsiya gelmisti. Sipahinin gérev ve sorumluluklari,
kanun ve defterle belirtildigi igin bunlar keyfi uygulamada bulunup kdéyltye
zullm yapamazlardi (Albayrak, 1973: 192-93-94-195). Ancak Kanun-i
kadimin bozulmasi (Cin, 2016: 85) ile merkezi yénetimde gdnderilen hii-
kiimlerin islerligini kaybetmeye baslamasi (Yilmaz, 2021: 1535), 1512-1575
yillar arasinda yagma ile eskiyalik olaylari vs. gibi suglarin kir yerleskelerin-
de yogunlasmasi (Akdag, 2013: 226), sipahilerin keyfi uygulamalarda bu-
lunmasina yol agmisti. Kanunda ve defterde olmayan uygulamalar zuhur
edip Uretici kesim Uzerinde angaryalar/zulimler dayanilmaz hale gelince
kanunname (Barkan, 2001: 128) ile adaletndmeler yayinlanarak bu bidatla-
ra son verilmesi emredilmisti (inalcik, 2005: 88-89). Sipahiler buna ragmen
kir yerleskelerinde keyfi uygulamalarda bulunmaktan gekinmemislerdi (Ce-
zar, 1965: 153). Zira sipahilerin yénetim sisteminin bir unsuru olmasi, devlet
kapisindakiler ile irtibat kurmalarini saglamaktaydi. Ozellikle kadi (ehl-i
ser’) ile sipahinin (ehl-i 6rf) zulimleri; kOylerin viraneye dénmesinde, Ure-
timin sekteye ugratilmasinda, kir yerleskelerinde; can, mal, namus givenli-
ginin kalmamasinda belirleyici olmustu (Yilmaz, 2017: 247). Bu durum adli
ve idari yapinin iki unsurunun kadi ile sipahinin, kir yerleskelerini gegimlik
hale getirdiklerini gostermekteydi. Devlet kapisindakiler, Gretimin ve gliven-
ligin saglanmasindan ziyade kendi ¢ikarlari pesinde kir yerleskelerini kazang
kapisi haline getirmiglerdi. Bu menfur zihniyet; devletin kurulus felsefesin-
deki, adil yonetim anlayisi ile de bagdasmamaktaydi. Bozulmaya baslayan
dizenin yeniden saglanmasina yonelik ilk adaletnGmeyi Kanuni, ikincisini
de lll. Murat yayinlayarak devlet kapisindakilerin yolsuzluklari ile ahlaksizlik-
larini nlemeye ¢alismislardi (Akdag, 2013: 267).

Toprakla butinlesen kdylinun, ydnetim sistemindeki 6nemi daha beylik
yillarinda iken bilinmekteydi. Padisahlarin, kéyliye veli nimet nazariyla
bakmalarindan (Yilmaz, 2017: 66), hazinenin gelirleri (izerinde dogrudan
hayati éneme sahip olmalarindan kaynaklanmisti (islamoglu, 2010: 225).
Topraga bagli gelirlerin yogunlukta oldugu; XVI. ylzyilin ikinci yarisinda, kir
yerlegkelerinde yasanacak olumsuzluklarin dogrudan hazine tzerinde etki-
lerinin goérulmesi gecikmeyecekti. Bu saikle kanunnamede goérev ve sorum-
Lluluklari belirlenen iki sinifin; kendilerinden istenilen davraniglarda bulun-
malari, Uretimi strdtrmeleri, vergilerini zamaninda tahsildara vererek top-
lanan vergilerin de hazineye teslim edilmesi igin gerekli tedbirler alinmisti
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(Pulaha ve Yiicel, 1988: 14-15). iklimsel kosullar nedeni ile yaganan; kurak-
ik, don, sel (Yilmaz, 2019: 751) ile hasaratin meydana getirecedi rekolte
kayiplarindan (Karademir, 2017: 75) kéylinin magdur edilmemesinin yani
sira can, mal ve namus guvenliginin saglanmasi gibi konularda da merkezi
yonetim gerekli tedbirleri almisti (Orhonlu, 1990: 23).

Koyll, sipahiler (Pulaha ve Yicel, 1988: 15) basta olmak tzere ehl-i &rf
ile ehl-i ser’in zulimleri karsisinda da sessiz kalmamis, yasanan sorunlari
kaza mahkemelerine tasimislardi. Ancak mahkemelerin haksiz karar verdigi
kanaati koyliden hasil olur ise devletin en yuksek icract kurumu Divan-i
himayGna hallerini arz ederek haklarini mesru dairede ararlardi (Mumcu,
1976: 109). Koyl, devletin verdigi haklar baglaminda hareket ederek giin-
delik yasamda karsilastigr sorunlarin Gstesinden gelmeye ¢aligirdi.

1. Osmanli’da Koy ve Koylii

Osmanlrnin yerlesik ekonomik hayati iki ana unsurdan, sehirliler ile
kdylulerden olusmaktaydi (Emecen, 2004: 364). Kdylller, tarimla organik
bagi olan emek yogunluklu glindelik yagsamini stirdtren kesim olup (Yilmaz,
2017: 49) dirlik sahibinin raiyyeti statlistinde idiler. Osmanli toprak dizenin-
de koylinun tasarruf ettigi arazi, mulki olmayip sadece hir kiraci konu-
mundaydi (Lewis, 2009: 152). Ekip bigtikleri topraklar Gizerinde kiraci stati-
stndeki koylulerin basta evleri olmak Uzere bag, bahge, degirmenleri zel
mulkleri arasindaydi (Oz, 1999: 82). Devlet, arazilerin tapusunu uhdesinde
tutarak ekinlik alanlarin, herhangi bir neden ile pargalanip kiigllmesini ya
da ek ilavelerle blyuk ciftliklere dénismesini engellemek istemisti (Geng,
1989: 19). Boyle bir yapi igerisindeki koylunin Uretim araci bir gift 6kuz ile
sapani idi. Vergilendirmede ise 6kuz sayisi kriter olarak belirlenmisti. Kéyla-
nadn, 6kuzu 6lur ise herhangi bir magduriyet yasanmamasi igin vergi alin-
mazdi (inalcik, 1989: 1). Okiiz, ekinlik alanlarin islenmesinden, Urlnlerin
harman edilmesine kadar ginimuzin traktéri mesabesinde bir 6neme sa-
hip idi (inalcik, 2015: 246).

Tarimsal Gretimin temeli ise kdy haneleri idi (Kia, 2013: 113). Hane; kart,
koca, evlenmemis gocuklar ile bazen gelin, glvey ile torunlardan olugmak-
taydi. Kir yerleskelerinde ataerkil bir aile yapisinin olmasi vergilendirmede
de evin erkeginin baz alinmasini gerektirmis idi (Yilmaz, 2017: 50). Koyll
Urtin Uzerinden vergilendirilir, tasarrufundaki ekinlik yerleri ekip bigmez ise
cift bozan vergisi ile cezalandinlirdi (Halagoglu, 2014: 16). Vergilendirmede
ise topragin verimliligi dikkate alinarak kirag ve verimsiz araziler 130, verim-
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liligi vasat araziler 100, verimli araziler 80 déniim olarak hesaplanirdi (Oz,
1999: 43).

MUhimme defterlerinde, kdy icin karye tabiri kullanilmis ise de biz bura-
da koy ifadesini kullanacadiz (BOA, MD 51, h. 19, s. 45). Osmanli’da kdylerin
kurulusundan adlandirilmasina (Halacoglu, 2004: 211) kadar belirli bir zih-
niyetin oldugu hatta is kollarina gére kdylerin kuruldugu bilinmektedir. Os-
manli'da en kiguk yénetim yeri kdyler, siyasi yapinin ¢ekirdegini olustur-
mustu (Yilmaz, 2021: 134). K8y yerleskelerinin diizensiz ve plansiz olmadigi,
sinir taslarinin olmasindan da anlasilmaktadir (Faroghi, 2010: 109). Kdyler-
den bazilarn stratejik amagli kurulduklar igin bulunduklan yerlerin bakim,
onarim ile guvenliginin saglanmasina kadar birgok hizmetleri yerine getirir-
lerdi. Buralardaki kéyliler, hizmetlerine binaen tekalif-i orfiye ve avariz-i
divaniye vergilerinden muaf tutulurlardi (Orhonlu, 1990: 40-41). Osmanli’da
kdyler idari olarak bir Gst yénetim yeri kazalara baglanmisti. Kazalarnin adli
islerine kadilar bakarlardi. Kazalarda kadinin is yogunlugu nedeni ile kéy
yerleskelerindeki sorunlarin ¢6zimi (inalcik, 1989: 8) ile buralarin diizeninin
saglanmasinda kdy kethtdasi ile naipler sorumlu tutulmuslardi (Yilmaz,
2021: 134).

Tarim ve tarima bagli is kollarinin yogunluk kazandigi kir yerleskelerinin
dizeninin saglanmasindan, Uretimin planlanmasina kadar timar sistemi
belirleyiciydi. Bu sistemden XVI. yuzyilin ikinci yarisinda uzun stiren savasla-
rin hazinenin muazzam oranlarda acik vermesine (Pamuk, 2017: 122), yol
agcmasi, timar sisteminden mukataa sistemine gegisi hizlandirmisti (Khoury,
2003: 83-84). Uzun slren savas masraflarinin karsilanmasi igin zaman za-
man sipahinin elindeki topragi ¢esitli bahanelerle merkezi yénetim el koya-
rak baskasina ya satar ya da nakit para karsiliginda kiralardi (Griswold,
2002: 12). Khoury, devletin mukataa sistemine gegisini, bir kéyin maksi-
mum 6deyebilecegi vergilerin dnceden tespit edildigini belirterek hazinenin
gelir kaybi yasamadigini séyleyip olumlu karsilamigtir (2003: 95). Cin ise
kisa sureli bir yararin belirli bir stire sonra multezimlerin fazla vergi topla-
malari nedeni ile devletin zararina yol agtigini, kdylulerin asiri vergilere ta-
hamml edemeyerek devlete glvenlerini yitirdiklerini belirtmektedir (Cin,
2016: 89). MUltezimlerin zimmetlerinde iki ylz otuz bin akge oldugu ancak
yirmi G¢ bin akgesini teslim ettikleri igin geri kalanin ellerinden alinarak ha-
zineye teslim etmeleri, Erzurum beylerbeyi ile defterdarina emredilmisti
(BOA, MD 27, s. 335, h. 799). Miltezimlerin yolsuzluklari nedeni ile tasarruf-
larindaki has, timar ile ulufelerine el konulmasina karar verilmisti (BOA, MD
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24, s.100, h. 273).! Alinan kesin kararlara ragmen bunlarin zullim ile haksiz-
Liklarina mani olunamamisti. Miltezimler devlet malini (akge) zimmetine
gegirdikleri gibi kdylilerden fazladan cerime adi altinda paralar almisglar,
parasi olmayanlarin ise evlerini, baglarini ve bahgelerini sattirarak elde edi-
len parayl zimmetlerine gegirmislerdi (BOA, MD 27, s. 338, h. 808). Miilte-
zimler kanuna gdre vergi almayip kdprulerden mal gegirenlerden dahi vergi
alarak zulim yapmislardi (BOA, MD 23, s. 39, h. 80). Mukataa sistemine ge-
gis ile multezimlerin haksizliklari, kdylt Gzerinde yogunlasmisti. Kirsaldan,
kent merkezlerine gb¢leri hizlandirmig bu durum ise kirsaldan saglanan ver-
gi oranlarindan ciddi kayiplara yol agmigti. iste zulim ve angaryalar karsi-
sinda kéylU; kanuni hakkini kullanarak kendilerine yapilan baski ve angar-
yalarin énlenmesini istemisti. Bunlarin hakli isteklerine olumlu cevap veril-
memesi; ekinlik alanlari terk ederek konargégerlere katilmalarina ya da
kendilerinden kudretli kisilerin himayesine girmelerine neden olmustu (Fa-
roghi, 2016: 35-37).

Emedi ile kir yerleskelerini senlendirip ekip bigerek vergilerini 6deyen
kdyluler, devletin asil sermaye gicund olusturmuslardi. Kanun-1 kadimin
bozulmasi ile devlet otoritesinde gorilen zafiyetler sipahilerin keyfi uygu-
lamalarda bulunarak kéyluleri sermaye gibi gérmelerine giden kapiyr ara-
lamamisti. Kamunun menfaati igin Ureten, vergi veren kéylu, kamu dizeni-
nin bozulmasiyla sipahi icin Ureten, vergisini sipahiye édeyen durumuna
dustralmusti. Her ne kadar merkezi ydnetim, kéylulerin arzlarina bagli ola-
rak kir yerleskelerindeki sorunlari gézmeye ¢alismis ise de bu hususta yeterli
olamadigi, Divéin-1 himéyGna sunulan arzlarin yogunlugundan anlasgilmak-
tadir.

2. Osmanli Toprak Diizeninde Sipahi

Osmanlilar’in toprak dtizeni; topragin tasarrufunun adil bir sekilde pay-
lasilarak toprakta maksimum seviyede yararlanilmayr amaglamaktaydi.
Koyll, devletin vermis oldugu topragi ekip bigmekle mukellefti. Topragi ekip
vergisini édedikce, kdylinin topragini kimse alamazdi. Olmesi halinde ta-
sarrufundaki toprak varislerine ayni sartlar déhilinde gegerdi. Higcbir kimse
toprag! alip satamaz, vakfa geviremez ve mulk edinemezdi. Ancak kdylu
tasarrufundaki topragi belli bir Geret karsiliginda sipahi nezaretinde devre-
debilir, sipahi de kullanim hakki olan yeri, yeni bir kisiye tapuya verebilirdi
(Albayrak, 1973: 23). Sipahinin gérevlendirilmeleri, merkezi yénetimce veri-

! Benzer bir hilkiimde yolsuzluk yapanlarin sancaklari ile dirliklerinin alinarak idari ve mali ce-
zaya gaptirilacaklari belirtilmisti. Bk. (BOA, MD 24, s. 22, h. 64).
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len bir berat ile gerceklesirdi (BOA, MD 69, s. 310, h. 610) Sipahi, kéylinin
vergisini vermemesi durumunda mahkemeye verirdi (Yilmaz, 2021: 140).
Sipahinin dogrudan geliri ise Urlnler Gzerinde aldig pay idi. Geliri artirmak
isteyen sipahi, tohumu olmayan koyliye yardimda bulunarak arazinin ekil-
mesini saglayip buradaki Grlin Gzerindeki gelirini artirmayr amaclardi (Ta-
bakoglu, 2005: 247). Daglik ve bataklik yerlerin tarima agilmasi sipahinin
onayina bagliydi. Koyluler, tasarruf ettikleri ekinlik arazileri dahi birbirine
sipahinin iznini almadan devredemezlerdi. Sipahi de varisi olmayan ekinlik
yerleri alip tasarruf edemezdi (Albayrak, 1973: 92). Osmanl toprak siste-
minde sipahinin asli goérevi ise vergilerin dizenli toplanmasini saglayarak
dirlik olarak verilmig kdylerde yasayip topragin ekilip bigilmesini saglamak
idi (inalcik, 2000: 110). Miri araziden belirli bir yerin sorumluluguna sahip
olan sipahi, topragin sahibi de dedildi (Cin, 2016: 82). Merkezi yonetim, ti-
mar sisteminde sipahilerin asiri glglenip kontrolstiz hareket etmelerine izin
vermemisti (Tabakoglu, 2005: 245).

Kdyluinun, devlet ile baginin kir yerleskelerinde saglayan sipahi; devle-
tin tarm politikasinin strdUrilmesinde, Gretimden tiketime kadar bazi go-
rev ve yetkilere sahip olmalar nedeni ile bazi vergilerden muaf tutulmus-
lardi. Devletin hakkini koruyup kéylinin sorunlarini gidermekle mukellef
olan sipahi, bulunduklari kir yerleskelerinde daimi gérev yapamazlardi. Béy-
Llece sipahilerin belirli araliklara yer degistirmeleri aralarinda bir bag kurma-
larina mani oldugu (Faroghi, 2016: 14-15) igin organize sug 6rgutl kura-
mamislardi. Bu durumun olumlu yanlari oldugu gibi olumsuz yanlar da bu-
lunmaktaydi. Sipahilerin gérev yerlerinde uzun sureli kalamayiglari; arazinin
iIslahindan, nehirlerin suyollarinin temizlenememesine kadar bazi sorunlara
yol agmisti. Topragin su ile bulusamamasinin dogal bir sonucu olarak mah-
sullerin rekoltesinde distsler yasanmaktaydi (White, 2013: 106-107).

3. Sipahi-Koylii Sorunlari

Osmanli kanunlarinda; Maslim ya da gayr-i muslim koylU, devlet arazi-
sini ekip bigtigi i¢cin vermek zorunda oldugu vergileri tahsil eden goérevliler
bulunmaktaydi (Akdag, 2011: 402). Bu gorevliler arasinda; kir yerlegkelerin-
de guvenligin saglanmasindan, Uretimin surdurilmesine ve vergilerin top-
lanmasina kadar gorevleri yerine getiren sipahi bulunmaktaydi. Sipahi ile
kdylinun goérev ve sorumluluklart kanunla belirlenmis oldugu igin iki sinif
arasindaki ihtilafli hususlarin ¢éziminde kanuna ve deftere bakilmasi ge-
rektigi mulki amire belirtilirdi (BOA, MD 24, s. 30, h. 89).
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Koylu Uretim araglari bir gift 6kiz, sapan ile tasarrufundaki topragr eker
ve bigerdi. KéylU, kanunlarin vaz’ ettigi sorumluluklari yerine getirir, onun
haricinde sipahiye bedelsiz hizmet yapmak zorunda degildi. Emegini hicbir
kimse somuremezdi. Osmanli kanunlari, koylinin hakkini ve sorumlulugunu
garanti altina almasina (inalcik, 2015: 248) ragmen bu iki sinif arasinda
¢ikan ihtilaflarin ana kaynagi taraflanin dzellikle sipahinin haksizlik yapma-
sindan kaynaklanmisti (BOA, MD 24, s. 30, h. 89). Bazen de kdylinin de so-
rumlulugunu yerine getirmemesi sorunlarin ¢ikmasina neden olmaktaydi.
Hamideli Beyi, divana bir arz sunarak Haci kéyl ahalisinin yirmi yildan beri
ekip bigtikleri yerlerdeki Grtnlerin vergisini sipahilerine vermedikleri gibi kotu
ahlaklari ile gevrede tanindiklarini belirtmisti. Bu husus hakkinda kéy halki-
nin durumlarinin arastirilmasina, tahsil edilmeyen vergilerin alinarak sicille-
rinin baskente gonderilmesine karar verilmisti (Yildinm vd., 1998: 148). Ak-
cahisar’a bagli bazi kdyler, agnam ile cizye vergilerini vermedikleri gibi sa-
hildeki gemileri yaglayarak huzursuzluk olusturmuslardi. Vergilerin eksiksiz
tahsil edilmesine, kdyllleri galeyana getirerek yagma ve talanda bulundu-
ranlarin yaokalanarak haklarindan gelinmesine karar verilmisti (Yildirnm vd.,
1998: 162). Hasanlu koéyU sipahisi, koy halkindan Ya’kGb Fakih’in vergisini
vermedigini divana arz etmesi Uzerine yakalanip hapsedilmesine karar ve-
rilmisti (BOA, MD 69, s. 197, h. 392). Delvine sancagina bagli birkag kdyln
isyan ederek Venedik’e bagli olduklarini iddia edip sipahiye harag ve ispenge
vergilerini vermemislerdi. Bu hususta isyan edenlerin itaat altina alinmasi
Avlonya beyine emredilmisti (BOA, MD 23, s. 179, h. 380).

Koylu, sipahiye vermek zorunda oldugu 6srint kendisi gétirmekle mu-
kellefti. Sipahinin bugdayinin harmanini hazirlar, G¢ giine kadar evinde mi-
safir ederdi. Osmanli’nin, Balkanlardaki kéylUsU ise sipahinin samani ile ar-
pasini saglamak zorundaydi. Sayet gérev ve sorumlulugunu yerine getirmez
ise sipahi tarafindan cezalandirlirdi. Sipahinin gelir kaynagi; 1/10 ile bazi
yerlerde topragin verimlilige gére 1/5 oraninda tahsil ettigi vergiler idi. Sipa-
hilerin vergileri toplarken; kanun ve defterde olmayan uygulamalari, kéylt-
lerce devletin en yUksek kurumu divana arz edilmisti. Sikéyet konularinin
basinda verginin zamaninda toplanmamasi, kéylere gidip kéylulerde beda-
va yem, yemek, arpa, saman, koyun, kuzu, yag, bal almalar, sinikilik adi
altinda yeni vergiler ihdas edip fazladan vergiler toplamalari, kanun ve def-
terde olmayan uygulamalara karsi koyanlari agir bir sekilde cezalandirma-
lari, odunluk adi altinda uzak yerlere odun ¢ektirmeleri, ellerindeki Grtnleri
fahis fiyatlarla kdyliye cebren satmalari gelmekteydi (Ercan, 2011: 87-88).
Ayrica vergilerin ayni mi nakdi mi toplanacagi kanunda belirtilmesine rag-
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men bu kurala uymamalari, ekinlik alanlar Gzerindeki keyfi tasarruflar ile
tapu islemlerindeki uygulamalari, kdyluler ile yasadiklari sorunlarin baginda
gelmekteydi (inalcik, 2000: 111-112).

Sipahi ile kdylU arasindaki sorunlarin asil nedeni ise kéylinln; sipahinin
nezareti ve denetimi altinda olmasi ile islerinden dnce sipahinin islerinin
yapilmasina yénelik emirdi. Bu emir bazi sorunlara yol actigi igin kaldirilmig
ise de bir sure sonra tekrar sipahinin lehine olacak sekilde uygulanmaya
baslanmisti. Sipahiler, bir par¢a topraga sahip olabilmek igin kéylilerden
yararlanabilecegdi hilkmUnU (Faroghi, 2016: 69), suistimal ederek koylilere
angarya ve zulim yapmislardi. Sipahilerin kanun maddesinde guc¢ almalari
onlarin serkesligi ile kanunsuzluklarini artirmig ise de asil gigleri kadilarla is
birlikteliklerinden kaynaklanmaktaydi. Bu durumda ise tasradaki ehl-i 6rf ile
ehl-i ser’'in, yagma ve talan ile mal toplayarak zenginlesme arzulari etkili
olmustu (Akdag, 2013: 277). Kéyluler yasadiklari angarya ile zulim karsisin-
da ekinlik yerlerini terk edeceklerine dair divana arz-1 hal sunarak haksizlik-
larin giderilmesini talep etmislerdi (BOA, MD 23, s. 630, h. 486). Ayrica hak-
siz uygulamalar karsisinda sikéyetlerinin yankilandigi yerlerin basinda kadi
mahkemeleri olsa da burada haksizliginin giderilmedigi kanisinin olugmasi
halinde herkesin muracaat ettigi divana ihtilafli konular sunarlardi. Burada
kimsenin sosyal statistine bakilmaksizin, adaletin tecellisi igin kararlar ve-
rilirdi (Salomon, 2014: 203).

3.1. Vergilerin Tahsilindeki Suistimaller

Koylu ile devlet kapisindakilerin, iligkilerinin belirlenmesinde taraflarin
ekonomik beklentileri ile kanunla belirlenen sorumluluklar belirleyici idi
(Singer, 2008: 22). Kéylulerin tasarrufundaki hayvanlari ile ekinlik arazileri,
ari kovanlari kayit altina alinarak vergiye tabii tutulurdu. Verilerin surekliligi-
nin saglanmasi igin kayitlar belirli araliklarla yenilenirdi (Lewis, 2009: 154).
Koylulerin vergilendirilmesinde dénUim Uzerinde; ¢ift, nim ¢ift, bennék, mu-
cerred hareket edilmisti (Emecen, 2004: 367). Agnam vergisinin tahsili ile ne
zaman alinacagi; “Yerlide ve yurukde iki koyuna bir akge almak kénandir ve
dahi koyQniyle kuzu bir s@yilmak dahi ba’zi yerlerde kénlndir ve koyQn bit-
tamam doélub doékub itidal-i siddetden sonra mah-i abrilde alinur ve ba’zi
yerde madyisda alinur...” (Pulaha ve Yicel, 1988: 27), sirl de 300 koyundan
olugsmaktaydi. Her bir stride 5 akge alinmasi kanundu. Bazi yerlerde strii-
lerde alinan vergiler; ala, evsat ile ednd olarak siniflandirilarak tahsil edilirdi
(Halagoglu, .2014: 28-29). Kdylilerin 6demek zorunda olduklari vergiler; “...
agil resmi, agndm resmi, aku resmi, bag resmi, bagce resmi, balik 6srd,
benndk resmi, boyunduruk resmi, cizye resmi, gift resmi bu vergiyi de kendi
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icinde t¢ kisma ayirabiliriz. I. arazii dsriyye, Il. arazii haraciye, lll. arz-1 mem-
leket, gift bozan resmi, d6nim resmi, dihan resmi, gerdek resmi, ispeng
resmi, kovan resmi, yaylak resmi gibi reGyé&dan vergiler alinirken bu vergile-
rin haricinde knunndmelere gére su vergilerinde alindigini bilinmektedir;
Bad-1 hevé, bevvabi, berat, bezirhane, mevdsi, cerime, gobaniyye, mizan,
kabban, kantar...” gibi vergiden olusmaktaydi (Cagatay, 1947: 484). Koy
yerlerinde vergilerin tahsilinde arzin efendisi de olarak bilinen sipahiler de
sorumluydular. Sipahiler vergi Gzerinde belirli bir pay aldiklari igin hem ken-
dilerinin gelir kaybi yasamamalari hem de hazinenin akaratinda bir sorun
olusmamasi igin kir yerleskelerinin viraneye dénmemesi igin gayret ederler-
di. KéyUnu terk edenler on bes yil gegmemis ise kadinin da oluruyla zorla
yerlerine getirilirlerdi (Kia, 2013: 107).

Padisahin sadik kullari; devlet kapisindakiler, sorunlarin ¢ézimuinde
devletin lehine olacak sekilde hareket etmelerinden (Akga 2010: 156) ziya-
de sahsi ¢ikarlari dogrultusunda hareket ederek kéyluleri gelir kapsi olarak
gbérmeye baglamisglardi. Bosna ve Hersek sancaklarinin mehdyif mufettisi,
kadi, subasi ile sipahinin isbirligi yaparak kdyliye agir angaryalar yikledik-
lerini, vergileri de zamaninda tahsil etmeyerek daha sonra kéyliden fazla-
dan vergiler topladiklarini divana arz etmisti (Yildirnm vd., 1998: 254). Geli-
bolulu Mustafa Ali bu husus hakkinda; “Reaya bugday ve arpa icin boncuk
boncuk gbzyasi dokerler, faydasini da sapkin bekgiler ve zalim kapicilar g6-
rardd.” (2015: 183) diyerek koylilerin ne halde oldugunu belirtmisti.

Sipahilerin, kir yerleskelerinde daha rahat hareket edip kanuna ve def-
tere bagli kalmamalarinda, patrimonyal biarokratik yapida igbirliginde bu-
lunduklarn Ust diizey yéneticilerden kaynaklanmisti. Ozellikle kadilarin ver-
gilerin tahsilindeki usulstizlUik ve yolsuzluklar onlar adeta kanunsuzluk igin
gUdulemisti (Yilmaz, 2017: 251). Kadilar vergilerin tahsilinde kanun ve def-
tere uymayan davraniglarda bulunarak zulim yapmislardi (Demirci ve Ars-
lan, 2012: 78). Kaza yerleri devletin kirsala agilan kapisi konumundaydi. Bu
saikle buralarin yénetimde bulunan kadilara genis yetki ve sorumluluklar
verilmisti. Kirsal yerlerde vergilerin kanuna ve deftere gére tahsilinde birinci
derece kadilar sorumlu tutuldugundan, herhangi bir yolsuzlukta merkezi
yonetimin te’dibi/azari ile karsilasirlardi (BOA, MD 69, s. 334, h. 646).

3.2. Angarya ve Zuliimler

Koylunin, devlet kapisindakiler tarafindan istismar edilip angarya ve
zulme ugramamasi igin “Ve reayanin akgesiz yemlerin ve yemeklerin ve
kocilarin ve bargirlerin ve kendulerin meccanen istihdam olunmaya ...
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erbé@b-1 timar olanlar reayalarin strtb ve ¢ayirlarun bictirtb tasidub yigdir-
diktan sonra otluk igun tekrar akgelerin almayalar ... Alursa ehl-i hikim
men’ eyleye” (Barkan, 2001: 323) seklinde buyrultular yayinlanmisti. Dlze-
nin saglanmasi haksizliklarin énlenmesine yoénelik padisahin yuritme yetki-
sini kullanan ehl-i 6rf, tasrada keyfi uygulamalarda bulunmamasi igin her-
hangi bir husus hakkinda kadinin bilgisine basvurup onayini almasi gerek-
mekteydi (Ergeng, 2006: 138). Unal, kéylilere angarya ve zuliim yapanlarin
ehl-i &rfin oldugunu belirtmektedir (Unal, 2012: 33). Aslinda idari ve adli
yetkilere sahip kadilarin da gesitli bahaneler ile kdylulere angarya ve zulim
yaptiklar da bilinmektedir (Yilmaz, 2021: 126-127). Bolvadin kadisi, koyli-
lerin at, katir ile 6ktzlnu cebren alip kadinlarini yoldan ¢ikararak pek gok
zulim yapmisti (BOA, MD 71, s. 27, h. 52). Samsun kadisi, geltikgi ve menzilci
kéy halkindan hizmetlerine binaen vergilerden muaf olmalarina ragmen
emr-i serif geregince diyerek kdylulerin ylz bin akge vergi vermeleri gerekti-
gini belirtmis ayrica vergi hususunda bidatlar olusturarak kéylllere angarya
ve zullim yapmisti (BOA, MD 71, s. 69, h. 140). Osmanli yonetim sisteminde
ehl-i orf ile ehl-i ser’in, halkin gUveligi ile huzurunu saglayarak hukuk ve
kanuna bagli kalmalari gerekmekteydi (Yildirrm vd., 1994: 13).

Mora beyi ile kadisina génderilen hikimde zaim ile sipahilerin selem
akdi adi altinda halka bor¢ verdikleri, hasat zamaninda borglarini almaya-
rak halkin borcunu on katina gikardiklari, halkin ise ne borcunu ddeyebildigi
ne de ziraat yapabildigi belirtilmisti. Sipahilerin de ispenge vergisini nakit
olarak degil de ayni olarak defterde belirtildigi sekilde tahsil ederek kdyluye
zulmetmemeleri emredilmisti (Yildinm vd., 1994: 15-16). Kablak kéytUndeki
sipahi, ayni almasi gereken osurleri nakit alip evler basip kéylinin malina,
irzina tecaviiz etmesi nedeni ile nefy/stirgtin edilmisti (BOA, MD 69, s. 50-1,
h. 88). Kdylulerin nakdinin olmayacadi distintlerek bazi vergiler nakit alin-
mazdi. Bedre koyluleri, hurma, penbe, sogan, bakla ve diger hububatin ayni
olarak vaktinde alinmadigi igin Cesan Bedre beyi ile tahsildarlarinin zulim
yaptiklarini divana arz etmislerdi (BOA, MD 23, s. 608, h. 439). Sipahi Hizir,
Serali kdytinde bos bir arazinin ekilip bigilmesi igin kdyluden iki kisiye on bes
filori kargiliginda vermisti. Kéyladen birinin filorisini istemesi Uzerine verme-
digi gibi kirbacla déviip yaralamisti. isa’nin 6kiizii ile yarim dénim arazisini,
Suleyman’in iki katirni ve kdylulerden pek cogunun binek hayvanlari ile
ekinlik yerlerini zorla alarak zuldm yapmisti. Aslen ecnebi olan sipahinin,
timari rigvet ile aldigi divana arz edilmesi Uzerine sipahinin teftis edilmesi-
ne, hakkinda sikéyette bulunanlar ile mahkemede yuzlestirilip davasinin
gortlmesine karar verilmisti (BOA, MD 27, s. 327, h. 780). Karahisar-1 Sark?
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kadisina gonderilen hikimde Sipahi Mustafa’nin, gayr-i muslim halktan
fazladan harag alip almadigini arastirarak fazla alinan vergi var ise hak sa-
hiplerine vermesi emredilmisti (Yildinm vd., 1994: 62). Selguk beyi Meh-
met’e gdnderilen hikimde sipahinin egskiyaya yardim ederek kdylinin ma-
lini galdirdig belirtilerek bu duruma mani olmasi emredilmisti (Yildinm vd.,
1994: 131-132). Kefe beyine gdnderilen hikimde Cerkes Bey ile sipahinin,
koylinUn koyunlarini zorla alarak zulmettikleri belirtilerek suglularn yakala-
yarak geregini yapmasi buyrulmustu (Yildinm vd., 1994: 161). Corum beyi ve
kadisina génderilen hiikiimde sipahinin at hirsizi olmasi nedeni ile yakalanip
kiirege konulmak Uzere bagkente gonderilmesi emredilmisti (Yildinm vd.,
1995: 77). Sehirkdy kadisina gonderilen hikiimde Yukaru Balyotna kéylileri,
sipahiler ile subasilarin kdyde bir ay kalarak kdyliden bedava ekmek, koyun
ve tavuk aldiklar gibi kdyliye pek gok zulim yaptiklarini arz etmeleri Gzeri-
ne timarlarinin alinarak hak sahipleri ile davalarinin goérilmesine karar ve-
rilmisti (Yildinm vd., 1995: 77). Timigvar beylerbeyine génderilen hikiimde
zeamet sahipleri ile sipahilerin, kéylerinde hapishane kurup kdyluleri suclu
sugsuz ayrimi yapmadan buraya atip pek gok zulim yaptiklan belirtilmisti.
Hapishanenin yikilip zeamet sahipleri ile sipahilerin, timarlarinin alinarak
devlet kapisindan azledilmeleri buyurulmustu (Yildirim vd., 1998: 68).

Kir yerleskelerinde ziraatin yani sira hayvancilikta kéylilerin ek gelirleri
arasindaydi. Devlet, kdylulerin sahip olduklari hayvanlar Gzerinde agnam
vergisi alinmasini kurala baglamisti. Tahsildarlarin iki koyuna bir akge ile her
Uc yuz koyuna resm-i agil vergisi olarak bes akge almalar belirlenmisti.
Ancak tahsildarlar, satilan ya da telef olan koyunlar tzerinde kdyllye an-
garya yukledikleri gibi her koyun igin dérder akge alarak haksizliklar yapmig-
lardi. Bu hususta vergilerin kanuna ve deftere gére alinmasi, telef ya da sa-
tilmig koyunlar Gzerinde vergi alinmayip mevcutlar Gzerinde alinmasina,
tahsildarlarin zulmi nedeni ile viraneye dénmus kdyun yeniden senlendirilip
ahalinin koylerine génderilmesine dair Semendre beyine hikim gonderil-
misti (BOA, MD 26, s. 87, h. 228). Sol kolda olan (Edirne) kadilara génderilen
hikimde cizye vergisinin kisi basi bes yiz akge, agnam vergisinin de iki ko-
yuna bir akgeden fazla alinarak kdyliye zulim yapildigi igin kéylerin virane-
ye dondugu, vergilerin kanuna ve deftere gore tahsil edilmesi gerektigi aksi
takdirde azille kalinmayarak giddetli cezalara gaptirilacaklar belirtilmisti
(BOA, MD 70, s. 18, h. 30).

Kir yerleskelerinde sipahilerin, kanunsuzluklarinin yani sira kdylulerin
namusuna ydnelik gayr-i ahlaki davranislari da olmustu. Avlonya kadisina
gonderilen hikimde Sipahi Ahmet’in eskiya olup erkek gocuklarini kagirma-
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si nedeni ile yakalanip hapsedilmesi buyurulmustu (Yildinm vd., 1994: 39).
Sipahi Mustafa’nin, fahiseler ile birlikte olup igki i¢tigi yontndeki sikbyetlerin
arastirilmasi Corum beyi ile kadisina emredilmisti (Yildinm vd., 1994: 57).
Cakrofca kdytinde Sipahi ilyas’in, kadin ve erkek gocuklarin irzina gegmeye
calismasi nedeni ile timarinin alinmasina karar verilmisti (Yildirm vd., 1995:
179-180). Kir yerleskelerinde can, mal ve namusun korunmasi gibi gérevleri
olan sipahiler (BOA, MD 26, s. 129, h. 339) yetkilerini suistimal ederek gayr-i
ahlaki davraniglardan bulunmuslardi. Sipahi Mehmet, namuslu kadinlarin
irzina gegerek ahlaksizlik yapmisti (BOA, MD 23,s. 133, h. 271).

4. Sipahi ile Koylii Arasindaki Sorunlara Dair Merkezi Yonetimin Tutumu

Osmanli siyasi yapisinda, herkese sikayetlerini sunabilme imkani veril -
misti (Faroghi, 2008: 286). Merkezi yonetim, koyll ve sipahinin gérev ve so-
rumluluklarina gére davranmalari igin tedbirler almisti. Sipahi ile kdylinin
herhangi bir nedene bagli sunduklan arzlar ya da arz-1 haller gérmezden
gelinmeyerek sorunun ¢ézimune dair bagli bulunulan idari birimlere sancak
ile genellikle kazalara hiukimler génderilmisti (inalcik, .2005: 54). Ayrica
tasraya gonderilen buyrultulara hakkaniyetle uyulup uyulmadiginin arasti-
rilmasi, tasranin bu saikle kanuna goére yonetilip yénetilmediginin kontrol
edilmesi ile keyfi uygulamalarla kéyliye angarya yapilip yapilmadigin an-
lasilmasi igin teftisler yaptirilirdi. Yapilan sorusturma ve kovusturma sonu-
cunda suglu bulunanlar gesitli cezalara gaptirilarak devlet kapisindan azle-
dilmeleri (Yilmaz, 2021: 1528-29-1530), kéylinin huzur ve gliven igerisinde
gundelik yasamini strdUrmeleri igin gayret edilirdi. Merkezi yénetimin en
buyuk korkusu, kir yerleskelerinin terk edilip ekinlik yerlerin boz kalmasiydi.
Trablus sancagindaki seksen kdyUn harap olmasinin nedenlerinin arastirla-
rak ayrintili bir dosyanin hazirlanmasi sancakbeyine emredilmisti (Yildirnm
vd., 1998: 421). XVI. ylzyilda nesredilen kanunnamelerde; “...sipahilerin
cUz’i bahéne ile timarlar alinmaya...” ile “Ve bir raiyyet sipahisinin sinurinda
ziraat idecek yer var iken ol yeri koyub varub &har sipahi yerinde ekse bir
OsUr sipahisine ve bir 6sur ekdigi yere vire Ve eger rGzi olmazsa gele sipdhisi
yerinde eke. Amma sipahisinin yeri olmasa ekdigi yere 6slr vire” (Barkan,
2000: 269-271) seklinde belirtilmisti. Ayrica devlet politikasi geregince koy-
LUlerin yerlerini terk etmemelerine, kdylerini terk edenlerin buldurularak ge-
tirtilip mevcut yapinin strdtrilmesine oldukga dikkat edilirdi (Yilmaz, 2017:
57-58).

Merkezi ydnetim, sipahi ile koylUyu birbirini denetleyen iki ana gtc¢ ola-
rak diisinmustd. iki sinifin mevcudiyeti topraga bagli olarak gériiliip devlet
politikasi bu sekilde olusturulmustu. Topragin ekilip bigilmesinden, vergile-
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rin tahsili ile glvenligin saglanmasina kadar bazi ayricaliklar her ne kadar
sipahiye verilmis ise de kdyliye de bu gérev ve sorumluluklarin yerine getiri-
lip getirilmediginin tespiti igin sistemin dis paydasi gibi gérulip arz-1 hal
hakki verilmigti. Oyle ki kadilarin, divana sunduklari arz-1 hallerinden énce
gorev yerlerindeki sikbyetleri isleme komayip gerekli incelemeyi yapmama-
lari, azillerinin bir gerekgesi olarak kanun maddesinde belirtilmisti (Barkan,
2001: 270). Bu sekilde kdylinin herhangi bir haksizlik ya da angarya ile kar-
silasmamasi icin idari ve adli tedbirler alinmigti. idari ve adli tedbir sadece
sipahiye karsi alinmamis olup herhangi bir neden ile sug isleyen koylulere
karsida bu tedbirler uygulanarak suglunun statisine bakilmaksizin kadi
huzuruna cikarilmalari saglanirdi (Singer, 2008: 13). Bu sekilde sistemin
bozulmasinda etkili olan iki taraftan biri cezalandinlarak mevcut yapinin
sUrdartlmesi amaglanird.

Kir yerlegkelerinde Uretimden, elde edilen hasilatin pazarlanmasina ka-
dar devletin denetleyici ve diizenleyici bir pozisyonda bulunmasi; tretimin
sekteye ugramamasina, birim alanda elde edilen Grinde maksimum sevi-
yede faydalanilmasina yonelik idi. Merkezi yonetim, mahsullin rekoltesi
Uzerinde olumsuzluk yaratacak iklimsel ve beseri etkenlerden kdylintin ko-
runmasi hususunda da oldukga dikkatli davranmigti. Uretimdeki herhangi bir
kitligin, Grtnlerin fiyatinin asin artmasina ve akgenin deger kaybetmesi ile
enflasyonun yilikselmesine yol actidi igin dikkatli olunmustu (Kutikoglu,
2010: 109). Kir yerlegkelerindeki topragin verimliligine gdre belirlenen d6-
nUm hesabi, kaza yerlerindeki is yerlerinin belirlenmesinde de kullanilmisti.
is yerleri ortalama biiyiklikte olup ustalarin elinde, cemaat halinde ticari
faaliyetlerini ylrUtecek sekilde olusturulmustu. Bu sekilde Uretim ile tiketim
arasinda bir bag kurularak ihtiyaglarin karsilanmasi amaglanirdi (Geng,
1989: 20).

Sipahi ile koylu arasindaki sorunlar 6nlemeye yonelik idari tedbirler
arasinda belki en etkili olani adli sorusturmalarda kéy halki mesul tutularak
sucta sahsilik aranmamigti. Kéyluler birbirinden sorumlu tutularak toplum-
sal bir ag kurulmusgtu. Bir nevi kefillik sistemi ile adli sorusturmada, zanlila-
rin tespiti ile suclularin ele gegirilmesi amacglanarak vergilerini vermeyenler
tespit edilmek istenmisti (Emecen, 2004: 368). Ancak devir bahanesi ile
ehl-i orf ile ehl-i ser’, emrindekiler ile kdylere girerek zulim yapmasina be-
lirli sirede olsa musaade edilmemisti. Bu uygulama bir stire sonra vergi
matrahinda dususlerin yasanmasina neden oldugu igin son verilmek isten-
misti. Kéyluler bu uygulamaya son verilmemesi igin direnmisler ve merkezi
yonetim ile pazarlik yapmislardi (Faroghi, 2016: 72).
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Sorunlarin ¢6ziminde merkezi yonetim, kdyluyu vergi mukellefi olarak
sipahiyi de kir yerleskelerinde devletin siyasi yapisinin dinamik bir glicti ola-
rak gérmustd. Bu saikle Uretimin surdurilmesi ile vergilerin hakkaniyetle
tahsil edilmesi igin gayret etmisti. Vergilerin zamaninda alinmasi, ayni nite-
likteki verginin iki kez degisik adlarla kdyliden tahsil edilmemesi, gift resmi
vergisi ile kovan resminin tahsilinde sancakbeyi, subasi ile sipahilerin ayri
ayr bu vergiyi alarak kéyliyt bunaltmamalari igin vergilerin tahsilinde sa-
dece sipahi sorumlu tutulmustu. Béylece kdyluden fazla vergi alinmasinin
énuine gecilmisti. Ozellikle asar vergisinin tahsilinde sipahi ile miltezimlerin
yolsuzluguna son vermek igin bu verginin bir hafta icinde kéyliden tahsil
edilmesine sayet sipahi ile multezim vaktinde gelmezler ise asar vergisi kdy
imami, kethida nezaretinde, harmanda hesaplanarak bunlar tarafindan
alinmasi igin ambara konulmasi alinan tedbirlerden idi (inalcik, 2015: 167-
168). Kéyliniin en ¢ok istismar edildigi hususlarin basinda vergilerin kanuna
ve deftere gore tahsil edilmemesi gelmekteydi. Bu hususta “...beglerbegi ve
mirlivé ve voyvodalari ve Umena ... zaleme tdifesin ziyade atlu ve re’dydnin
Uzerine gikarmayub mufassal ve meccanen yem virdiklerin ve arpa ve sa-
man ve koyun ve kuzu ve tavuk ve s@ir me’kalat kismen cebren aldirmayub
ve hukuk-1ser’a ve risum-i érfiyelerin dahi ser’ ve kGnln ve defter mucibin-
ce aldirub ziyade almirmayasin ...” (BOA, MD 69, s. 207, h... (hUkim numa-
rasi bulunmamaktadir)? kesin bir karar verilmisti. Merkezi yonetim; “...hilafi
defter virgl diyu nesne almisg ise giru virdirub...”(BOA, MD 27, s. 14, h. 45),
cizye ve agnam, ispencge vergilerinin zamaninda tahsil edilerek (BOA, MD
48, s. 13, h. 33) koylinin magdur edilmemesi gerektigini belirtmisti. Avariz,
cizye ve agnam vergisinin tahsilinde herhangi bir yolsuzluk yapilmasi halin-
de dirlik ve mansiblarin alinmakla kalinmayip cezalandirilacaklarr mulki
amirlere (kadi) belirtilmisti (BOA, MD 70, s. 164, h. 109).

Koylu ile Gretim Uzerinde kontroldr gorevi yapan sipahinin kanuna ve
deftere gdére davranmalari i¢in merkezi yonetim gerekli tedbirleri almisti.
Vergi kaybinin yasanmayip rekoltenin dismemesi, suni nedenlere bagli so-
runlarin yasanmamasi igin kir yerleskelerinde; dretim, huzur, guavenlik gibi
hususlarda 6dun verilmemeye galisilmisti. Merkezi yénetim sipahi ile kdylu
arasindaki sorunlarin ¢ézimunde Uretimin temini ile vergilerin tahsilinde
sorunlarin yasanmamasi igin kadilara yetki vermisti. Sipahi ile kéylu arasin-

2 Koyluden kanuna ve deftere gore vergi tahsil edilmesi hakkinda hikiimler igin bk. (BOA, MD
69, s.208, h. 415; BOA, MD 69, s.332, h. 644).
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daki sorunlarin ¢6zim yolu hukuk kurallari olarak belirlenmis idi (Tabakoglu,
2005: 244).

Sonug

Osmanli siyasi yapisinin harcini olugturan toprak dizeni kegsmekes bir
yapidan olmayip kendi igerisinde uyumlu, Uretim ile tUketim arasinda bagin
kuruldugu bir zihniyetle olusturulmustu. Toprak dizeni; Gretime dayali kal-
kinma plani dahilinde gida ihtiyaglarinin karsilandigi, hazinenin gelirlerinin
duzenli olarak saglandigr bir yapi tzerinde gelisimini sGrdirmustd. Kanunt
déneminde bu gok amagli isleyen toprak diizeninde bozulmalarin emareleri
goérilmeye baslamigti. Bu bozulma lll. Murat déneminde hizlanmisti. Bu du-
rumda hazinenin nakde olan ihtiyacinin kargilanmasi etkili olmustu. XVI.
yuzyilin ikinci yarisinda timar sistemi ile iltizam sisteminde; kir yerleskeleri-
nin guvenliginden, vergilerin tahsiline kadar pek ¢ok gérevi olan sipahilerin
kanuna ve deftere gore hareket etmemeleri, kir yerleskelerinin harap olma-
sina, kéylinun dagilarak bagini, cubugunu ve ekinlik yerlerini terk etmesine
neden olmustu.

Tarim ve tarima bagli is kollarindaki UrlGinlerde alinan vergiler hazine
icin 6nemli bir akarat olusturmaktaydi. Kir yerleskelerinin viraneye dénmesi
ile ekinlik yerlerin boz kalmasi hazinenin gelirlerinde ciddi kayiplara yol ag-
misti. KOylindn kanunnameler ile hak ve sorumluluklart ayni sipahi gibi be-
lirtilmesine ragmen iki sinif arasindaki sorunlarin yasanmasinda kanun-i
kadimin bozulmasi ile tasrada bozgunluk ve fesat; celali isyanlar dénemin-
de, merkezi yénetimin otoritesini, tasra tGzerinde kaybetmesinden kaynak-
lanmisti. Tagraya gdnderilen fermanlar ile adaletndmeler adeta islevini
kaybetmis bir belge niteligine déntismustl. Kaos ve fesat déneminde sipa-
hiler, kdyluler Gzerinde angarya ve zulmU yalniz basina degil ayni zamanda
kadilar, sancakbeyleri, eskiya ile yapmislardi. Adeta bir sug batagi olusturu-
larak zenginlesmenin yollari aranmisti. lll. Murat déneminde kir yerleskele-
rinde koylunin glvenliginin saglanamamasi ile ceberut bazi sipahilerin
zulmu; ekinlik yerlerin boz kalmasina, hazinenin dizenli gelirlerinde bir
azalmanin yasanmasina neden olmustu. Merkezi yénetim sorunlarin ¢ézi-
mu igin gayret etmis ise de yetersiz kalmis, kir yerleskeleri viraneye dén-
musta.
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