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Bu ¢alismanin amaci, Alak suresinin bir ve ti¢lincii ayetlerinde tekrar eden “oku”
emrinin Islam’1n klasik ¢aginda Islam egitim diisiincesi acisindan nasil yorumlandigini
ortaya koymaktir. Dokiiman analizine dayali nitel bir arastirma olarak yiritiilen bu
caligmada, 8./14. asrin sonuna kadar tiir ya da ekol ayirt edilmeksizin ulagilabilen tim
tefsir eserleri 6rnekleme dahil edilmistir. Bu ayetlerde oku emrinin herhangi bir nesne
almamasi; kimin, neyi okumasi gerektigi hususunda baglayici bir hiikiim koymamast
dikkat ¢ekicidir. Bu durum miifessirlere “Oku emrinin muhatab1 kimdir, konusunu ne
teskil eder?” sorularin1 sormalarina kapi aralamistir. Matiiridi ve Ibn Teymiyye mutlak
birakilan oku emrinden hareketle bu hitabin “herkes”i, Kirmani ve Beyzavi ise “her
sey”i kapsadigim belirtir. “Ilim kim i¢cindir?” ve “Konusu nedir?” sorularina kayit
getirmeyen ilk emir, “Ilim nasil ve nigin yapilir?”” sorusuna “bismi rabbik” kaydini
getirmistir. Bu ifadeden hareketle yaptiklari yorumlarda miifessirler, okumaya Allah’m
adin1 anarak baglama, ondan yardim isteyerek okuma ve okumay1 Allah i¢in yapma
sonuglarini elde etmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Islam, Islam Egitim Felsefesi, islam Egitim Tarihi
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Educational Interpretations of The Command to Read in The
Classical Age of Islam

Yusuf Bahri GUNDOGDU*
Extended Abstract

The command to “read” in the first and third verses of the first five verses of Surah
Alaq has always been considered important in education. Based on this statement,
commentators are almost united in the conclusion that Islam attaches great importance
to reading and learning. However, the specialty of the first commandment is not only
in its message but also in the fact that it allows for a wide range of interpretations as an
absolute expression. The command to read did not take any object and thus did not make
a binding judgment on who should read and what they should read. This has opened the
door for the commentators to ask the questions, “Who is the addressee of the command
to read, and what constitutes its subject matter?” thus opening the door to the formation
of different answers. This study, conducted as qualitative research based on document
analysis, reveals how the commentators interpreted the read expressions in the first
five verses of Surah Alak in the classical period tafsirs of the 14th century. “What is
the addressee of the command to read?”, “What is the object of the command to read?”
and “What is the purpose of the command to read?” are the questions this study seeks
to answer. The commentators of the classical period generally thought that this address
was made to the Prophet Muhammad as the first addressee of the revelation. However,
from a relatively early period, al-Matur1di [d. 333/944] states that the fact that the first
address was made to the Prophet Muhammad does not change anything and that this
address covers everyone. Ibn Taymiyya [d. 728/1328] was Maturidi’s greatest supporter
on this issue. He, too, accepts the first commandment as an address to all human beings
in an absolute sense. These interpretations lead us to the conclusion that the addressee
of the command to read is all human beings. Naturally, this understanding means
giving equal opportunity to the education of all people regardless of gender, class, etc.
Considering that education was presented as a privilege of certain groups of people
from the earliest known examples until the end of the pre-modern period, the style of
the first verse, which includes everyone in the education process without discrimination,
seems remarkable. The command to read, which is left absolute, does not impose any
restrictions on the recipients of this command, nor does it limit what should be read.
Just as the object of creation was not mentioned in the first verse and the commentators
concluded an unlimited object of creation from this, the same is true for the subject of
the command to recite. In the words of al-Kirmani [d. 500/1106] and al-BaydawT [d.
685/1286], the command to read, which is left “ta’mim/mutlaq,” opens a wide field of
reading and learning for Muslims. In addition to the Holy Qur’an, the most important
content of Islamic educational programs, all useful knowledge (wisdom), regardless of
religious/non-religious distinction, falls within the scope of Islam’s command to read.

“ Associate Professor, Ondokuz Mayis University, yusufbahri.gundogdu@omu.edu.tr, Orcid:
0000-0001-8305-8993
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The shelving of 400 thousand artifacts, considered world heritage, in Bayt al-Hikmah
is a concrete and very early example of this understanding. It is meaningful that the
first verse, which does not bring a record to the questions “Who is knowledge for?”” and
“What is its subject?” gives a clear answer to the question “How and why is knowledge
done?” and brings a clear record. The fact that the command to read does not mention
a specific object of reading or an addressee regarding who and what to read, while it
introduces the record “bismi rabbik” regarding how and why it should be read, has
been a subject much emphasized by the commentators. In their interpretations based on
this expression, the commentators have concluded by starting reading by mentioning
Allah’s name, reading by asking for His help, and reading for Allah. Accordingly, the
first verse emphasizes, “Whoever wants to learn whatever he wants to learn, let him do
it in the name of Allah, asking for Allah’s help, and the sake of Allah.” Islam, which has
the understanding that “the addressee of learning is everyone and the subject of learning
is everything (that is useful),” has the sole record of knowledge and education as “the
pleasure of Allah.” According to the Islamic understanding, knowledge and education
are done “in the name of Allah,” “by asking for Allah’s help,” and “for Allah”. When
the literature of the classical period is examined, it will be seen that almost all authors,
regardless of the field of science, first express the importance of knowledge in Islam and
then emphasize that it should be done for the sake of Allah. “Why is education done?” is
undoubtedly one of the most important questions of those engaged in education. Islam’s
answer to this question is “for the sake of Allah.” From the Islamic point of view, it
can be assumed that knowledge and education done for the sake of Allah will have
positive results reflected worldwide. As a religion with a claim to universality, Islam
invites “everyone” to learn “everything” useful without any limit by this claim, on
the other hand, it has been stated since the first revelation that education, which today
increasingly serves pragmatic purposes, should be done for lofty purposes.

Keywords: Education, Islam, Islamic Philosophy of Education, History of
Islamic Education
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Giris

Alak suresi Mekke’de nazil olan ve on dokuz ayetten olusan bir
suredir. Mushaf tertibine gore, 114 sure i¢inde 96. sirada yer alan surenin
ilk bes ayeti egitim agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Esasen iki satira
sigan “cok kisa bes ayet”in' igerisinde egitim-yogun unsurlarin varlig
dikkat ¢cekmektedir. Ik bakista “oku” emri ve kaleme isaret edilmesi, bu
suredeki egitim unsurlar olarak dikkat ¢ekse de dikkatle incelendiginde
surenin egitim agisindan bunun 6tesinde manalar tasidig1 goriilecektir.?

Ik vahyin ilk ifadesi olarak “oku” egitim agisindan hep &nemli
goriilmiistiir. Bu ifadeden hareketle yorumcular Islam’in okumaya ve
o0grenmeye bilylik bir onem verdigi sonucunda birlesmiglerdir. Dag ve
Oymen’in “Oku Kur’an’da ilk ilahi emirdir.”® ve Baltact'min “Bilindigi
gibi Islam’in ilk emri “oku”dur.”* ifadeleriyle esasen bu 6neme isaret
edilmektedir. Cagdas Islam egitim literatiirii incelendiginde, bu tiirden
soylem ve ifadelerin aligildik bir durum oldugu soylenebilir. “Islam da
egitim meselesine “oku” ile baglamak giintimiizde ddet oldu.” soziiyle
Atay da esasen bu olguyu gozler dniine sermektedir.

Dag ve Oymen, Islam’m ilk donemlerindeki hizl1 gelismenin temel
sebebi olarak egitime ve Ogretime biiyiikk 6nem verilmesini gosterirler.
Onlara gore bunun acgik ve kesin delili, “Kur’anin ilk vahiy ciimlesinin
“oku” emriyle baslamasidir” Bayrakdar, Islam da Bilim ve Teknoloji Tarihi
isimli eserinin agiligini ilk ayetlere atif yaparak baslatir: ... Peygamberimize
inen ilk ayet, okumayi, dolayisiyla 6grenmeyi emretmektedir.”’ Abuarqub,
Islam’da egitimin siklikla vurgulanan bir konu oldugunu belirtmis ve o da
Hz. Muhammed’e nazil olan ilk ayeti, Islam’da egitimin 6nemine isaret
olarak kabul etmistir.® al-Khalediy, Zerntici lizerine yaptigi ¢alismasinda
Islam’in her zaman egitimin yiiksek degerini fark ettigini belirtmis, buna
delil olarak “oku” hitabini gdstermistir.’ Sultana “Egitim Felsefesi: Islami
Perspektif” isimli makalesine dogrudan “Yaratan rabbinin adiyla oku.”

! Muhammed Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, ¢ev. Salih Tug (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 1991), 48.

2 Genis bilgi icin bkz. Yusuf Bahri Giindogdu, Alak Suresinin Ilk Bes Ayetinin Egitimsel Degeri, 3.
bs (Ankara: Nobel Yayinlari, 2021).

3 Mehmet Dag ve Hifzirrahman Rasit Oymen, Islam Egitim Tarihi (Ankara: Milli Egitim Basimevi,
1974), 2; Cavit Binbasioglu, Egitim Diisiincesi Tarihi (Ankara: Binbasioglu Yayinevi, 1982), 43.
4 Cahid Baltac1, XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli Medreseleri, 2. bs (Istanbul: lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlar1, 2005), 1/25.

S Hiiseyin Atay, “Islam’da Ogretim”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 23, sy 1 (1979): 7.
¢ Dag ve Oymen, Islam Egitim Tarihi, X111

7 Mehmet Bayrakdar, Islam da Bilim ve Teknoloji Tarihi, 8. bs (Ankara: Diyanet Vakfi Yaymlari,
2017), 29, 59.

§ Mamoun Abuarqub, “Islamic Perspectives on Education”, Islamic Relief Worldwide, 2009, 6.

? Khaled al-Khalediy, “Education and Methods of Teaching in Islam in the Era of Az-Zarnooji”,
el-Mecma, sy 3-4 (2011 2010): 24.
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ayetiyle baslar.'’ Sultana’ya gére bu ayet insanoglunu arastirmaya, bilgi
elde etmeye davet eder. Buna gore pek ¢ok cagdas arastirmacinin, Alak
suresinin ilk ifadesini Islam egitim tarihinde 6zel ve &nemli bir yere
konumlandirdiklar sdylenebilir.

Ancak ilk emrin hususiyeti yalnizca verdigi mesajda degil mutlak
birakilan bir ifade olarak genis bir yorum zenginligine de imkan
vermesindedir. Zira oku emri herhangi bir nesne almamis, boylelikle kimin,
neyi okumasi gerektigi hususunda baglayici bir hiikiim koymamstir. Bagka
bir ifadeyle buradaki okuma “mutlak” birakilmistir. Mutlak kavrama,
Kur’an ve hadis metinlerinin yorumlanmasi hususunda fikih usuliinde
gelistirilen terminoloji iginde 6nemli bir yere sahiptir. Kendi terminolojisi
icinde mutlak “herhangi bir sifatla kayitlanmis olmayan lafiz”’!! olarak ifade
edilmektedir. “Mutlakn zidd1 olan “mukayyed” ise aksine bir kayitlanma
ve sinirlanmayi ifade eder. Buradan anlasilacagi lizere, bir kavram herhangi
bir sinirlamaya tabi tutulmadig: siirece mutlak kabul edilir.

Bu durumun ilk 6rnegine Kur’an’in ilk vahyi kabul edilen “oku”
emrinde rastlamak miimkiindiir. ~Tahmin edilecegi gibi bir nesnenin
zikredilmedigi mutlak bir okuma emri, miifessirlerin dikkatini ¢ekmis
ve yaptiklart yorumlarda “kim”in “ne”yi okumasi gerektigi sorularina
cevap aramiglardir. Bu ¢aligmanin amaci da mutlak birakilan bir ifade
olarak “oku”nun klasik donemde nasil yorumlandigini ortaya koymaktir.
Buna gore bu calismada, ilk tefsir iriinlerinden baslamak iizere 8./14.
asrin sonuna kadar Alak suresinin birinci ve lglincli ayetlerinde gecen
“oku” ifadesinin Islam egitim diisiincesi acisindan nasil yorumlandig
sorusuna cevap aranacaktir. Bu ana soru/n, asagidaki sorular ¢er¢evesinde
incelenecektir:

A) Oku emrinin muhatab1 kimdir?
B) Oku emrinin nesnesi nedir?
C) Oku emrinin amac1 nedir?

Oku emrinin gliniimiizdeki yaygin s6hreti, akademik aragtirmalara
konu olma hususunda aym ilgiyle karsilagsmamistir. Yapilan literatiir
taramasi, Alak suresinin ilk bes ayetinin Islam ilim ve egitim gelenegi
acisindan klasik dénemde nasil yorumlandiginin géz ardi edilen bir konu
oldugunu gostermektedir.'> Dolayistyla yapilan bu ¢alismanin oku emrinin
egitim acisindan yorumlanma bi¢imine dair baslangic mesabesinde bir
katki olarak degerlendirilebilir.

19 Qazi Nusrat Sultana, “Philosophy of Education: An Islamic Perspective”, Philosophy and
Progress 51, sy 1-2 (2014): 9.

' Ferhat Koca, “Mutlak”, icinde Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), https://islamansiklopedisi.org.tr/mutlak.

12 http://ktp.isam.org.tr/ (Erisim tarihi: 8/9/2023)
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Inceleme konusu Kur’an ayetleri olunca, basvurulacak kaynaklarimn
oncelikli olarak tefsirler olmasi kaginilmaz olmaktadir. Ayetlerin yorumlanma
stirecini kronolojik bir gekilde takip edebilmek adina ilk tefsir eserlerinden
baglamak iizere 8/14. asrin sonuna kadar ulagilabilen tiim tefsirler ¢aligmaya dahil
edilmigtir. Giiniimiize kadar ortaya konulmus tim tefsirlerin tek bir ¢aligmada
incelenebilmesinin zorlugu dikkate alinarak, ¢aligma yukarida belirtilen donemle
siirlandirilmigtir. Ancak belirtilen doneme kadar ortaya konulmusg tefsirler
arasinda herhangi bir tercih ya da eleme s6z konusu olmamustir. Tiir ya da ekol
sinirlandirilmast olmaksizin ulagilabilen tiim tefsirler aragtirmaya dahil edilmistir.

Bu c¢alisma nitel bir aragtirma olarak tasarlanmigtir. Zira ¢aligmaya esas
olacak veri kaynaklarmin yapisi, nitel bir aragtirmay1 gerekli kilmaktadir. Nitel
arastirma desenlerinden durum incelemesi bu caligmanin desenidir. Durum
incelemeleri siireclerin, etkinliklerin ve olaylarin sistematik ve derinlemesine
incelenmesine imkén veren bir desendir.® Nitel aragtirmalarda gozlem, goriigme ve
dokiimanlar temel veri toplama kaynaklar1 olarak kabul edilir.'"* Dokiimanlar nitel
aragtirmalarin en degerli kaynaklari arasinda yer alir.’> Esasen dokiimanlarin veri
olarak kullanilmasi gézlem ya da gériisme yapmaktan farkli degildir.'s Glasser ve
Straus’a gore “Bir kisi kiitiiphanede kitaplar arasinda bulundugu zaman metaforik
olarak kitaplardan gelen beni duyun seslerine maruz kalir.”"” Tabi bu sesi duymak
arastirmacinin bizzat kendisine kalmaktadir. Dokiiman analizi, aragtiriimasi istenen
olgu ya da olgular hakkinda bilgi igeren materyallerin analizini kapsar.'® Dokiiman
analizi seklinde yiiriitiilen bu ¢aliymada da miifessirlerin “oku” emrinin muhatabi,
nesnesi ve amacina dair dile getirdikleri goriisler ayri temalar halinde incelenmistir.

1. Bulgular ve Degerlendirme
1.1. “Oku” Emrinin Muhatabi: Kim Okumali?

Bir nesne almadan mutlak birakilan oku emrine muhatap bulmaya
calisan ilk miifessir Mukatil [6. 150/767] olmustur. Ugiincii ayette gegen
ikinci oku emri igin Mukatil “Oku ey Muhammed.” agiklamasini yapar.'
Taberi [6. 310/923] ise her iki oku emrinin muhatab1 olarak Hz. Muhammed’i

13 John W. Creswell, Arastirma Deseni (Nitel, Nicel ve Karma Yontem Yaklasimlari) (Ankara:
Egiten Kitap, 2014), 187; Bruce L. Berg ve Howard Lune, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri, gev. Asim Ar (Konya: Egitim Kitabevi, 2019), 323; Hasan Simsek ve Ali Yildirim,
Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 12. bs (Ankara: Seckin Yayncilik, 2021), 70.

4 Sharan B. Merriam, Nitel Arastirma Yéontemleri, ¢ev. Kolektif (Ankara: Nobel Akademik
Yaymcilik, 2013), 37, 50.

15 John W. Creswell, Egitim Arastirmalart (Nicel ve Nitel Arastirmanin Planlanmasu, Yiiriitiilmesi
ve Degerlendirilmesi), ¢ev. Kolektif, 2. bs (Istanbul: EDAM Yaynlar1, 2019), 288.

1o Merriam, Nitel Arastirma Yontemleri, 142.

17 Akt. Merriam, 142.

18 Simsek ve Yildirim, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 189.

1 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 2002. bs (Beyrut: Miiessesetii’t-tarihi’l-
arabiyyi, t.y.), [V/762.
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goriir.?* Bu iki goriise gore oku emrinin tefsirlerde yer bulan ilk muhatabi Hz.
Muhammed’dir.

Matiiridi’nin [6. 333/944] oku emrine bakist, ilk iki yorumdan olduk¢a
farklidir. Ona gore Allah’n hitab1 herkesedir, herkesten de bir bagkasina...
Ornegin Cibril’in hitabi Hz. Muhammed’edir. Cibril ondan okumasimni
istemistir. Sonra Hz. Muhammed bunu baskasindan ister. Baskasi da bu
sekilde bir baskasina sdyler. Boylelikle hitap, birinden digerine ge¢mis
olur.?! Métiiridi’nin yaptig1 bu degerlendirmeye gore oku emrinin muhatabi
“herkes olmaktadir.

Tasi [6. 460/1067] ilk vahyi “Bu Allah tan nebisine okumasi i¢in bir
emirdir.””** seklinde ifade eder. Onun en 6nemli takipgilerinden Tabersi de
[6. 548/1154] aymi ifadeyi kullanir.®

ibn Teymiyye [6. 728/1328] “Oku emrine muhatap kim?” sorusuna
verdigi cevapta Matlirldi’ye [0. 333/944] yaklasmig goriinmektedir. Ona gore
Allah’m oku emri, ilk olarak Hz. Muhammed’e yonelik bir hitap olsa da bu
herkese yapilmis bir hitaptir.?* Zira oku emri mutlak olarak insana yapilmis bir
hitaptir. Bu hitabr ilk kez igitenin Hz. Muhammed olmasi durumu degistirmez.
Bir hitabin 6zel olarak Hz. Muhammed’e yapildigina dair yeterli bir delil
yoksa Ibn Teymiyye bunu iimmete yapilmis bir hitap olarak kabul eder.

Gerek Matiiridi gerekse Ibn Teymiyye’nin agiklamalar1 dogrultusunda
ilk vahyin muhatabimin biitiin insanlik oldugu sonucu c¢ikartilabilir. Her
ne kadar Allah’1n el¢isi vahye ilk kez bizzat kendisi muhatap olsa da ilk
emrin muhatab1 biitiin insanlardir. Egitim penceresinden bakarak Yavuz bu
durumu soyle ifade eder: “Islam’da egitim ve ogretim égrenmeye dayali
bir siirectir. Hz. Muhammed de vahiy ile ogrendiklerini bekletmeden
ogretmistir.  Ogrenenlerden ise bildiklerini baskalarina égretmeleri
istenmistir. Boylece insanlardan insanlara dogru akip giden ogrenme ve
ogretme siirecinin siireklilik kazanmas, ayni zamanda Islami anlamda var
olusun egitim ve dgretimdeki dinamizmin ilk ¢ekirdegini olusturur.”* Buna
gore Islam’1n ilk emri biitiin insanlar1 kusatir.

Islam inancina gore Kur’an-1 Kerim, insanligin hidayet ve saadeti icin
Allah Teala tarafindan gonderilen son ilahi kitaptir. Allah’in elgisi olmasi

2 Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiii’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn (Hicr, 2001),
XXIV/527.

2! Eb Mansur el-Matiiridi, Te 'vilatii ehli s-siinne (Beyrut: Miiessesetii't-Riséle, 2004), V/489.

22 Ebd Ca’fer Muhammed b. el-Hasen et-T0si, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur an (Beyrut: Daru ihyai’t-
turasi’l-arabi, t.y.), X/378.

% Eminu’d-din Ebd Ali el-Fazl b. el-Hasen et-Tabersi, Mecmeu 'I-beydn fi tefsiri’l-Kur 'an (Beyrut:
Daru’l-Miirteza, 2006), X/306.

2 [bn Teymiyye, Tefsiru Ibn Teymiyye (Demmam: Daru Ibni’l-Cevzi, 2011), VII/110.

35 Kerim Yavuz, Giiniimiizde Din Egitimi (Adana: Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1998), 24.
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miinasebetiyle vahye muhatap olan kisinin Hz. Muhammed olmas: tabiidir.
Ancak vahye muhatap olmak ile emre muhatap olmak arasinda fark vardir.
Hiivvari’nin de dedigi gibi “Hz. Muhammed Cebrail’in konustugu kisi”* olsa
da Cebrail’in aracilik ettigi mesajlarin muhatab1 Hz. Muhammed ile birlikte
tiim insanlardir. Bu evrensel bir dinin sahip olmasi gereken bir niteliktir.

Cebriil vasitasiyla peyderpey Hz. Muhammed’e indirilen Kur’an-1
Kerim, biitiin insanlart muhatap almaktadir. Bu muhatap alig, Matiiridi
ve Ibn Teymiyye’'nin belirttigi gibi oku emrinden baslamaktadir. Buna
gore okumasi ve 6grenmesi gereken Hz. Muhammed ile birlikte biitiin bir
immet ve tiim insanliktir.

1.2. “Oku” Emrinin Konusu: Ne Okumah?

[lk emrin muhatabi, meselenin bir boyutudur. Diger bir boyut ise
oku emrinin konusunun ne oldugudur. “Oku emrinin muhtevas: nedir?”,
“Okunmasi ve ogrenilmesi istenen nedir?” sorulart bu baglik altinda
cevabini1 aranan sorular olacaktir.

Orneklem igerisinde bu soruya cevap veren ilk miifessir Ebt Ubeyde
[6. 209/824] olmustur. Ebli Ubeyde’ye gore “bismi’deki “ba” harfi
fazlaliktir. Dolayisiyla ifade aslinda “ikra isme rabbik’tir.’” Bu anlama
sekli de bizi “Ne okumali?” sorusuna verilen ilk cevaba gotiirmektedir. Ebll
Ubeyde’ye gore oku emrinin konusu “rabbin ismi”dir.

Ebi Ubeyde’nin ortaya koydugu bu goriisiin birbirini yakin tarihlerle
takip eden kimi miifessirler tarafindan tekrar edildigi goriiliir. Vahidi [6.
468/1076],>® Sem’ani [6. 489/1096],% Kirmani [6. 500/1106],° Begavi
[6. 516/1122],*" Tbn Berrecan [6. 536/1142],> Ebii’l-Ferec el-Cevzi [6.
597/12017* ve Kurtubi [6. 671/1273]** gibi miifessirler eserlerinde bu
goriisii tekrar etmiglerdir.

Ik defa Semerkandi [6. 373/983] oku emrinin konusu olarak
“Kur’an™ dogrudan ve agik bir sekilde zikreder. Surenin tefsirinin hemen

% Hid b. Muhakkem el-Hiivvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1. bs (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami,
1990), 4/519.

7 EbG Ubeyde Ma’mer b. Miisenna et-Teymi, Mecdzu'l-Kur’an (Beyrut: Miessesetii’r-Risale,
1981), 11/304.

2 Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi, et-Tefsiru I-basit (Riyad: Camiatu’l-imam
Muhammed b. Sudd, 1430), 25/167.

2 Ebii’l-Muzaffer es-Sem’ani, Tefsiru ’l-Kur 'dn (Riyad: Daru’l-vatan, 1997), 6/256.

3 Mahmid b. Hamza el-Kirmani, Gara ibii t-tefsir ve ‘aca’ibiit-te’vil (Cidde-Beyrut: Daru’l-
kible lis’sekafeti’]l-Islamiyye-Miiessesetii ulumu’l-Kur’an, 1983), 2/1361.

3! Ebt Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘id el-Begavi, Medlimii i-tenzil (Riyad: Daru’t-tayba, 1989), 8/478.
32 Ebii’l-Hakem Abdiisselam b. Abdurrahman Ibn Berrecan, Tefsiru /bn Berrecan (Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2013), 5/520.

33 Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevzi, Zddii'l-mesir fi ilmi t-tefsir (Beyrut: Daru Ibni Hazm, 2002), 1568.

3 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/l-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an (Dimesk: Daru’l-risaleti’l-
alemiyye, 2012), 22/376.
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basinda Semerkandi “Allah’in emriyle Kur’an’t oku.” ifadesine yer verir.
Boylelikle okuma konusu olarak Kur’an ilk defa zikredilmis olmaktadir.
Daha sonra Tisi [6. 460/1067],°° Gaznevi [6. 500/1107],%7 Ibn Atryye [6.
541/1147],% Razi [6. 606/1210],%° Beyzavi [6. 685/1286],% Ibn Ciizey [6.
741/1340]* ve Hazin [6. 741/1341]* de bu goristi tekrar eder. Biraz farkli
olarak Kurtubi “Kur’an’dan sana indirileni”,* Ebl Hayyan ise “Sana
vahyedileni”** oku ifadelerini kullanir. Fahreddin Rézi de oku emrinden
maksadin “Kur’dn oku”* oldugunu belirtir. Ona gore kiraat ifadesi ancak
Kur’an hakkinda kullanilir.

Oku emrinin konusu yani makr(’ meselesinde en farkli goriisler
Maverdi [6.450/1058], Kirmani [6. 500/1106] ve Ibn Ciizey’den [6.
741/1340] gelmistir. Maverdi ligiincii ayette gegen oku emrinden sonra
gelen kismin (ve rabbuke’l-ekrem) okunmasi gereken yani makrd’
olabilecegini belirtir. Zira ona goére dncesinde Allah’in nimetlerine isaret
vardir. Dolayistyla Maverdl burada okunmasi gerekenin “Rabbin en
biiyiik kerem sahibidir.” ifadesinin olabilecegini belirtir.*® Maverdi’nin bu
goriisiinii Kirmani’nin de imkéan dahilinde gordiigi anlagilmaktadir.*’

Maverdi ve Kirmani’nin ikinci oku emri i¢in s6z konusu ettigi durumu,
fbn Ciizey ilk oku emri icin de miimkiin goriir. Ona gore “bismi rabbik”
ifadesinin bizzat kendisi oku emrinin mef*{li olabilir.* Bu yorum dogru
kabul edildiginde okunmasi gereken “rabbinin ismi” ifadesinin bizzat
kendisi olacaktir.

3 EbQ’l-leys es-Semerkandi, Tefsirus-Semerkandi (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1993),
111/493.

3 et-Tasi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur an, 10/379.

37 Abdiissamed b. Mahmd el-Gaznevi, “Tefsiru’l-fiikaha ve tekzibii’s-siifeha” (Mekke, Camiatii
Ummii’l-Kura, 2012), 678.

3 [bn Attyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’I-kitabi’l- ‘aziz, 2. bs (Beyrut: Daru’l-hayr,
2007), 8/652.

¥ Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir (Déaru’l-hadis, 2012), 32/13.

% Ebl Said Abdullih b. Omer el-Beyzavi, Envarii t-tenzil ve esrarii t-te vil (Dimesk-Beyrut:
Daru’r-resid, 2000), 5/325.

41 Ebii’]-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi Ibn Ciizey, et-Teshil li- ‘uliimi t-
tenzil (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 2/590.

4 Alatiddin Ali b. Muhammed el-Hazin, Liibabii t-te 'vil fi me ‘ani t-tenzil (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2004), 4/447.

B el-Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’'l-Kur'an, 22/374.

“ Ebd Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, 3. bs (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), c. 8,
s. 488.

4 er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 32/13.

4 Ebi’l-Hasen el-Maverdi, en-Niiket ve’l-uyin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Miiessesetii’l-
kitiibi’s-sekafiyye, t.y.), 6/305.

47 el-Kirmani, Gara ibii t-tefsir ve ‘aca ibii t-te vil, 2/1361.

# bn Ciizey, et-Teshil li- ‘uliimi t-tenzil, 2/589.
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Yukarida oku emrinin muhtevasini neyin olusturdugu, yani okunmasi
gerekenin ne olduguna dair miifessirlerin goriigleri siralanmistir. Aslinda
miifessirleri “Oku emrinin konusu nedir?” tartismasina gotiiren Allah’in
burada okuma nesnesini zikretmemis olmasidir. Once Kirmani sonra da
Kurtubi iste bu hususa dikkat ¢ekmektedir.

Aslinda bu durum sadece oku emrinin konusuyla sinirli degildir.
Hatirlanacagi tizere ilk ayette zikredilen yaratma fiili i¢in de bu durum s6z
konusu edilmisti. Res’ani’nin [6. 661/1263], ilk ayetteki yaratma fiili i¢in
“Allah neden burada bir mef"il zikretmedi” sorusunu sormasi bu agidan
o6nemliydi. Mutlak birakilan yaratma nesnesi miifessirlerin farkli goriisler
ortaya koymasina neden olmustu. Buna karsilik miifessirler “Yaratmanin
Allah’a has oldugu”, “Allah’mn yarattigt mahlikatin sinirsiz oldugu”,
“biitiin mahldkat: saymanin imkansizlig1” gibi nedenler siralamisti. Ayni
soru aslinda oku emri icin de gecerlidir: “Allah neden burada bir mef il
zikretmedi? ”, “Oku emri icin neden bir okuma nesnesi belirtilmedi.”

Ik ayette oku emrinin konusunun acik¢a belirtilmemesi bir yerde
okuma ve Ogrenme yelpazesinin sinirlandirilmamasi, okumaya ve
ogrenmeye deger her bilginin ilmin ve okumanin kapsamina alinabilecegi
gibi yorumlara imkan tanimaktadir. Nitekim Kirmani ve Beyzavi de buna
dikkat ¢ekerler.

Kirmani’ye [6. 500/1106] gore ilk oku emrinde bir mef’l (nesne)
zikredilmemistir. Ancak ona gore ikinci oku emrinden sonra gelen kisim
(ve rabbiike’l-ekrem) ikinci emrin mef’liidiir. Bu durum yani birinci oku
emrinde mef 0liin hazfedilip ikincisinde agik¢a zikredilmesi “ta‘mim”den
sonra “tahsis” ifade eder. Zira birinci oku emri ne okunacagi konusunda
bir sinir getirmezken ikincisinde “ve rabbuke’l-ekrem” seklinde agik bir
mef’Ul/kayit getirilmistir. Diger bir deyisle ikinci emir sinirlandirilmisg
bir okuma emriyken (tahsis), ilk okuma emri sinir ve kayit getirmeyen
(ta‘mim) bir okumay1 ifade eder.

Benzer bir durum Beyzavi [6. 685/1286] i¢in de gecerlidir. Ona gore
ilk ayetteki okuma “mutlak” bir okumadir.* Dolayistyla her tiirlii okumay1
ve dgrenmeyi kapsamaktadir. Ikinci okuma emri ise “namazda okumak”
ya da “teblig” i¢indir.

Gorildigi tizere nesne almayan ilk emir Kirmani ve Beyzavi tarafindan
okumaya ve 6grenmeye bir sinir ¢izilmemesi olarak anlagilmistir. Umiim
kastiyla mutlak birakilan oku, Miisliimanlarin 6niinde okuma ve 6grenme
yolunda ¢ok genis bir ufuk olmustur. Genel ve genis bir okuma anlayisiyla
mii’minler basta Kur’an-1 Kerim olmak tizere ilmi deger tasiyan her tiirli
bilgiyi almaya ve 6grenmeye biiyiik bir istiyak duymuslardir. Insanlar1 iyiye

¥ el-Beyzavi, Envarii t-tenzil ve esrarii t-te 'vil, 5/325.
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ve glizele sevk eden her okuma nesnesi, Miisliimanlar tarafindan mutlak
bir okumanin ve 6grenmenin kapsami igerisinde degerlendirilmistir.

1.3. “Oku” Emrinin Amaci: Nasil ve Ni¢in Egitim?

Egitimle ilgili 6nemli tartisma konularindan birisi, egitimin ne amagla
yapilmasi gerektigidir. Ancak hemen sdylemek gerekir ki egitimin amaclari
hususunda bir uzlagsmadan s6z edilemez. Zira her inang, ideoloji ve felsefe
kendi bakis agis1 dogrultusunda amag belirleme yoluna gitmektedir. Herkes
kendi beklentilerine uygun “Makbul Vatandasin Pesinde” kostugu igin de
biitiin goriisleri tek bir amag etrafinda toplamak miimkiin olmamaktadir.

Her inang ve diigiincenin egitime yiikledigi farkli misyon ve amaglar
vardir. Diger inang ve diisiince sistemlerinde oldugu gibi islam’m da
kendine has egitim yaklasimlarinin olmas1 dogaldir>' Islam egitimini
diger egitim sistemlerinden ayiran en 6nemli ayrim noktalarindan birinin,
egitime yiikledigi misyon ve amaglarda gizli oldugu sdylenebilir. Bunun
izi de yukarida yapildigi gibi ilk vahyin yorumlari arasinda aranacaktir.

Miifessirlerin goriislerinden hareketle Islam’da egitimin “konusu
nedir?”, “muhatabir kimdir?” sorularina cevap bulundugu bir yerde,
“Islam’da egitimin amact nedir?” sorusunu sorup cevabimi yine bu
yorumlar arasindan arayip bulmak miimkiindiir. Bu sorunun cevabi ilk
ayetteki “Bismi rabbik” ifadesi lizerinden aranacaktir.

Alak suresinin ilk bes ayetinde en ¢ok ihtilafin yasandig1 ifadelerden
birisi “bismi rabbik”tir. Gerek ifadede gecen “ba” harfi gerekse “rabbinin
ismi” lafz1, miifessirlerin cokca goriis ayrilig1 yasadigi konular arasindadir.

“Bismi rabbik” ifadesiyle ilgili ilk tefsir ¢abasini Taberi’de [0.
310/923] gormekteyiz. Taberi’nin bu ifadeye yorumu “bizikri rabbik”
seklinde olmustur. Bu anlama sekline gore Hz. Muhammed’den “rabbini
anarak” okumas1 istenmektedir. Bu da “Nasil okumali?” sorusunun tiim
tefsirler i¢cindeki ilk cevab1 olmaktadir.

Matiiridi [6. 333/944] “bismi rabbik” ifadesi i¢in “Allah kirdate
kendi ismiyle baslanmasini istemis olabilir.”>® yorumunu yapar. Onu bu
diisiinceye sevk eden ise “bereket” elde etmek maksadiyla her igin basinda
Allah’in isminin anilmasidir.

50 Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde (II. Megsrutiyet ten Bugiine Vatandaslik Egitimi), 3. bs
(istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2008).

I Mustafa Koylii, “Islam Egitimi’nin Temel Ozellikleri”, icinde Ana Hatlariyla Islam Egitim
Tarihi, ed. Mustafa Koylii ve Sakir Géziitok (istanbul: Ensar Nesriyat, 2017); Sakir Goziitok,
Islam Medeniyetinde Egitim Felsefesi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 29-41.

52 et-Taberi, Camiti I-beyan fi tefsiri’l-Kur 'an, 24/527.

33 el-Matiiridi, Te vilatii ehli s-siinne, 5/489.
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Ebii’l-Leys’in [0. 373/983] “bismi rabbik” ifadesinden anladigi
“bi emrillah” (Allah’mn emriyle) ve “Bi avnillah” (Allah’in yardimiyla)
okumadir.** Buna gore Hz. Muhammed, Allah’in emriyle ve ondan yardim
isteyerek okumalidir.

Eba Talib el-Mekki [6. 437/1045] “bismi rabbik™ ifadesini Taberi
gibi yorumlar. Ancak el-Mekki’nin buradaki anlama katkis1 “ba” harfine
yiikledigi manadadir. Ona gore “ba” harfi burada “liizim” (devamlilik)
ifade eder.® Bu durumda ibareye “Rabbinin ismini anarak, ona simsiki
sarilarak okumaya devam et.” anlam verilebilir.

“Bismi rabbik” ifadesine “Okumaya rabbinin ismiyle basla (isteftih
kiraatek)”>® anlamini veren Maverdi [6.450/1058], Matiiridi’nin yorumuna
yaklagmis goriinmektedir. Sem‘ani [6. 489/1096] de ifadeye benzer bir
anlam yiikler. Onun “Ikra bismi rabbik” yorumu “fkra miiftetihan bismi

rabbik” seklindedir. Yani “Rabbinin ismiyle baslayarak oku.”’

Sem‘ani’nin eserinde yer verdigi tek goriis bu degildir. ikinci goriise
gore “bismi” ifadesindeki “ba” harfi, “ala” anlaminda olabilir. Buna delil
olarak Sem’ani “sir bismillah” ifadesini gosterir. Bu ifadenin aslinda “ala
ismillah” oldugunu, buna gore de anlamin “Allah’in ismi iizerine git.”
oldugunu belirtir. Bu goriis dogru kabul edildiginde ilk ayetteki anlam
“Allah’in ismi tizerine oku.” olacaktir.

Buraya kadar ortaya konan veriler konunun ne kadar ihtilafl
oldugunu gostermek icin yeterlidir. Gaznevi [6. 500/1107] de “Bu surenin
baslangicinin manast konusunda ihtilaf ettiler.” soziiyle iste bu ihtilafa
dikkat ceker. Tiirk miifessir, kendisi goriis belirtmeden konu hakkindaki
mevcut goriisleri maddeler halinde soyle siralar:

1. “Ba” harfi zaiddir. Buna gore anlam “Rabbinin ismini oku.” olur.
2. Ilk ayetin anlami “Kur’an’a Allah’in ismi ile basla.” demektir. Bu
da birinin bagkasina “Bu isi bismillah ile yap.” demesi gibidir.

3. 1lk ayetin anlami “Kur’an’t Allah’in yardim ve tevfikiyle oku.”
demektir.>®

fbn Berrecan’mn [6. 536/1142] “ikra bismi rabbik” ifadesini ele
alis bigimi digerlerinden farkli olmustur. O, bu ayeti her isin basinda
besmele ¢ekmeye bir delil kabul eder. Ona goére “Bismillah” demek
aslinda “Allah’in ismiyle basliyorum ya da okuyorum.” demektir.® Alak

54 es-Semerkandi, Tefsiru s-Semerkandi, 3/493.

55 Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-Hidaye ila buliigi 'n-nihaye (Sarika, 2008), 12/8349.
56 {Citation}

57 es-Sem’ani, Tefsiru’l-Kur'dan, 6/256.

58 el-Gaznevi, “Tefsiru’l-fiikkaha ve tekzibii’s-siifeha”, 676-77.

% [bn Berrecan, Tefsiru Ibn Berrecdn, 5/520.
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suresinin ilk ayetindeki “Rabbinin ismiyle oku” ifadesinde de Allah, Hz.
Muhammed’den kendi ismiyle okumasini emretmektedir.

Zemahgeri [6. 538/1144] bir dil alimi olusunu bu ifadeyi agiklama
sekline de yansitmig goriinmektedir. Zemahseri ilk ayette gecen “bismi
rabbik” ifadesinin hal olmasi nedeniyle nasb mahallinde oldugunu belirtir.
Buna gore anlam “Rabbinin adiyla baglayarak oku.” olur. Zemahseri
anlami daha belirgin hale getirmek igin su ilaveyi yapar: “Once bismillah
de, sonra oku.”®

“Bismi rabbik” ifadesi hakkinda en kapsamli goriisiin Razi’den [0.
606/1210] geldigini sdylememiz gerekir. Fahreddin Razi konu hakkinda
dile getirilen gorislerin hem genel bir degerlendirmesini yapmis
hem de yeni yorumlarla anlama biiyiikk genislik kazandirmistir. Rézi
degerlendirmesine bu konuda ilk defa goriis beyan eden Ebli Ubeyde’nin
goriisiiyle baglar. Bilindigi iizere Ebli Ubeyde “ba” harfini zaid kabul
etmis ve okunmasi gerekenin “rabbinin ismi” oldugunu belirtmisti. Razi
bu goriisii ¢esitli yonlerden zayif buldugunu belirtir. Ona gore sayet Eba
Ubeyde’nin bu goriisii dogru kabul edilecek olursa “Rabbinin ismini oku”
demek, “Rabbinin ismini an” anlamina gelecektir. Buna cevap olarak
Hz. Muhammed’in “Ben okuma bilmem.” demesi, “Ben rabbimin ismini
anmam.” anlamina gelecektir ki bu asla yerinde bir cevap olmayacaktir.

“Rabbinin ismini an” emri de Hz. Muhammed i¢in uygun bir emir
degildir. Zira onun yegane isi Allah’1 anmaktir. Bu durumda Allah’in ona
zaten yapageldigi ve yapmaya devam edecegi bir isi emretmesi uygun
degildir. Son olarak ilk ayette gegen “ba” harfini fazlalik gérmek Razi’ye
gore bu harfi zayi etmek anlamina gelir.

Fahreddin Razi, Eb Ubeyde’nin goriisiine elestirilerini dile getirdikten
sonra, “bismi rabbik” ifadesine hangi anlamlar yiiklenebilecegine dair
goriisleri siralar:

Bunlardan birincisi, son seklini Zemahseri’nin verdigi goriistiir. Buna
gore “bismi rabbik™ ifadesi hal olarak mahallen mansubdur. Takdiri de
“Rabbinin adiyla baslayarak Kur’an oku”dur. Yani “Once besmele cek,
sonra oku”. Razi’ye gore bu da her surenin basinda besmele ¢ekilecegine
ve bunun bir emir olduguna delalet eder. Bu ifade besmele ¢ekmenin vacip
oldugunu kabul etmeyen ve bunu yapmayanlara bir reddiye niteligi tasir.

Rézi’nin yer verdigi ikinci gorils ise “Rabbinin adiyla medet (yardim)
umarak Kur’an oku”dur. Ona gore burada Allah, sanki ismini kisinin dine
ve diinyaya dair yapmak istedigi seyler hususunda bir alet kilmis gibidir.
Sonug olarak oku emrine karsilik Hz. Muhammed “Ben okuma bilmem.”

P

‘wyuini’l-ekavil fi viicithi t-te 'vil (Riyad: Mektebetii’l-obeykan, 1998), 6/403.
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deyince adeta Allah elgisine “Rabbinin isminden yardim iste ve o ismi sana
zor gelen bu igi basarmak i¢in bir arag¢ kil.” demistir.®!

Yukaridaki iki goriis cesitli miifessirler tarafindan dile getirilmis,
bilinen ve tekrar edilen goriislerdendir. Ancak Razi daha dnce hi¢ kimse
tarafindan dile getirilmeyen yeni bir goriis ortaya koyar. Razi “bismi
rabbik” ifadesinden “Bu fiili sirf Allah igin, Allah rizasi igin yap.” anlamina
ulasmaktadir. Boylelikle Razi Islam’in temel siar1 olarak bir isi Allah icin
yapma diisturunu heniiz ilk vahyin ilk ayetinde tespit etmis olmaktadir.
Razi’nin “bismi rabbik” ifadesinden elde ettigi bu sonug, yine onun
“ekrem” ismine yaptig1 yorumla desteklenmektedir: “Bir seyler umarak
okuma. Ancak benim icin oku ve isini bana havale et.”%

Fahreddin Réazi’den sonra bu konuda yeni ve farkli bir goriis ortaya
konulmadigindan, sonraki miifessirlerin goriiglerine deginilmeyecektir.
Sadece Razi gibi Ibn Teymiyye’nin de Ebi Ubeyde’nin goriisiinii
reddettigini belirtmekle yetinecegiz. ibn Teymiyye’ye gére Allah ilk
emrinde “rabbinin ismiyle” okumay1 emretmistir.®* Yoksa burada emredilen
rabbinin ismini okumak degildir.

Yukarida gelisim siirecleri de gosterilerek kronolojik sirayla ortaya
konulan goriisleri bir arada degerlendirecek olursak, Alak suresinin ilk
ayetinde gegen “bismi rabbik” ifadesinden temelde once bismillah deyip
sonra ige koyulma, Allah’in isminden yardim isteyerek isini yapma ve son
olarak isi Allah i¢in yapma anlamlarina ulasilmaktadir. Bu da Islam’da
okuma eyleminin nasil ve nigin yapilmasi gerektigi sorularma cevap
olmaktadir.

Sonug¢

Alak suresinin bir ve {igiincli ayetlerinde tekrar eden “oku” emri,
giiniimiizde siklikla ilim ve egitimle iligkilendirilen ifadeler arasinda yer
almaktadir. Islam’da ilmin ve egitimin 6nemi baglaminda bu emir ifadeleri
onemli bir delil olarak sunulmaktadir. Bu ifadelerin igerdigi anlam ve
mesaj kadar, mutlak birakilan bir ifade olarak genis bir yorum zenginligine
imkan vermesi de bu ayetlerin dikkat cekici bir baska yoniidiir. Bu
ayetlerde oku emri herhangi bir nesne almamig, kimin, neyi okumasi
gerektigi hususunda baglayici bir hiikiim koymamistir. Bu da miifessirlere
“Oku emrinin muhatab1 kimdir, konusunu ne teskil eder?” sorularini
sormalarina imkan vermistir. Bu sorularin cevabi, ortaya konulan ilk tefsir
triinlerinden baglamak {izere, 8./14. asrin sonuna kadar tefsir eserleri
tizerinden aranmustir.

o er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 32/13.
2 er-Razi, 32/16.
 ibn Teymiyye, Tefstru Ibn Teymiyye, 7/87.
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Miifessirler genel itibariyle vahye ilk muhatap olmasi bakimindan bu
hitabin Hz. Muhammed’e yapildigini diistinmiislerdir. Ancak gorece erken
bir dénemden itibaren Matiiridi [6. 333/944] ilk hitabin Hz. Muhammed’e
yapilmasmin bir seyi degistirmeyecegini, yapilan bu hitabin herkesi
kapsadigini belirtir. Matiiridi’nin bu konudaki en biiyiik destekgisi Ibn
Teymiyye [6. 728/1328] olmustur. O da ilk emri mutlak manada biitiin
insanlara yapilmis bir hitap kabul eder. Yapilan bu yorumlar da bizi oku
emrinin muhatabinin tiim insanlar oldugu sonucuna gotiiriir. Tabii olarak
bu anlayis cinsiyet, sinif vb. ayrimi gozetmeksizin biitiin insanlarin
egitimine esit seviyede imkan verilmesi anlamina gelecektir. Bilinen en
eski orneklerinden modern 6ncesi donemin sonuna kadar egitimin kimi
ziimrelerin bir imtiyazi olarak sunuldugu diistiiniildiigiinde, ilk ayetin ayrim
gozetmeksizin herkesi egitim siireclerinin igine dahil eden {islibu kayda
deger goriinmektedir.

Mutlak birakilan oku emri, bu emre muhatap olanlar konusunda bir
kay1t getirmedigi gibi ne okunmasi gerektigi hususunda da siir koymaz.
Birinci ayette nasil ki yaratma nesnesi zikredilmemis ve bundan hareketle
miifessirler sinirsiz bir yaratma nesnesi sonucuna ulagmigslarsa, ayni
durum oku emrinin konusu i¢in de gecerlidir. Kirmani’nin [6. 500/1106]
ve Beyzavi’nin [0. 685/1286] tabiriyle “ta‘mim/mutlak” birakilan okuma
emri Miisliimanlara genis bir okuma ve dgrenme sahasi agar. Islam egitim
ayrimi gézetmeksizin biitiin faydali bilgiler (hikmet) Islam’n oku emrinin
kapsamina girer. Beytii’l-hikme’de diinya mirasi olarak kabul edilebilecek
400 bin eserin raflarda yer almasi bu anlayisin somut ve olduk¢a erken
orneklerindendir.

“Ilim kim i¢indir?” ve “Konusu nedir?” sorularma kayit getirmeyen
ilk ayetin “Ilim nasil ve nicin yapilir?” sorusuna net bir cevap vermesi,
acik bir kayit getirmesi manidardir. Oku emrinin kimin, neyi okuyacagina
dair belli bir okuma nesnesi ya da muhatap zikretmezken nasil ve ni¢in
okunmasi gerektigine dair “bismi rabbik” kaydini1 getirmesi miifessirlerin
cokea iizerinde durdugu bir konu olmustur. Bu ifadeden hareketle yaptiklar
yorumlarda miifessirler, okumaya Allah’in adini anarak baslama, ondan
yardim isteyerek okuma ve okumay1 Allah i¢in yapma sonuglarimi elde
etmislerdir. Buna gore ilk ayette “Kim, ne dgrenirse dgrensin ancak bunu
Allah’in adiyla, Allah’tan yardim isteyerek ve Allah i¢in yapsin.” vurgusu
yapilmaktadir.

“Ogrenmenin muhatab1 herkes, konusu (faydali olan) her seydir.”
anlayisina sahip Islam’mn, ilim ve egitim konusundaki yegane kayd
Allah’in rizasidir. Islam anlayisina gére ilim ve egitim “Allah’in adiyla”,
“Allah’tan yardim isteyerek” ve “Allah i¢in” yapilir. Klasik donem
literatiiri incelendiginde goriilecektir ki hangi ilim sahasinda kaleme
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alinirsa alinsin hemen biitiin miiellifler nce Islam’da ilmin énemini dile
getirmekte, sonrasinda ise bunun sirf Allah rizasi i¢in yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. “Egitim ni¢in yaptlir?” sorusu siiphesiz egitimle mesgul
olanlarin en 6nemli sorularindan biridir. Islam’1n buna verdigi cevap, “Allah
icin”dir. Islami bakis acisiyla salt Allah i¢in yapilan ilim ve egitimin, biitiin
diinyaya yansiyan olumlu sonuglari olacagi varsayilabilir.

Evrensellik iddiasina sahip bir din olarak Islam, bu iddiasina uygun bir
sekilde hicbir sinir getirmeksizin “herkes”i, faydali “her sey”i 6grenmeye
davet etmekte, buna mukabil glinlimiizde gittikce pragmatik amagclara
hizmet eden egitimin yiice gayeler i¢in yapilmasi gerektigini ilk vahiyden
itibaren dile getirmektedir.
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