I J ER International Journal of Social Sciences and Education Research
Online, http://dergipark.gov.tr/ijsser

ISSN: 2149-5939 Volume: 3(3), 2017

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda basin 6zgiirliigiinii sinirlama
nedeni olarak genel ahlak'

Morality as the limitation of press freedom in the decisions of the European Court of
Human Rights

Z. Burcu Sahin®

Received Date: 02 /02 /2017 Accepted Date: 03 /06 /2017

0z

Ifade ozgiirligiiniin en etkin kullamm araglardan biri olan basin, cogulcu demokratik rejimlerde, dordiincii
kuvvet olarak yer almasi nedeniyle tartismasiz bir éneme sahiptir. Basin, mesruiyetini kendisini demokratik
rejimin bir pargast olarak géren bu goriisten alirken, aym sekilde deviet de megruiyetini ve giivenilirligini
basinin denetim giiciiyle saglamakta; belgelemektedir. Sorumluluklar ¢ercevesinde kullanilabilecek bu
ozgiirliigiin, her ézgiirliik gibi simirlandirilmast kaginilmazdir. Séz konusu alanda uluslararast bir yargt organt
olan AIHM, ézellikle genel ahlak ve dini degerler gibi toplumlarin tarihi miras, kiiltiirel gelenek ve gorenekler-
iyle sekillenen hususlarda sozlegmeci devletlere nispeten genis bir takdir marji birakmaktadr Ancak bu takdir
marji da smrsiz degildir. Nitekim AIHM diger mesru sinirlama nedenlerinde oldugu gibi genel ahlak ko-
nusunda da ¢esitli kriterler gelistirmis olup dava konusu olayr s6z konusu kriterler 1s1ginda ayrintili bir deger-
lendirmeye tabi tutmaktadur.

Anahtar sézciikler: Basin, [fade ozgiirliigii, AIHM, Etik, Basin 6zgiirliigii

Abstract

Press, one of the most effective use tool of the freedom for expression, has an unarguable importance because
of its place in pluralistic democratic regime as fourth force. As press takes its legality from this view which sees
itself as a part of democratic regime, similarly the government ensures and certify its legality and security with
the media’s supervision power. This right that can be used within responsibilities is limited by certain reasons
as all other freedoms. Although these limits range in different communities, the verdicts of European Court of
Human Rigts show the increasingly tend to restrict the scope of the article in democratic countries. The ECHR,
which is an international jurisdiction in the field, leaves a relatively broad margin of appreciation to contract-
ing states, particularly in matters shaped by the heritage, cultural traditions and customs of societies, such as
general morality and religious values, and adapts to the decisions of local authorities. As a matter of fact, the
Court has developed various criteria for general morality as well as for the reasons of other legitimate re-
strictions and subject the case to a detailed assessment of the criteria.
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1. Giris

Birden fazla kisinin varligin1 ve etkilesimini gerektiren iletisimin beraberinde ¢esitli hak, 6z-
giirlik ve sorumluluklar1 getirmesi kaginilmazdir. Iletisimin tabii gelisim seyri icinde, gerek
iletisimin seyri ve iceriginden gerekse kullanilan iletisim araglarindan hareketle bir¢ok 6zgiirliik
ve hak kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu 6zgiirliik ve hak kavramlar1 giinlimiizde de ¢esitlenmeye ve
artmaya devam etmektedir. Basin 6zgiirliigii ise basinin iktidar1 denetleme ve halki bilgilendir-
meyi iceren siyasi misyonu ile bu 6zgiirliikkler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

' “Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii ve 2003 Y1l Sonrast Uygulamalar” bashikli doktora tezinden derlenmistir.
2Yrd. Dog. Dr., Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi, zeynepburcu.vardal @yeniyuzyil.edu.tr
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Basin 6zgiirliigii kavrami, i¢erdigi haklar ve sinirlamalar itibariyle bir¢ok uluslararasi belge
ve Anayasa’da benzer tanimlamalara sahip olsa da ¢ogulcu demokrasiyle idare edilen her tilke-
de, degisen demokrasi algis1 ve ekonomik-kiiltiirel gelismislik diizeyi ile birlikte farkli uygula-
malara olanak vermektedir. Bununla birlikte, basin 6zgiirliigiiniin diger 6zgiirliikklerle catisan
degerleri icinde barindirmasi da hukuki olarak zor bir zeminde yer almasina ve séz konusu ¢a-
tismanin sentezinin her toplumda farkli sekilde ortaya ¢ikmasina imkan vermektedir.

Basin 6zgiirliigli tanimlanmasi zor bir kavramdir. Bu nedenle bir¢ok uluslararas: belgede ta-
nimlamalardan kag¢inilmis; bunun yerine icerdigi haklar ve sinirlart belirlenmek suretiyle kav-
ramin agiklanmasi yoluna gidilmistir. Nitekim i¢ hukukumuzda da baglayict unsur tasiyan Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da tercih edi-
len yontem budur. Bununla birlikte, bu ¢caligmada, basin 6zgiirliigiiniin i¢erdigi haklar ve sinir-
lamalarmin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 ¢ergevesinde incelenmesindeki amag,
teorik diizeydeki bir incelemeden ¢ok, Mahkeme’nin ifade ve basin 6zgiirliigiiniin sinirlar1 ko-
nusundaki igtihatlarinin incelenmesi suretiyle lilkemizdeki uygulamalara 6rnek teskil edebilecek
alternatifleri bulmak ve sunmaktir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Konseyi, 1949 yilinda Avrupa ¢apinda kurulmus hiikiimetler arasi bir kurulustur.
Amaci insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinliigiinii savunmak olan kurulus, bu anlamda
ilk caligmasini 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan ve 10 devletin onaylamasindan sonra 3
Kasim 1953’te yiiriirliige giren “Insan Haklarin1 ve Ana Ozgiirliiklerini Korumaya iliskin S6z-
lesme™’yle gergeklestirmistir. Tiirkiye, bu sézlesmeye, 10 Mart 1954°te katilmis; 28 Ocak
1987°de ise Avrupa Konseyi’nin yargi organi olarak, AIHS ve ek protokolleriyle giivence altina
alimmis, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali durumunda basvurulabilecek bir yargi mercii olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunu agmistir.

AIHS’nin ifade 6zgiirliigiinii tanimlayan 10. maddesi, temelini 10 Aralik 1948’de yayimla-
nan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesinden almakta ve s6z konusu maddenin
Sozlesme’nin en temel, en dnemli hiikiimlerinden birini i¢erdigi genelde kabul gérmektedir.

“Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlar: tarafindan miidahale ol-
maksizin ve ulusal smirlar dikkate alinmaksizin, goriislere sahip olma ve bilgi ve diislinceleri
edinme ve bunlar1 yayma 6zgiirliigiinii icerecektir. Bu madde, devletlerin, radyo, televizyon ya
da sinema igletmeciliginin izne/ruhsata baglanmasi isteminde bulunmalarini engellemeyecektir.”

S6z konusu madde ve Sozlesme, i¢ hukukumuz acisindan da baglayicidir. Nitekim
07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesi Hakkinda Kanun”un 7. maddesiyle 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin son fikra-
sindaki, “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletleraras: antlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz.” fikra-
sina agagidaki climle eklenmistir:

“Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlagsma-
larla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), 1959 yilinda, uluslararasi bir teskilat olan Avru-
pa Konseyi'ne bagli olarak kurulmus uluslararasi bir mahkemedir. Mahkeme, Avrupa Insan
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Haklar1 So6zlesmesi ve ek protokolleriyle giivence altina alinmis olan temel haklarin ¢ignenmesi
durumunda bireylerin, birey gruplarinin, tiizel kisiliklerin ve diger devletlerin, belirli usul kural-
lar dahilinde bagvurabilecegi bir yargi merciidir. Tiirkiye de Avrupa Konseyi iiyesi diger 46
iilke ile birlikte ATHM’nin yetkisini tanimaktadir. Bununla birlikte 2004 yilinda Anayasa’nin
90. maddesinde yapilan degisiklikle, temel hak ve ozgiirliikleri iceren basliklar s6z konusu ol-
dugunda kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi durumunda uluslararasi anlagma hii-
kiimlerinin esas alinacagi da hilkkme baglanmaistir.

3. Basin ozgiirliigii ve basin 6zgiirliigiiniin mesru sinirlama nedenleri

Basin ozgiirliigii, en genel sozliik anlamiyla “Goriis ve diistinceleri basin ve yayin yoluyla
aciklayabilme ve yayabilme hakk1” olarak tanimlanmaktadir. (Cevrimigi
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5352¢cb1639c8
97.18373597,01.01.2013).

Basin, “toplum icinde diizenli olarak yayimlanan (veya halkin hizmetine verilen) haber veya
bilgi 6gelerinin (unsurlariin), diisiince veya kanilarin bi¢im ve kosullarin tiimiidiir.” (Danis-
man, 1982:1) Bununla birlikte, basin 6zgiirliigli denilince sadece gazetecilerin yararlanacagi bir
ozgiirliikten bahsedilemez. Hasan Refik Ertug, bu unsuru géz oniinde bulundurarak basin 6zgiir-
ligiinti; “Haberleri, fikirleri ve bunlarin yorumlarint serbestge toplamak, vasitali ve vasitasiz
cogaltmak ve umuma yaymak hususunda vatandaglara (hatta biitiin insanlara) taninan hak” sek-
linde tanimlamistir. (Ertug, 2003:141) Tiirk Dil Kurumu’nun sozliiglinde, basin 6zgiirliigi kav-
raminin iki karsilig1 vardir; bunlardan ilki “goriis ve diislinceleri basin ve yayin yoluyla agikla-
yabilme ve yayabilme hakk1”, digeri ise “basinin herkese acik olmasi ve herkesin basin igleriyle
ugrasabilmesi 6zglirliigli” diir. (Cevrimigi http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ bilim-
sanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5352cbbc34bb19.04453211, 24.12.2013).

Basin, diisiinceyi agiklamak acisindan bir kitle iletisim araci olduguna gore, basin 6zgiirligii
de “diisiince agiklamak &zgiirliigii” kapsaminda degerlendirilmeli; (Ozek, 1999:223) ancak bu
ozgiirliiklerin yapisal farkliliklar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim diisiinceyi acikla-
ma Ozgiirliigii kapsaminda yer almayan hususlar da dikkate alinarak hazirlanan Basin Kanunu,
diisincenin agiklanma araci olarak “basin” faaliyetinin hukuksal diizenini olusturmaktadir.
Basin, diigiinceyi acgiklama araci olarak dnemli bir kitle iletisim aracidir. Basin 6zgiirliigii deni-
lirken de ifade edilen, diisiincenin s6z konusu iletisim araci ile kitlelere ulastirilma 6zgiirliigii-
diir. Televizyon, radyo ve internet gibi daha kisa bir ge¢mise sahip olan kitle iletisim aracglari ise
yapisal ve islevsel farkliliklar1 nedeniyle basindan ayri tutularak farkli diizenlemelere tabi tu-
tulmustur.

“Kisinin sahip oldugu diislinceyi yayma ve agiklama 6zgiirligii, yazinin ve matbaanin icadi
ile yepyeni bir ara¢ kazanmistir.” (Salihpasaoglu, 2007:14) Diisiinceyi aciklama ozgiirligu
kapsaminda degerlendirilen basin 6zgiirliigiiniin yapisal farkliliklarinin basinda ise bir isletme
bilinyesinde gerceklesebilmesi gelmektedir. Bu noktada, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii kapsa-
minda herhangi bir engel teskil etmeyecek hususlar, basin 6zgiirliigiinii engelleyebilmektedir.

“Bu engeller basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasini fiilen imkansiz hale getirebilirler. Basimevi
kurmanin izin alma ya da mali teminat yatirma sartina baglanmasi, yayimlanacak eserler i¢in 6n
denetim getirilmesi buna drnek olarak verilebilir.” (Salihpasaoglu, 2007:14)
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Ozellikle demokratik rejimlerde basinin énemi tartisilmazdir. Bat’da demokratiklesme siire-
cinin baslangici kabul edebilecegimiz 17. yiizyildan beri basin, Dérdiincii Kuvvet olarak gortil-
mekte ve gerek teorik calismalarda gerekse pratikte basinin 6nemi, basin 6zgiirliigii ve basin
Ozgiirliigiiniin sinirlari, basinin hak ve sorumluluklar iizerine ¢esitli tartigmalar ortaya konmak-
tadir.

Temel hak ve 6zgiirliikler kanuni metinlerde yer almaya basladig1 andan itibaren sinirlarinin
nerede baslayip nerede bitecegi de ayri1 bir tartigma olarak ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle, bu
noktada, “Ozgiirliikler siirsiz midir?” sorusu karsimiza gikmaktadir.

Klasik liberal doktrin de dahil olmak iizere neredeyse biitiin diisiince sistemleri, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi gerektigi tizerine fikir birligindedirler. (Baykan, 2011: 69) Nite-
kim sadece genel prensipleri ilan edilen, ancak igerigi ve sinirlar1 belirtilmeyen 6zgiirliiklerin
hukuksal anlamda bir gecerligi yoktur. Sinirlar1 ¢izilmeyen bir 6zgiirliik anlayisi, toplum halin-
de yasamanin temel prensipleriyle uyum saglayamamakta ve kisa zamanda anarsiye neden ola-
bilmektedir.

1789 Insan Haklar1 Beyannamesi’nde kisi hak ve 6zgiirliikleri hususunda; “Hiirriyet baskasi-
na zarar vermeyen her seyi yapabilmektir. Boylece her insanin dogal haklarin1 kullanmasz, top-
lumun diger iiyelerinin de ayni haklardan yararlanmasini saglayan sinirlarla ¢evrilmistir. Bu
sinirlar ancak kanunla konur.” (Mad. 4), “Kanunun, sadece toplum icin zararli eylemleri yasak-
lamaya hakki vardir.” (Mad.5) denmektedir. Giiniimiizde de kisisel hak ve ozgiirliiklerin sinir-
landirilmasina bakildiginda, esas alinan genel prensibin bu ilkelerle uyustugunu séylemek
miimkiindiir. Buna gore, kisilerin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin kanuni teminat altina
alinmakla beraber, sinirsiz olamayacagi belirtilmistir.

Giiniimiizde basin dzgiirliigiiniin sinirlar1 hususunda bircok Anayasa’nin AIHS nin 10. mad-
desinde siralanan smirlamalar1 benimsedigi goriilmektedir. AIHS nin 10 maddesi, temelini 10
Aralik 1948°de yayimlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesinden almakta ve
Sozlesme’nin en temel ve en 6nemli hiikiimlerinden birini igerdigi, genelde kabul gormektedir.
(Bigak, 2001:56)

Sozlesme’nin 10. maddesinde; “Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigline sahip-
tir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigiinii, kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir.” denmekte-
dir. Maddenin devaminda ise bu ozgiirliiklerin kullanilmasi goérev ve sorumluluklar yiikleyen
ozgiirliikler oldugu belirtilmis ve kanunla 6ngdriilen bazi1 formalitelere, sartlara, sinirlamalara ve
yaptirimlara baglanilabilecegi belirtilmistir.

Bu sinirlamalar su sekilde siralanmaigstir;

e Zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi,

o Asayigsizligin veya sug iglenmesinin 6nlenmesi,

o Genel sagligin ve ahlakin, bagkalarimin {in ve haklarmin korunmast,

¢ Gizli kalmas1 gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi veya yargi giicliniin otorite
ve tarafsizligimin saglanmasi.
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Yine ayni Sézlesme’nin 17. maddesinde; “Bu sézlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete,
topluluga veya kisiye, sozlesmede taninan hak ve ozgiirliikklerin yok edilmesine veya burada
ongoriildiiginden daha genis 6lclide sinirlandirmaya yonelik bir faaliyete girisme ya da eylemde
bulunma hakkini verir anlaminda yorumlanamaz.” denmektedir. S6z konusu madde, bize 6zgiir-
liikleri sinirlamanin da sinir1 olacagini isaret etmektedir. Bir diger 6nemli husus da bu sinirlama-
larin hangi 6l¢lide mesru ve yerinde kabul edilebilecegidir.

Gilintimiizde basin 6zgiirliigiinii de kapsayan ifade 6zgiirliigiine iliskin kisitlamalarin 6zellik-
le gelismis Bat1 iilkelerinde miimkiin oldugunca daraltildig1 goriilmektedir.

Oya Arasli’ya gore; glinlimiizde diislinceyi yayma 6zgiirliigli, demokratik diizenin yerlesme-
siyle bu diizene aykir1 diisiincelerin de ifade edilebilecegi sekilde genisletilmektedir. Nitekim
bazi iilkeler, tarihlerinde bir noktaya gelene kadar demokrasiye aykir1 diisiincelerin, demokratik
diizen tarafindan korunamayacagini sdylemis, demokratik diizen gelistigi zaman ise herhangi bir
sinirlamaya tabi tutulmadan bu diisiincelerin alabildigince telaffuz edilmesine imkan vermisler-
dir. (Arasli, 1995:19) Bu goriis de bize demokrasi ile basin 6zgiirliigii arasindaki siki iligkiyi
gostermektedir. Oyle ki demokrasi, vardig1 son noktada, ona aykir1 ifadelerin dahi serbestce
ifadesine izin vermektedir. Demokrasinin ve kisi hak ve 6zgiirliiklerinin tam olarak yerlesmedi-
gi diizenler ise kendileri her tiirli aykir: ifadeye karsi koruma altina almak zorunda hissetmek-
tedir.

I¢ hukukumuza baktigimizda, 1982 Anayasasi’nin 26. maddesi, “Diisiinceyi Aciklama ve
Yayma Hiirriyetini” diizenlerken; 28. maddesi ise 0zel olarak “Basin Hiirriyetini” diizenlemek-
tedir. S6z konusu 28. maddede; “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve
mali teminat yatirma sartina baglanamaz. Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak
tedbirleri alir.” denmekte ve “Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasa’nin 26. ve 27. mad-
deleri hiikiimleri uygulanir.” denmek suretiyle, bu 6zgiirliigiin kullanilmasinin smirlamalar
olduguna isaret edilmektedir. Bu sinirlamalar, diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti altinda
diizenlenmis olup basin 6zgiirliigli ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmamistir.

Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlama nedenleri, 26. maddenin 2. fikrasinda;

1. Milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,

2. Cumbhuriyet’in temel nitelikleri ve devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigiiniin
korunmasi,

3. Suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi,

4. Bagkalarmin gohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigi
meslek sirlarinin korunmasi veya

5. Yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi olarak diizenlenmistir.

AIHM, inceledigi davalarda dava konusunun 10. maddenin ihlali olup olmadig: konusunda
cok titiz davranmakta; davay1 ve dava konusu sinirlama nedenini baslica {i¢ kritere gére deger-
lendirmeye tabi tutmaktadir. S6z konu kriterler;

o Simwrlama veya miidahalenin kanunla belirtilmis olmasi:

Ceza hukukunda su¢ ve cezanin tanimi yapilmis olup herhangi bir olayin sug¢ sayilabilmesi
ve ceza miieyyidesi uygulanabilmesi icin kanunla éngdriilmiis olmas1 gerekmektedir. AIHS nin
bircok maddesi de “yasayla ongdriilen” veya “yasaya gore” gibi ifadelerle kanunilik ilkesine
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gonderme yapmaktadir. (Baykan, 2011:73) Bu noktada kastedilen, 10. maddenin kapsaminda
yer alan 0zgiirliige miidahalenin mesru bir temele ve i¢ hukukta yer alan bir kanuna dayanmasi
gerektigidir.

o Simwrlamanin mesru ve hakli bir amaca dayanmasi:

So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda “mesru ve hakli” olarak kabul edilen amaglar, ge-
nel bir bicimde siralanmistir. Dava konusu olayin bu maddeler kapsaminda degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegi ise Mahkeme tarafindan siki bir denetimle belirlenmektedir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, miidahaleye izin veren 2. fikra hiikmiiniin istisna sifa-
tryla dar yorumlanacagidir. 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan sinirlamalar ise net bir bigimde
ifade edilmis olup hicbir sekilde alt maddelere indirgenmemekte; bu nedenler disinda herhangi
bir neden, ifade 0zgiirliigiinii sinirlama hususunda mesru ve hakli bir amag olarak kabul edil-
memektedir.

o Simwrlamanin demokratik bir ortamda gerekli ve orantili olmasi:

Demokratik toplum kriteri, gerek Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde gerekse
AIHS’de kendine yer bulmakta ve AIHS nin en orijinal kriteri olarak kabul edilerek dnsdziinde
yer almaktadir.

4. Basin ozgiirliigiiniin sinirlama nedeni olarak genel ahlak

“Genel bir anlatimla ahlak; belirli bir donemde belirli insan topluluklarinca benimsenmis
olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel davranis kurallarinin, yasalarinin, ilke-
lerinin biitiini veya farkli toplumlarda ve zamanlarda kapsami ve icerigi degisen ahlaki degerler
alamdir.” (Killioglu’ndan aktaran Ozgen, 2006:27) Bir diger tanimla da ahlak; mutlak olarak
iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir yasam anlayisindan kaynaklanan davranis kurallar1 biitiinii-
diir. (Girgin, 2008:223)

Tanimlamalardan da anlasilacagi iizere ahlakin en genel 6zellikleri “gdreceli” ve “degisken”
olmasidir. Genel anlamda ahlak, iyiyi ve dogruyu hedefler. Bu her birey ve toplum i¢in aynidir.
Ancak iyinin ve dogrunun ne oldugu, toplumdan topluma degisebilecegi gibi, ayn1 toplum i¢in-
deki bireyler arasinda da, zaman i¢inde de degiskenlik gosterebilir.

Ahlakin bu goreceli ve degisken yapisi, onu, ifade 6zgiirliiglinii sinirlama nedeni olarak teh-
dit edici bir hale sokmaktadir. (Bulut, 2000:29) Nitekim kavramin somut 6l¢iitlere dayanmama-
s1, kanun koyucu ve iktidara s6z konusu siirlamalara iliskin ¢ok genis bir takdir alan1 birak-
maktadir. Buna gore iktidar; ahlaka aykir1 buldugu herhangi bir diisiincenin ifadesini keyfi ola-
rak kisitlama hakkina sahip olacaktir. Bununla birlikte, devletin ahlak alanina miidahalesi ve
belirli bir ahlaki sistemi empoze etmesi glinimiiz demokrasi ve hukuk devleti anlayisiyla kesin-
likle bagdagsmamaktadir. (Bulut, 2000:34)

Gerek Avrupa insan Haklari Mahkemesi gerekse Amerikan Yiiksek Mahkemesi, kavrama bir
“somutluk” addetmek amaciyla, bu hususta diislinceyi agiklama 6zgiirliigiine ve basin 6zgiirlii-
gline getirilebilecek simirlamalarda “miistehcenlik” kavramini esas almaktadir. (Salihpasaoglu,
2007:72)

Miistehcen kavrami, agik secik, edebe aykir1 ve yakisiksiz olma anlaminda kullanilmaktadir.

(Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5352cd73a
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c4£76.02643180, 22.02.2013) Ancak neyin miistehcen kabul edilip neyin edilmeyecegi, uygu-
lamada yine karisikliga sebep olabilmektedir. Biitiin toplumlar, miistehcen yaymnlara belirli bir
sinirlama getirmistir. Degisen ise sinirlamanin nerede basladigi ve neyin miistehcen kabul edil-
digidir. Schauer, “ifade Ozgiirliigii, Felsefi Bir inceleme” adli eserinde miistehcenligin denet-
lenmesini ii¢ temel nedene baglamistir; (Schahuer, 2002:243-245)

[k olarak miistehcen yayinlar ahlak disidir, toplumun kendi ahlak standartlarinin korunma-
sindaki ¢ikari, egemen ahlak degerlerine uymayan yayinlarin sinirlanmasina olanak saglar; hatta
buna zorlar.

Ikincil olarak bu tiir materyaller igeren yayinlar bazi toplum dis1 davranislara sebep olur, bu
tiir yayinlarla su¢ arasinda bir nedensellik bag: vardir, bu tiir materyaller iceren yayinlar toplu-
mu ¢irkinlestirir ve kentsel ¢iirlimeye yol acar.

Ve son olarak insanlar miistehcen materyallere bakmak zorunda birakilarak rahatsiz edil-
mektedir. Bu nedenle miistehcenligin umuma agik bir sekilde sergilenmesi sinirlanmalidir.

Schauer’in siraladig1 nedenler arasinda bizce konumuzla en ilgili olan miistehcen materyalle-
rin toplum diizenini bozabilecegi ve toplum dis1 davranislara sebep olacagi goriistidiir. Nitekim
devletlerin bireylerin ahlak anlayisina karigmasi, ne giiniimiiz demokrasi anlayisiyla ne de kisi
hak ve ozgiirliikleriyle bagdagsmamaktadir. Devleti ilgilendiren kisinin ahlak anlayisinin kamu
diizeninde yarattig1 ve/veya yaratacagi zarardir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Miller v. California kararinda bir yapitin miistehcen olarak
nitelendirilebilmesi i¢in {i¢ temel kriter sunmustur. Bunlar; (Salihpasaoglu, 2007:73)

¢ Yapitin yogun bicimde sehvet arzusunu kigkirtmasi,
o Cok acik bir bicimde agik ve nahog olmasi,
o Hicbir sosyal degere sahip olmayan bir malzeme igermesidir.

Mahkeme, 2002 yilinda verdigi bir kararla da bu durumu agiklamistir. Kararda, kirktan fazla
filme konu olan William Shakespeare’in “Romeo ve Juliet” isimli eserinin ve bu eserin ilham
kaynag1 oldugu filmlerin bazilarinin ve en iyi film Oscar 6diiliinii kazanan “Amerikan Beauty”
filminin de benzer dgeler icerdigini; bu eserlerin, degerine bakilmaksizin miistehcen olarak nite-
lendirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olacagi belirtilmistir. (Ashcroft v. Free Speech Coalition, 535
U.S. 234, 2002. Aktaran Salihpasaoglu, 2007:74)

AIHM Kkararlarina baktigimizda ise Mahkeme’nin, genel ahlak kavraminin bu géreceli ve
degisken yapisin1 gz 6niinde bulundurarak, devlet yetkililerine genis bir takdir alani biraktigi
goriilmektedir. ATHM, bu hususta belirli kistaslar belirlemekten kacinmakta ve bu konudaki
kararlarda, davali devletlere, nispeten daha genis bir takdir alan1 tanimaktadir. Mahkeme’nin
genel ahlaka iliskin sinirlamalar1 konu alan ilk dava olan Handyside davasinda verdigi karar, bu
tutumunu agikca sergilemektedir. (Handyside v. UK, 07.12.1976, 5493/72)

S6z konusu davada, iki Danimarkali yazarin okullar i¢in yazdig: ve cinsel iliski, mastiirbas-
yon, orgazm, kiirtaj, homoseksiiellik gibi cinsel icerikli bilgiler iceren Kii¢iik Kirmizi Ders Ki-
tabi1 isimli kitap, miistehcen icerige sahip oldugu iddiasiyla toplatilarak imha edilmis ve yayinci-
sina para cezasi verilmistir. Yayincit Richard Handyside’in bagvurusu iizerine davay1 inceleyen
AIHM ise davacinin aleyhine karar vererek miidahalenin genel ahlakin korunmasi i¢in demok-
ratik bir toplumda gerekli olduguna karar vermistir. Mahkeme, bu kararin1 sdyle agiklamaktadir;
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“Sozlesmeci devletlerin degisen i¢ hukuklarinda tek bigimli bir Avrupa ahlak kavrami bul-
mak miimkiin degildir. Hukukun ahlaki degerlere yaklasimi zamana ve yere gore degismektedir.
Dolayistyla devlet yetkilileri iilkelerinin esash giigleriyle dogrudan ve siirekli iligkide bulunma-
lar1 nedeniyle, ahlaki gereklerin igeriklerini ve bunlar karsilamak i¢in tasarladiklar1 yasak ve
cezalarin gerekliligi hakkinda bir goriis bildirirken, genellikle uluslararasi bir yargigtan daha iyi
konumdadirlar.” (Handyside v. UK, 07.12.1976, 5493/72, par.48. Kararin bu boéliimiinde yap1-
lan alint1 i¢in bkz Baykan, 2011:81)

Kararin en ilging kismu ise, kitabin Avrupa Konseyi’ne iiye bir¢ok iilkede serbestge yayinla-
nabilmesine karsilik, Ingiltere’de yasaklanmis olmasidir. (Cankaya, Yamaner, 2006:30) Mah-
keme, bunu farklt Avrupa iilkelerinin i¢ hukuklarindan ortak bir ahlak anlayisi ¢ikarmanin
miimkiin olmamasiyla bagdastirmaktadir. (Handyside, 07.12.1976, 5493/72, par.48)

Mahkeme’nin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlama nedeni olarak genel ahlaka iligskin verdigi bir di-
ger onemli karar ise Miiller kararidir. (Miiller v. Swiss, 24.05.1988 10737/84)  Dava, Isvic-
re’de bir modern sanatlar galerisinde sergilenen bazi tablolarin miistehcen bulunarak Isvigre
Ceza Kanunu’nun miistehcen eserleri yasaklayan 204. maddesi uyarinca séz konusu tablolara el
konmas1 ve ilgililerin para cezasina c¢arptiritlmas: tlizerine acilmistir. (Cankaya, Yamaner,
2006:31)

Dava, Mahkeme’nin 10. maddenin ihlal edilmedigine yonelik karar vermesiyle, basvurucu
Miiller aleyhinde sonuglanmistir. Bununla birlikte, ATHM’nin sanat zgiirliigiiniin de 10. madde
kapsaminda degerlendirilebilecegi goriisiinii karara baglamasi agisindan ayr1 bir 6nem tasimak-
tadir. Ancak bu hususta ATHM nin Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin kriterlerini dikkate alma-
digin1 belirtmekte fayda goriilmektedir. Nitekim s6z konusu davada, miistehcenlik iddiasi tagi-
yan escinsellik, hayvanlarla cinsel iligki, mastiirbasyon ve livata sahnelerini iceren dava konusu
tablolarin birer sanat eseri olmasina bakilmamais; eserin sosyal bir mesaj ya da sanatsal bir deger
tasimasindan ziyade etrafa verebilecegi rahatsizlik iizerinde durulmustur. Oysa bilim ve sanat
Ozgiirligi, bizce ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasindaki en degerli araglardir. Kanun koyucunun
ve yargl organlarinin bu 6zgiirliiklerin kisitlanmasina en yliksek diizeyde hassasiyetle yaklagma-
lar1 toplumun gelismesi Oniinde bu alanlarda olusabilecek engelleri en aza indirgeyecektir.
(Cankaya, Yamaner, 2006:31)

Mahkeme’nin genel ahlakin korunmasina iligskin verdigi bir diger karar ise bagvurucu lehine
sonu¢lanan Open Door and Dublin Well Woman kararidir. Mahkeme, bu davada daha evvel
yerel otoritelere taninmasi gerektigini belirttigi takdir hakkinin kayitsiz, sartsiz ve denetleneme-
yecek bir hak olmadigini belirtmistir. (Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland,
29.10.1992, 14234/88-14235/88, A 246-A Aktaran Salihpasaoglu, 2007:75)

Genel ahlaka aykirilik, i¢ hukukumuzda ise Anayasa’nin 26. maddesinin 3. fikrasinda ifade
Ozgiirliigiinii sinirlama nedeni olarak belirtilmis; miistehcenlik kavrami ise 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 226. maddesinde bir sug¢ olarak diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 2.
fikrasinda; “Miistehcen goriintii, yazi veya s6zleri basin ve yaymn yolu ile yaymlayan veya ya-
ymlanmasina aracilik eden kisi alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir.” denmektedir. Aynt maddenin 7. fikrast ise; “Bu madde hiikiimleri,
bilimsel eserlerle; iiglincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulagsmasi engellenmek kosuluyla, sa-
natsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz.” ifadeleri ile Amerikan Yiiksek Mah-
kemesinin miistehcenlik kriterlerine paralel bir tutum sergilemektedir.
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Ulkemizde kanun maddeleri siklikla degistirilmekte ve AIHS ne uygun hale getirilmeye ¢a-
lisilmaktadir. Ancak bu ¢abalarin tutuklu gazeteci sayisinda dnemli 6lgiide bir iyilesme goster-
medigi agiktir. Bu noktada sorun, kanun maddelerinden ziyade sdz konusu maddelerin algilan-
ma ve uygulanma bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Mahkeme’nin Tyrer davasindaki su sozleri
gayet anlamlidir;

“Sozlesme, bugiinkii kosullar altinda yorumlanmasi gereken... yasayan bir belgedir.”

Mahkeme, yillar itibariyle basin 6zgiirliigiinii sinirlama alanini oldukca daraltmis ve davala-
r1 incelemek adina birgok kriter gelistirmistir. Tiirkiye’de de ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina
yonelik kanun maddelerinin genis yorumlanmasindan vazgegilmeli; bu hususta ¢esitli kriterler
gelistirilerek sinirlandirmalar her olay kendi i¢inde degerlendirilerek daha hassas ve 6zgiin bir
bicimde ele alinmalidir. Aksi takdirde kanunlarda yapilan degisiklikler uygulamada kendine yer
bulamamakta; AB’ne uyum cercevesinde gerceklestirilen yeni diizenlemeler ise kagit iistiinde
kalmaya mahkim olmaktadir.

5. Sonug¢

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), 1959 yilinda, uluslararasi bir teskilat olan Avru-
pa Konseyi'ne bagli olarak kurulmus uluslararasi bir mahkemedir. Mahkeme, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve ek protokolleriyle giivence altina alinmis olan temel haklarin ¢ignenmesi
durumunda bireylerin, birey gruplarinin, tiizel kisiliklerin ve diger devletlerin, belirli usul kural-
lar dahilinde bagvurabilecegi bir yargi merciidir. Tiirkiye de Avrupa Konseyi iiyesi diger 46
iilke ile birlikte ATHM’nin yetkisini tanimaktadir. Bununla birlikte 2004 yilinda Anayasa’nin
90. maddesinde yapilan degisiklikle, temel hak ve ozgiirliikleri iceren basliklar s6z konusu ol-
dugunda kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi durumunda uluslararasi anlagma hii-
kiimlerinin esas alinacagi da hilkkme baglanmaistir.

Giiniimiizde basin dzgiirliigiiniin sinirlar1 hususunda bircok Anayasa’nin AIHS nin 10. mad-
desinde siralanan sinirlamalar1 benimsedigi goriilmektedir.

Sozlesme’nin 10. maddesinde; “Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigline sahip-
tir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigiinii, kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 sz konusu
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir.” denmekte-
dir. Maddenin devaminda ise bu ozgiirliiklerin kullanilmasi gérev ve sorumluluklar yiikleyen
ozgiirliikler oldugu belirtilmis ve kanunla 6ngdriilen bazi1 formalitelere, sartlara, sinirlamalara ve
yaptirimlara baglanilabilecegi belirtilmistir.

Gilintimiizde basin 6zgiirliigiinii de kapsayan ifade 6zgiirliigiine iliskin kisitlamalarin 6zellik-
le gelismis Bat1 {ilkelerinde miimkiin oldugunca daraltildig1 goriilmektedir. Mahkeme bu husus-
ta sdzlesmenin yasayan bir varlik oldugu goriisiinii savunmakta ve kararlarini bizzat sdzleseme-
nin de iistiinde konumlandirmaktadir.

Degisken ve goreceli yapisiyla ahlak, ifade 6zgiirligliniin mesru sinirlama nedeni olarak
tartsmali bir zeminde yer almaktadir. Nitekim zamana ve mekana dayanikli evrensel bir ahlak
anlayis1 yoktur. Bununla birlikte bazi evrensel degerlerin korunmas: ve ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlariin bunlara gore belirlenmesi ifade 6zgiirliigli de dahil olmak iizere temel kisi hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan énem arz etmektedir.
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Mahkeme bu husuta ahlakin goéreceli yapisint goz 6niinde bulundurarak sézlesmeci devletle-
re diger sinirlama nedenlerine nispeten daha genis bir takdir marj1 birakmaktadir. Bunun temel
nedeni ise yerel otoritelerin halki uluslararasi bir yargi organindan daha iyi analiz edebilecegi
savidir. Ancak goreceli ve degisken yapisi ahlaki bir basin 6zgiirliigli sinirlama nedeni olarak
tehdit edici bir konuma sokmakta; yerel iktidarlarca gergeklestirilebilecek keyfi uygulamalara
izin verebilmektedir. Bu nedenle konunun miimkiin oldugunca somutlastirilmasi ve s6z konusu
davalarin belirli kriterler cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’nin bu hususta belirledigi kriterler olduk¢a miistehcenlik kavramini esas
alarak konuyu somutlastirmakta ve sinirlari nispeten net ¢izgilerle ortaya koymaktadir. 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. Maddesinin de s6z konusu kriterleri esas aldig1 goriilmektedir.
Ancak gilintimiizde kanunlardan ziyade kanunlarin uygulanma bi¢imi 6nem kazanmaktadir. Ni-
tekim gerek Amerikan Yiiksek Mahkemesi gerekse AIHM, yillar itibariyle basin 6zgiirliigiinii
sinirlama alanini oldukga daraltmis ve davalar1 incelemek adina birgok kriter gelistirmistir. Tiir-
kiye’de de ifade ozgiirliigiiniin sinirlanmasina yonelik kanun maddelerinin genis yorumlanma-
sindan vazgegilmeli; bu hususta gesitli kriterler gelistirilerek sinirlandirmalar her olay kendi
icinde degerlendirilerek daha hassas ve 6zgiin bir bicimde ele alinmalidir. Aksi takdirde kanun-
larda yapilan degisiklikler uygulamada kendine yer bulamamakta; AB’ne uyum gercevesinde
gercgeklestirilen yeni diizenlemeler ise kagit iistiinde kalmaya mahkim olmaktadir.
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Extended abstract in English

Press, one of the most effective use tool of the freedom for expression, has an unarguable
importance because of its place in pluralistic democratic regime as fourth force. As press
takes its legality from this view which sees itself as a part of democratic regime, similarly the
government ensures and certify its legality and security with the media’s supervision power.
Freedom of press consists of rights and freedoms which can be summerized as printing, pub-
lishing and distributing news, thoughts, comments and analysis and critics freely. This right
that can be used within responsibilities is limited by certain reasons as all other freedoms.
Although these limits range in different communities, the verdicts of European Court of
Human Rigts show the increasingly tend to restrict the scope of the article in democratic
countries.

The perception of individual rights and freedoms in a society goes parallel to the democ-
racy's assimilation phase of the country. It may be considered normal for democracy to pro-
tect itself up to a point. But after that point democracy will expand to the extent that it will
allow contrary views to itself. The ECHR, which is an international jurisdiction in the field,
leaves a relatively broad margin of appreciation to contracting states, particularly in matters
shaped by the heritage, cultural traditions and customs of societies, such as general morality
and religious values, and adapts to the decisions of local authorities. However, this margin of
appreciation is also not limitless given the increasing importance of freedom of the press,
which is becoming increasingly isolated in the globalizing and commercializing world. As a
matter of fact, the Court has developed various criteria for general morality as well as for the
reasons of other legitimate restrictions and subject the case to a detailed assessment of the
criteria.

Ethics, both variable and relative, are located on a controversial ground for the legitimate
limitation of freedom of expression. As a matter of fact, there is no sense of universal mo-
rality that is resistant to time and space. However, protection of some universal values and
gender identification of the boundaries of freedom of expression are important for the protec-
tion of fundamental human rights and freedoms, including freedom of expression. Consider-
ing the relative structure of this moral code, the Court leaves a relatively wider margin of
appreciation for contracting states to the other reasons for restraint. The main reason for this
is the argument that local authorities can better analyze the public from an international judi-

ciary.

However, the relative and variable structure puts morality in a threatening position as a
limitation of press freedom; May allow arbitrary applications to be carried out by local au-
thorities. For this reason, it is necessary that the subject be embodied as much as possible
and such cases should be evaluated within the framework of certain criteria. As a matter of
fact, the criteria set by the Supreme Court of the United States embody the concept based on
the concept of obscenity and shows the boundaries with relatively clear lines. The American
Supreme Court, Miller v. California has made three basic criteria for a work to be considered
obscene;

The intense provocation of desire for lust, to be clearly open and unpleasant, to contain a
material that does not have any social value. In our country, the law is frequently amended
and efforts are made to bring the ECHR into conformity. However, it is clear that these ef-
forts did not show a significant improvement in the number of arrested journalists. At this
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point, the problem arises from the way in which the subject matter is largely perceived and
practiced. The following statement in the Tyrer case of the court is very meaningful;"The
contract is a living document ... which has to be interpreted under present circumstances."

Over the years, the Court has narrowed the scope of restricting freedom of the press con-
siderably and has developed many criteria for investigating the victims. In Turkey too, the
broad interpretation of the law on the restriction of freedom of expression should be aban-
doned; By developing various criteria on this subject, the limitations should be considered in
a more sensitive and original way by evaluating each event within itself. Otherwise, the
changes made in the law will not find its place in practice and new arrangements in the EU
harmonization will be condemned to stay on paper.
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