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Dillerin mantik sistemi ¢ocukluktan baglayarak belirli siire¢lerden sonra miikemmellegir. Tiirk¢ede bu stire-
cin her asamasinda dili giidiileyen, yonlendiren bir sistem hdakimdir. Diistincenin ilk araci ciimleden hareket
ederek Tiirkceyi ogrenmek ya da 6gretmek en uygun yaklasimdur. Dil diisiincenin en somutlastigi alandur.
Diistinceler dil kaliplarina, ciimlelere ve kelimelere dékiilerek ifade edilir, aktarilir. Tiirk diigiince sisteminde
en onemli unsuru sona birakma 6zelligi vardir. Tiirkgede biitiin ciimleler bir sahis eki veya kavramiyla biter.
Bu durumda Tiirk¢enin en énemli unsuru sahislardwr, yani insandwr. Tiirk dili 6gretimindeki sorunlar dil-
diistince analiz sistemi, tiimden gelim yontemi ve anlam merkezli yaklagimlar ¢ercevesinde ele alinarak uy-
gulamadaki farlihiklar érneklendirilecektir.

Anahtar sézciikler: yontem, anlam merkezli yaklasim, diisiince sistemi

Abstract

Each language has its’ own thought system and logic in itself. Outcomes become more fruitful if the langu-
ages are taught according to this distinctive vernacular logic which is appropriate to their own linguistic
systems The most distinctive feature of Turkish linguistic codes or thought system is leaving the most impor-
tant unit to the end. All the sentences in Turkish culminate in a personal suffix or notion. It indicates that the
most important factor in Turkish is ‘person’; in other words ‘human’. The problems in teaching Turkish will
be handled within the framework of analysis of language-thought system, deductive method and meaning-
based approaches and be examplified with the differences in practice.

Keywords: Method, meaning-based approach, system of thought / mentality

Tiirk Dili 6g@retimi sorunlari

Bilindigi gibi her dilin kendine goére bir mantig1, bir diisiince sistemi vardir. Diller bu diisiince
sistemlerine uygun mantikla 6gretilirse sonu¢ daha verimli olur. Bir dili kendi mantiginin diginda
Ogrencinin mantig1 ve diislince sistemiyle 6gretmek, s6z konusu dili 6grenmeyi zorlastirdig: gibi
ogrenen kisiye de umulan yarar1 saglamaz. Yabanci bir dilin diinyasina girebilmek, sadece dilin
temel yapilarint bilmekle olamaz, orada yasamakla olur. Cocuk dili 6grenirken yapip etmeler,
davranislar, isaretler gibi hareketlerin esliginde dili tanir. "Dilin yasama alaninda bulunarak dil
ogrenilir"(Soykan 1991). Bu yapilamiyorsa en akilci yol dilin mantigindan hareketle dilin diinya-
sina ulagmaktir.

Gilintimiizde Batililar dillerini yabancilara kendi mantiklariyla dgretiyorlar. Bir yabanci
dile hakim olmak i¢in, o dilin felsefesini, mantigini da bilmek gerekiyor. Diinyaya 6grenilecek
dilin penceresinden bakildiginda o dil, dogru ve daha kolay dgrenilmektedir. Dilin diisiinceyle
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olan iligkisi bakimindan, Leo Weisberger u Dil, bir milletin diisiince aynasidir" der. Dogan Aksan
da "Bir milletin ruhu dilidir; dili de ruhudur.” derken, Atatiirk sunlar1 sdyler: "Milli his ile dil
arasindaki bag, ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi, milli hissin inkisafinda baslica mii-
essirdir. Tiirk dili dillerin en zenginlerindendir. Yeter ki bu dil suurla islensin". "Tiirkliik diislin-
cesinden dogan dilimizin kendine has bir diinya goriisii, diislince tarz1 ve mantig1 vardir" (Kaya-
yerli 1992). Tiirk Dilini de yabancilara 6gretirken dilin mantigini ve diisiince sistemini goz ardi
etmememiz gerekmektedir. Bunun i¢in dncelikle "Tiirk dili ile ilgilenen arastiricilar yapi ve sekil
meselelerini agip, Tiirkiin ve Tiirk¢enin mantik sistemine ulasmalidirlar" (Hacieminoglu 1992).
Bu alanlarda ¢alisan bilim adamlarinca Tiirk¢e kdk ve govdelere diizenli bir sekilde ekler getiri-
lerek tiiretilen kelimelerin nasil bir mantik sistemine dayandigi pek arastirilmamistir. Bu mantik
sistemi, yeterince arastirtlmadigi icin de yillarca gerek ana dili, gerekse yabanci dil olarak Tiirk
dili, yabanc1 dillerin mantik ve diisiince sistemlerine gore dgretilmeye calisilmistir. Degil yaban-
ctya, Tirklere bile ana dilini Tiirk¢enin diislince sistemi ve buna bagli yontemle 6gretemiyoruz.

Bu mantig1 ve buna bagli yontemi yansitmadigini diistindiigiimiiz Tiirkce eserleri kisaca soyle
sayabiliriz:

Tiirk dilinin Tiirkge yazilmus ilk grameri Bergamali Kadri tarafindan 1530'da Vezir-i Azam b-
rahim Pasa adina yazilan Miiyessiretii'l Ulum adli eserdir. Bu eserde ornekler Tiirkce-
dir ama Tiirk¢enin kurallar1 Arap¢a’nin kurallarina uydurulmustur.

Tanzimat devrinde yazilmis olan gramer kitaplarindan bazilari: Ahmet Cevdet ve Fuat Pa-
sanin  "Medhal-i Kavaid (1851). Abdullah Ramiz Pasa'min "Lisan-1 Osmani-
nin Kavaidini Havi Emsiie-i Tiirlii (1866), Abdurrahman Fevzi'nin "Mikyassii'l Lisan Kista-
su'l Beyan (1831).

Bu devirde gramer kitabi yazanlar arasinda Selim Sabit, Ali Nazima, Manastirli Rifat,
Fazli Kecip, Ahmet Rasim, Mihri, Semseddin Sami, Necip Asim gibi isimler vardir.

Gerek bu eserlerde, gerek bu devirde yazilan baska gramerlerde temel olarak Tiirk dilinin ya-
p1s1 goz 6niinde tutulmakla birlikte bazilarinda Arap yonteminin, bazilarinda da Fransiz yontemi-
nin hakim oldugu goriiliir (Levend 1972).

Bu gramer kitaplarinin hepsinde Aristo'nun tasnifini kabul eden Arap gramercilerinin et-
kisi vardir. Medreselerin 6gretim dili Arapga oldugu i¢in, "Dariilmualliminde, Elifba, Sarf, Nahiv
ve Meani(anlam bilgisi) (Saragoglu 1992) dersleri, alisilmis geleneksel yontemlerle verilir.

Hiiseyin Cahid Yal¢in'in Tiirk¢e Sarf ve Nahiv adli eserinde Arapca ve Farsca kurallara yer
verilmekle birlikte Tiirkceye de oldukca fazla yer verilir. Bu eser de Fransiz yontemine gore ele
almmustir.

19. yiizyilin ortalarina kadar medreselerde Arapca agirlikli egitim yapildig: i¢in okullara yo-
nelik 6gretici Tilirk¢e gramer kitaplar1 hazirlanmamustir. Arapga ve Fransizca yapi olarak birbirine
yakin oldugundan 6nce Arapca dil bilgisi yoluyla Fransizca ciimleler ¢6ziilityor, sonra Tiirk-
ceye ¢evriliyordu. Bu giine kadar dilcilerimiz Arapga ve Latince karmasi geleneksel bir yol izle-
dikleri i¢in, Tiirk¢enin gramerini yazarken de okullarda 6gretirken de hemen hemen klasiklesmis
olan bu mantik ve ydontemden uzaklasamazlar. Bu yontem daha ¢ok kelime ve ¢ekim bilgisi ola-
rak kendini gosterir. Burada so6z dizimine pek yer verilmez.

Goreve dayali sekil bilgisi, gozle goriiliir sekli ortaya koyma, onun tiirlii gorevlerini dii-
zenli bir sekilde ve 6rneklerle 6gretmenin yaninda, dilde sekle bagli olan veya olmayan gorevlerin
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de ortaya cikarilmasi, bunlarin dizilis siras1, vurgu yeri, ses tiiremesi gibi farkli yonleriyle ilgile-
nir. Bu kelime ve kelime anlam biliminin yani sira, ciimle anlam bilimine de yonelmek gere-
kir. "Degisik dil bilgisi kitaplarinda ve monografilerde Tiirk¢enin sozdizimi konular: ele alinir-
ken ciimle anlam bilimine ¢ok az ve yetersiz olarak deginilmistir” (Aksan 1987). Dilimizin dalla-
narak gelisip zenginlesmesi Tiirk milletinin sosyal teskilatlanmasina paraleldir. Necmettin Hac1-
eminogiu bu konudaki goriislerini sdyle ifade eder. "Iste bu gercegi dikkate alarak fertlerle degil,
oymaklarla, boylarla mesgul olunmalidir. Ancak o zaman agaci degil, ormani gérebiliriz. Sekil
ve yapiyla mana ve diisiince tarzi arasindaki miinasebeti kurabiliriz", "Fakat mana yonii ve ifade
tarzimin arkasindaki tasavvuru heniiz kavramig degiliz (Hacieminoglu 1992).

Hint-Avrupa dil ailesine bagl dillerde kelime temel birim olarak ele alinmistir. Yapisalci ve
iiretimsel dil bilim akimlarinin kelime merkezli incelemeler gelistirdigi goriilmektedir. Uretimsel
dil bilimde ciimle ve diisiince derinligi beklenirken kelimenin temel alinmasinin sebebi olarak
dilde ek-kdok birlesmelerinin amacinin kelime olusturmak oldugu ve bu siiregte dil yetisinin
onemli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir. “Bir kelimenin zihinde olusmasi ek-kok birlesimlerinin
gerceklesmesi birtakim hiyerarsik diizlemler i¢inde tanimlanabilirler. Bicimbilimsel kurallarla,
sesdizimsel, sozdizimsel ve anlamsal kurallar arasinda siki bir iliski vardir.... Bicimbirimlerin
islevleri tamimlanirken yalnizca sozciik igi 6zelliklere degil, sozciigiin sozdizimsel yapi iginde di-
ger sozciiklerle olan iliskilerine de agiklama getirilmektedir’ (Biiyiikkantarcioglu 2001).

Yapim ekleri siniflandirilirken diisiince derinliklerinde olusan 6ncelik-sonralik durumlari be-
lirli bir anlam dairesi i¢cinde niianslar, renkler kazanmasi bir dil mantig1 i¢inde ele alinmamastir.
Kelimeleri olusturan kendinden 6nce ve sonra gelen ekin durumuna goére siniflandirma yoluna
gidilmistir. Dil bilgisi anlayisindaki yap1 ¢oziimlemeleri tek basina yeterli degildir. Bu yapilarin
zihinde olusturduklar1 asamalar da ele alinmalidir. Halbuki anlam merkezli dillerde temel birim
ekler degil ciimlelerdir. M.O. 111 yiizyilda Hintli Panini kelimeyi esas almak yerine ciimleleri esas
alarak dili incelemeyi basarmisken (Koksal 2003:43) her nedense bu yontem (Bu yontem bizi
dogrudan climlenin zihindeki diisiince boyutuna gotiirecektir.) daha sonra {izerine gidilmemis,
gelistirilmeden birakilmigtir. Tiirkge, eklerden olugsmus bir dil olmasina ragmen, dildeki biitiin
yapilari belirleyen esas unsur ciimledir. Sesler, ekler ve kelimeler ciimle iginde ifade ettikleri an-
lama gore bir konum kazanirlar. Bir goriise gore eklerin 6nemli bir kismi, kelimelerin eklesme-
siyle meydana gelmistir (Hatiboglu 1974:7). Bu sekilde sinirli sayidaki kurallarla sinirsiz sayida
dile ait yapilarin olusumu saglanmis olur.(*) Bigcimbilim incelemelerine lilkemizde farkli yakla-
simlar getirilmis olsa da gilintimiizde iiretimsel dilbilim en gegerli temel kuram olma &zelligini
korumaktadir (Biiylikkantarcioglu 2001). Bu caligmada, Tiirk¢enin kendi 6zelliginden gelen bu
yakinliktan da yararlanarak Tiirkcedeki kelimeleri olusturan eklerin kelimelere kattiklar1 anlam
ozelliklerine gore siniflandirma denemesi yapilacaktir.

Kelime toplumla iliskilendirildiginde kelimenin kokeni bir dereceye kadar 6dnemlidir. Yani
koken ¢ok da 6nemli degildir. Glinliik kullanistaki yeri, doldurdugu bosluk ve yeni kavrami kar-
stlamas1 dnemlidir. Dilin bu yoniiyle ilgili olarak Berke Vardar (1982:118) “Bildirisimi kolaylas-
tirmaya, toplumun ¢esitli dilsel gereksinimlerini karsilamaya déniik etkinlikler arasinda dil dii-
zenleme ve diizeltim ¢alismalar, ozellikle de dilin sozliiksel kesimini yenileme, aritma ve varsil-
lastirma girisimleri, yaziya ve yazima iliskin yalinlastirma ya da dizge degistirme ¢abalari 6nemli
yer tutar. Gergekte sz konusu etkinlikler, dilin simirlarint asan, toplumsal olgularin da hem ne-
denler, hem sonuglar agisindan etkisini derinden duyurdugu bir alanla ilgilidir. Bundan otiirii de
ister dile, ister yaziya iliskin onlemler s6z konusu olsun bunlar yalnizca dilbilimsel bir uygulama
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olarak ele alinamaz; toplum bilim gibi dallari, toplumsal bilim ya da toplum dil bilim gibi karma
nitelikli aragtirma alanlarint da yakindan ilgilendirir.” demektedir. Binlerce yillik siire¢ icinde
geriye doniip baktigimizda anlamin yapim seklinin 6niine gegtigi goriiliir. Burada dil toplum, dil
kiiltiir iliskisinin etkisi kendini gdsterir. Bu etki diger dillerde oldugu gibi Tiirk¢cede ¢ok hizli
gelismez. Cumbhuriyetle baglayan dile yonelik ¢alismalar bunun yakin dénemdeki tanigidir.

Binlerce y1llik siireg iginde yabanc1 dil ve kiiltiirlerin Tiirk dil ve kiiltiirii izerinde elbette olum-
suz etkisi vardir. Ancak bu etki toplumun Tiirkliikten uzaklagsma derecesi kadar etkilidir. Yani
kisiler, kendini, ailesini ne kadar karismis melez goriiyorsa; kullandig1 dil de o kadar karigmaistir.

Yalniz sekle bagl kalmanin ne kadar yanlis oldugunu yapisal dil bilim apagik ortaya ¢ikar-
mistir.

Goreve dayali sekil bilgisi, gozle goriiliir sekli ortaya koyma, onun tiirlii goérevlerini diizenli
bir sekilde ve drneklerle 6gretmenin yaninda, dilde sekle bagli olan veya olmayan gorevlerin de
ortaya ¢ikarilmasi, bunlarin dizilis sirasi, vurgu yeri, ses tiiremesi gibi farkli yonleriyle ilgilenir.
Bu kelime ve kelime anlam biliminin yanisira, ciimle anlam bilimine de yonelmek gerekir. “De-
gisik dil bilgisi kitaplarinda ve monografilerde Tiirk¢enin sézdizimi konulart ele alinirken ciimle
anlam bilimine ¢ok az ve yetersiz olarak deginilmistir” (Aksan 1987). Dilimizin dallanarak geli-
sip zenginlesmesi Tiirk milletinin sosyal teskilatlanmasina paraleldir. Necmettin Hacieminoglu
bu konudaki gbriislerini sdyle ifade eder: “Iste bu gercegi dikkate alarak fertlerle degil, oymak-
larla, boylarla mesgul olunmalidir. Ancak o zaman agaci degil, ormani gorebiliriz. Sekil ve ya-
pwla mana ve diisiince tarzi arasindaki miinasebeti kurabiliriz”, “Fakat mana yénii ve ifade tar-
zinin arkasindaki tasavvuru heniiz kavramig degiliz” (Hacieminoglu 1992).

Aradan binlerce yil gectigi halde, anlatimda soziin ve ciimlenin degeri degismemistir. insanlar
anlatmak istediklerini biitiin dillerde 6nce ciimle halinde diisiinliyor ve climle halinde anlatryor-
lar. Kelimeler bu biitiinliigiin olugsmasina yardimci1 oluyor. Onlar ciimleye girip gorev aldiklari
zaman kesin bir deger kazanmis olurlar. Mesela hazirladigimiz bir konusma metnini topluluk kar-
sisinda sunarken atladigimiz veya unuttugumuz bir kelimenin yerine yeni bir kelime yerlestirebi-
liriz. Sonucta fikir ciimlesi degismez. Degisen sadece kelimedir. “Onlar bir dilin kelime hazine-
sindeki i¢leri gizli giicle dolu, fakat gérevieri belirsiz ve genel olarak bir kavram ya da fikir an-
latan durgun gramer yapilaridir” (Dilagar 1971). Ornek olarak giizel kelimesini ele alalim:

Bahcede giizel giizel oynuyor. Arkadasim giizel konusur. Ben giizele , giizel demem./ Giizel
benim olmayinca. Giizeli herkes sever. Giizel elbise almigsin. Giizelligin on para etmez/ Su
bendeki agk olmasa.

Goriildiigi gibi “giizel” kelimesi climlelerde farkli anlam ve gorevde kullanilmigtir.

Bu konuda Agop Dilacar: “Gramer éncesi ¢agdan beri insan, anlatmak istediklerini biitiin bir
fikir ya da diisiince olarak tasarlamis ve bunu biitiin bir ciimle hdlinde aciklamistir. Fikrin veya
hiikmiin en kiiciik birimi ciimledir. Kelime ikinci planda kalir” (Dilagar 1971), derken Fitrat, “Dii-
stince veya yargi zihni bir ciimledir”, “Bir fikir, bir diisiince anlatan kelime grubu bir ciimle
olur.” (Fitrat 1927:5-9), demekle dil 6gretiminde ciimlenin veya yarginin dnemini belirgin bir
sekilde one ¢ikarirlar.

Diisiince kaliplar1 anlam birliklerinden olugur. Anlam birlikleri kavramlar karsilar. Tiirkcede
kavrami ifade etmek i¢in dnce yarg: diisiiniiliir. Ardindan yargiy1 tamamlayan yardimct unsurlar
diistintilir. Kavramlarimizi kars: tarafa ulastirmak igin diisiince isleminin bittigi yerde iletisimi
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gerceklestirme islemi baslar. Bu asamada once belirli 6zellige sahip seslerin birlesmesiyle keli-
meler olusur. Ardindan belirli kurallar icinde anlamli gekillerden olusan bir diisiince sisteminin
iirlinii olan ctimleler olusur. Bu sekilde belirli bir dizilis yoluyla olusan ciimleler Tiirk¢enin biitiin
ozelliklerini lizerinde tasir. Bu anlamli dizilis bir diisiince ytikiine sahiptir. Farkli climlelerde ayni
kelimeler belirli kurallarla bir biitiinliik icinde farkli gérevler ve anlamlar da iistlenebilir (/yi ya-
ziyor. Iyi kalem. Kalemin iyisi v.s). Bunun uygulanmasi, diisiince sistemine gore dizilmis olan
parcalardan olusan yardimci unsurlarin ifade edilmesinin ardindan temel unsur olan yiiklem ve
0znenin anlatimda yer almas1 ciimlenin olusmasi ile tamamlanir. Bu sekilde esas olusum diisiince
boyutunda kavram ve anlam biitiinliigli i¢inde gergeklesir. Bu olusumun ciimle seklinde ortaya
cikisi ise Tiirkgenin uygulama yoniinii gosterir.

Dil alanindaki 6nemli ¢alismalariyla taninan Fransiz dilci Ferdinand Bruret (1860-1938)
1922’de yayimladig: “Diisiince ve Dil” adli eserini dil ve gramerin alisilan kaliplarina gore degil,
diisiincenin kaliplarina ve kategorilerine gore ¢ézlimleyerek incelemis ve o siraya gore diizenle-
mistir. Buna gére de gramerde ele alinacak ilk konu ses-harf-kelime degil, dogrudan dogruya
diisiincenin biitlin anlatimi olan climle olmas1 gerekiyordu. Gramerde ortaya ¢ikacak olan sonug-
larin siniflandirilmasi sekillere gore degil, fikirlere gore yapilmaliydi.

Batili dilciler kendi dilleriyle ilgili 6gretim yOntemlerini ve arastirmalarini fikir esasina yani
yargtya gore diizenlerler.

Yargi yani climle, dilin mantigina gore dizilmis bir kelime grubu oldugu i¢in bir sonugtur. Tek
kelimelik yargilarda da agikca sdylenmeyen veya gosterilmeyen sahis zamirlerinin varlig1 6zneyi
temsil eder.

Bat1 dillerinde dilin mantigina gore kuralli climle sistemini su sekilde basit¢e bir semayla gos-
terebiliriz:

O0zne + yargi (yiiklem) +tamamlayici unsur += sonug (ciimle)
geriye dogru inceleme

Bu sekildeki biitiinliik kavramini, gelinen noktadan yani sonugtan geriye dogru yonelerek 6g-
retmek, dili ciimle seklinde ele alip 6gretmek demektir. Batili kendi dilinde bunu yapmistir. Bu
sistemi ciimleye uygulayarak unsurlarin dizilis sirasin1 takip ettigimizde tamamlayici unsurlardan
sonra yargtya ulasildig: goriiliir. Bilindigi gibi bu yontemin ad1 tiime varimdir.

Tiime varim yontemini yapisalcilik ad1 verilen anlayis belirler. Yapisalcilara gore her dilin bir
mantig1 vardir. Dilin yapisi da o dili 6gretmek icin ilk basamaktir, bir baslangictir. Bir dili olus-
turan en kiiclik anlamli birim kelime olduguna gore dil 6gretimi de yapisalcilara gore kelimeden
baglar.

Aslinda Bati dilleri i¢in inceleme sekli climleden baslar veya kelimeden baslar ifadesi uygula-
mada ilk adim olarak yapilmas1 gereken ayni seyi karsilar. Ciinkii climlenin sonu yargiya yardimei
olan herhangi bir kelimedir. Inceleme veya 6gretme sondan basa dogru olacagi igin ilk adim bu
kelimeden baglayacaktir.

Bu dil bilgisi kitaplar1 birbirine benzer klasik yéntemle hazirlanmiglardir. Once sesler ele alin-
mis. Sonra gelen boliinme kelimeler, ses, hece, kok, tiireme gibi sekil 6zellikleri bakimindan in-
celenmistir. Ardindan kelime gruplar1 ve climleye gegilerek, climlenin unsurlari ve tahlili yoluna
gidilmistir. Goriilecegi gibi bu dil bilgisi kitaplarinda genellikle tlime varim ydntemi izlenmistir.
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Batili dilcilerin uyguladig: biitiinlik kavramini yani yargiy1 esas alarak, onu 6ne c¢ikarip
Tiirkce ciimleyi tiime varim yontemiyle ele aldigimizda Batili dilcilerden farkli sonuglara ulasiriz.
Ciinkl Tiirkgenin yapisi geregi, dil mantigina gore kuralli ciimlelerde yargi sonda, ikincil veya
tamamlayic1 unsurlar bastadir. Bu mantik yapist kelime ek iliskisinden kelime gruplar1 ve ciim-
leye kadar ayn1 sekilde, ayn1 anlayista yer alir. Gortilecegi gibi Tiirkce ciimlenin yargili unsurla-
riyla bat1 dillerinin climlelerindeki yargili unsurlar farkl: ugtadirlar. Bunu 6nceki semada oldugu
gibi kuralli Tiirkce bir ciimlenin yapisi lizerinde soyle gosterebiliriz:

tamamlayici unsur + yargi+6zne = sonug (ciimle)
geriye dogru incelenir

Incelemeye veya 6gretmeye sebep sonug iliskisi i¢inde biitiin diller sonugtan yani yargidan
veya climleden baglanmasi gerekmektedir. Batili dilciler dillerini bu sekilde ele almiglardir. Bu
inceleme sekli biitlin diller i¢in gegerli oldugundan Tiirk¢eyi de bu sekilde ele aldigimizda ayni
yontem yani tlime varim yontemi bizi yaniltir. Semada ifade edildigi gibi Tiirk¢eyi tiime varim
yontemiyle incelemek veya bir yabanciya dilimizi 6gretmek yargidan yani yiiklemden baslamak
anlamina gelmez. Kuralli climlenin sonunda bulunan yiiklem yani yarg: ifadesi tastyan unsur en
sonda yer alacagi icin 6gretimde diger unsurlarin 6niine ge¢cmis olur. Yani dgretime yargidan
baslamis oluruz. Yardime1 unsurlariin 6grenilmesi veya incelenmesi yiiklemden daha sonraya
birakilacagi icin bu biitiinden parcaya gitmek anlamina gelir. Dil bilgisinde bu yontemin ad1 tim-
den gelimdir.

Dilimizi anadili ve yabancilara 6gretirken 6gretmenlerimizin bu yontemi bilmeleri ve uygula-
malar1 Tiirk¢enin kendi mantigiyla 6gretilmesi olarak yorumlanmalidir.

Bu durumda sonug olarak “Tiirkceyi ogretmekle gérevii Tiirkce 6gretmenlerinin Tiirkgeyi tiim-
den gelim yontemiyle ogretecek sekilde egitilmesi dilin yapisi ve mantigr acisindan oncelik tagi-
maktadir.” diyebiliriz.

Tiirk¢enin bu genel 6zellikleri diigiince analizi teorisinin bakis agisina gore kisaca asagidaki
gibi ele alindiginda ilgili sorunlar ¢oziilecektir.

1) Kavrama islevi, anlam biitiinliigiinii yani yargiy1 temsil eden temel unsurdan tamamlayict
unsurlara dogru sekillenerek olusur.

2) Yarginim ilk basamagini, ciimlenin sonunda yer alarak 6zne ve sahislar1 temsil eden ¢gekim
ekleri olusturur.

3) Temel unsuru olusturan 6zne ve yiliklem iliskisi diger tamamlayict unsurlarin
sekillenmesini belirler.

4) Bu sekillenmeler, ciimle icerisinde ifade edilmeye veya vurgulanmaya ¢alisilan
kavramlarin anlasilmasini saglar.

Dolayisiyla, sekil 6zelligiyle belli bir mantik icerisinde dizilerek olusmus yapilardan meydana
gelen ciimlenin en son unsurundan baslanmak {izere geriye dogru genisletilerek incelenip 6gretil-
mesi dil-diisiince analizi teorisinin temelini olusturur (Avci1 2012).
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Tiirk dilinin incelenmesi ve 6gretiminde Tiirkce diislince sistemi kendi yontemini belirler. Bu
sisteme uygun yontem, tiimdengelim yontemidir. Bu yonteme uygun olarak ¢alismanin biitiin
iiniteleri, konuyu kapsayan 6rnek ciimlelerin verilmesiyle baglar. Diislincenin ilk araci olan clim-
leden hareket ederek Tiirk¢eyi 6gretmek ya da 6grenmek en uygun yaklasim olacak bu sekilde
teori ve yaklagim sorunlar1 ¢6ziilmiis olacaktir.
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Extended abstract in English

Each language has its own system of logic, a system of thought in itself, as known. Outcomes
become more fruitful if the languages are taught according to this distinctive vernacular logic
which is appropriate to their own linguistic systems. If a target language is taught beyond its own
distinctive logic but more likely to the learners’ own native tongue logic and system, this not only
makes the learning difficult but also leads to failure to meet the expected benefits for the learner.
‘A language is learnt by being in its own territory where the language natively spoken’ (Soykan,
1991). The most sensible thing to do in order to get the acsess to that territory of spoken language
is to be closely acquainted with its’ distinctive logic system especially when it is not possible to
be there physically.

It is necessary to know the philosophy and logic of that language in order to aquire it. The
language is learnt more easily and correctly by the learners provided that percepting the world
from the logical and structural point of view of the language acquired. Leo Weisberger states that
‘language is a reflection of thought of a nation’ to indicate the relation between the language and
thought. Dogan Aksan points out that ‘the spirit of a nation is its language and the language of a
nation is its spirit’ for this relation. Additionally Atatiirk notes that ‘the ties between the language
and national feelings is very strong’ (Kayayerli 1992).

How the basic logic system of the derived words is, which are produced systematically by
suffixes to the Turkish word bodies and roots, have not been searched yet by the linguists and
Turkologs studying on these fields. Since this lack of investigation on the basic logic system of
the derived words in Turkish, Turkish have been taught both as a mother tongue and as a foreign
language uncounsciously compatible with the other foreign languages distinctive linguistic sys-
tem and logic. Today Turkish is not being able to taught even to the Turks appropriate to the
Turkish thought system and the related methods, as well as to the foreigners. Turkish Grammer
books available at present, are mainly written by Arabic or some of them by French approaches
partly including of Turkish language structure and linguistic system, too. (Levend 1972).

Since mostly Arabic-oriented education was being conducted at schools, the Turkish grammer
tutorial books were not written untill the mid 19th century. Due to Arabic and French structures
are close to each other, the method used based on in which primarily French sentences were being
figured out via Arabic grammer and then were being translated into Turkish. Turkish linguists
followed this traditional Arabic-Latin mixture route in Turkish till now, therefore the scholars are
not be able to keep themselves away from this classic method and approach while teaching at
schools or making their research on Turkish grammer. In this method mainly lexicology and word
derivation are studied while syntax is undermined or ignored.

It requires dealing with sentential semantics as well as word and lexical semantics. ‘/n various
grammer books and monographs Turkish syntactic analyses are studied mostly where Turkish
sentential semantics are studied insufficiently and undermined’ (Aksan 1987). The development
and enrichment of our language by branching is parallel to social progress of the Turkish Nation.
Necmettin Hacieminoglu defines his ideas about the topic as follows: ‘We can establish the rela-
tionship between the morphology and structure, and the meaning and way of thinking, however
the concept behind the meaning and the way of thinking and expression is not percieved yet’
(Hacieminoglu 1992).
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By classifying the derivational affixes or morphemes; priority and recency manners that occur
in the depts of thought and perception, varied in colors and nuances within a particular meaning
have not been taken into consideration within the rationality of linguistic framework. Instead it
has been clasified by the manner of derivational suffixes and prefixes that derivate the words.
These morphological analyses in the perception of grammer are not sufficient separately. The
intellectual process of derivational morphemes should also be taken into consideration by analy-
sing these derivations.

In fact, the phrase declaring that the analysing aproach in western languages begins with sen-
tence or word, is the same in practice since the primary step taken in both aproach is identical.
Because the sentence ends in a word which helps the statement. The beginning is the word ended
the sentence since analysis or teaching will be backward.

Within the concept of integrity depended on the basis of statement and on bringing it forward
that applied by the western linguists, the results will be dissimilar when this deductive method
used in analysing the Turkish sentence from the ones that the western linguists obtained. Because,
up to its language logic in Turkish sentence structure, the regular sentence ends in a statement but
the other secondary or complementary units are placed prior to the statement.

This system of logic is unique and identical in the whole topics of the Turkish language like
word-affix relation, word groups or sentence. As obvious, the statement units of the sentence in
Turkish and in western languages are placed in different directions. It can be presented here on
the structure of a regular Turkish sentence as follows:

Complementary element + statement + Subject = result ( sentence )
is analysed backwards

The verb; the statement unit which resides in the end of a regular sentence is placed prior to
the other units in teaching process. Teaching process begins primarily with the verb- statement
unit. Since the teaching or analysing of the secondary and complementary units in sentence comes
after the statement unit (verb), this method leads ud to reach the separated units from the whole
one that is linguistically called as deductive method.

Therefore, as a culmination it can be signified that ‘The training of the teachers of Turkish,
who are in charge of teaching Turkish language, basically on deductive method must be a priority
in terms of language logic and structure’.

Analysing and teaching the sentence, which is morfologically formulated by regularly located
structures based on a certain logic, by exploring from its latest unit to backwards constitutes the
basis of language-thought anlysis theory (Avc1 2012).

It will be the most appropriate approach to teach or learn Turkish primarily by a sentence as an
initial instrument of thought. In this way, the problems of theory and approach will be able to rea-
soned and solved.
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