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Ibn Haldun hem ele aldigi konu hem de bu konuya yaklasims bakimindan di-
nemindeki pek cok diisiiniirden onemli farkliliklar tasir. Bu yiizden ortaya attig:
yeni ilim llm-i Umran, pek cok calismaya konu edilmistir. Ilm-i Umran'in anla-
stlmast ve agiklanmasi cabalarinin sonucu olan bu ¢alismalarin ¢ogu modern sos-
yal bilimler veya bu ¢atr altindaki baz: disiplinlerden hareketle anlayp aciklama
girisimlerinin diriinleridir. Cesitli disiplinler altinda ¢esitli yazarlar tarafindan
gerceklestirilen bu caligmalarin zaman zaman paralel sonuglara ulasirken; zaman
zaman da birbirlerine zit bir takim aciklamalara sahne oldugu gozlenmektedir.
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ABSTRACT

A Literature Analysis on the Subject Matter and the Methodology of
the Alm Al-Umran

Ibn Khaldun differs from many thinkers in his period in terms of both the
subject which he is study and his approach to it. Therefore, Alm Al-Umvran, this
new science proposed by him, it has been subject for a lot of studies. Most of these
studies are the results of efforts to understand and explain the Alm Al-Umran. And
these are the products of the attempts of the some disciplines under the modern social
sciences and acting in accordance with it. It is observed that the studies performed
under various disciplines and writers sometime reach parallel conclusions and
sometime they reach opposite conclusions about it.

Keywords: Ibn Khaldun, The Muqaddimah, Subject Matter of Alm Al-
Umran, Methodology of Alm Al-Umran
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Giris

Ibn Haldun ele aldigi konu ve ele alis tarziyla kendi dénemindeki pek
cok diistiniirden farkl sekilde degerlendirilmis ve degerlendirilmektedir. Ta-
rih¢ilerden farkl goriiliir ¢iinkii tarihin kaydedilen masallardan ibaret bir alan
degil, her seyden 6nce aragtirmaya deger bir alan oldugunu diisiiniir." Tarih-
cilerin benimsedigi, kronoloji takip etmeyi dikte eden, dogrusal ilerleyen (li-
neer) tarih anlayist yerine” dongiisel tarih tasavvurunu benimser. Bunun gos-
tergelerinden biri, toplumlarin ve devletlerin 6mrii ile insan yasami arasinda
benzerlik kurmasidir.? Bu goriisleri organizmaci yaklagimla da iligkilendirilir.

[slam alimleri arasinda da ayr1 bir yere sahiptir. Her seyden 6nce Miislii-
man gelenekte Onun Mukaddime'de yaptigt kadar* ve yapug: gibi toplumla
ugrasmis bir bagka diistiniir yoktur denebilir.

Ibn Haldun bu ¢ok yonlii yapisindan dolay: cesitli sekillerde tavsif edil-
mistir. Sozgelimi A. Comte'dan bes asir 6nce sosyoloji biliminin temellerini
atan kimse’ olarak goriilir. Clinkii normatif bir karakter tastyan Sosyoloji
oncesi toplumsal diistincede oldugu gibi, toplumun dogasi nedir ve ne ol-
malidir? sorularinin soruldugu bir yaklagim yerine; modern Sosyolojinin de
benimsedigi toplum nasil islemektedir?, bu isleyisi diizenleyen yasalar nedir?
sorulari gergevesinde bir yaklagim benimsemistir.® Bundan dolay: olsa gerek,
sosyolojisinin gercek bir dnciisii,” ortaya atugt sebep-sonug iliskisine dayanan
yeni metot anlayigiyla bir tiir sosyal felsefeci® olarak goriilmiis; yine tam bir

1  Enan, Mohammad Abdullah, /6% Kbaldun His Life and Works, Kitab Bhavan, New Delhi,
1997, s. 109.

2 Amri, Laroussi, “The concept of ‘umran: the heuristic knot in Ibn Khaldun”, (Fransizcadan
Ceviren: Professor Adel Manai), 7he Journal of North African Studies, cilt: 13, say1: 3,
2008, s. 346.

3 Ayrnuli bilgi i¢in bakinuz: lbn Haldun Mukaddime I, (Hazirlayan Siileyman Uludag),
Dergah Yay., Ist., 1988, s. 711, 713, vd.

4 Giinay, Unver, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii Ibn Haldun (1332-1406)”,
Atatiirk Univ. [[a/az'yat Fak. Dergisi, 1986, say1: 6, s. 65.

5 Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii [bn Haldun (1332-1406)”, s. 71.
Ayrica

6 Canatan, Kadir, Islam Sosyolojisi, Beyan Yay., Istanbul, 20035, s. 12.

7 Hagsab’a gore modern Sosyolojinin benimsedigi pek ¢ok yaklasimi daha 14. Asirda
onermesi nedeniyle Tbn Haldun, pek ¢ok Bauli diisiiniirden daha fazla Sosyolojinin
kurucusu olma vasfini hak eder. Bakiniz: Hagsab, Samiye Mustafa, Islam Sosyolojisi, (Cev.,
Ali Coskun ve Nebile Ozmen), Camlica Yay., Istanbul, 2010, s. 123-126. Ayrica bakiniz:,
Giinay, a.g.m., s. 65.

8 Enan, /bn Khaldun His Life and Works, s. 109.
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rasyonalist ve bilimsel tutuma sahip diisiiniir,” objektif ve detayli analizler ya-
pan bir bilgin'’, naturalist ve empirist", elestirel'’, determinist'?, pozitivist'4,
pesimist’’, tarihi materyalist'® olarak esitli sekillerde tavsif edilmistir."” Ayrica
Ibn Haldun’un fikirleri bazi yazarlara gore “organizmact” yaklasimlar igerir.
Boyle diisiinenlerden biri de U. Giinay'dir. Giinay'a gére Onun organizmact
perspektifle iliskilendirilmesinin sebebi, devletin 6mrii ile bireyin émrii ara-
sinda benzerlik kurarak, bir devletin tipk: bir insan gibi biiyiime, gelisme ve
¢okils asamalarindan olusan ti¢ evreden gegecegini belirtmesidir.'®

Yine bir taraftan meshur eseri Mukaddime’nin ve bu cercevedeki calis-
malarinin, Dogu ve Bat'da bircok diisiiniirii etkiledigi'®, din sosyolojisinin
klasiklerinden kabul edilmesi gerektigi*’, sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi
gibi modern sosyal bilim disiplinlerine gore incelenebilecegi*', sosyal bilimler

9 Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii Ibn Haldun (1332-1406, s. 68.,
Hassab, Islam Sosyolojisi, s. 121..

10 Gibb, H. A. R., “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political Theory”, Bulletin of
the Scholl of Oriental Studies, University of London 1933, cilt: 7, sayr:1, s. 25.

11 Choudhury, Masudul Alam ve Silvia, Bayu “A Critique of Ibn Khalduns Causality
Consept”, JKAU: Islamic Economy 2008, cilt: 21, sayt: 1, s. 53.

12 Ibn Haldun ve Thucydides'in karsilagtirildigs calisma igin bakiniz; Goodman, Leen Evan,
“Ibn Khaldun and Thucydides”, Journal of the American Oriental Society, 1972, cilt: 92,
sayL: 2, ss 250-270.

13 Gibb, “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political Theory”, s. 31.
14 Ulken, Hilmi Ziya, Igtimai Doktrinler Taribi, Istanbul Univ. Negriyat, Ist., 1941, s. 38.

15 Gibb, “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political Theory”, Bulletin of the Schollof
Oriental Studies, s. 31.

16 Diger tanimlamalar icin bk. Kozak, 1. Erol, Ibn Haldun'a Gére Insan, Toplum, [ktisat,
Istanbul 1984, s. 50.

17 Ayrica bu ve benzeri yaklagimlarindan dolayi olacak ki, diisiiniiriin eserlerini Islam’a hizmet
amaciyla kaleme aldiginin sdylenemeyecegini belirten ¢alismalara da rastlanir. Bakiniz: Ba-
Yunus, Hyas ve Ferid, Ahmed, Islam Sosyolojisi: Bir Giris Denemesi, Cev., Ridvan Kaya,
Istanbul 1986, s. 47.

18 Bakiniz: Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii Ibn Haldun (1332-
1406)”, s. 82-83.

19 Yazar bu baglamda Ibn Haldun’un 6zellikle son dsnem Osmanli Ulemast tarafindan tekrar
kesfedildigini, bir taraftan sosyolojiye zemin olugturulmasi, diger taraftan imparatorlugun
cokiisiiniin gecikmesine kadar pek ok etkisinin oldugunu belirtir. Ayrinuli bilgi icin
bakintz: Okumus, Ejder, “Ibn Haldun'un Osmanli Dissiincesine Etkisi”, Iskam Aragtirmalar:
Dergisi, 20006, say1: 15, ss 141-185, s. 144, 184.

20 Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii Ibn Haldun (1332-1406)", s. 70.

21 Erbas, Yildirim, “Ibn Haldun’un Bilgi Kurami ve Disiplinlerarast Diisitnmek”, Akademik
Incelemeler, 2008, cilt:3, sayt: 1, s. 233.
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alaninda gergek bir atlim oldugu®, miistakil bir toplum bilimi icat etmenin
gerekliligini ilk seslendiren diistiniir olarak toplum bilim tarihinde 6nemli bir
yeri oldugu® hem i¢ hem de dis sosyal fenomenlerin incelenmesinde uygula-
nabilecek ilging yollar énerdigi** ileri siiriiliir.

Ancak diger taraftan karst goriislere de rastlanir. Ornegin Onun, ekono-
mik materyalist ya da tarihi maddeci olarak degerlendirilemeyecegi, indirge-
meci bir diisiintir olarak goériilemeyecegi®, bunlardan bazilaridir. Canatan’a
gore, bu ve benzeri degerlendirmelerin nedeni, Ibn Haldun’un ekonominin
temeline emegi koymasi, ekonominin belli derece toplumsal yapiy: belirledi-
gini kabul etmesi, yine 6zel miilkiyet ve is boliimiinii belli 6l¢iilerde akiler bir
orgiitlenme olarak kabul etmesidir.?®

Diger taraftan O, Gorglin'e gore oncesi ve 6nciisii olmayan bir diigtiniir
olarak da goriilemez. Ciinkii Ibn Haldun aslinda klasik metafizik gelenegi
icinde bulunur. En azindan Fahreddin Razi'nin fikirleri gercevesinde klasik
metafizigi bilmeyenlerin Ibn Hald{in'u eksik anlayacaklarini ifade eden Gér-
giin, Ibn Haldtin’un, klasik metafizigin yaklagimiyla toplumu varlik olarak ka-
bul ettgini, bu konuda Teftazani tarafindan ortaya konan iliskiyi genisleterek,
insan-toplum-ahval arasinda zorunlu iliskiler bulundugu tezine dayanan bir
toplum metafizigi gelistirmeye tesebbiis ettigini belirtir. Dolayistyla 6nciisii ve
oncesi olmayan bir diisiiniir degil, aksine bir diisiince gelenegine bagli ve o
diisiince gelenegi icinden konusan bir diistiniirdiir.”

Yine bu cercevede Erbaga gore Onun c¢aligmalari, ekonomi, siyaset bi-
limi, sosyoloji agisindan ayrit ayri ele alinip anlagilamaz. Bunun yerine Ibn
Haldun’un yaklagimina toplumsal olan: biitiin boyutlariyla kapsayan bir yak-
lagim olarak bakmak gerekir. Bu belki de sosyal bilimlerde ¢okea tartisilan
disiplinler arast yaklasima iliskin yeni bir yorum da kazandirabilir.?®

22 Dhaouadi, Mahmoud, “The Ibar: Lessons of Ibn Khaldun’s Umran Mind”, Contemporary
Sociology: A Journal of Reviews, 2005, 34:6, s. 590.

23 Hagsab, Islam Sosyolojisi, s. 121.

24 Alatas, Syed Farit, “Ibn Khaldun and Contemporary Sociology”, International Sociology,
20006, say1: 21, s. 790.

25 Aynnuli bilgi i¢in bakiniz; Goodman, Leen Evan “Ibn Khaldun and Thucydides”, Journal
of the American Oriental Society, 1972, cilt: 92, say1: 2, ss 250-270.

26 Toku, Neset, lm-i Umran, Akgag Yay., Ankara, 2002, s. 122.

27 Ayrinuli bilgi icin bakiniz: Gérgiin, Tahsin, “Tarih ve Toplum Ar.a§t1rmalar1nda' Bir
Yontem Kaynagi Olarak Klasik Metafizik: Fahreddin er-Razi Ekolii ve Ibn Haldun”, Islam
Arastirmalar: Dergisi, 2007, sayt: 17, ss 49-78,s. 51, 78, 85 vd.

28 Bakiniz: Erbas, Yildirim, “Ibn Haldun'un Bilgi Kurami ve Disiplinlerarast Diisiinmek”,
Alkademitk Incelemeler, 2008, cilt:3, say1: 1, s. 244.
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Baali ise Onun diisiincesinde dongiisel nedensellik siirecinin iceddniik do-
gasi, stirekli etkilesim, entegrasyon ve akilct evrim bulunmadigi® ve zaman
zaman normatif degerlendirmeler bile yapugini belirtmektedir. Normatif de-
gerlendirmelerine 6rnek olarak Mukaddimede anlatulan, Halife Memun'un
basindan gegen bir olay ile Ehl-i Beyt konusundaki degerlendirmesini goster-
mektedir’”®, bu durumu Arap diistiniirlerin tamami tizerinden yorumlayarak,
genel olarak bakildiginda Arap distiniirlerinin idealizmden uzak olduklarinin
soylenemeyeceginden yola ¢tkmakta ve Ibn Haldun'un da bu gelenegin disin-
da olmadigini eklemektedir.!

Bu calismada {lm-i Umran’in konusu ve yontemiyle sinirli kalmak iizere
bir literatiir analizi yapmak hedeflenmektedir.

[Im-i Umran/Toplumsal Gergeklik Biliminin Konusu

[bn Haldun, umran diye isimlendirdigi toplumsal gergekligin gesitli boyut-
lar1 izerinde durur. Bunlar Mukaddime'de sistematik olmasa da ele alinmistir.
Bu baglik altinda, konuyla ilgili calismalar cercevesinde, toplumsal gercekligin
tarih, toplum, ekonomi, siyaset, asabiyet ve din boyutlari merkez alinarak Ibn
Haldun’un biitiinciil sosyal bilim yaklagiminin konu sinirlari ¢izilmeye cali-
stlacaktir.

Ibn Haldun umran adin1 verdigi insan toplumu iizerinde konusurken in-
san varlig1 icin sosyal organizasyon ve toplumun zorunlulugunu belirterek®
soyle der; “Tanri insani yaratuginda, hayatini idame ettirebilmesi ve gecimi-
ni temin edebilmesi icin kendisine bir takim yetenekler / giicler vermistir.
Verilen bu giiglerle her seyi kendisinin yapmasi gerektigini ona bildirmistir.
Ancak insanlarin tek baslarina bunu becermeleri miimkiin olmadigindan bir
arada yasamalari kaginilmazdir. Ayrica yaratilisiyla birlikte, tabiatla yiiz ytize
gelen insanin kendini tabiata kargi tek basina savunmasi da miimkiin degildir.
Demek ki, birlikte yasamanin (toplumun / toplum olusturmanin) zorunlu
bir diger sebebi de savunma ihtiyacidir. Biitiin bunlardan anlagilacag tizere
insan tiirii i¢in toplumsal hayat tabii ve zorunludur”.?* Gériildiigii gibi Ibn

29 Choudhury ve Silvia, “A Critique of Ibn Khaldun’s Causality Consept”, s. 65.

30 Ibn Haldun'un konuyla iliskilendirilen, Halife Memun ve Ehl-i Beytle ilgili
degerlendirmeleri icin bakiniz; Mukaddime I, (Hazitlayan Siileyman Uludag), s. 218-229,
235-236.

31 Baali, Society, State and Urbanism: Ibn Khaldun's Sociological Thought, s. 21-22.

32 Mukaddime I, (Hazirlayan Siileyman Uludag), s. 273.

33 Mukaddime I, (Cev., Silleyman Uludag), Dergah Yay., 1982, Istanbul, s. 271-273. ibn
Khaldun, The Mugaddimah, An Introduction to History, (Translated from the Arabic by
Franz Rosental), Bollingen Series XLIII, Princeton University Press, 1980, s. 89-91
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Haldun’a gore toplum ihtiyaglar kaynakli ortaya ¢ikan zorunlu bir olgudur.**
Baali'ye gére Ibn Haldun, zorunluluk olarak gordiigii bu gergekligi incelerken
politik, dini, ekonomik askeri ve kiiltiirel alanlara gonderme yapar, aralarinda
iligkiler arar, degisim prensiplerini bulmaya caligir.”

Ayni zamanda [bn Haldun umran / toplum analizlerinde tipolojiler olus-
turur. Bedevi ve Hadari Umrandan bahseder, Ona gore Bedevilik ve Hadarilik
milletler ve toplumlar i¢in mutlaka yasamalari gereken dogal bir siiregtir.®

Ibn Haldun toplumsal gergekligi inceleyen bu yeni ilme [lm-i Umran der.
Im-i Umran icin “Ilm-i Tabiat-1 Umran™, “sosyal diizen bilimi” (science of
social organization)®®, bir tiir toplum metafizigi gibi farkli isimlendirme ve
tanimlamalar kullanilmistir. Bu paralelde ibn Haldun'un Mukaddimede yap-
ug1 seyin bir tiir ontoloji oldugunu ileri siirenlerin de bulundugunu belirten
Yaslicimen ve Sunar ise buna karg1 ¢ikarak, onun ontolojiden farkli oldugunu
clinkii tarihi-toplumsal varlik alanini inceleme konusu yapugini belirtmekte-
dir.®

[lm-i Umran, umrani konu alir. Giinay’a gore Mukaddime bastan sona
umranin tezahiirlerinin objektif incelenmesi olarak karsimiza ¢tkmaktadir.®
Cabane ise Umranin ve incelenmesi ¢abalarinin bastan sonra Mukaddimeyi
sekillendiren unsur olarak goriilebilecegini belirtir. Ona gore Umran, Mukad-
dimenin mimarisindeki anahtar kavramdir, ¢iinkit Mukaddimedeki biitiin
boliimler ona gore diizenlenmistir.*!

Diger taraftan Tiirker, Ibn Haldun Mukaddime'de “Ilm-i Umran” diye ad-

landirdigs yeni bir ilim kurdugunu ve bu ilmin toplumsal varlik alanini konu
aldigini belirttikten sonra toplumsal varligin ispatint yapmaya y6neldigini be-

34 Baali, Society, State and Urbanism: Ibn Khalduns Sociological Thought, s. 29.

35 Baali, Society, a.g.e., s. 31.

36 Ayriul bilgi icin bakiniz: Mukaddime I, (Hazirlayan Siilleyman Uludag), s. 417, 348-351,
266, 289, 419, 421, 424, 425, 474 ve digerleri.

37 Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii Ibn Haldun (1332-1406)", s. 76.

38 Ayrnnuli bilgi icin bakiniz: Baali, Society, State and Urbanism: Ion Khaldun’s Sociological
Thought, s. 107.

39 Ayrinuli bilgi icin bakiniz; Yaslicimen, Faruk ve Sunar, Liithh “Sosyal Bilimlerde Bir
Yenilenme Imkani Olarak Ibn Haldun”, Islam Aragtirmalar: Dergisi, 2006, sayt: 16, ss
137-167,s. 150-151.

40 Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii Ibn Haldun (1332-1406)", s. 76.

41 Mukaddimede yapilan bir bakima Umranin cesitli boyutlarini ele alip agikliga
kavugturmakur da denebilir. Ayrinuli bilgi i¢in bakiniz: Chabane, Djamel, “The structure
of ‘umran al-’alam of Ibn Khaldun”, 7he Journal of North African Studies, cilt: 13, no: 3,
2008, s. 327.
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lirtmektedir. Cinkii bir ilmin var olabilmesi i¢in o ilme ait bir varlik alaninin
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla toplumsal varligin kurucu 6zellikleri ve onu
dogrudan ilgilendiren durumlar bu ilmin konusu / konular: olacakeir.?

Imar etmek, sosyal kalkinma ve uygarlik gibi anlamlara gelen ve gesitli
cevirileri bulunan kavram®, cesitli yazarlara gére insanin potansiyelini dis
diinyaya yansitmast, i¢inde yasadig1 ¢evreyi yasamini siirdiirebilecegi, kendini
ifade edebilecegi bir ortam haline déntistiirmesi, bir “diinya”, uygarlik inga
etmesi* siirecini, toplumsal yapi, toplumsal organizasyon® ve burada orta-
ya ¢ikan iligkiler agin1 igerir. Oziinde, toplumun iiyelerinin bir arada yasama
cabalartyla giristikleri 6rgiitlenmeler ve bunlar sonucu ortaya ¢ikan biitiin
iliskileri kapsar®, demografik ve ekonomik problemlerden sosyal, politik ve
kiiltiirel faaliyetlere, her tiirlii kosuldan, materyallere, sosyal ve manevi hallere

kadar genis bir yelpazeyi ifade eder.”

Mukaddime’nin Uludag ve Rosental terciimeleri karsilastirildiginda, {lm-i
Umran'in ele aldig1 konular 6zetle s6yle siralanir; toplumsal birligin meydana
gelmesi, kdy veya sehir gibi olusumlarda toplum halinde yasamanin nedenle-
ri, siyasi otorite ve beraberinde getirdigi yapilanmalar, bunlara duyulan ihti-
yag, ekonomik faaliyetler ve beraberinde getirdigi sosyal iliskiler, entelektiiel
faaliyetler...*

Baali ise daha ayrinuli bir analizle bu yeni ilmin konularint Mukaddime’nin
boliimlerini de dikkate alarak alt1 baglik altinda toplar. Bunlar; 1. [nsan me-
deniyeti, insan medeniyetinin farkl: tiirleri ve diinya tizerindeki 6rnekleri, 2.
Kabileler ve vahsi milletlerin de d4hil oldugu ¢6] medeniyeti, 3. Siyasi otorite
ve buradaki miicadeleler, sultanliklar, halifelik ve kraliyet, 4. Yerlesik mede-
niyet, tlkeler ve gehirler, 5. Meslekler, yasam tarzlari, kazangli meslekler ve
cesitli yonleri, 6. [limler ve ogrenilmesi. Baali'ye gore giiniimiiz terminolojisi
ile diistinecek olursak 1. kisim insan ve sosyal ¢evre ile, 2. kisim kirsal sosyoloji

42 Tiirker, Omer, “Mukaddimede Akli Ilimler Algist: Ibn Haldur'un ‘Bireysel Yetenekler’
Teorisi”, Islam Aragtirmalar: Dergisi, Istanbul 2006, sayt: 15, s. 35.

43 Umran kavraminin gesitli sekillerde terctimesi ile ilgili bakiniz: Chabane, “The structure of
‘amran al-’alam of Ibn Khaldun”, s. 328.

44 Nisanci, Ensar, “Umran Anlayist Perspektifinden Giintimiiz Tiirkiye’sinde Yasanan
Krizlerin Analizi”, Dogus Universitesi Dergisi, cilt: 6, say1: 2, 2005, s. 239-240.

45 Baali, Society, State and Urbanism: Ibn Khaldun’s Sociological Thought, s. 13.
46 Toku, Ilm-i Umran, s. 83.
47 Chabane, “The structure of ‘umran al-"alam of Ibn Khaldun”, s. 328.

48 Ayrinuli bilgi icin bakiniz: Mukaddime I, (Cev.; Siilleyman Uludag), s. 266-267., The
Mugaddimah An Introduction to History, (Arapcadan Ceviren Franz Rosenthal), Bollingen
Series XLIII, Princeton University Press, 1980, s. 84-85.
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ile 3. kisim politik sosyoloji, 4. kisim gehir sosyolojisi ve 5. kisim ekonomik
sosyoloji is ve mesleklerle ilgilidir.*

Giinay da Mukaddimedeki boliimlerden yola cikarak Ibn Haldun'un,
Mukaddime’nin alti béliimiinden birincisinde makro sosyoloji ve din sosyo-
lojisi; ikinci boliimde ilkel toplumlarin sosyolojisi ve siyaset sosyolojisi; dor-
diincii bsliimde koy sosyolojisi ve sehir sosyolojisi; besinci boliimde iktisat
sosyolojisi; altinct boliimde ise bilgi sosyolojisi, egitim ve edebiyat sosyolojisi
yapugini belirtir.>

Umranda meydana gelen olaylarin bir boyutu da tarihi ilgilendirir. Yildiz,
Tarib’in, toplumsal ger¢ekligi yansitan tek tek pek ¢ok olay1 haber verdigi icin
deneyimsel yaklagima uygun oldugunu belirtir. Dolayisiyla umrani gesitli bo-
yutlariyla inceleyip bir takim yasalar ortaya koymaya calisirken bagvurabilecek
en 6nemli kaynaklardandir. Bu nedenle Ibn Haldun tarihi olaylari ele alir.>!

Ibn Haldun IIm-i Umran’in hadefini ortaya koyarken tarihi verilerde pek
cok tutarsizlik ve abarularin oldugunu belirterek baglar. Bunun sebeplerini
stralarken de mezhepgilik, nakledenin, olaylarin nakledilis amagclarini bilme-
mesi, olaylar1 birbirine karigtirmak, kisisel ¢ikarlar gibi bir dizi neden sayar.”
Ayrica tarihi verilerdeki tutarsizliklarin sebeplerinden biri de tarihgilerin, ta-
rihi verileri kaydederken onlari nakledenlerin giivenirligi ile naklettikleri ta-
rihi verinin giivenirligi arasinda paralel iliski bulundugu varsayimiyla hareket
etmeleridir. Yildiz bu konuya 6nceki tarihgilerin tarihsel olaylarin dogrulan-
masinda daha ¢ok hadiscilerin kullandig: cerh ve tadil (nakledeni dogrulama
veya zayif bulma) yontemiyle yetindiklerini, fakat bu yontemin tarihsel olay-
lar i¢in yetersiz kaldigini belirterek agiklama getirmektedir.”

Ceyhan ise Ibn Haldun’un cerh ve tadil gelenegini yetersiz gorerek, bu
geleneksel yaklasgim diginda daha giivenilir bir yaklasim arayisi icinde olma-
sint, Mogol akinlarinin Islam diinyasini tahrip etmesinin ardindan Miislii-
manlarin yeni bir tahkik arayisina girmeleri siireciyle iliskilendirir. Ona gore
Ibn Haldun’un klasik rivayet tarihgiligi yerine umran ilmini ortaya atmasinin
sebepleri bu tarihsel gelismelerde aranmalidir.*

49 Ayrinuli bilgi icin bakiniz: Baali, Society, State and Urbanism: Ibn Khaldun’s Sociological
Thought, s. 15.

50 Ayrinuli bilgi igin bakiniz: Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii Ibn
Haldun (1332-1406)”, s. 71.

51 Yildiz, Mustafa, “Ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami”, FLSF, 2010, say1: 10, ss 25-
55, s. 36.

52 Mukaddime I, (Hazirlayan Siilleyman Uludag), s. 210-213.

53 Ayrinuli bilgi icin bakiniz: Yildiz, “Ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kuram1”, s. 35.

54 Bkz Semih, Ceyhan, “Ibn Haldun’un Sufilere ve Tasavvufa Bakisi: Umranda Tasavvuf
Ilmi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 2006, say1: 15, ss 51-82, s. 81.
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Ibn Haldun’a gore, tarihi verilerdeki tutarsizlik ve abartilarin en 6nemli
sebebi, tarih¢ilerin umranin dogasini, bir baska deyisle umrandaki yasalilig
bilmemeleridir. Ciinkii tarih kitaplarinda umranin dogasina uymayan rivayet-
ler mevcuttur. Ibn Haldun bu konuyla ilgili Mukaddime'de su 6rnegi verir;
“Romadaki sigircik kusu heykeli hakkinda Mesudi’nin verdigi haber imkén-
siz seylerdendir. Onun haber verdigine gore sigircik kuglart senenin belli bir
giiniinde bu heykelin etrafinda toplanmakta, her kus bir zeytin de getirmekte
ve buradaki halk zeytinleri toplayarak zeytinyag: ihtiyacini boyle karsilamak-
tadir.””

Ceyhan’a gore Ibn Haldun’un tarih yaklasiminda zahiri ve batini olmak
tizere iki boyuttan bahsetmek miimkiindiir. Zahiri boyut olaylarin nakledil-
mesi ile ilgilidir.>® Bagska deyisle olaylarin sadece nakledilmesi ve bu anlam-
da bir tarih yazicilligs zahiri yaklasim olarak gériilmektedir. Amri’ye gére o,
oziinde kronoloji yani olaylar: tarihsel oncelik ve sonraliga gore kaydetme /
nakletme bulunan tarih yaklagimi, dogrusal ilerleyen / lineer tarih yaklagimi-
n1 temsil eder.”” Diger taraftan batini yoniiyle tarihi-toplumsal olaylarin olus
ve bozulusu, onlari var ve miimkiin kilan esaslar®® incelenir. Bu bir anlamda
tarihi olaylarin arka plani, sebepleri ile ilgili, dolayisiyla sahip olduklar: yasa-
liliga ulasmay: hedefleyen bir yaklagimdir. Béyle bir yaklasimin glintimtizdeki
karsiligt daha gok tarih felsefesidir. Iste Ibn Haldun daha ¢ok ikinci yaklasimla
paralel bir goriisii ve bu ¢ercevede dongiisel bir tarih anlayisini benimser.

M. Ikbal’e gore Ibn Haldun'un dogrusal gizgide ilerleyen / lineer tarih anla-
yisina uzak olmasi, baska deyisle dongiisel tarih anlayisini benimsemesi Onun
“modern” degil, [slam gelenegi cizgisine bagli oldugunun gostergesidir.” Diger
taraftan tarih anlayisi konusunda ayni kanaati paylasan Choudhury ve Silvia
ise Ibn Haldun'un medeniyetlerin dogus ve yiikselisleri arasindaki déngiisel
hareketi aciklamak i¢in Kur’ani hukukun tarihselciligine bagvurmadigini, en
azindan onu acikea belirtmedigini ortaya acmakeadir.®’

Ibn Haldun’un biitiinciil sosyal bilim anlayisinin konu sinirlart iginde ka-
lan bir bagka alan da modern sosyal bilimlerde Sosyoloji biliminin konusu

55 Ayrinuli bilgi icin bakiniz: Mukaddime I, (Hazitlayan Siileyman Uludag), s. 252-256.
56 Ceyhan, “Ibn Haldun’'un Sufilere ve Tasavvufa Bakisi: Umranda Tasavvuf IImi”, s. 67.
57 Amri, “The concept of ‘umran: the heuristic knot in Ibn Khaldun”, s. 346.

58 Ceyhan, “Ibn Haldun’'un Sufilere ve Tasavvufa Bakisi: Umranda Tasavvuf {Imi”, s. 67.

59 Ayrinuli bilgi igin bakiniz: Tkbal, Muhammed, /slamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu,
Cev.; Ahmed Asrar, Birlesik Yay., Istanbul, s. 190. Ayrica dongiisel tarih anlayist icin
bakiniz: Yildiz, “Ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami”, s. 44-45.

60 Ayrinuli bilgi i¢in bakiniz: Choudhury ve Silvia, “A Critique of Ibn Khaldun’s Causality
Consept”, s. 50.
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kabul edilen toplumdur. Ibn Haldun’a gbre toplum bir gerceklikctir, bireylerin
ihtiyaclarini kargilamak icin sehir veya koye yerleserek diger insanlarla orada
birlikte ikamet etmeleriyle meydana gelir. Birlikte yasamin sebebi ise gecim-
lerini temin ederken dogast geregi insanlarin yardimlagmalaridir.®' Thtiyaglar
oncelikle zaruri ve basit ihtiyaclardan meydana gelir.®> Toplumun déniisme-
siyle ihtiyaclar da degisime ugrayacakur.

Mukaddimede O, insanin tek basina yasayamayacagini, ¢iinkii pek ¢ok
konuda ve 6zellikle de savunma konusunda yardima muhtag oldugunu yazar.
Ona gore Allah diger canlilara tek baglarina yasayabilmeleri i¢in bazi ozel-
likler vermis, ancak insana vermemistir, insanlarin ihtiyaclarini kendi bagina
kargilayamamalarinin sebebi budur. Bu ihtiyaglarin karsilanmasinin yolu ise
umrandir. Umran olmazsa insan nesli yok olur. Bu nedenle Ibn Haldun’a gére
insan i¢in sosyal organizasyon ve toplum zaruridir.®®

Baali'ye gore Ibn Haldun biitiin yonleriyle toplumu, toplumsal yapt ve
fonksiyonlari, toplumsal degisimi konu almasina ragmen sekilsel bir toplum
tanimi yapmanustir. Ancak genel olarak toplum konusunda sosyal birlik ve
sosyal etkilesime dikkat ¢eker. Bu nedenle Ona gore sosyal organizasyon, is-
birligi ve sosyal birlik olmadan toplum miimkiin degildir. Bu baglamda ibn
Haldun’un temel vurgusu olan sosyal etkilesim ancak toplumda / toplumla
miimkiindiir. Ancak diger taraftan Ibn Haldun her ne kadar ihtiyaglarla te-
mellendirilen korunma ve savunma gibi konularda konsensiis fikrine vurgu
yapsa da toplumda kag¢inilmaz bir ¢atisma potansiyeline de inanir. Ciinkii
catisgmaya sebep olacak, saldirganlik basta olmak iizere bir takim nitelikler
insanoglunun dogasinda vardir. Dolayisiyla toplumda her zaman isbirligi ve
catigma birlikte bulunur. Ancak insan daha ¢ok iyiye egilimli oldugundan
isbirligi olasilig1 her zaman daha yiiksekeir.*

Toku’ya gdre ekonomi, egitim, siyaset ve din gibi toplumsal yap1 unsurla-
rinin, sistematik bir etkilesim icinde olduklart ilk kez Ilm-i Umran tarafindan
ortaya konmustur.”” Bu bakimdan Baali Ibn Haldun'un toplumun rastgele or-
taya ¢ikmug bir varlik degil, aksine politik, dini, ekonomik, askeri ve kiiltiirel
boyutlar1 ayrilamaz sekilde birbirine bagli olan, dolayisiyla birindeki degisi-
min digerlerini de etkiledigi bir yapi olarak gordiigiinii belirtir. Ona gore Ibn

61 Mukaddime I, (Hazirlayan Siileyman Uludag), s. 266.
62 Age., s.416.
63 Age., s.271-273.

64 Ayrinuli bilgi i¢in bakiniz: Baali, Society, State and Urbanism: 1bn Khaldun’s Sociological
%ought, s. 27,28, 31-32, 107.

65 Toku, Ilm-i Umran, s. 140.
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Haldun béyle bir yap1 olarak gordiigii toplumun hastaliklarina ¢are bulmak-
tan ¢ok, onu tasvir etmeyi tercih eder. Yine bu cergevede kiiltiirii, gelisigiizel
olusmayan, 6grenilen paylasilan bir yasam tarzi olarak goren Ibn Haldun’a
gore toplumlarin kogullari, gelenek-gorenekleri, mezhepler, siyasi otorite ve
yonetim hep degisime tabidir. Dolayisiyla umranda zamanin degismesiyle
degisiklige ugramayan bir boyut yok gibidir. Ozetle Onun toplumsal degis-
menin 6nemini kabul ederek oncelikle kendi donemindeki / toplumundaki
giincel degisme ile ilgilendigi soylenebilir.®

Toku, Ilm-i Umran’a gore hangi toplumsal yap1 olursa olsun degisim, deje-
nere ve yok olmanin kaginilmaz oldugunu belirttikten sonra, Ibn Haldun’un
kast ettigi degismenin dogrusal ¢izgide, modern olmayandan modern olana
dogru gergeklesen bir degisme degil, toplumlarin kendi tarihsel butiinligi
icerisinde, kendi dinamikleri dogrultusunda dogma, biiytime, gelisme ve yok
olma seklinde ortaya ¢iktigini ekler. Baska deyisle ibn Haldun’a gore bu de-
gismenin yonii iyiye dogru olmak zorunda degildir.”

[lm-i Umranin konu aldig bir baska alan da ekonomidir. Ibn Haldun
Mukaddime’nin ¢esitli yerlerinde Umran analizleri ¢ergevesinde ekonomik
hayata gonderme yapar. Ekonomik hayatin 6nemine vurgu yapar. Ona gore
Umranin maddesi ekonomik yapidir. Ekonomik yapinin bozulmasi devletin
bozulmasina, devletin bozulmast ise tilkenin imarinin bozulmasina sebep ola-
caktr.®® Toplumsal yapinin farklilagmasini analiz ederken de yine ekonomik
temelli bir agiklamayi tercih eden Ibn Haldun, toplumlarin gesitli alanlardaki
farklilagmalarini onlarin gecim kaynaklarr ile iliskilendirmektedir.%” Dolay:-
styla Ona gore toplumsal degisme ve farklilagma ekonomik yapi ile yakindan
ilgilidir denebilir. Sivers’e gore O, Mukaddime'de bu ¢ercevede emek ve tire-
timin muhtegem bir analizi ile baglar.”® Hem insan hayati hem de toplumsal
hayatin devami icin tabii ve zorunlu gordiigii ekonomik hayatin temelinde
yeryliziindeki her seyin insanlar i¢in yaratulmis oldugu fikrini yerlestirerek de-
vam eder. Ibn Haldun’a gore insanin emegiyle elde edebilecegi seylerden biri,

66 Baali, Society, State and Urbanism: Ibn Khaldun’s Sociological Thought, s. 21-23, 31-33,
108.
67 Toku, Ilm-i Umran, s. 140,142.

68 Mukaddime II, (Cev., Silleyman Uludag), Dergah Yay., 1982, Istanbul, s. 9714-716., Ibn
Khaldun, The Muqaddimah II An Introduction to History, (Translated from the Arabic
by Franz Rosental), Bollingen Series XLIII, Princeton University Press, 1980, s. 316-320.

69 Ayrinuli bilgi i¢in bakiniz: Mukaddime I, (Hazirlayan Siileyman Uludag), s. 416.

70 Sivers, 2. Von, Back to Nature: The Agrarian Foundations of Society According to Ibn
Khaldin, Source: Arabica, T. 27, Fasc. 1 1980, ss 68-91, BRILL,: http://www.jstor.org/
stable/4056501 Erisim 13/12/2011 s. 89.
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temel ihtiyaclarint kargilamay ifade eden maiset iken, digeri ise ihtiyaclardan
fazlast / 6tesi anlamina gelen mal ve servettir.”! Ulken ve Findikoglu'na gore
Ibn Haldun, dogaya ikinci sirada ve pasif bir rol verirken temel bir ekonomik
fakedr olarak gordiigii emege birinci sirada ve aktif bir rol vermigtir. Emegi
temel bir faktor olarak gormesi nedeniyle O, Maksizmin 6nciilerinden biri
olarak degerlendirilmistir.”

Toku, ekonomiyi toplumsal yapinin aciklanmasinda 6nemli bir faktdr ola-
rak degerlendiren Ibn Haldun’un her hangi bir ekonomik modeli toplumlar
igin zorunlu géren bir anlayisa sahip olmadigini belirtir. Ona gore Ibn Hal-
dun bu ¢ercevede daha ziyade toplumsal bir faaliyet alani olarak ekonomiyi
ele almig, bunu yaparken de ne ahlak: diglayan bir serbest piyasa ekonomisini
ne de her seyi ekonomiye indirgeyen miidahaleci sosyalist bir modeli 6ngér-
miistiir.”?

Ibn Haldun umranla ekonomik hayat arasindaki iliski cercevesinde is ve
tiretim, ayni zamanda is hayatinda giiven gibi konularda da fikirler ortaya
atar. Ona gore umranin devami ve mitkemmelligi ile umrandaki is ve calisma
oranlari arasinda dogru orantt vardir. Yani is ve ¢aligma orani arttikga umran
zenginlesecegi ve gelisecegi gibi, is ve caligma oraninin azalmasiyla piyasalar
durgunlasacak, insan niifusu azalacak ve sehirler harap olacaktr, bu umranin
sonu demektir. Ayrica is diinyasinda giiven de ¢ok onemlidir. Giivensiz ve
istikrarsiz bir sosyo-politik zemin, halkin, sahip oldugu mal ve miilk konu-
sunda endige duymalarina sebep olacak, daha fazla kazang elde etme istekle-
rini yok edecek, boylece ¢alisma ve ekonomik faaliyet zayiflayacak hatta son
bulacaktir.”*

Dolayistyla Ibn Haldun’a gbre is ve galisma oranlari ile iiretim bigiminin
toplumlarin farklilasmasinda en etkili fakt6r oldugu sdylenebilir. Baali’ye gore
O, uzmanlagsmaya, is ve mesleklere dikkat ¢ekerek, bunlarla toplumsal ko-
sullar arasinda iligki kurar.” Siver, Ibn Haldun'un bu tiir degerlendirmelere
ozellikle hadari toplumlari agiklarken daha agik ve net sekilde bagvurdugunu
belirtir. Bunun sebebi bedavette ekonomik faaliyetin karakteristik sekli tarim

71 Ibn Haldun, Mukaddime II, (Hazirlayan Siileyman Uludag), Dergah Yay., Istanbul, 1982,
s. 899-900. Ibn Khaldun, 7he Mugaddimah II, An Introduction ro History, (Arap¢adan
Ceviren Franz Rosental), Bollingen Series XLIII, Princeton University Press, 1967, s. 311-
312.

72 Ayrinuli bilgi igin bakiniz: Ulken, Hilmi Ziya ve Findikoglu, Ziyaiiddin Fahri, Ibn
Haldun, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1940, s151-152.

73 Toku, Ilm-i Umran, s. 138.
74 Bakiniz: Mukaddime I, (Hazirlayan Stileyman Uludag), s. 711.
75 Baali, Society, State and Urbanism: Ibn Khalduns Sociological Thought, s. 23.
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ve hayvancilik ile sinirliyken, yerlesik hayati temsil eden hadarette ise isbo-
limii ve mesleklerin 6n plana ¢ikmasi’, bu ¢ercevede daha gelismis ve ¢ok
boyutlu bir ekonomik hayatin 6ngoriilmesidir.

Ibn Haldun’'un Mukaddime'de umran analizleri gergevesinde degindigi bir
baska toplumsal alan da politikadir. Hiilagu, bu gergevede Ibn Haldun’un
toplumun insanlar i¢in zorunlu oldugunu belirttikten hemen sonra siyasi
otoriteye vurgu yaptugina dikkat ¢ceker. Ciinkii Ona gére toplum hayati, her
zaman, iglevi insanlari iyiye yonlendirmek ve zararli seylerden korumak olan
bir otoriteye ihtiya¢ duyar.””

Ibn Haldun'a gére siyasi otorite toplumda gesitli islevler yerine getirir.
Bunlardan birisi toplumsal tabakalasmadaki islevi iken, digeri de is boliimi
ve uzmanlagma tizerindeki etkileridir. Bu nedenle siyasi yap1, Hadari Umran-
daki is boliimii ile toplumsal tabakalagmada 6nemli bir yere sahiptir.”® Diger
taraftan Katsiaficas'a gore Ibn Haldun’un, toplumu, bedevi ve hadari olarak”
stereotiplere ayirmasindaki amag da siyasi giicii anlamakur.®® Toku ise Ibn
Haldun’un siyaset olgusunu her toplumsal gerceklik i¢in zorunlu bir faktér
olarak gormekle birlikte, biitiin toplumlar icin gegerli, ideal bir model be-
lirlemediginden yola ¢ikarak Onun politik parametresinin ideolojik olarak
algilanamayacagini vurgular.®!

Bu baglamda Mukaddime’ye baktigimizda ibn Haldun'un éncelikle oto-
rite tipleri tizerinde durdugunu gérmekteyiz. O, otorite tipleri ile ilgili olarak
temelde ikili bir yaklagim sergiler. Ona gore siyasi otorite kaginilmaz olmakla
birlikte asil dnemli nokta otoritenin mesruiyeti meselesidir. Otorite / otorite-
ler Ona gore mesruiyetini saglamak noktasinda iki kaynaktan beslenir. Bunlar
akli / rasyonel kaynakli ve nakli / dini kaynakl: otorite olarak isimlendirilebi-

76 Sivers, Back to Nature: 7he Agrarian Foundations of Society according to Ibn Khaldin, s.
71.

77 Hiilagii, Orhan, Farabi ve Ibn-i Haldun'da Devlet Diisiincesi, Kirkambar Yay., Ist., 1999, s.
53., Baali, Society, State and Urbanism: /bn Khaldun’s Sociological Thought, s. 30.

78 Aynnuli bilgi icin bakiniz: Mukaddime II, (Cev., Sileyman Uludag), s. 918-920. 7he
Mugaddimah 1I An Introduction to History, (Arap¢adan Ceviren Franz Rosental), s. 329-
330.

79 Onun bedevi ve hadari toplum tipolojisi ile Sosylojiye E Tonnies’in kazandirdigs “cemaat”
ve “cemiyet” tipolojileri arasinda benzerlikler i¢in bakiniz: Baali, Society, State and
Urbanism: /bn Khaldun’s Sociological Thoughz, s. 108. Ayrica her iki tipolojik yaklagimin
karsilagtirilmasinin yer aldigs bir galisma igin bakiniz: Canatan, Islam Sosyolojisi, s. 110.

80 Katsiaficas, George, “Ibn Khaldun: A Dialectical Philosopher for the 21st Century”, New
Political Science, 1999, cilt: 21, sayr: 1,s. 53.

81 Toku, Ilm-i Umran, s. 139.
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lir. Eger siyasi gli¢ Allah tarafindan gonderilen ilahi hiikiimlere dayandiriliyor,
bu yolla otorite ve mesruiyet elde ediliyorsa dini kaynakli otorite; ya da rasyo-
nel esaslara dayanarak bir otorite elde ediliyor ve mesruiyet kazaniliyorsa buna
da akli kaynakli otorite denir. Yine ibn Haldun bu cercevede dini hiikiimlere
dayanan / dayandirilan bir otorite ve bu ¢ergevede yapilan siyasetin, insanlara
hem diinya hem de ahiret i¢in faydalarinin olacagini, ancak rasyonel-akli siya-
setin sadece bu diinyaya yonelik bir faydasinin olacagini ekler.®*

Ibn Haldun siyasi goriisleri baglaminda “devlet’e biiyiik bir 6nem verir.
Ona gdre umranin sureti siyasi otorite yani devlettir. Devletin fonksiyon alan-
larinin digina ¢ikmast bozulmasina sebep olur, devletin bozulmast ise tilkenin
imarinin bozulmasi demektir.** Caksu’ya gore O, toplumsal gergeklikteki dev-
leti merkez alir, filozoflarin “ideal sehir” ya da “erdemli sehir” olarak isimlen-
dirdigi ideal devletle ilgilenmez.®* Korkut da bu paralelde Ibn Haldun'un bir
ideal devletin kurulmasi veya devam etmesinde faal akilla iliski kurarak top-
lumu ger¢ek mutluluga ulastiracak filozof ve peygamber anlayigini bir kurgu
olarak gordiigiinii belirtmektedir.®

Ona gore bir devletin émrii {i¢ nesildir.*® Dogusu ve yikilisi arasinda bu-
lunan bir takim agamalar ile bu agamalarda yasanan degisim ve doniistimler
[bn Haldun’un devlet nazariyesini meydana getirmektedir. Toplumsal ve siya-
si kogullardan dolay: farkliliklar gosterse de, her devlet tekrarlanan agamalar-
dan olusan dongiisel, dogal ve zorunlu olarak bu siireci yasar. Bu asamalar ve

82 Ayrinuli bilgi icin bakiniz: Mukaddime I, (Hazirlayan Stileyman Uludag), s. 740.
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bulur. Ayrintili bilgi bigin bakintz: Korkut, Senol, “Ibn Haldun'un “es-Siyaset'l-Medeniyye”
Teorisini Elestirisi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 2000, say1: 15, ss 115-140, s. 117. Ayrica
Ibn Haldun felsefeden ok tarihi merkez alan devlete iliskin goriisleri nedeniyle Miisliiman
gelenekee Gazaliden sonra felsefeden kopusu ifade eden ikinci distiniir olarak da goriiliir.
Ayrinuli bilgi i¢in bakiniz: Yildiz, “Ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kuram1”, s. 35.

86 Ug nesil yiiz yirmi yil olarak hesaplanmaktadir. Bakiniz: Mukaddime I, (Hazirlayan
Siileyman Uludag), s. 116.
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asamalar arasindaki gecis toplumsal yapidaki dogal giiclerle agiklanir. Yildiz’a
gore bu, bir anlamda kisileri agan bir yasaliliga gonderme yapmakur.?”

Hagsab Onun devlet anlayisinda kurulus, gelisme ve hadaret olmak tizere
tige ayrilan gelisim asamalarini nitelerken; devletin ilk asamada yani kurulus
asamasinda kavmiyetcilik, erdemlilik ve din tizerine inga edilen bir yap1 go-
riiniimii arz ettigini, gelisim agamasinin, siyasi otoritenin gii¢lendigi, bunun
yant sira kanun ve yasalarin ortaya ¢tkmastyla, bunlara dayali bir yapiya dog-
ru evrilmenin yagsandigini ve son agamanin ise bu evrilmenin sonucu ortaya
ctkan hadari toplum asamast oldugunu belirtir. Ona gére hadari toplum /
devlet ayni zamanda sonun baglangicini temsil etmektedir.®

Siyaset ve devlet goriislerinden baska Ibn Haldun Mukaddime'nin gesitli
yerlerinde toplumsal gercekligin 6nemli bir boyutundan daha bahseder; asa-
biyet. Bu ¢ercevede asabiyetin her seyden nce birlik / topluluk olusturmada
anahtar kavram olarak agiklandig1 goriiliir. Bunun yani sira Ibn Haldun asabi-
yeti cografi ve iktisadi sartlarla, iklimle, liderlik, devlet ve siyasetle, miilkle ilis-
kilendirerek her iki toplum tipinde ayr1 ayr1 ele alir.*” Hagsab, Ibn Haldun’un
anlayisinda toplumsal gercekligin onemli boyutlarindan birinin de asabiyet
oldugunu belirttikten sonra Ona gore insan toplumunu hayvanlardan ayiran
en onemli unsurlardan oldugunu séyler.”

Asabiyet” Giinay'a gére Mukaddimenin Ikinci béliimiinde gocebelerdeki
kan bagy, tiglincii boliimde iktidar ve devletin temeli, dérdiincii boliimde se-
hirlerin sosyal bag1 olarak ele alinir.”> Ona gore asabiyetin birinci kaynagi kan
bagidur, ¢iinkii insan, kan bagi bulunan kimselere karsi tabii bir temayiil tagir.”
Gierer asabiyetin ikinci kaynaginin ise sosyalizasyon oldugunu belirtmektedir.
Buna gore insanlar biyolojik baglara sahip olmadig: halde sosyalizasyon stire-
ciyle asabiyet kazanabilirler.”* Ayrica Baali'ye gore, Ibn Haldun'un asabiyet

87 Ayrinuli bilgi icin bakiniz: Yildiz, “Ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kuram1”, s. 44-45.
88 Hagssab, Lslam Sosyolojisi, s. 135.

89 Mukaddime I, (Hazirlayan Siilleyman Uludag), s. 432, 433, 436, 450, 451, 453 vd.

90 Hassab, Islam Sosyolojisi, s. 26.

91 “Asabiyet” in gesitli dillere ve Tiirkge'ye terciimesiyle ilgili bakiniz: Ibn Haldun Mukaddime
I, (Hazirlayan Siileyman Uludag), s. 120-121., Canatan, Islam Sosyolojisi, s. 124.

92 Ayrinuli bilgi igin bakiniz: Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii Ibn
Haldun (1332-14006)”, s. 80.

93 Mukaddime I, (Hazirlayan Siileyman Uludag), s. 432.

94 Gierer, Alfred, “Ibn Khaldun on Solidarity (“Asabiyah”) — Modern Science on
Cooperativeness and Emphaty: a Comprasion”, http://www.eb.tuebingen.mpg.de/
fileadmin/uploads/images/Research/emeriti/Alfred_Gierer/ibnkhal.pdf
(erisim 14.07.2013, s. 6. Ayrinul bilgi icin bakiniz: Baali, Society, State and Urbanism: Ibn
Khalduns Sociological Thought, s. 29.
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yaklagimi birincil ve ikincil iligkiler baglaminda da ele alinabilir. Birincil ilis-
kiler, yakinlik hissi tizerine kurulu iliskilerdir, dost iliskisi, uzun asinaliklar ve
birlikte bityiimenin sonucu olarak ortaya ¢ikan arkadaslik gibi. Tkincil iligkiler
yabancilarin iligkileri ya da daha ¢ok miisteri iliskilerine benzetilebilir.”

Giinay’a gore Bedevi Umrandan Hadari Umrana gegisin temel dinamigi
de asabiyettir.” Ibn Haldun Mukaddimede asabiyet ve miilk arasinda zorun-
lu bir iligki goriir. Ona gére miilk, asabiyetin tabii gayesidir.”” Ancak maddi
zenginlik ile ardindan gelen litks ve rahat bir yasam asabiyetin miilk haline
doéntismesine engel olabilir.

Ibn Haldun’a gore asabiyet liderlikle de yakindan ilgilidir. Ciinkii siyasi
otoritenin ve liderligin temel niteliklerinden ikisi miicadele ve tstiinliiktiir.
Ibn Haldun bir toplumda miicadele edebilmek ve iistiinlitk saglayabilmek
icin o toplumun asabiyetinden olmak gerektigini belirtir.”” Hakimiyet ve sa-
vunma basta olmak iizere pek gok kosul da asabiyetle miimkiin olur.® Ozetle
asabiyet, siyasi otoritenin yonetilenler géziinde mesruiyet kazanmasi, yoneti-
lenlerin de siyasi otoriteyi kabul ve ona itaatleri agisindan kilit bir role sahiptir

denebilir.

Siyasi yapilanma olgunluga ulastiktan sonra Ibn Haldun’a gore asabiyete
ihtiya¢ duyulmayabilir. Ciinkii zamanla itaat ve boyun egme kaniksanmig ya
da dinin de etkisiyle zihinlerde megrulasmis / mesrulastirilmis, bu nedenle
asabiyetin baglangicta yerine getirdigi isleve, yani insanlarin siyasi otoriteye
itaat ve boyun egmesi dogrultusundaki isleve artik ihtiya¢ kalmamigtir.'"!
Bu asamadan sonra asabiyetin yok olmasindan da bahsetmek miimkiindiir.
Asabiyetin yok oldugunun géstergesi toplumlarin i¢inde bulunduklart kotii
siyasi, sosyal, ahlaki durumu kaniksamalari hatta bu durumdan hoglanir hale

gelmeleri ve bir takim haklarini talep etmekten bile aciz bir duruma diigme-
leridir.'*

95  Ayrinuli bilgi i¢in bakiniz: Baali, Sociery, State and Urbanism: Ibn Khalduns Sociological
Thought, s. 29.

96  Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii Ibn Haldun (1332-1406)”, s.
83.

97  Ona gore asabiyet ve miilk arasindaki iliski varligin ve varliktaki mertebelerin zorunlu
sonucudur. Ayrinult bilgi icin bakiniz: Mukaddime I, (Hazitlayan Siileyman Uludag), s.
560.

98  Mukaddime I, (Hazirlayan Siileyman Uludag), s. 453.
99 Age., s. 4306.

100 Age., s.450.

101 Age., s. 480-481.

102 Age., s.454.
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Diger taraftan asabiyetle yakindan iligkili bir olgu da dindir. Din toplum-
da en vazgecilmez unsurlardandir. Tarihin akist ve gelismesinde rol oynayan
dinamiklerden olup insan hayatini erdemli kilan bir isleve sahiptir.'® Gibb’e
gore Ibn Haldun, [lm-i Umran cergevesinde dine daha ¢ok kiiltiirel bir deger
tagimasi ve tarihi siiregte 6nemli bir sosyo-psikolojik faktor olmast yoniiy-
le yaklasir.'™ Ancak diger taraftan [lm-i Umran’in tamamen kiiltiirel olarak
din dis1, sekiiler bir toplumsal gercekligi esas aldigt da sdylenemez. Béoyle bir
gerceklik miimkiin goriilmekle birlikte kaginilmaz, nihai bir toplumsal yap1
olarak algilanmaz. Toku’ya gore Ibn Haldun bu gergevede sekiiler bir toplum-
sal pratikte hukuka riayet edilmeyecegini, toplumsal iligkilerin etik temelli
olamayacagini ve ayni zamanda boylesi bir toplumun dogal olarak émriiniin
de uzun siirmeyecegini savunur. Yani Ibn Haldun, bir taraftan ahlaki ve dini
hiikiimleri diglamaz ya da onlar1 reddetmezken, diger taraftan onlardan ba-
gimsizdir denebilir. Dolayistyla Ilm-i Umranin kiiltiirel modelinin din dist,
sekiiler bir toplumsal pratigi tamamen miimkiin gérmedigi, onu kaginilmaz
bir model olarak da kabul etmedigi, bunun yerine empirizmle kutsali mezcet-
tigi,'® baska bir ifadeyle dini ve diinyevi olan: birlestirdigi sdylenebilir.!®

Baali de ayni degerlendirmeyi yapar, Ona gore de Ibn Haldun Ilm-i
Umran’t agiklarken Kuran’i, bilgi kaynagi olarak kabul eder, ancak teolojik
terimlere bagvurmaz.'” Canatan’a gore ise O, kutsal metinlere, tarihi bilgi-
leri ve kisisel gozlemleriyle ulastigt sonuglar arasindaki uyumu desteklemek
igin bagvurur.'® Hagsab’a gore de genel olarak bakildiginda Ibn Haldun bu
paralelde bir yaklagim ortaya koyarak, sosyal olaylar1 nesnel ve tarafsizca agik-
lamay1 amaglamistir.'”

Giinay, Ibn Haldun'un asabiyet ve din arasinda iligki kurarak, bunlar1 top-
lumda birligi koruyan ve sosyal biitiinlesmeyi saglayan, birbirine bagli iki giic-
lii unsur olarak ele aldigini belirtir.""® Kayapinar da Ibn Haldun’a gére din ya

103 Ayrinuli bilgi i¢in bakiniz: Hagsab, Islam Sosyolojisi, s. 26-28.

104 Ayrinuli bilgi icin bakiniz: Gibb, “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political
Theory”, s. 27. ve Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii Ibn Haldun
(1332-1406)”, s. 102.

105 Ayrintils bili igin bakintz: Toku, //m-i Umran, s. 148.
106 A.ge., s.89,135,139.

107 Mukaddime’nin her béliimiinii ayetlerle bitirmesi yazar tarafinda geleneksel bir yazma
sekli olarak tasvir edilmekeedir. Ayrinali bilgi i¢cin bakiniz: Baali, a.g.e., s. 21.

108 Canatan, Islam Sosyolojisi, s. 98.
109 Ibn Haldun'da nesnellikle ilgili bakiniz: Hassab, fslam Sosyolojisi, s. 150-151.

110 Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii Ibn Haldun (1332-1406)”, s.
102-103. Bazi yazarlara gore asabiyet kavrami giintimiiz siyaset felsefesinde konu edilen
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da ideolojinin asabiyetin temel bilesenlerinden kabul edildigini belirtmektedir.
Ciinkii Ibn Haldun’a gére toplum igin iki 6nemli sosyal tutum olan isbirligi
ve yardimlasmanin kaynagi en basta biyolojik iken, ikinci olarak toplumsaldur.
Toplumsalligin temelini aileler ve kabileler meydana getirir. Kesin sinirlarini
¢izmek miimkiin olmasa da din, daha yogun olarak ikincisinde devreye girer
ve olumlu sosyal tutuma katk: saglar. Diger taraftan dinden soyutlanmig bir
asabiyet ise biitiinlestirici olmaktan ¢ok, béliicti ve pargalayici olabilir. Bu ne-
denle Kayapinar'a gore Ibn Haldun’un yaklagiminda din ile asabiyet arasinda
hem tamamlayict hem de miilk baglaminda ayrilmaz bir birliktelik'"!, hayati
bir iligki vardir.

Giinay'a gore umranin her asgamasinda dini yasayist gozleyen Ibn Haldun,
bedevi toplumlarin hadari toplumlarin aksine siki bir dini yasayisa sahip ol-
duklarina inanir."'? Diger taraftan i¢inde bulunduklari kosullar dolayistyla be-
devi toplumlar biyolojik temellere dayali nesep asabiyetine daha fazla ihtiya¢
duyan topluluklardir. ibn Haldun Mukaddime'de bu degrlendirmeyi yaptik-
tan sonra nesep asabiyetini tespit etmeye ¢alismanin bos bir is oldugunu da
eklemektedir.'”> Ona gore toplulugu olusturan her bir aile ayni zamanda bir
asabiyeti temsil eder. Dolayisiyla bir kabilede aileler sayisinca asabiyet vardir
denebilir. Ibn Haldun’a gére birden fazla asabiyetin bulundugu béyle durum-
larda ya asabiyetlerden giiclii olani digerlerine iistiin gelip onlar tizerinde haki-
miyet kurar ve boylece biitiin asabiyetler birleserek tek bir asabiyet halini alir-
lar; ya da ihtilaflar ve gekismeler devam eder ve ¢okiise dogru gidis baslar.'*

Ozetle Ilm-i Umran bir taraftan tek basina politik, felsefi, retorik ya da
tarihi olmayan kendine 6zgii bir yapiya sahip iken'”, diger taraftan icinde
ekolojik''® tarihsel, ekonomik, siyasal, dini, cografi vb. gercekliklerin hepsini

esitlik, ozgtirliik, 6zerklik, gli¢, erdem, hak, adalet, megruiyet gibi parametrelerden daha
agiklayict bir kavramdir. Ayrintlt bilgi igin bakiniz: Kayapinar, Akif, “Ibn Haldun'un
Asabiyet Kavrami: Siyaset Teorisinde Yeni Bir A¢tlim”, Islam Aragtirmalar: Dergisi, 2000,
Sayt: 15, s. 97., Caksu, “Idealler ve Gergekler: Ibn Haldun'un Asabiyet ve Siyasi [kcidar
Mesrulastirmasi”, s. 126.

111 Kayapinar, “Ibn Haldun'un Asabiyet Kavramu: Siyaset Teorisinde Yeni Bir Agilim”, s.
104-105. Ayrica din-asabiyet iliskisi icin bakiniz: Caksu, “Idealler ve Gergekler: Tbn
Haldun'un Asabiyet ve Siyasi Iktidart Mesrulastirmast”, s. 137.

112 Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii bn Haldun (1332-1406)”, s.
92.

113 Ayrinuli bilgi icin bakiniz: Mukaddime I, (Hazirlayan Siileyman Uludag), s. 432.
114 A.ge., s.451.
115 Baali, a.ge., s.22.

116 Ayrintli bilgi icin bakiniz: Canatan, Islam Sosyolojisi, s. 112., Hagsab, Islam Sosyolojisi, s.
137.
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barindiran, bu alani ne eksik ne fazla ve fakat tamamen kapsayan komple bir
sosyal bilim gériiniimii ortaya koyar."” Ancak Toku'ya gére boyle olmakla
birlikte modern sosyal bilimlerle [lm-i Umran arasinda 6nemli bir farklilik
da gozden kagirlmamalidir. {lm-i Umran, her ne kadar epistemolojik, eko-
nomik, politik ve kiiltiirel konular1 inceliyor ise de, modern sosyoloji gibi
onlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamigtir.'®

Sonug olarak, Ibn Haldun'un onerdigi {lm-i Umran’in konusu umrandan
ibaret olan insan toplumlaridir."”” Bedevilik ve hadarilik olmak tizere ikiye ay-
rilan umran'®, milletler ve toplumlar i¢cin mutlaka yasamalari gereken dogal,
zorunlu bir siireci ifade eder.'! Ibn Haldun analizlerinde, bir yoniiyle bedevi
ve Hadari Umran arasindaki diyalektik siireci ele alirken bir taraftan da um-
ranin tabiatini'?, s6z konusu toplumun sosyal yapisini, adet-gelenek ve gore-
neklerini, kiiltiiriini,'” umranda meydana gelen her tiirli olgu ve olaylarin,
ondan zorunlu olarak ¢ikan hallerin nedenlerini'* inceler. Onun ifadesiyle
“bu diinyanin umrani ve umranin tabiatina ariz olan vahsilik, asabiyet, miica-
dele, miilk, devletler, kazang yollari...” gibi insan toplumunda meydana ge-
len dogal, toplumsal, siyasi, tarihi... biitiin durumlari kapsar.'” Kisaca ifade
etmek istersek [lm-i Umran’in biitiin boyutlartyla toplumsal gergekligi konu
aldigini soyleyebiliriz.

[lm-i Umran/Toplumsal Gergeklik Biliminin Yontemi
Ibn Haldun’un epistemoloji, bilgi sosyolojisi ve bilimler tasnifiyle ilgili fi-
kirleri cogunlukla Mukaddime’nin Altinct Boliimiinde yer alir. Bu boliim bir

117 Ibn Haldun’un ortaya atti; sekliyle toplumsal hayati bir biitiin olarak algilay1p inceleme
konusu yapan boyle bir yaklasgimin o déneme kadar ne Batr’da ne de Doguda olmadig:

iddiastyla ilgili bakiniz: Toku, a.g.e., s. 83.
118 Toku, a.g.e., s. 86.
119 Age., s.252.

120 Bazi yazarlara gore Bedevi ve Hadari asamalarinin arasinda devlet kurma agamasi da yer
alir. Buna gore birinci asama Bedevi toplum, ikinci asama devlet kurma ve ii¢iincii asama
da Hadari toplum olmak tizere ticlii bir gelisme modelinden bahsedilebilir. Ayrinuli
bilgi iin bakiniz: Hassab, Islam Sosyolojisi, s. 132-133.

121 Mukaddime I, (Hazirlayan Stleyman Uludag), s. 417.

122 Age., s.252.

123 Hassab, Islam Sosyolojisi, s. 147.

124 Nisanci, “Umran Anlayisi Perspektifinden Giintimiiz Turkiye'sinde Yaganan Krizlerin
Analizi”, s. 241.

125 Bakinz: Mukaddime I, (Hazirlayan Siileyman Uludag), s. 252. Bu yaklasim Tasviri
Metoda benzetilebilir, bakiniz: Bedir, “Islam Diisiince Geleneginde Nakli Ilim Kavram:
ve Ibn Haldun”, s. 18.
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bakima onun toplumsal gerceklik biliminin temellerinin auldigi bolimdiir.
Ibn Haldun, Altinct Boliime diisiinme yetisine vurgu yaparak baglar. Ona
gore diisiinme insana dzgii bir yetidir.'*® O, bu kabiliyetin insana 6zgii olmast,
biitiin eylemlerin bigimi ve kalibini belirledigi icin insanoglunun yasaminda
oynadig1 merkezi rol, bilme siireci ve bilimlerin meydana gelmesi / getirilme-
si ve gelismesine etkisi, peygamberler araciligiyla gonderilen vahyi kabul ve
anlamadaki rolii iizerinde durur.'”” Kisacast Ibn Haldun'a gére insanoglunun
yasamuni, ruhsal, entelekeiiel, fiziksel, sosyal ve politik olarak organize eden
bir yeti'*® olmasi dolayisiyla “diisiinmek” ok 6nemlidir.

Ikinci olarak Onun ilimleri iki kategori altinda topladigini gériiyoruz.'?
Akyol’a gore bu durum Ibn Haldun’un temelde “cisméni 4lem” ve “emir 4le-
mi” ayrimina dayanan varlik anlayisiyla yakindan ilgilidir. Buna gore, cismani
alem “kesbi ilimler” de denen akli / felsefi ilimlere kargilik gelirken; emir 4le-
mi “vehbi ilimlere” yani, nakli / dini ilimlere karsilik gelir.'*® Bedir'e gore bu
yaklasim, geleneksel tasnife uygundur. Geleneksel tasnif gibi ikili bir olusumu
temel alan'' bu ayrimda ilimler, Akli (Hikemi / Felsefi) ilimler ve Nakli ilim-
ler baglig1 alunda toplanir. Canatan akli ilimler-nakli ilimler seklindeki bu ay-
rimin temelinin daha ¢ok Miisliiman diinya gériistiniin tiriinii olarak ortaya
¢tkmis olan ilim-hikmet ayrimina dayandigini belirtir. Buna gore “ilim” “gayb
alemini” konu alir ve geleneksel dini bilimleri ifade ederken; “hikmet” “seha-
det alemini” konu alir ve daha ¢ok felsefi bilimleri ifade eder.'*> Daha sonra
bu iki kavrami merkez alarak “Akli Ilimler (Hikemi ya da Felsefi [limler)” ve
“Nakli ilimler” ayrim1 olusturulmustur. Diger taraftan Ona gore Ibn Haldun
Gazali’nin, “akli ilimler”-“dini ilimler” seklinde ikiye ayirarak, Kur'an ilim-

126 Bakiniz; Mukaddime II, Cev.; Zakir Kadiri Ugan, MEB Yay, Maarif Basimevi, Ankara,
1954, s. 478.

127 Mukaddime II, Cev.; Zakir Kadiri Ugan, s. 478-479.

128 The Muqaddimah II, Cev,: Franz Rosenthal, s. 411,412 vd., Mukaddime II, Cev.;
Zakir Kadiri Ugan, MEB Yay, Maarif Basimevi, Ankara, 1954, s. 479. Ahmad, Zaid,
The Epistemology of Ibn Khaldun, Routledge Curzon, London 2003, s. 156-157. Ayrintili
bilgi igin bakiniz: Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii ibn Haldun
(1332-1406)7, 5. 71.

129 1lgili boliim Rosenthal gevirisinde 435-436 sayfalar arasinda; Ugan gevirisinde ise 493'te
yer alir. Ayrinul bilgi icin bakiniz; The Muqaddimah II, Cev,: Franz Rosenthal, s. 435-
,436., Mukaddime II, Cev.; Zakir Kadiri Ugan, s. 493.

130 Ayrintli bilgi igin bakiniz: Akyol, Aygiin “Ibn Haldun'un ilim Anlayisinda Felsefe ve
Tarih Tasavvury”, Hitit Univ. ]/a/aiyzzt Fak. Dergisi, 2011, c. 10, say1: 20, s. 35.

131 Bedir, “Islam Diisiince Geleneginde Nakli flim Kavrami ve Ibn Haldun”, s. 18.

132 Miisliiman gelenekeeki bilimler tasnifi ile ilgili olarak bakiniz: Canatan, Islam Sosyolojisi,
s. 16-17.
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leri olan Fikih, Hadis, Ahlak ve Tasavvuf’u dini ilimler kategorisine, bunlar
disindaki tiim ilimleri akli ilimler kategorisine yerlestirdigi yaklasim: daha da
gelistirerek {igiincii bir kategori daha ekler; “Medeniyet Ilimleri”. Tbn Hal-
dun, daha 6nce de bilinen, Tarih, Siyaset, Sosyoloji ve Ekonomiden olusan,
bu ilimlere, Medeniyet Ilimleri baslig: altinda yeni bir yaklasim getirmis ve
statll kazandirmisur.'* Tiirker'e gore Ibn Haldun Ilm-i Umran’t akli ilimler,
baska bir ifadeyle Hikemi / Felsefi ilimler arasina yerlestirir ancak bununla da
kalmaz ona akli ilimler icerisinde de farkli bir konum verir.!*4

Hikemi / Felsefi ilimler Ibn Haldun'un ifadesiyle tabii'® ilimlerdir. Bu
ilimlerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde “diisiinme” ve akil s6z sahibidir, bas-
ka bir unsura ihtiyag duyulmaz. Nakli limler ise biiyiik oranda nakil ve riva-
yetlere, ayetler ve hadislere dayanir, bu ilimlerin esas ve usullerinde entelektiiel
faaliyetin islevi, Ibn Haldun’un ifadesiyle, “dal ve budaklarini asillara bagla-
mak”," ya da “niianslar1 temel prensiplerle iliskilendirmek™"? gibi kiigiik ve
daha ¢ok pasif bir islevdir. Rivayetlerin ayet ve hadislerle karsilagtirilmast buna
ornek verilebilir.'?

Bedir’in de belirttigi gibi, boylece, insanoglu, kendisine verilen diisiince
yetenegiyle iki tiir kazanim elde etmis olur. Bunlar bir taraftan diinyevi ha-
yat, isbirligi, dayanigma ve bir arada yasama ile ilgili kazanimlar iken; diger
taraftan vahiy ve peygamberlerin mesajint kavramak gibi dini hayatla ilgili
kazanimlardir.'®

Ibn Haldun'un Mukaddimede ilimlerden bahsederken sosyal gergekligi
esas alarak, herhangi bir soyut degerlendirme yapmaksizin biitiin ilimleri sira-
ladigin1 goriiriiz. Bu nedenle ilimleri siniflarken, onlarin ¢esitlerini sayarken,
din, siyaset, ekonomi ve tarihle ile ilgili analizler yaparken hareket noktasinin
ve hedefinin toplumsal ger¢eklik oldugu rahatlikla goriilebilir. Bu gercevede
Mukaddimede belirtildigi gibi Ona gore kelam, tip, cedel, feraiz, tasavvuf gibi
ilimlerin yani sira, sihir, hurufilik, kimya, riiya tabiri, metafizik de incelen-

133 Canatan, a.g.e., s. 23-25.

134 Ayrintli bilgi igin bakiniz: Tiirker, “Mukaddimede Akli Ilimler Algist: Ibn Haldun'un
‘Bireysel Yetenekler’ Teorisi”, s. 88.

135 The Mugaddimah II, Cev,: Franz Rosenthal, s. 496. Ayrica bakiniz: Mukaddime 11, Cev.;
Zakir Kadiri Ugan, s. 493.

136 Mukaddime II, Cev.; Zakir Kadiri Ugan, s. 494.
137 The Mugaddimah II, Cev,: Franz Rosenthal, s. 437.

138 Nakli ilimlerden sadece Kelam séz konusu oldugunda aklin yerinden bahsetmesi ile
ilgili bakiniz: Hacibekiroglu, Abudullah ibn Haldun’un Kelamciligy, Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Firat Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig 2008, s. 40.

139 Bedir, “Islam Diisiince Geleneginde Nakli flim Kavrami ve Ibn Haldun”, s. 19.
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meye deger ilimler arasindadir.'® Bunun sebebinin toplumsal gercekligi esas
almak oldugunu belirten Ceyhan’a gére bu ilimler toplum i¢inde nesnellik
kazanip faaliyet gosterdikleri i¢in incelemeye deger goriilmiislerdir.*!

Ceyhan, ilimlerin ortaya ¢ikist ve gelismesi ile Hadari toplum arasindaki
iligkiye dikkat cekerek [bn Haldun’a gore ilimlerin miilkiin tesis ettigi bir top-
lumda'®?, Hagsab'in ifadesiyle, kalkinma halini, miireffeh bir yasami temsil
eden'? hadari toplumda ortaya ¢ikip gelistiklerini, ayni zamanda, siyasi ha-
yattaki yiikselis ve diistislerden de dogrudan etkilendiklerini ortaya atar.'*

Uludag’a gore [lm-i-Umran ile bir taraftan dogru ve gergek olan sosyal
olaylarin tespiti yapilarak, tarihe asilsiz bilgilerin karigmasi engellenecek, di-
ger taraftan tarihi-toplumsal olaylarda “mtimkiin” ile “imkénsiz” olan ayirt
edilebilecektir.'” Toku'ya gore de [lm-i Umran’'in iki amacindan biri tarihi
bilgilerin dogrulanmast iken, digeri ve daha dnemlisi toplumsal hayatin ka-
rakeeristiklerinin anlagilmasidir."* Bu nedenle olsa gerek, Ibn Haldun’un Mu-
kaddime’ deki yaklagimi: modern sosyal bilimlerdeki gibi tek bir tarih, ekono-
mi, sosyoloji, siyaset bilimi ve bu ¢er¢evedeki bilim paradigmasindan farklidur.
Tek bir model 6nermedigi gibi, her toplumu tarihsel-yorumsamaci yaklasimla
kendi baglaminda degerlendirmeyi esas alir. Bundan dolayr tek sebepli indir-
gemeci bir yaklagim olarak goriilemez.'

Sivers ise Mukaddime boyunca biitiin analizlerde kaba ve basit kirsalcilig
temsil eden Bedevi Umranin kargisinda, yumusak ve liiks icindeki sehirliligi
temsil eden Hadari Umran anlayisina dikkat gekerek, Ibn Haldun'un yakla-
stminda bu ikili ayrimin temel analitik bir varsayim olarak yer aldigini belirt-
mektedir.'*8

Ibn Haldun'un yaklasiminda nedenselligin yeri bir baska énemli tartis-
madir. Her ne kadar agirlikli olarak, Onun yaklagiminda nedenselligin bu-

140 Mukaddime II, Cev.; Zakir Kadiri Ugan, s. 493-653.

141 Ceyhan, “Ibn Haldun’un Sufilere ve Tasavvufa Bakisi: Umranda Tasavvuf Ilmi”, s. 51.
142 Ceyhan, a.g.m., s. 52.

143 Hagssab, Islam Sosyolojisi, s. 132-133.

144 Ceyhan, a.g.m.,s. 52.

145 Mukaddime I, (Hazitlayan Siileyman Uludag), s. 110.

146 Toku, a.ge., s. 83.

147 Toku, flm-i Umran, s. 122, 148. Ayrica Ibn Halduna gore bilimin amacint “gelecekten
haber verme bilimi (Futuroloji) ile ” iliskilendiren agiklamalar igin bakiniz: Hagsab, Islam
Sosyolojisi, s. 135-136.

148 Sivers, Back to Nature: 7he Agrarian Foundations of Society according to Ibn Khaldin, s.
71.
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lundugu ve 6nemli bir yeri oldugu kabul edilse de, aksini belirten goriislere
de rastlamakrayiz. Birinci yaklasima gore Ibn Haldun'un galismalarinda “ne-
densellik” agik bir sekilde ortaya konmustur.'* Bunu, en basta tarihi olaylar
ele alisinda goriirtiz. Onun temel ugrasy, tarihi olaylarin batini yonii tizerinde
yogunlagmasidir. Tarihi olaylarin batni yonii ise bir anlamda tarihi olayla-
rin nedenleri iizerinde konusmak demektir. Ibn Haldun bu boyuta yogun-
lasarak, bagka bir deyisle olaylarin nedenleri ve nasil bir diizenle siralandig:
konusuna odaklanarak, onlar1 dogal ve toplumsal bir zeminde aciklamayi he-
defler. Ancak Ibn Haldun'daki nedensellik diisiincesi klasik felsefe gelenegin-
deki nedensellik diisiincesinden farklidir. Geleneksel felsefede nedensellik ilk
Nedene dayanir, tiim nedenler bu ilk nedene baglanmustir. Yildiz’a gére ibn
Haldun'da ise nedensellik somut olgu ve olaylar alaninda kurulur."® Bedir'e
gore nedenselligin bu sekilde anlagilmast Ibn Haldunun sebep-sonug iliskisini
takip ederek ilk sebebe ulasmaya calismay1 bos bir ugras olarak gdrmesin-
den kaynaklanir. Ciinkii nedenleri takip ederek izlenecek yolda geriye dogru
gidilgikce nedenler artacak, karmagiklasacak ve insanin kavrayamayacag bir
hal alacakur.” Oysa somut olgular diinyasindaki gibi bir nedensellik tarihe
uygulandiginda olaylarin geriye dogru gidis zinciri takip edilerek tarihsel ve
dolayisiyla toplumsal yasalar ortaya konabilir. Bu anlamda bir nedensellige
bagli kalinirsa tarihsel olaylar tarihi-toplumsal dogalarina gére anlagilip agik-
lanabilir ve dogruluklar: denetlenebilir.'®* Amri, Ibn Haldun’un kendisinin de
boyle yaptigini sdyler. Ona gore Ibn Haldun, nedenler gizgisinde geriye dogru
giderek ¢ol yagsami ve bedevi hayata ulagmigtir.'>

Nedensellikle ilgili ikinci iddia tam tersini ileri siirer; bu iddiay: payla-
sanlardan olan Bayraktar'a gore Ibn Haldun'un yaklasgiminda hicbir sosyal
olay diger sosyal olay ya da olaylar icin sebep teskil etmez.”* Bunun sebebi
Korkut'a gore Ibn Haldun'un, sosyal olaylari insan diisiincesinin bir {iriinii
olarak kabul etmesidir. Her diisiince kendi yapisinda 6zel ve ayr1 oldugu icin
onun iriinii olan sosyal olay da ayr1 ve 6zel olmalidir. Bagka bir ifadeyle, her
bir toplumsal olay bizzat kendisiyle 6zdes olacagindan bagka olaylarla ilgisi ya

149 Amri, “The concept of ‘umran: the heuristic knot in Ibn Khaldun”, s. 347.
150 Ayrinuli bilgi i¢in bakiniz: Yildiz, “Ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kuramt”, s. 37.

151 Bedir, “Islam Diisiince Geleneginde Nakli flim Kavrami ve Ibn Haldun”, s. 21. ibn
Haldun’un bu yaklagimi giintimiizde bilimin konusu olan ve olmayan konular ayrimini
cagrisurmakeadir.

152 Ayrinuli bilgi i¢in bakiniz: Yildiz, “Ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kuramt”, s. 37.
153 Amri, “The concept of ‘umran: the heuristic knot in Ibn Khaldun”, s. 347.

154 Bayraktar, Mehmet “Ibn Haldun'un Sosyal Atomculugy”, Ankara Universitesi llabiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1984, cilt: 26, sayt: 1, s. 626.
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da bagka olaylarla bir benzerligi yoktur, her biri bagimsiz olarak vardir. Bu-
nunla birlikte toplumsal olaylar ortaya ¢iktiklari toplumun tiyelerinin sahip
olduklar1 biyolojik, ekonomik, psikolojik, fiziki ve ahlaki diirtiilere gore sekil-
lenirler. Bu diirtiiler farkli olacagindan sosyal olaylar da farkls olacaktir. Sonug
olarak eger sosyal olaylar arasinda farklilik esas ise, yani benzerlik yoksa bu,
ayni zamanda onlar arasinda ortak ve genel bir yasaliligin da olamayacaginin
gostergesidir. Buna paralel olarak O, sosyal olayin statik olmamasindan dolay:
herhangi bir sosyal problemin ¢oziimiiniin bagka bir sosyal problemin ¢ozii-
miinde kullanilamayacagina'® da isaret eder. Bu nedenlerle Ibn Haldun’un
yaklasiminda nedensellikten bahsedilemez denilmektedir.

Ayni sekilde Wolfson'a gore de Ibn Haldun ortodoks kelamin bir tem-
silcisi oldugundan onun anlayiginda bu manada bir nedensellige yer yoktur.
Ciinkii Ona gore diinya, Tanri tarafindan dogrudan yaratilan tek tek olaylarin
ard arda gelmesinden olusur. Bu noktada Tanri anlayist 6nem kazanmaktadir.
Tanrr'nin varliginin ispatt hakkindaki goriisleri incelendiginde ibn Haldun’un
ne Platoncu ne de Aristocu'™ yaklagimi benimsedigi, aksine ikisinin bilegimi-
ne yakin bir Tanri anlayisina sahip oldugu goriiliir."”

Yasligimen ve Sunar ise Ibn Haldun'un sosyal gergekligin bilgisi ile varlik
bilgisi arasinda ayrim yaptigini ileri siirer. Buna gore Islam'daki tevhid inan-
cnin Ibn Haldun'un yaklasiminda merkezi bir yeri vardir. Tevhid inancina
gore Allah olmadan varlik, varlik olmadan alem, alem olmadan diinya, diinya
olmadan insan, insan olmadan toplum ve toplum olmadan umran olmaz.
Dolayistyla hem umranin ortaya ¢tkmasinin nedeni, hem de onu murat eden

Allah’tir.'8

Choudhury ve Bayu ise Ibn Haldun'un benimsedigi nedensellige, tiim-
dengelim ve tiimevarimsal yolu miiteselsilen birlestiren déngiisel nedensellik
adini verir."’

155 Korkut, “Ibn Haldun'un “es-Siyaset'l-medeniyye” Teorisini Elestirisi”, s. 117.

156 Platoncu ispat tipi diinyanin yok iken var edildigi / yaratldigt varsayimindan hareketle
her seyin yaraulmis oldugunu belirttirerek, dolayisiyla bir yaratucinin olmast gerektigi
sonucuna ulagir. Aristocu ispata gore ise diinya sonsuzdur, diinya icindeki varliklarin
her biri bir sebepten etkilenmistir, diinya sonsuz oldugu icin sebepler ve etkiler silsilesi
de sonsuzdur. Oysa sonsuz bir sebep silsilesi miimkiin degildir, dyleyse ilk sebep
olmalidir. Ayrinali bilgi icin bakiniz: Wolfson, Harry A., “Ibn Khaldun on Attibutes
and Predestination”, Speculum, 1959, cilt: 34, say1: 4, s. 585-586.

157 Ayrinuli bilgi icin bakiniz: Wolfson, “Ibn Khaldun on Attibutes and Predestination”, s.
586.

158 Yasligimen ve Sunar, “Sosyal Bililerde Bir Yenilenme Imkani Olarak Ibn Haldun”, s. 155-
156.

159 Ayrinuli bilgi i¢in bakiniz: Choudhury ve Silvia, “A Critique of Ibn Khaldun’s Causality
Consepts 61.
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Ozetlemek gerekirse Ibn Haldun'a gore maddi-fiziki doga ve buna hakim
yasalar bulundugu gibi bir de toplumsal hayat ve onu diizenleyen yasalar var-
dir.'® Bu nedenle Ibn Haldun naslar yerine tecriibe ve gozleme dayali, akli
merkeze alan incelemeyi esas alir.'! Ele aldigt konu / konular modern sos-
yal bilimler ve sosyoloji ile 6rtiigse de metot ve yaklagimlar: farkliliklar casr.
[lm-i Umran modern sosyal bilimler ve sosyolojide oldugu gibi her toplumu
kapsayici genellemeler yerine, tarihsel ve toplumsal siireclerin kendine has
ozelliklerine vurgu yapar ve onlarin kendi baglamlarinda degerlendirilmesini
esas alir.'® Bunu yaparken “olani” betimlemeyi, baska bir deyisle oldugu gibi
ortaya koymay1 hedefler.'®® “Olmas: gereken’le degil, “olan”la ilgilenir, somut
olgular diinyasini'® bagka bir ifadeyle fiziksel tecriibe diinyasini ya da dene-
yimsel unsurlari esas alir.’®® Boyle bir varlik alaninin durumlarini incelemek
amaciyla toplumu bilimsel bakimdan kullanilabilir kategorilere ayirir ve bu
verilerden genellemeler gelistirir.'*

Dogal yasalarla analoji kurarak toplumsal yasamin kurallarini kegfetmeye
yonelir'”, bu, ayni zamanda bir baska acidan metafizik etkilerden uzaklas-
mak da demektir.'® Ciinkii Ona gére tecriibi verilerle ispatlanip, maddenin
gercekligi ile sinanmayan bilgi zanna dayali bilgidir.'® Bu bakimdan filozofla-
rin ileri stirdiikleri “varligin biitiiniiniin bilgisini” miimkiin gérmez."® Genel
cizgileriyle tecriibe ve deneyimi esas alan bu yaklagim, ibn Haldun'u gelenek

icindeki pek ¢ok diisiiniirden ayiran en belirgin ozellik olarak da goriilmek-
tedir."”!

160 Mukaddime I, (Hazitlayan Siileyman Uludag), s. 107.

161 Tiirker, “Mukaddime’de Akli flimler Algist: ibn Haldun’'un ‘Bireysel Yetenekler’ Teorisi”,
s. 35.

162 Toku, flm-i Umran, s. 134.

163 Tiirker, “Mukaddime’de Akli Tlimler Algisi: Ibn Haldun'un ‘Bireysel Yetenekler’ Teorisi”,
s. 36.

164 Baali, Society, State and Urbanism: Ibn Khaldun's Sociological Thought, s. 29.
165 Amri, “The concept of ‘umran: the heuristic knot in Ibn Khaldun”, s. 345.
166 Baali, Society, State and Urbanism: 1bn Khaldun's Sociological Thought, s. 29.

167 Toplumsal hayattaki yasaliliga ulagilabilecegi fikri, insan dogasinin her yer de ayni oldugu
on kabuliine isaret eder. Ayrinuli bilgi i¢in bakiniz: Baali, Society, State and Urbanism:
s. 23.

168 Baali, a.g.e., s. 21-22.
169 Korkut, “Ibn Haldun'un “es-Siyaset’l-medeniyye” Teorisini Elestirisi”, s. 120.

170 Ayrinult bilgi igin bakiniz: Yilmaz, Zehra, Ibn Haldun'un Tasavvufa ve Felsefeye
Yonelttigi Elestiriler, Gazi Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, s35.

171 Aynnuli bilgi icin bakiniz: Amri, “The concept of ‘umran: the heuristic knot in Ibn
Khaldun”, s. 346. Toku, lm-i Umran, s. 84.
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Sonug

Siiphesiz Ibn Haldun hakkinda bunlardan ¢ok daha fazlasi yazilmis ve ya-
zilmaya da devam edecektir. Ancak yapilan calismalar gergevesinde Onun [lm-
i Umran merkezli anlayiginin modern sosyal bilimlerin dikte ettigi yaklagimlar
cercevesinde anlagilip agiklanmasi gayretlerinin agirlikta oldugu goriilmekee-
dir. Bu durumun konuyu belli boyutlariyla, kismen yansitsa dahi yeterli dere-
cede agiklama islevinden uzak, zorlama bir takim sonuglarla maliil olacagini
tahmin etmek ¢ok da zor olmasa gerektir. Ciinkii en basta modern sosyal
bilimler ve Sosyoloji Bati toplumlarinda meydana gelen epistemolojik, kiil-
tiirel ve ekonomik degisimler sonucu ortaya ¢ikmislar ve bu degisimleri temel
almuslardir. Parametrelerini bu degisimler olusturmustur. Oysa Ilmi-i Umran
boyle bir gegmise sahip degildir, dolayisiyla bu parametrelere gore analizler
yapmaz ve ¢oztimler {iretmez.'”>

Oziinde toplumsal gergekligi esas alan {lm-i Umran kendine 6zgii bir konu
ve yonteme sahiptir. Insan i¢in toplumsal hayatin zorunlu oldugu temel var-
sayimindan hareketle, toplumsal ger¢ekligin politik, dini, ekonomik askeri,
kiiltiirel, demografik, ekonomik, sosyal, ekolojik boyutlarini ele alir, bunlar
arasinda iliskiler arar, toplumsal yapiya ve toplumsal degisimlere yonelir, degi-
sim prensiplerini tespit eder, tipolojiler olusturur. Toplumlarin meydana gel-
mesi gelismesi ve ¢okiisiinii determinist bir yaklagimla ele alarak, bu baglamda
en onemli unsur olarak gordiigii asabiyeti konu alir.

Entelektiiel faaliyetin temeline “diisiinme”yi yerlestirir, “diigstinmek” in-
sanoglunun yasamini, biitiin yonleriyle organize eden bir yeti olarak deger-
lendirilir. Her toplumu kendi baglaminda degerlendirmeyi esas alarak, biitiin
toplumlari kapsayict genellemeler yerine, tarihsel ve toplumsal siire¢lerin ken-
dine has ozelliklerine vurgu 6n plana ¢ikarilir. Asil hareket noktasi ve amaci
toplumsal yapinin istikrara kavugmasini saglamak, toplumsal yapida gercek-
lesen herhangi bir degisimi kontrol altina almak veya yeni bir toplumsal yapi
olusturmak degildir.'””> Temelde toplumsal gercekligi aciklamay: konu edin-
diginden bir toplum miithendisligi olarak degerlendirilemez. Bedevi Umran
ve Hadari Umran ayrimini temel analitik bir varsayim olarak kabul ve analiz
eder. Analizlerinde “nedensellik” acik bir sekilde goriilebilir, ona gore maddi-
fiziki doga ve buna hikim yasalar gibi toplumsal hayat ve onu diizenleyen
yasalar da vardur.

172 Age., s. 135.

173 Modern sosyal bilimler ve Sosyolojinin hareket nokrtast 19. Yiizyilda Bat toplumlarinda
doruk noktasina ulagmis epistemolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel degisimler oldugu
gibi, amaci da toplumsal degisimlerin sonuglarini kontrol altna almak, modernite
merkezli yeni ve istikrarli bir toplumsal yap1 olusturmakur. Ayrinuli bilgi icin bakiniz:
Toku, a.g.e., s. 133.
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Empiriktir; gdzlemlere dayanir, kargilastirma yapar ve tarihi verileri kul-
lanir. Tarihsel-toplumsal olaylarin bir biitiin halinde kavranmasini esas alarak
kiimiilatif bir tavir ortaya koyar.

Netice itibariyle {lm-i Umran ele aldig1 konu ve benimsedigi metodoloji
ile 6zgiin bir yaklagimdir. Icinden dogdugu tarihsel, toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel... tecriibeler ncelenmeden, salt modern sosyal bilimler ya da bu ¢at1
altindaki herhangi bir disiplin temel alinarak tam anlamiyla anlasilip agiklan-
mast miimkiin degildir.
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