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Bizans Imparatoru Il. Nikephoros Phokas ve Dogu Seferleri (Kilikya, Antakya, Halep)

Oz

Bizans Imparatorlugu icin Dogu’da hakimiyet saglamak her zaman
onemli oldu. Bizans imparatorlar1 Kilikya, Antakya ve Suriye bolgelerinin
Bizans hakimiyetinde olmasini, bolge kontrolii agisindan zaruri gordiiler ve
dogu politikalarin1 bu cercevede planladilar. Bizans, yasadig1 cografya baki-
mindan Hiristiyan ve Miisliiman diinyasinda ¢énemli bir yer tegkil etti. Bizans
Imparatorlugu kurulusundan itibaren Anadolu’da hakimiyet saglamak icin
miicadelelerde bulundu. II. Nikephoros Phokas da bu amag ile miicadeleleri-
ne devam etti. Soylu bir aileye mensup, basarili bir asker olan II. Nikephoros
Phokas, faaliyetleri ile Bizanst daha giiclii hale getirmek istedi. Bolge tarihi
bakimindan ¢nemli bir yer tutan Bizans’in, 1. Nikephoros Phokas devri, aras-
tirmamizin konusunu olusturmaktadir. II. Nikephoros Phokas’in imparator-
lugu donemi doguda sinir gtivenligini saglama amaci ile yaptig1 miicadeleleri
detaylar: ile aktarmak, yorumlamak ve bolge tarihine 1sik tutmak amaclan-
mustir. Calismada ana kaynaklar ve arastirma eserlerden istifade edilmistir. II.
Nikephoros Phokas'in tahta cikisi, Kilikya bolgesinde hakimiyet saglamasi,
Antakya'nin ele gecirilisi ve son olarak Halep’in vassallik haline getirilisi is-
lenmistir. II. Nikephoros Phokas’in ¢liimii ile arastirma sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: II. Nikephoros Phokas, Bizans Imparatorlugu,
Hamdaniler, Kilikya, Antakya, Halep.

Abstract

It was always important for the Byzantine Empire to dominate the East.
Byzantine emperors considered the Byzantine domination of Cilicia, Antakya
and Syria regions essential in terms of regional control and planned their eas-
tern policies within this framework. Byzantium had an important place in the
Christian and Muslim worlds in terms of the geography it lived in. Since the
establishment, the Byzantine Empire has struggled to achieve dominance in
Anatolia. Nikephoros II Phokas continued his struggles for this purpose. A
successful soldier from a noble family, Nikephoros II Phokas wanted to make
Byzantium stronger with his activities. Nikephoros II Phokas era of Byzan-
tium, which has an important place in the history of the region, is the subject
of our research. It is aimed to mention the struggles of Nikephoros II Phokas
which had been done to ensure aim the security of the eastern border during
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his empire, It is aimed to study, interpret and shed light on the struggles of
history of the region. In the research, the main sources and research works
were used. The enthronement of Nikephoros II Phokas, his dominance in the
Cilicia region, the capture of Antioch and finally the vassalage of Aleppo co-
vered. The research ended with the death of Nikephoros II Phokas.

Keywords: Nikephoros II Phokas, Byzantine Empire, Hamdanids, Cilicia,
Antioch, Aleppo.

Giris

Tarihsel stire¢ boyunca Kilikya, Antakya ve Halep siirekli istilalara, mii-
cadelelere sahne olmus ve bircok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Roma
Imparatorlu’gu igin Anadolu her zaman 6nem arz eden bir bolge niteligin-
deydi. Roma’dan sonra Bizans da Anadolu’yu ¢nemsedi ve bu boldeki haki-
miyeti giiclendirerek devam ettirmek istedi. Uzunca stireler de bu bolgedeki
hakimiyetini korumay1 bildi. Basa gecen imparatorlarmn, hakimiyeti hem dogu
hem de bat1 yonlii genisletmek yegane emelleri idi. Bu dogrultuda miicadele-
ler vermekteydiler. Her ne kadar taht miticadeleleri, saray entrikalari, askeri

darbelerle hanedanliklar el degistirse de Bizans bin yil1 askin bir stire varligim
devam ettirdi.

II. Nikephoros Phokas, bu hanedanlardan Makedonya Hanedanlig1 men-
subu, basarili bir komutanda. imparatorlugu oncesi Miisliimanlara kars1 basa-
ril1 faaliyetlerde bulunmustu. Tahta oturunca, o da tipk: halefleri gibi Anado-
lu’da hakimiyet kurmak icin miicadeleye basladi. Phokas, dogu sinr bolgeleri
olan Kilikya, Antakya ve Halep hakimiyeti icin seferlere ¢ikti. Her ne kadar
Halep’e hakim olmadan yasamini yitirse de daha sonra Halep de Bizans yone-
timine girdi. II. Nikephoros Phokas, Bizans'in bu bolgelerdeki etkinligini sag-
lama hususunda gayret gosterdi.

1. II. Nikephoros Phokas’in Imparatorluk Oncesi Yasami, D1s Goriinii-
sii, Kisiligi

I1. Nikephoros Phokas, 912 senesinde Kappadokia'da diinyaya geldi. Ai-
lesi bu bolgede hakimiyet kurmustu. Annesi de aristokrat bir soya mensup,
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Maleioni ailesinden gelmekteydi.! Phokas ailesi Bizans igin énemli bir aileydi.
Zira dedesi yasli Nikephoros Phokas domestikos scholaei? unavina sahipti. Bu
baglamda dedesi IX. yiizyil sonlarinda Italya’da énemli zaferler kazanarak,
Bizans’1 ihya etmisti. Babas1 Bardas Phokas yine ayni unvan ile doguda Sey-
fiiddevle ile miicadelelere girismis bir komutandi.? 945 yilinda Bizans impara-
toru VII. Konstantinos, II. Nikephoros Phokas’t Anatolikon Themasi'na* stra-
tegosS olarak atadi. On yi1l sonra ise babasi Bardas Phokas’m gorevini devrala-
rak, Anadolu’da Miisltimanlara kars: basaril1 faaliyetler yurtittii. Musliman-
larla olan bu miicadeleleri imparatorluk sonras1 Dogu politikalarinin belir-
lenmesinde etkili oldu.¢

II. Nikephoros Phokas'm dis gortintsii ile ilgili bilgileri I. Otto’nun elgisi
Cremonal1 Luitprant'tan ve Leo the Deacon’dan o6greniyoruz. Cremonali
Luitprant, elgi sifat1 ile I[stanbul’a gelmis, ancak imparatorun kotti muamelesi-
ne maruz kalmistir. Muhtemelen bu muameleden dolay1 imparator hakkinda
olumsuz betimlemelerde bulunmustur. Buna gore Luitprant, imparatorun
kisa boylu olusundan bahsetmistir. Bunun yaninda ayaklarmin biiytikltigiine
vurgu yaparak impartorun gozlerini de kdstebege benzetmistir.” Leo the Dea-
con ise imparatordan bahsederken, esmer bir ten renginin oldugunu, boyu-
nun kisa oldugunu ancak genis omuzlu heybetli ve cesur bir goriintise sahip
oldugunu ifade etmistir.8 Nikephoros Phokas, gosteristen uzak, miitevazi bir

1 Alexander P. Khazdan-Anthony Cutler, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol II (Oxford:
Oxford University Press, 1991), “Malenoi”, 1276.

2 Alay Komutani. Bkz. Khazdan, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol I, 647.

3 Canberk Giirses, Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu'nda Makedonya Hanedani Dénemi (867-
1056) (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2021),
138.

4 Bizans 1mparatorlugu’ndaki thema sistemi igin bkz. Ciineyt Giines, Bizans Anadolusu’nda
Askeri ve Idari Bir Sistem Thema Sistemi (Ankara: Ttirk Tarih Kurumu Yayinlar1 2021).

5 Thema bolgelerine atanan genis yetkilerle donatilmis askeri ve idari yonetici. Bkz. Khazdan,
The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol III, 1964.

6 Alexander P. Khazdan, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol III (Oxford: Oxford
University Press, 1991), “Nikephoros Phokas II”, 1665 vd.

7 Liuprant of Cremona, The Complete Works of Luitprant Of Cremona, trans. and edt. Paolo
Squatriti (The Catholic University of America Press, 2007), 240.

8 Leo the Deacon, The History of Leo the Deacon: Byzantine Military Expansion in the Tenth
Century, trans. and edt. Alice Mary Talbot (Dumbarton Oaks Studies, 2015), 98.
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yasam sekli benimsemisti. Bunda dindarliginin etkisi ¢ok ytiksekti. Her ne
kadar aristokrat bir ailenin tiyesi olsa da din ve askeri konular disinda pek bir
seyle ilgilenmezdi. Aziz Athanasios'un felsefesini benimsemisti. Et tiiketmi-
yor, bir manastir hayat1 yasiyor gibiydi.? II. Nikephoros Phokas’mn bu dindar-
lig1 dogal olarak yasam sekline, yaptig1 islere de tesir etti. Dogudaki Miislii-
manlar {izerine ¢iktig1 seferlerde dini, bir motivasyon kaynagi olarak gormiis
ve bu dogrultuda da hareket etmistir. Onun dindarligina dénemin kaynaklar:
da vurgu yapmuistir. Urfal1 Mateos, Nikephoros’tan bahsederken onun dindar
bir kisi olduguna deginmis ve merhametinden bahsetmistir. Ozellikle dullara
ve yetimlere yardimlarda bulundugunu ifade etmistir.10

Luitprant ise Nikephoros hakkinda Miusliimanlar karsisindaki basarila-
rindan otiirii ona “Serazenlerin Soluk Benizli Oliimii” lakabini vermistir.1!

2. II. Nikephoros Phokas’in Tahta Cikis1

Imparator II. Romanos, 15 Mart 963'te de hayatin1 kaybetti. Baldiran otu
ile zehirlendigi, Imparatorice Theophano tarafindan suikaste ugradigi husu-
sunda bir¢ok senaryo bulunmaktadir. Ancak donemin sartlar1 dustintildi-
giinde bu iddialar stipheden &teye gitmemektedir.1> Imparator hayatmni kay-
bettiginde ogullar1 hentiz ¢ok kiictik yasta oldugundan, Patrik Polyektus ve
Senato karar1 ile cocukarin naibi Theophano oldu.?* Her ne kadar Theophano
naib olsa da naibligi tehlike altindaydi. Zira tehlike yaratan kisi loannes Brin-
gas’tl. II. Romanos doneminde etkili olan Bringas, yakin gordiigti birini tahta
getirebilirdi. Bu durum karsisinda Theophano tedbir almak zorundaydi. Bu

9 Deacon, The History of Leo the Deacon, 99.

10 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Ndamesi (952-1136) ve Papaz Gridor'un Zeyli (1136-1162),
¢ev. Hrant D. Andreasyan, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2019), 8.

11 Cremona, The Complete Works of Luitprant Of Cremona, 244; Giirses, Dogu Roma (Bizans)
Impamtorlug“u’nda Makedonya Hanedani, 140; John Julius Norwich, Bizans II: Yiikselis Dénemi
(MS 803-1081), cev. Selen Hir¢in Riegel (Kabalc1 Yayinlari, 2013), 153.; Georg Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2015), 226.

12 Deacon, The History of Leo the Deacon, 82 vd.; John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine
History 811-1057, tran. John Wortley (Chambridge: Chambridge University Press, 2010),
245; Lynda Garland, Byzantine Empresses: Women and Power in Byzantium AD. 527-1204
(New York: Routledge London and Newyork, 1999), 128.

13 Deacon, The History of Leo the Deacon, 83: Giirses, Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu’nda
Makedonya Hanedani, 134; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 265.
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dogrultuda kendisini ve ogullarmi giivenceye alacak bir care diistindii ve ca-
reyi donemin tinlti komutani II. Nikephoros Phokas’ta buldu.'* Ancak II. Ni-
kephoros Phokas, Ioannes Bringas'mn gitictintin farkindaydi. Dogru zamanda
harekete gecmeliydi. Bu nedenle de yetersiz olan askeri gtictinti artirmak igin
bir miiddet bekleme karar1 aldi. Daha sonra Halep’te ele gecirdigi ganimetler-
le birlikte Istanbul’a harekete ge¢cmeye karar verdi. Bringas ise durumun far-
kindayd: 6zelikle halk nazarinda Nikephoros'un sohretinin ne derece etkili
oldugunu biliyordu. O da baz tedbirler alarak Istanbul’a gelmekte olan Ni-
kephorosu derhal tutuklatma fikrindeydi.’® 963 senesinin Nisan aymnda Ni-
kephoros, Istanbul’a geldi. Gelir gelmez de halkin biiyiik sevgisi ve destegini
ald1. Bringas durumu haber alir almaz Nikephoros'u saraya davet etti. Ancak
Nikephoros bu davetin ne anlam ifade ettigini biliyordu ve davete katilmama
karar1 ald1. Ayasofya’ya giderek, Patrik Polyektus ile gortistii bu gortismede
patrikten ve halktan destek talep etti. Nikephoros oldukca dindar bir kisiydi
bu nedenle de patrigin destegini almakta hi¢ zorlanmadi. Bu dogrultuda pat-
rik, senatoda Nikephoros'un tekrar Dogu Domestikosul¢ olmasin sagladi. Ni-
kephoros varislere kars1 herhangi bir isyan girisiminde bulunmayacagmna dair
soz vererek Kappadokia’ya gitti.l” Bringas planinin islemedigini ve Nikepho-
ros’un destek buldugunu gortince bu defa farkl: bir yolla Nikephoros'u safdis1
birakmak istedi ve bu dogrultuda ise Nikephoros'un akrabalarini siirgiin ede-
rek basladi. Akabinde Bat1 Katepanosul® Marianos Argynos’a haber gondere-
rek, kendisine destekte bulunmasmi istedi. Eger bu destegi saglarsa
Argynos'u Dogu Domestikosluguna atayacagimni, hatta imparator yapacagmin

14 Norwich, Bizans II: Yiikselis Dénemi (MS 803-1081), 153; Skylitzes, A Synopsis of Byzantine
History 811-1057, 245.

15 Garland, Byzantine Empresses, 128; Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-1057,
245.

16 Bu terim genis yetkili bir grubu ifade eder. Dini, sivil ve askeri yetkililer i¢in kullanilabilir.
IX. yiizylldan sonra Tagma denilen askeri birlikleri kumanda etmislerdir. Bizans
Imparatorlugu'ndaki askeri hiyerarside yiiksek seviyede subay anlamim da tagir. Bkz.
Khazdan, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol 1, 646.

17 Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, (Standford University Press,
1997), 498; Deacon, The History of Leo the Deacon, 85 vd.

18 Terim genellikle askeri bir birligin komutanini belirtmek i¢in kullanilir. Ancak X. ytizyilin
sonunda biiyiik eyaletlere atanan vali anlami tasimistir. Bkz. Khazdan, The Oxford Dictionary
of Byzantium, Vol II, 1115.



35

mevzu, sy. 10 (Eyliil 2023 | Harun KORUNUR

soztinti verdi. Argynos, Bringas'mn teklifine olumsuz yanit verdi. Teklifi Ana-
tolikon Themasi Strategos’u Cimiskes’e!® yapabilecegini soyledi.20

Yasanan gelismeler tizerine Bringas bu defa hem Romanos Kourkuas’a
hem de Ioannes Cimiskes’e haber gondererek kendisine destek olmalarimi
istedi. Bunun karsihiginda Dogu ve Bati Domestikoslugu'na getirileceklerini
soyledi. Ancak Bringas icin isler planladig: gibi gitmedi. Zira Cimiskes Brin-
gas'm bu teklifini II. Nikephoros Phokas’a bildirdi. II. Nikephoros Phokas
bunun tizerine derhal harekete gecti ve Caesara’da?! ordusunu toplayarak 3
Temmuz 963'te kendisini imparator ilan etti. Akabinde Istanbul’a dogru yola
ciktr.22 I1. Nikephoros Phokas Istanbul’a ilerlerken bir mektup gonderdi ve II.
Romanos’un ogullarmi biiyiiytinceye kadar koruyacagimi sdyleyerek, impara-
torlugunun kabuliinti istedi.?> Mektuptan haberdar olan Bringas derhal tedbir
almaya bagladi. Isyan ihtimalini g6z oniinde bulundurarak belli noktalara
asker konuslandirdi. Ayrica Nikephorosun bogazdan gecisini nlemek icin
domanmanin bir kismin1 Asya kiyisina sevk etti. Nikephoros agustos ayinda
Uskiidar’a geldi ve burada karargahini kurdu. Nikephoros'un kardesi Leon
Phokas, kardesi Nikephoros'un yanina geldi. Gelismelerden kardesini haber-
dar ederek, babalar1 Bardas Phokas'in Bringas tarafindan esir alindigini, tes-
lim olmadig1 takdirde Bringas'in, babalarini 6ldiirecegini sdyledi.?

Bardas Phokas halk nezlinde kendisini ispatlamis ve sevilen bir kisiydi.
Bir sekilde Bringas’in elinden kagmay1 basardi ve Ayasofya Kilisesi'ne sigindi.
Durumdan haberdar olan Bringas adamlarmi Ayasofya’ya yonlendirdi, Bar-
das’t geri getirmelerini emretti. Ancak kilisedekiler Bardas Phokas’i, Brin-

19 Joannes Cimiskes ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Harun Korunur, “Cemisgezekli Bizans
Imparatoru Ioannes Cimiskes’in Siyasi Faliyetleri (969- 976)" Tunceli Dersim Tarihinden
Kesitler, Edt. Sahin Yedek (Istanbul: Hiperyaymn 2019) 229-243.

20 Deacon, The History of Leo the Deacon, 88 vd.; Giirses, Dogu Roma (Bizans)
Imparatorlugu’'nda Makedonya Hanedani, 135.

21 Kapadokya bolgesinde yer alan antik bir sehirdir. Giintimtiz Kayseri ilinin yakinlarinda
bulunmaktadir.

2 Deacon, The History of Leo the Deacon, 88 vd.; Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History
811-1057, 247.

2 Deacon, The History of Leo the Deacon, 95.

2 Treadgold, A History of the Byzantine, 498.; Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-
1057, 248; Norwich, Bizans II: Yiikselis Donemi (MS 803-1081), 156 vd.
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gas'in adamlarina teslim etmedi. Bunun tizerine Bringas daha fazla kuvvetle
Ayasofya’ya gelerek, Bardas’1 tutuklattr. Durumdan haberdar olan halk 6fke-
lenerek harekete gecti ve Bringas'm adamlarina saldirdi. Boylece 9 Agustos
963'te isyan fitili ateslenmis oldu.?

Isyanda atesi harlayan, Romanos Lakapenos’un gayr-i mesru oglu hadim
Basileios’tu. Basileios yetenekli bir kisiydi. VII. Konstantinos zamaninda patri-
kios26 ve parakoimomenos?” gorevlerini yirtitmistii. Hatta imparatorun oli-
miinden sonra proedrosluga?® kadar yiikselmisti. Sonrasinda bu gorevi Brin-
gas’a devretmisti. Basileios simdi de mevcut durumdan istifade etmek istedi
ve kuvvetlerini topladi. Burada halkin destegini alarak isyan:1 koriikledi. Halk
ile birlikte kuvvetlerini Bringas'in tizerine yollad1. Bringas’in saray1 yakilds, ¢
giin siiren isyan kontrolden ¢ikt1 ve Bringas careyi kiliseye siginmakta buldu.
Yasanan gelismelerden sonra Basileios yonetimi ele gecirdi ancak kendisi ha-
dim oldugu igin imparator olamiyordu. Basileios dogruca II. Nikephoros
Phokas'in yanma gitti. Phokas, Hebdemon Sarayma gelerek buradan Altin
Kapr'dan gecti halki selamladiktan sonra 16 Agustos 963 tarihinde Basile-
ios’un destegi ve Patrik Polyektus'un onayiyla imparator olarak ilan edildi.?
II. Nikephoros Phokas tahta c¢ikinca bazi atamalarda bulundu. Buna gore ba-
basi Bardas Phokas’1 caesar, kardesi Leon Phokas’t Bat: Domestikos'u, kendisine
sadakat gosteren Ioannes Cimiskes’i Dogu Domestikos'u olarak gorevlendirdi.

% Deacon, The History of Leo the Deacon, 96.; Norwich, Bizans II: Yiikselis Dénemi (MS 803-
1081), 156.; Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-1057, 248.

2% Yiiksek riitbeli bir unvani ifade eder. VIII. ve X. ytizyillar arasmnda ¢nemli vali ve
generallere verilen bir unvan olmustur. XII. ytizyll sonrast unvan kullanilmamaya
baslanmustir. Bkz. Khazdan, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol III, 1600.

% Bu unvan imparatorun yakininda bulunan ve cesitli gorevleri yerine getiren kisi olarak
bilinir. Bu unvani tasiyan kisi imparatorun giivenliginden sorumlu olabilir ve idari
gorevlerde bulunabilir. Zaman igerisinde tasidigi anlam ve kapsadigi gorev degisim
gostermistir. Bkz. Khazdan, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol III, 1584.

2 Hem sivil hem de dini anlamda kullanilan bir unvandir. Senato ve mahkeme bagkani gibi
kisilere bu unvan verilmistir. . Bkz. Khazdan, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol 1II,
1727.

2 Deacon, The History of Leo the Deacon, 96 vd.; Norwich, Bizans II: Yiikselis Donemi (MS
803-1081), 156 vd.; Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-1057, 248.; Giirses, Dogu
Roma (Bizans) Imparatorlugu’'nda Makedonya Hanedant, 137.
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Tahta cikmasinda etkili isim olan Basileios’u da yeniden proedros gorevine
getirdi.30

3. Kilikya Seferi

II. Nikephoros Phokas, tahta ¢ikinca ¢ncelikli olarak dogu bolgesindeki
hakimiyetini genisletme siyaseti izledi. Muhtemelen boyle bir siyaset belirle-
mesinde, imparatorlugundan 6nceki zamanlarda bu bolgede bazi miicadelele-
re girmis olmasi etkiliydi. Bu dogrultuda kendisine hedef cizen Nikephoros
ilk olarak Kilikya'y1 ele gecirmek istedi.’? Hamdaniler 6zellikle II. Romanos
sonras! Bizans icerisinde basgosteren sorunlardan istifade etmek istiyordu ve
bu nedenle Bizans'in bolgedeki hakim oldugu topraklara baskinlar diizenli-
yordu. Nikephoros, Ioannes Cimiskes’i bolgedeki Miisliiman saldirilarina
kars1 tedbir almasi ve gerekli hazirliklar1 yapmasi yontinde uyardi. Cimiskes
de Aralik 963'te Adana bolgesine dogru harekete gecti. Daglik bolgede Miis-
liman kuvvetlerle karsilasan Cimiskes onlar1 yenilgiye ugratti. Bu durum
tizerine Adana’da bulunan Miisliiman halk Misis bolgesine ¢ekilmek zorunda
kaldi. Cimiskes ilerlemeye devam ederek bu kez 964 yili baslarinda Misis’i
kusatti. Fakat bir stire sonra kitlik ¢ikti. Bu durum Cimiskes’in ve askerlerinin
durumunu kétiilestirdi ve Cimiskes, Misis, Adana ve Tarsus'u yagmalayarak,
kusatmay1 kaldirmak durumunda kaldi. 964’te bolgeye gelen Seyfiiddevle,
Cimiskes’in kuvvetleriyle karsilasmadi.32

II. Nikephoros Phokas 964’te Kappadokia bolgesine geldi. Burada Kilik-
ya'ya diizenleyecegi seferin hazirliklaria basladi. Bu sirada Bizans igin 6nem-
li bir gelisme yasandi. Bizans donanmasi Kibris'1 ele gicirdi. Kibris, Akdeniz
hakimiyeti ve Suriye bolgesine yapilacak deniz saldirilar: icin énemli bir s
konumundaydi. Bizans burada Kibris Themasini kurdu.3? imparator, Misis ve
Tarsus’u ele gecirme gayesi ile harekete gecti. Adana, Anazarba ile birlikte

30  Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 266.; Deacon, The History of Leo the Deacon, 99.

31 William Garrood, “The Byzantine Conquest of Cilicia and the Hamdanids of Aleppo, 959-
956" Anatolian Studies, 58 (Aralik 2008), 135.; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 269.

%2 Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-1057, 268.; Treadgold, A History of the
Byzantine, 499.; Anthony Kaldellis, Streams of Gold, Rivers of Blood: The Rise and Fall of
Byzantium, 955 AD. to the First Crusade (Oxford University Press 2017), 46.

3 John H. Pryor & Elizabeth M. Jeffreys, The Age of the Dromon: The Byzantine Navy ca 500-1204
(Leiden: Brill 2006), 73.; Kaldellis, Streams of Gold..., 47.
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bircok kaleyi teslim aldi. Yoluna devam eden imparator ¢ncelikle Misis’i ku-
satmaya karar verdi zira buranin ele gecirilmesi Tarsus'u zora sokacak ve sa-
vunmasiz birakacakti. Ancak tipki Ioannes Cimiskes’in kusatmasi esnasinda
oldugu gibi yeniden kitlik ¢ikt1 ve imparator caresiz kusatmay1 sonlandirmak
zorunda kald1.3* Kuvvetlerinin bir kismini bolgede birakan imparator, Kap-
padokia’ya gekildi. Tarsus valisi imparatora hara¢ ddeme teklifinde bulundu
ancak imparator bu teklifi reddetti.

965'te Imparator II. Nikephoros Phokas kardesi Leon Phokas ile birlikte
yeniden harekete gecerek, Kilikya {izerine yiiriidii. Imparator, Cimiskes ile
Misis’i kusattl. Leon ise kuvvetleriyle beraber Tarsus’a ilerledi. Kusatma al-
tindaki kale halk: aclik cekmeye basladi. Sartlarin zorlasmasi kalenin teslimini
beraberinde getirdi. 3 Haziran 965'te kale, imparatora teslim edildi. Boylece
Misis ele gecirilmis oldu. II. Nikephoros Phokas elde ettigi ganimet ve esirler-
le beraber Tarsus’a yoneldi.?¢ Nikephoros Tarsus'u kusatti. Misis'te oldugu
gibi burada da kale halkini1 agliga mahktm etmek istedi. Kale halk: bir stire
direndi ancak sartlarin zorluguna dayanamayarak 16 Agustos 965’te teslim
oldu. Sehir halkindan isteyenlerin Antakya’ya gitmelerine miisaade edildi.
Imparator buradan da 6nemli miktarda ganimet elde etti. Belli bir kuvvetini
burada birakan imparator, Istanbul’a déndii. Kilikya bolgesinin ele gegirilme-
sinden kisa bir siire sonra Germanikeia isimli, gtiniimiizde Dulkadiroglu Ilgesi
Kahramanmaras mevkiinde yer alan bolge de Bizans hakimiyetine girdi. Ki-
likya ve bu bolgenin ele gecirilmesi, Bizans i¢in 6nemliydi zira artik Suriye’ye
giden yol agilmuis oldu.%”

3 Georgios Theotokis, Byzantine Military Tactics in Syria and Mesopotamia in the Tenth Century
(Edunburg University, 2018), 90.; Garrood, “The Byzantine Conquest of Cilicia...”, 137.

3 Deacon, The History of Leo the Deacon, 101.; Giirses, Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugunda
Makedonya Hanedani, 143.; Alexander A. Vasiliev, “The Struggle with the Saracens (867-
1057)”, The Chambridge Medieval History, Vol IV: The Eastern Roman Empire (717-1453)
(Chambridge Press 1970), 145.

3% Vasiliev, “The Struggle with the Saracens (867-1057)”, 145.; Deacon, The History of Leo the
Deacon, 102 vd.

87 Urfal1 Mateos, Urfali1 Mateos Vekayi-Ndamesi..., 8 vd.; Ernst Honigmann, Bizans Devleti'nin
Dogu Simiri, gev. Fikret Isiltan (Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimlart
1970), 92.; Deacon, The History of Leo the Deacon, 108 vd.; Glirses, Dogu Roma (Bizans)
Imparatorlugunda Makedonya Hanedan1, 144.
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4. Antakya ve Halep Seferi

Antakya, MO 300 yilinda Biiytik Iskender’in kumandanlarindan I. Selev-
kos tarafindan kurulmustu. Kisa zaman icerisinde énemli bir kiiltiir ve turizm
kenti olan sehir, MO 64’te Roma topraklarma katilmasi ile “Dogu’nun Kralige-
si” olarak isimlendirildi. Antakya, Roma ve Iskenderiye'nin ardindan tigtincti
biiyiik sehir olma 6zelligi tasimaktaydi. Hiristiyanik, Kudiis disinda ilk olarak
Antakya’da yayildi ve Hz. Isa’ya inananlara ile defa burada Hiristiyan denil-
di.? 636 yilinda Islam ordulari tarafindan sehir fethedildi. Uc asir Miisliiman
hakimiyetinde kaldi. Antakya, Bizans icin her zaman biiytiik bir 6neme sahip-
ti. Dolayisiyla Bizans, Antakyanin ele gecirilmesi emelinden hicbir surette vaz
gecmedi.® Bizans Imparatoru II. Nikephoros Phokas da Bizans'in bu emelini
gerceklestirmek istiyordu. Hamdaniler sehre 944’te hakim olmuslardi. Ha-
lep’in yagmalanmasi olayr Seyfiiddevle’yi zora soktu. Bu durum Antak-
ya’daki niiffuzunu olumsuz etkiledi. Tarsus’tan kacan Vali Rashiq Al-Nasimi
Antakya’ya geldi ve yonetimi ele gecirdi. Kilikya miicadelesi sonras1 impara-
tor ve Seyfiiddevle Samsat'ta esir degisimi yaptilar. Iste bu degisim sirasinda
Nikephoros Phokas, Rashiq’e haber gondererek, Antakya’nin Bizans hakimi-
yetini kabul etmesini istedi. Bu dogrultuda miizakere edilmeye baslandi. Go-
rusmeler stirerken Rashiq, Halep yakinlarinda Seyfiiddevle ile miicadeleye
giristi ancak bu girisim onun 6liimii ile sonugland1.# II. Nikephoros Phokas
966 yilinda Amid, Nusaybin ve Dara sehirlerini hakimiyetine alarak, ordusu
ile Antakya’ya dogru ilerledi. Imparator Antakya’y1 kusatt1 ancak ordudaki
gida, techizat yetersizligi nedeniyle kusatmay1 kaldirmak durumunda kaldi.
Tarsus’a donen imparator buradan 967 yilinda Istanbul’a gitti.41 8 Subat
967'de Seyfiiddevle'nin oltiimu bolgedeki bazi dengeleri degistirdi. O hayat-
tayken baslayan bazi i¢ sorunlar onun 6lmesi ile birlikte daha da artti. Sey-
fiiddevle’nin yerine oglu Sa’d tid-Devle gecti. Aslinda bu durum Bizans igin

38 Ozlem Geng-Harun Korunur, “ Antakya'nin Haglilar Tarafindan Ele Gegirilisi”, Studies of the
Ottoman Domain 6/10 (Subat 2016), 61.; Halil Sahillioglu, “ Antakya”, DIA C. 3, 228-232.

% Geng-Korunur, “Antakya’nin Haglilar Tarafindan Ele Gegirilisi”, 61.

% Giirses, Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu'nda Makedonya Hanedani, 145.

4 Vasiliev, “The Struggle with the Saracens (867-1057)”, 145.; Honigmann, Bizans Devleti’'nin
Dogu Siniri, 92.



Bizans Imparatoru Il. Nikephoros Phokas ve Dogu Seferleri (Kilikya, Antakya, Halep)

bir firsat olabilirdi, ancak bat1 sinirindaki problemler ve miicadeleler Bizans'm
bu bolgeye hamle yapmasini bir stire engelledi.*

Dogu smirinda, II. Nikephoros Phokas’m kutsal topraklara saldir1 yapa-
bilecegi diistincesi ile baz1 gelismeler yasandi. Kudiis Patrigi Ioannes 966 y1-
Iinda olduraldi. 967'de Antakya Patrigi, Bizans'in Antakya’y1 ele gegirmesi
icin baz1 planlar yaptig1 suclamasi ile dldiirtildii. Aslinda II. Nikephoros Pho-
kas'in amaci belliydi. Kilikya, Hatay ve Halep bolgelerini ele gecirerek Dogu
smirini giivence altina almak istiyordu. Kudiis'ti ele gecirme gibi bir plan ige-
risine girmemisti.** 968’de yeniden Antakya ve Halep’e dogru yola ¢ikan im-
parator, Meyyéafarikin gtizergahindan Antakya’ya ilerledi. Ma’arretii’'n-
Numan, Hama, Hims gibi sehirleri ele gecirerek, bu bolgelerden bircok kisiyi
esir aldi. Lazkiye ise miicadele edilmeden miizakere yoluyla hakimiyet altina
alindi. Burdan hareketle Antakya sehrine yakin konumda, Amanos gecitinde
bulunan Bagras Kalesi, Bizans tarafindan tahkim edildi. Yapilacak olan ku-
satma buradan yonetilecekti. Imparator II. Nikephoros Phokas kusatma icin
komutanlarindan, Mikhail Bourtzes ve Petros Phokas’1 gorevlendirdi. Bu ko-
mutanlarin idaresine bes yiiz stivari ve bin piyade birakti. II. Nikephoros
Phokas icin Antakya ayr1 bir anlam ifade ediyordu. O, Antakya'nin kadim bir
sehir oldugunun farkindaydi. Bu nedenle Antakya’nin hakimiyet altina alinir-
ken asla zarar gérmesini istemiyordu. Bu dogrultuda askerlerine ve komutan-
larma 6zel bir konugma yaparak, onlarin bu hususta hassasiyet gostermelerini
istedi. Akabinde Istanbul’a geri dondii.

Her ne kadar imparator Antakya'nin tahrib edilmemesi yoniinde emir
verse de komutan Mikhail Bourtez sehrin hakimiyeti igin kis1 beklemek iste-
miyordu. Aceleci davranarak zafer kazanmak, kendini bir kez daha ispatla-
mak istiyordu. Mikhail Bourtez bu dogrultuda sehirdekilerle iletisim kurarak
planlar yapmaya calistyordu. Antakya’daki tist diizey komutanlardan biri ile
anlasma yapti. Bu komutan Bizans kuvvetlerini kulelerden sehre gegirecekti.

42 Vasiliev, “The Struggle with the Saracens (867-1057)”, 146.; Giirses, Dogu Roma (Bizans)
Impamtorlug“u’nda Makedonya Hanedani, 14.; Carl Brockelmann, Islam Uluslart ve Devletleri
Tarihi, cev. Neset Cagatay (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1 2002), 126.

4 Kaldellis, Streams of Gold..., 61.

4 Honigmann, Bizans Devleti'nin Dogu Siniri, 93.; Deacon, The History of Leo the Deacon,
122 vd.; Kaldellis, Streams of Gold..., 62.
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Bu anlasmanin gergeklesmesi durumunda, Mikhail Bourtez tarafindan hedi-
yelerle ihya edilecekti. Yaptig1 anlasma sonras1 Mikhail Bourtez, Petros Pho-
kas’a sehre girmenin bir yolunu buldugunu soyleyerek kendisinden yardim
istedi. Aslinda Petros Phokas imparatorun emrine basta kars1 gelmek istemedi
ancak daha sonra yardim talebini kabul etti. Bizans kuvvetleri sehre girmeyi
basardi. Fakat sehir, saldirilardan ve yanginlardan dolayi tahribata ugradi. 28
Ekim 969'da sehrin hakimiyeti Bizans tarafina gecti. Ug asirdan fazla bir siire
[slam hakimiyetindeki sehir boylece kaybedilmis oldu.4

Mikhail Bourtez, imparatorun emrine uymayarak, Antakya’y1 zorla ele
gecirdi. Kazandig1 zaferi imparatora iletmek tizere ele gecirdigi ganimetlerle
birlikte bagkente dogru yola gikti. Imparatorun takdirine mazhar olacagini
zanneden Bourtez, Istanbul’ da hic de bekledigi gibi karsilanmad. imparator,
Bourtez’in emrini hice saymasina, itaatsizlik gostermesine ve 6zellikle Antak-
ya'nin tahribata ugramasma oldukca 6fkelenmisti. Her ne kadar Bourtez An-
takya’da hakimiyet saglamis da olsa Imparator II. Nikephoros Phokas, onu
gorevden aldi4 Antakya’da hakimiyet saglandiktan sonra sira Halep’e gel-
misti. Bizans Antakya’y1 kusattigi zamanlarda Hamdaniler i¢ sorunlariyla
mesguldii. Her ne kadar Sa’d tid-Devle Hamdéaniler'in basma gecmis olsa da
karisiklilar1 6nlemede yetersiz kaldi. Hamdéaniler'in tist diizey gorevlerinde
yer alan, belli bir niifuza sahip Qarghuyah 968'de bir girisim ile Sa’d tid-
Devle’yi saf dis1 birakmay1 ve yonetimi ele gecirmeyi basardi. Sa’d tid-Devle
caresiz Halep’ten ayrilmak zorunda kaldi. Antakya’nin Bizans tarafindan ele
gecirilmesinden sonra 969’da Petros Phokas, bu defa Halep tizerine yiiriimek
istedi. Hazirliklarini tamamlayan Petros Phokas, Halep’i kusatti. Yirmi giine
yakin devam eden abluka sonucunda Halep kaleyi teslim etmeye razi oldu.4”

Petros Phokas ve Halep Emiri Qarghuyah arasinda Safar Anlasmasi is-
miyle bilinen bir anlasma yapildi. Bu anlasmaya gore Halep, Bizans Impara-
torlugu'nun vassali konumuna geliyordu. Qarghuyah, Halep Emirligi gorevi-
ne devam ediyordu. Qarghuyah’tan sonra ise yonetime onun yardimcis1 Bec-

4 Vasiliev, “The Struggle with the Saracens (867-1057)”, 146.; Kaldellis, Streams of Gold..., 63.;
Giirses, Dogu Roma (Bizans) fmpamtorlug“u "nda Makedonya Hanedani, 147 vd.

46 Norwich, Bizans II: Yiikselis Dénemi (MS 803-1081), 171.; Skylitzes, A Synopsis of Byzantine
History 811-1057, 272 vd.

47 Honigmann, Bizans Devleti'nin Dogu Siniri, 93.
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kur gelecekti. Yine anlasmaya gore Bizans Miisliiman bir kuvvetle miicadele
etmedigi takdirde, Qarghuyah Bizans’a askeri destek gonderecekti. Buna ek
olarak bolgedeki Hiristiyan halk bundan boyle cizye vergisi 6demeyecekti.
Ayrica Halep, Bizans’a yillik vergi verecekti. Boylece Hamdéanilerin uzun yil-
lar hakimiyetinde olan Kuzey Suriye bolgesi, Bizans yonetimine gecti. Ancak
Rafaniye ve Seyzer Hamdéaniler'in yonetiminde kalmaya devam etti.

Halep’in ele gecirilisinden kisa stire 6nce II. Nekephoros Phokas bir sui-
kast sonucu hayatim kaybetti. Imparatorun 6liimiiyle sonuglanan suikasti
uygulayan bir zamanlar dostu olan ve tahta ¢tkmasinda yardimlarda bulunan
Ioannes Cimiskes’in kendisiydi. Ancak bu suikastte Cimiskes yalniz degildi.
Zira imparatorun karis1 Theophano'nun Cimiskes ile iligskisi vardi. Theopha-
no, kocasmin oldiiriilmesi icin bir plan yapti, Ioannes Cimiskes ve yardimcila-
r1 da bu palani uyguladi. 11 Aralik 969’da II. Nikephoros Phokas yatak oda-
sinda oldiirildi.

Sonug

Bizans’ta basarili bir komutan olan II. Nikephoros Phokas, askeri bilgisi
yiiksek dindar bir kisiydi. Askeri gorevi esnasinda Miisliimanlara kars: basa-
rilar elde etmis ve sonrasinda yasanan i¢ miicadelelere ragmen Bizans tahtina
oturmay1 basarmisti. Bizans'in dogu smirlarini giivence altna alma onun en
onemli hedefleri arasindaydi. Bu nedenle tahta kaldig: stire zarfinda Kilikya,
Antakya ve Halep gibi sehirlerde hakimiyet saglama gayreti gosterdi. Mer-
hametli bir kisi oldugu bilinen II. Nikephoros Phokas ozellikle 6kstizlere, ye-
timlere ve dullara yardimlar yapti. Ancak bu basarilarina ragmen karis1 The-
ophano’nun ihanetine ugradi. Yakin arkadas: Cimiskes ile ask yasayan The-
ophano bir suikastle, II. Nikephoros'un 6lmesine neden oldu.

48 Nadia Maria El-Cheikh, Miislimanlarin Goziiyle Bizans, cev. Mehmet Moral (Istanbul: Alfa
Yaymlar1 2012), 167.; Honigmann, Bizans Devleti'nin Dogu Simiri, 93 vd.; Vasiliev, “The
Struggle with the Saracens (867-1057)”, 357.

49 Korunur, “Cemisgezekli Bizans Imparatoru Ioannes Cimiskes’in Siyasi Faliyetleri (969-
976)”, 231.; Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Nimesi..., 9 vd.; Timothy E. Greogry, A
History of Byzantium (UK: Blackwell Publishing 2005), 240.; Jonatham Harris, The Lost World
of Byzantium (Yale University Press 2015), 144.
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963-969 yillar1 aras: tahta kalmayi basaran II. Nikephoros Phokas iktidar1
donemi boyunca basarili oldu diyebiliriz. Bizans'in hedeflerini gerceklestirme
konusunda gayret gostermis, askeri anlamdaki giictinti ve yetenegini kullan-
mus bir imparatordu. Kibrista hakimiyet onun doneminde tam anlamiyla sag-
lanmis ve bu durum Suriye bolgesine yapilacak deniz saldirilarinin 6niinii
acmustir. Kisaca II. Nikephoros Phokas’un Kilikya bolgesinde Bizans hakimi-
yeti saglamasi, Antakya’da {i¢ asirlik Miisliiman hakimiyetini sonlandirmasi
ve Halep’i Bizans'in vassali konumuna getirmesi, Bizans ve Miisliiman tarihi
acisindan onemlidir.
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