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Oz

Sencer Divitcioglu, Tirk iktisadi dustince tarihine ilk 6nce iktisatci, daha sonra ta-
rihci ve antropolog sifatlariyla katkilar sunmustur. Ancak akademik kariyeri boyunca
farkl sifatlar edinmisse de asil kalkis noktasi iktisattir. Ciinki iktisat teorisinden
elde ettigi analitik akil yiiriitmeyi, tarihe ve antropolojiye uygulamistir. iktisat teo-
risinden elde ettigi analitik akil yiriitmeyi hicbir vakit terk etmemis, bilakis onlari
tarih ve antropolojiye uygulayarak iktisattan tarihe uzanan ayni mantiksal-formel
modellemeyi muhafaza etmistir. Bu da dustincesine buyik oranda bir kisit getirmis-
tir. S6z konusu kisit nedeniyle iktisat biliminin standart sinirlarini asan bir kamusal
entelektiel olmamistir. Ayni zamanda Divitcioglu 6zelinde gérilen bu durum, 1945
sonrasi ana akim iktisat biliminin diger sosyal bilimlere yayihmi olarak nitelendirilen
metodolojik emperyalizmin uygulama tiiriine 6rnek teskil etmektir.

Anahtar Kelimeler: Sencer Divitcioglu, Analitik Akil Yiritme, Formalizm, Ana Akim
iktisat, Metodolojik Emperyalizm.

‘Native’ Interpretation of Methodological Imperialism: The Analytical
Economics Approach of Sencer Divitcioglu

Abstract

Sencer Divitcioglu made contributions to the history of Turkish economic thought
first as an economist, then as a historian and an anthropologist. However, although
he has acquired different attributes throughout his academic career, his main
starting point is economics. Because he applied analytical reasoning from economic
theory to history and anthropology. He never abandoned the analytical reasoning
he derived from economic theory, but applied them to history and anthropology,
preserving the same logical-formal modeling from economics to history. This put
a great deal of restraint on his thinking. Due to this restraint, there has not been a
public intellectual who has exceeded the standard limits of economics. Meanwhile,
this situation, which is recognized in the case of Divitcioglu, is an example of the
practice of methodological imperialism, which is characterized as the spread of
mainstream economics to other social sciences after 1945.
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Giris

Tiirkiye'nin cagdas dénemdeki diisiince mecrasinin olusumunda Bati diisiin-
cesi ile girilen temasin 6nemli bir payinin oldugu séylenebilir. S6z konusu te-
masta hem genel itibariyle Bat1 diisiincesinden esinlenen diistintirler veya dii-
stince okullariyla hem de Bat1 diislincesine tepki olarak ortaya ¢ikan diisiince
hareketlerinden bahsedilebilir. Her iki yonlii gelisimde de Bat1 diisiincesinin
belirleyiciliginin altini ¢izmek miihimdir. Aslinda bu durum biraz da kaginil-
mazdir. Cinkii 1750 sonras: neredeyse biitiin kiire 6lceginde Bati diisiince-
sinin belirleyiciligi, modern endiistriyel kapitalizm olarak yiiksek ekonomik
refahla cereyan etmekte ve tiim yeryiiziinii etkisi altina almaktadir. Ilgili re-
fahin koklerinin sorgulanmasi ve Bati diislincesinin negviinema buldugu cog-
rafyanin disinda da s6z konusu refaha ulasmanin yollarinin aranmasi, modern
dénemin ana diistince giindemini olusturmaktadir. Bat1 diigsiincesinin bilim ve
teknoloji yoluyla yiiksek refah {ireten bir sistem olusturdugu ve Bat1 disinda
da ayni bilim ve teknoloji transferiyle yiiksek refahin ‘miimkiinati’, modern za-
manlarin temel tartismalarina zemin sunmaktadir. Bu bakimdan ¢agdas Tirk
distincesinin belirli simalarinin da ilgili siirecin ¢esitli sorusturmalariyla te-
masa gecmesinde ve bundan etkilenmesinde yadirganacak bir durum yoktur.

Cumbhuriyet devri Tiirk diisiincesinin bir varyanti sayilabilecek Tiirk iktisa-
di diislince tarihinin de ilgili slirecten bagimsiz oldugu séylenemez. Hatta Tiirk
iktisadi diistince tarihinin s6z konusu baglamda serpilip gelistigini soylemek
abart1 olmayacaktir. Zira Turk iktisadi diigiince tarihine katki sunan diigiiniir-
lerin tartisa geldikleri temel meseleler, Bat1 diisiincesi ile Tirk diisiincesinin
benzerligi, farklilig1 ve ikili arasinda kurulan temasin boyutlari tizerinedir.! Bu
minvalde cumhuriyet devri ¢agdas Tiirk diisiince tarihine ve bilhassa da Turk
iktisadi diisiince tarihine ilk 6nce ‘iktisat¢l’ ve daha sonra ise ‘tarihgi’ ile ‘ant-
ropolog’ sifatlariyla katkilar sunan Sencer Divitcioglunu zikretmek gerekir.

Divitcioglu, 20. ylzyilda Tirkiye'nin diinya 6lcegindeki ‘kendine has’ ye-
rini iktisadi, tarihi ve antropolojik yénleriyle tartismistir. ktisat teorisiyle
baslayan akademik kariyerini genel olarak Tiirk tarihi 6zel olarak da Osmanli
iktisat tarihiyle devam ettirmis 6nemli bir iktisat¢idir. Nomotetik bir sosyal
bilim olarak (mikro) iktisatla akademik kariyerini belli bir noktaya tasimis ve
daha sonra ise idiografik bir sosyal bilim olan tarih ve de antropolojiyle ilgi-
lenerek tilkenin énemli entelektiiellerinden biri olmustur. Tarihsel olgulari
formellestirmek (Ekinci ve Giildag, 2013: 174) gibi bir amacla tarihe yonelen
Divitcioglu, Oyun Teorisi Baglaminda Celali Isyanlar, Kék Tiirkler, Asya Uretim

1 Turk iktisadi du§|‘.ince“tarihinin temel karakteristiginin ister istemez karsilastirmali ve politika cekisli
olduguna iliskin bkz. Ozveren (2017).
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Tarzi ve Osmanl Toplumu gibi oldukca eksantrik calismalara imza atmistir.
Bu calismalarinda iktisat teorisinden elde ettigi analitik akil yliriitmeyle ge-
listirdigi mantiksal-formel modelleri? tarihe ve antropolojiye uygulamistir.
Kendi deyimiyle ‘iktisat¢i kafasiyla’ (Divit¢ioglu, 1992: 8) tarih makalele-
ri yazmistir. Tktisadiyat'tan tarihistan’a siginan bir iktisat¢idir. Divitcioglu,
oziinde tam bir iktisat¢idir. Clinkil iktisat teorisinden elde ettigi analitik me-
totlar1 hicbir vakit terk etmemis, bilakis onlari tarih ve antropolojiye uygula-
yarak iktisattan tarihe uzanan ayni mantiksal-formel modellemeyi muhafaza
etmistir. Bagka bir deyisle iktisat biliminden elde ettigi analitik akil yiiriitme-
ye tiim diisiince yolculugu boyunca sadiktir. Analitik akil yliriitmeyle tarihte
model Uretmeye caligsmigtir.

Divit¢ioglunun arastirma nesnesinin zaman icindeki degisimine ragmen
metodolojik sadakatinin siirekliligi, iktisat biliminin 1945 sonrast Amerika'da
aldig1 bicim distinildiiglinde gayet anlasilir olacaktir. 1945 sonrasi iktisat
biliminin analitik akil yiiriitme neticesinde asir1 matematiklestigi yani for-
mellestigi®* ve bu formellesmeyle ana akiminin olusarak diger sosyal bilim-
leri de etkisi altina almaya basladig1 hatirlanirsa Divit¢ioglu'nun s6z konusu
yonelimi, metodolojik emperyalizmin ‘yerli’ 6rnegi olarak distiniilebilir.

Bu baglamda calismanin amaci, Divit¢ioglu'nun tarih ve antropolojiye ilis-
kin eserlerinde modelledigi analitik akil yiriitme bicimini degerlendirerek
yaklasiminin 1945 sonrasi ana akim iktisat biliminin diger sosyal bilimlere
yayilimi olarak nitelendirilen metodolojik emperyalizmin uygulama tiiriine
ornek teskil ettigini gostermektir. Bunun bilincli bir tercih oldugunu soyle-
mek giictiir. Lakin iktisatta edinilen analitik akil yiirtitmenin dogal neticesi
buraya varmistir denilebilir. Arglimanin daha iyi anlasilmasi icin ilkin Divit-
cioglunun diisiincesini sekillendiren birbirine mubhalif gibi duran ana akim
neoklasik iktisat* ile Marksizm’in onun zihninde ayni analitik akil yiiriitmeyi

2 Divitcioglu, mantiksal-formel model deyimini iktisat biliminden oldugu gibi almistir. Buna goére
mantiksal-formel model, reel bilimlerde teorik arastirmalar icin bir arac¢ olabilir. Fakat modeli
genisleterek kendiliginden reel bilim teorisi elde edilemez (Divitgioglu, 2001: 27). Bu bakimdan
Divitcioglu, iktisatcilarin kullandigi modellerin gerceklikle iliskisinin boyutlarini sorgulamaktadir. Ama
bir sekilde onlari kullanmaktan da vaz gegmemistir. Ciinkii Divitcioglu'nun da dahil oldugu iktisatcilar
mantiksal-formel modeller kurarak evrensel bir bilim dili gelistirdigini iddia etmektedirler. Mantiksal-
formel modellerin iktisat disiplini icindeki konumu icin bkz. Maki (2005); Rodrik (2016); Sugden (2009).

3 lktisat biliminin Ikinci Diinya Savagi sonrasi yénelimi aksiyomatik matematik agirlikli oldugundan
formalizmle anilir. Formalist devrimle iktisadin entelekttiel bir doniisim gecirdigi diistiniilmektedir.
Ayrintil bilgi icin bkz. Blaug (2003).

4 Calisma boyunca neoklasizm, ana akim iktisat olarak ele alinmistir. Literatiirde neoklasizm, ana
akim ve ortodoksi arasinda ayrim bulunmakla birlikte (Colander, Holt ve Rosser, 2004) bu ¢alismada
boyle bir ayrim gozetilmemistir. Nedeni ise 6liminin ilan edilmesine (Colander, 2000) ragmen
neoklasizmin halen disiplindeki baskin konumunu devam ettirmesidir. iktisattaki cesitlenme
gorunustedir. Detayh bir tartisma icin bkz. Boettke (2010); Dow (2008). Ayrica Divitcioglu, Marksist
gelenege uygun olarak neoklasizm icin ana akim veya ortodoksi kavramlarindan ziyade ‘bayagi
iktisat’ terimini tercih etmektedir.
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icerdigi ifade edilmektedir.” Buradan Divit¢ioglunun analitik yaklagiminin
uygulama alani seklinde degerlendirilecek tarih ve antropolojiye gecilecektir.
Ardindan bu siirecin dogal sonucu olan metodolojik emperyalizm kavramin-
dan bahsedilecektir. Bu durumun Divit¢cioglunun diisiincesine biiyiik oranda
bir kisit getirdigi belirtilecektir. Kurdugu modelleri ve kullandig1 matematik-
sel sembolleri, toplumun tarihini (6zellikle de Tiirk tarihini) anlamaya cali-
san evrensel, notr ve renksiz aygitlar olarak gérmesine ragmen bunun boyle
olmadig1 asikardir.® Ana akim iktisat, gelistirdigi modellerle Bat1 diisiincesi-
nin gelisimini teknik ve arag¢sal bir formda siirdiirmektedir. Bu nedenle ana
akim iktisat icinde ortaya ¢ikan modeller, evrensel ve notr aygitlar olmaktan
ziyade Bat1 diisiincesinin natiiralist temellerinin yansimalaridir.” 20. yiizyil-
da mantiksal-formel modeller yoluyla Bati disiincesi teknik ve aragsal bir
forma evrilmistir. Ayn1 zamanda ilgili teknik ve aracsal form, iktisat disiplini
eliyle tiim insan etkinliklerini ac¢iklamaya calisan bir niteli§e burtinmuistir.
Ana akim iktisat icerdigi modellerle Bati diisiincesinin natiiralist gériiniimi-
niin giiclii bir temsilini sunmaktadir.

Son olarak elinizdeki ¢alisma, Divitcioglunun biitiin eserlerinin icerigi-
ni irdelememektedir. Bunun aksine iktisatla baglayip tarihsel antropolojiyle
devam eden eserlerine sinmis analitik yaklasimin diisiinsel koklerini aciga
cikarmay1 hedeflemektedir.

iktisat ve Analitik Akil Yiiriitme

Bir iktisat¢i olarak Divitcioglunun akademik kariyerinin baslarinda mesgul
oldugu temalar neoklasik iktisat, Marksizm ve Cambridge okuludur. Neok-
lasik iktisada elestirel acidan yaklasmis, Marksizm ile Cambridge okulunu
ise neoklasizmin karsisina koymustur (Divitcioglu, 1975; Divitcioglu, 1982).
Ancak neoklasizmi elestirirken onun analitik ¢ercevesini kullanmaktan da
vazgecmemistir. Neoklasik iktisat ile Marksizm taban tabana zit goriilseler
de Divitcioglu'nun analitik akil yiirtitmesinde bir sekilde ayni ¢izgide bulus-
muslardir. Ilgili ortakligin zeminini, ana akim iktisadin matematiksel sem-
bollerden beslenen mantiksal-formel modelleri olusturmaktadir.

5 Neoklasik iktisat ve Marksist teori, ana metodolojik arac olarak denge analizinde hemfikirlerdir.
Denge, bireysel ya da kolektif aktérlerin hareket tarzlarini degistirmedigi bir diinya durumudur.
Cunki digerlerinden beklenen tepki verildiginde hi¢ kimse daha iyi durumda olamaz. Denge disindaki
eksik tiiketim, asiri Uretim veya Ucret baskisi durumlari Marksist teori tarafindan kabul edilse bile,
bunlar her zaman dengeye goére tanimlanir ve analiz edilir (Przeworski, 1985: 398).

6 iktisatcilar kullandiklari modeller sayesinde icra ettikleri bilim dalinin diger sosyal bilimlere tistiinliik
sergiledigini dusindrler. 20. yizyihn ortasinda iktisadin mantiksal-formel analitik modellerinin
olusmasi, diger sosyal bilimlere goére iktisadin doga bilimlerine en yakin sosyal bilim olarak
addedilmesine neden olmustur.

7 Bati sosyal diistincesinin neredeyse biitiin yonlerine natiiralizmin sirayet ettigine iliskin bkz. Clark
(1992).
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Divitcioglu, neoklasik iktisada Marksist teorinin i¢ tutarlilifina éncelik
vererek karsi ¢ikmistir. Neoklasik iktisatla bizzat bu disiplinin kendi arag-
lariyla hesaplagmaktan ka¢inmamistir. Bu araglarin baginda matematik gel-
mektedir. Fakat Divitcioglu, matematiksel olgularla, nicel veya kantitatif ve-
rilerle, istatistiklerle ilgilenmemistir. Matematigin tamaminda sembollerle
calismigtir (Eksigil, 2021: 47-48). Aslinda Divit¢ioglunun séz konusu giri-
simi 1980’li yillarda bir grup sosyal bilimci tarafindan yiritiilen ‘analitik
Marksizm’ veya ‘rasyonel secim Marksizm'i yaklasimina benzetilebilir. G. A.
Cohen, John Roemer, Jon Elster, Adam Przeworski, Robert Brenner, Philip-
pe Van Parijs, Robert Vander Veen, Pranab Bardhan, Hillel Steiner, Samuel
Bowles ve Eric O. Wright gibi sosyal bilimciler matematikle beraber analitik
felsefenin araglar1 olan sembolik mantik, rasyonel secim teorisi ve oyun te-
orisinden yararlanarak Anglosakson akademik diinyada Marksizm'e yeni bir
soluk kazandirmaya calismislardir (Eksigil, 2021: 48; Wright, 1995: 13).

Analitik Marksizm'in aciklama mekanizmasi ile bilimde netlik ve kesinlik
arayisi, Divitcioglu'nun tarihsel olgular1 formellegtiren bilim perspektifine
oturmaktadir. Analitik Marksizm, teorinin hazirlanmasinda ve arastirmanin
yuritilmesinde geleneksel bilimsel normlara baglidir. Sistematik kavramsal-
lastirmanin yaninda Marksist teorinin merkezinde yer alan kavramlarin 6ne-
mine vurgu yapar. Birbirine bagli kavramlarin mantiksal tutarliligina dikkat
eder. Arglimanlar ister agiklayici teorilerin insasindaki nedensel siireglerle il-
gili olsun, ister normatif teorilerin insasindaki mantiksal baglantilar hakkin-
da olsun, kavramlar1 birbirine baglayan teorik argiimanlardaki adimlarin be-
lirlenmesini 6énemser. Hem aciklayict hem de normatif teorilerde bireylerin
kasitli eylemlerine yer verir. Kisacasi analitik Marksizm, ‘gercekci’ bir bilim
gOrisit olarak tanimlanabilecek ‘bilim, diinyada deneyimledigimiz ampirik
olgular iireten mekanizmalar1 belirlemeye calisir’ goriisiinii benimsemek-
tedir (Wright, 1995: 14-15). Analitik Marksizm’e neo-klasik Marksizm de de-
nilebilir. Oyun teorisi Marksizm'i, post-post-klasik Marksizm veya rasyonel
secim Marksizm'i de diger adlandirmalaridir (Carling, 1995: 32-33).

Analitik Marksizm, Marksistlerin kapitalizme 6zgii oldugunu diistindiik-
leri davranis: anlamak icin mikro temeller saglamaktadir. Analitik Marksizm
icin genel denge teorisi, oyun teorisi ve neoklasik iktisat tarafindan gelis-
tirilen modelleme teknikleri, kapitalizmin temellerini anlamaya iliskin mii-
kemmel araclardir. Rasyonel se¢cim modelleriyle, Marksist iktisat gortiniiste
teleolojik iddialarin arkasinda yatan mekanizmalari a¢iklamada oldukga iler-
leme kaydetmistir (Roemer, 1995). Divitcioglunun perspektifi de tam ola-
rak boyledir. Iktisattan devraldig1 mantiksal-formel modellerle Tiirk tarihini
anlamaya ¢alismistir. Bu bakimdan Divit¢cioglunun da analitik Marksizm'e
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benzer bir ¢cabasinin oldugu sdylenebilir. Matematiksel sembol kullanmaktan
ve tarihsel olgular formellestirmekten geri durmayan Divitcioglu'nun tarih
(+) yaklagimi, neoklasik iktisatla Marksizm'i metodolojik temelde bulustu-
ran analitik Marksizm’in bilim kavrayisini andirmaktadir. ‘Oyun Teorisi’ Bag-
laminda Celali Isyanlar (1596-1611) adli makalesi bunun tipik bir érnegidir.
Celali Isyanlari’nda tarih (+) kavraminin artisiyla ilgilendigini belirtmistir.
Devletle halkin birlikte yaptiklar1 kolektif eylem isbirligiyle sonu¢lanmistir.
Bu durumda Pareto Optimumuna erisilmis ve sistem rasyonel olmustur. Aksi
durum irrasyoneldir ve Pareto Optimumu altidir (Divit¢ioglu, 1999: 6). Goriil-
diigii tizere Divitcioglu, matematiksel iktisatta kullanilan ‘mahk@imlar agma-
z1’ parabolini Osmanli tarihinin mithim bir hadisesini anlamaya ¢alismak
icin modellemistir. Akil yiriitme ve metodoloji iktisattan, bilgiler tarihten
alinarak Osmanl tarihine iligkin bir mesele ¢6ziimlenmeye caligilmigtir. Ikti-
sat¢1 olarak meseleye yaklasilmistir.

Iktisat kariyerinde teorik olarak neoklasizm, Marksizm ve Cambridge
Okulu arasinda ayrimlar yapmis olmasina ragmen iktisat dis1 tim diisiin-
ce yolculugu boyunca ana akim neoklasik iktisadin analitik yaklagimini ko-
rumustur. Bagka bir deyisle Divit¢ioglu, iktisadi tartigmalara neoklasik ikti-
sat elestirisini, Sraffa’y1, Marx’it ve Marxist iktisadi dahil etse de formalizmi
tereddiitsiiz sahiplenmistir (Alada, 2022). Hatta Kok Tiirkler eserinde kurdu-
gu modelin ‘tarihsel’ olmadigini iddia etmistir (Divit¢ioglu, 1987: 9). Bu ba-
kimdan Divitcioglunun tarihsel olgulara yonelik yaklagimini biiyiikk oranda
sekillendiren esas etkenin ana akim neoklasik iktisat biliminin 20. yiizyilin
ortalarinda bicimlenen analitik akil yiiritmeyle kurdugu mantiksal-formel
modellerin oldugu sdylenebilir.

Ana akim neoklasik iktisadin 1940’lardan sonra kati bir bilim olma arayi-
sina Paul Samuelson ciddi bir bicimde y6n vermistir. 20. yiizyilin ortalarinda
Samuelson tarafindan gelistirilen piyasa basarisizlig: teorisi, Adam Smith'in
‘gbriinmez el’ énermesinin hangi Kesin kosullar altinda bagarisiz oldugunu
gostermeye calismistir. Pozitif ve negatif digsalliklar, bedavacilik, dislanabi-
lirlik, rekabetsizlik ve benzeri fikirler, Samuelson'un hem teorik bir iktisatci
hem de en az iki nesil tiniversite iktisat 6grencisi icin ¢énde gelen ders kitab1
yazar1 olarak gosterdigi cabalar, iktisat¢ilarin giinliik dilinin bir parcasi hali-
ne gelmistir. Samuelson, iktisadi tartismalardaki belirsizligi ortadan kaldir-
mak icin matematiksel formalizmin katiliginin, ekonomik analizin daha az
bilimsel olan 6nceki ¢aginin edebi belirsizliginin yerini almasi gerektigini
savunmustur (Boettke, 2010: 35).
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1950°den sonra iktisadin hemen hemen her alanina Samuelson dokunmus-
tur. Samuelson’dan sonra metot ve metodoloji, Adam Smith'ten bu yana ge-
¢en bir buguk yiizyildaki politik iktisat diisiintrleri tarafindan taninmaz hale
gelmistir. Hem orijinal Keynesyen gelir-harcama modeli hem de daha sonraki
neo-Keynesyen IS-LM modeli, tasarruf ve yatirim arasindaki baglantinin na-
sil koptugunu ve kendi kendini diizenleyen bir piyasa ekonomisinin kisisel
cikar davranisini kamu yararina doniistiiren klasik politik iktisat goriisiini
artik siirdiiriilemez hale geldigini gdstermek icin gelistirilmistir. Bu model,
Milton Friedman gibi diigtiniirlerin meydan okumalarina kargin, Ikinci Diinya
Savasi sonrasi dénemde iktisadi diisiinceye egemen olmustur. Klasik politik
iktisadin merkezi 6nermesine olan inancin kaybolmasiyla es zamanli olarak
iktisat¢ilar, piyasa ekonomisinin yalnizca makroekonomik istikrarsizliga de-
gil, ayn1 zamanda cesitli piyasa kusurlarinin neden oldugu tekelci istismara
ve diger mikro ekonomik verimsizliklere de yatkin oldugunu gosteren model-
ler gelistirmiglerdir. Genel rekabet¢i denge modelinin piyasa ekonomisinin
sonuglarini taklit ettigi sOylenemez. Ancak model bir politika araci olarak hiz-
met edebilir. Abba Lerner ve Oskar Lange gibi iktisatcilarin yazilarinda, piyasa
ekonomisinin herhangi bir merkezi yon (goériinmez el) olmadan basardiklarini
temsil etmek icin gelistirilen model, iktisadin devlet tarafindan yonlendiril-
mesi i¢in yol gosterici bir araca, hiikiimet planlamasinin gorinen eli haline
getirilmistir.® Bunun {izerine iktisat, ticari hayatin ampirik gercekligi tizerine
diisiinen felsefi bir disiplinden, aydinlanmis politika yapicilar tarafindan top-
lumsal bir kontrol aracina déniistirtilmustiir (Boettke, 2010: 35).

Lerner Kontrol Ekonomisi (the Economics of Control) kitabini yazmis, Sa-
muelson dogrusal programlamayi iktisada yerlestirmis, William Baumol, y6-
neylem arastirma uygulamalarini daha da gelistirmis ve Leonid Hurwicz gibi
bazi iktisat¢ilarsa ‘mekanizma tasarimi’ adli bir alanda ¢alistiklarini iddia
etmislerdir. Kisacas1 1940’lardan 1970’lere kadar, biitiin iktisat disiplini bir
sosyal kontrol aracina doénustiiriilmiis ve iktisat metodolojisi bu yeni ama-
ca uygun hale getirilmistir. Tahmin ve kontrol amacina uymayan metotlar,
modern ¢agdan daha az bilimsel addedilen ge¢mis dénemin kalintilari olarak
reddedilmistir (Boettke, 2010: 306).

1950’1erde iktisat icinde yayginlasan bu tavir, Divitcioglu tarafindan sahip-
lenilmistir. Ana akim neoklasik iktisada elestirel bir pozisyon alinmasina rag-
men denge, optimizasyon, etkinlik, girdi-ciktl analizini benimsemistir. Ayni

8 Hesaplama tartismalarinda Lerner ve Lange, neoklasik iktisadin genel denge cercevesini kullanarak
sosyalist bir sistemde rasyonel iktisadi planlamanin olabilirligini géstermeye calismislardir. Ludwig
von Mises ile Friedrich A. Hayek ise hesaplama tartismalarinda neoklasik iktisat ve sosyalizmin
birlikteliginden otiirti neoklasizme mesafelidirler. Detayl bir tartisma icin bkz. Adaman ve Devine
(2022); Boettke (1998).
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zamanda ahistorik ve asosyal bir kapsamda ve matematiksel iktisad: yogun bir
sekilde kullanarak elde edilen yaklasima ulasmistir (Alada, 2022: 3).° Tarih ve
antropolojiye 1940’lardan 1970’lere degin déniisen s6z konusu aksiyomatik
iktisat metodolojisiyle yaklagmistir. Iktisattaki mantiksal-formel modellerle
yumusak addettigi tarihi sertlestirmeye calismistir. Boylece tarih ve antro-
polojideki belirsizlik, ana akim neoklasik iktisadin kesinligiyle giderilmistir.

Iktisadiyattan Tarihistan'a: Analitik Akil Yiiriitmenin ‘Ustiinltgiy

Divit¢ioglu'nun kariyerinde yapmak istedigi tarihi sertlestirmek veya formel-
lestirmektir. Bununla ‘yiiksek teori’ olusturmay1 hedeflemektedir (Eksigil,
2021: 49). Yiksek teoride iktisat basta olmak iizere tarih ve antropoloji bir-
lesmistir. Bunun i¢in iktisattan alinan mantiksal-formel modellerle déngiisel
olan tarih, antropoloji art1 bir sey olur (Divitcioglu, 1992: 22). Uzun ve doéngii-
sel olan tarihi, duragan antropolojiden yardim alarak nedensellik analiziyle
evrensel bir bilim dili olugturur. Iktisadin mantiksal-formel modelleri olma-
dan bunun gerceklesmesi imkansizdir. Belirsizligin kesinlige déniismesinin
yegane yolu budur.

Bagka bir deyisle tarih (+) seklinde bir adlandirmayla ilgili sertlestirmeyi
yaptigini diistiniir. Divitcioglu'na gore sosyal bilimler alaninda iktisat en kati,
tarih ise en yumusak disiplindir. Divit¢ioglu gibi kdkeni iktisat¢i olan kisi, bu
yumusakligin sertlesmesi gerektigine inanmistir. Bu bakimdan Divitcioglu,
genel Turk Tarihi hakkinda ‘yiizen bilgileri’ toparlarken tarih metodolojisini
ihmal etmemistir. Tirk tarihini ‘alaturka’ anlat1'® ve hikdye etmekten kurtar-
mak istemistir. 1980’lerde yardimina antropolojik tarih yetismistir. Antropo-
loji de yumusak bilim olmasina ragmen kullandig1 kavramlar, kategoriler ve
bunlar arasindaki yapilar, fonksiyonlar onu daha bilim yiiklii yapmistir (Di-
vitcioglu, 2001: 37). Ona gore iktisat gibi sosyal bilim yaninda bilim niteligi-
ne erisememis olan tarihin, ge¢cmis caglarda yagsamis toplumlar:i mitkemmel
anlamasi miimkiin degildir (Divit¢cioglu, 1987: 18).

Divitcioglunun iktisatla baslayip tarihten antropolojiye uzanan kati bilim
tasavvurunun cercevesini belirleyen mantiksal-formel modeli su sekilde mey-
dana gelir: Tarih biliminde yapay olarak kurulan bazi ideal tiplerin, benzer ol-
gular arasinda yapilan mukayeseler sonucunda elde edilen ortak imgelerin ve

9 Ding Alada’ya gore (2022) Divitcioglu'nun iktisat elestirilerinde kesinligi 6n planda tutusu nedeniyle
Marx ve Marksizm Uzerine erken yazilarinda toplumsal felsefeye acik tavri zaman icinde ortadan
kalkmistir. Aslinda Divitcioglu'nun erken yazilarinda toplumsal felsefeye acik tavrinin oldugu da
stiphelidir. Ciinkii Sabri Ulgener'in (2006: 177-178) yerinde elestirileriyle bakilirsa burada da biiyiik bir
acmaz vardir. Marksizm'in ‘bilimsellige’ olan iman ve itikat karisimindan Divitcioglu da nasibini almistir.

10 Divitgioglu anlatinin tarih bilimini yumusak bir nitelige biiriindiirdiigiini iddia etse de kati bir bilim
olan iktisadin da anlatilardan etkilendigine iliskin karsi iddialar vardir. Bkz. Shiller (2021).
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evrensel adiyla taninan insancil olgularla simgelerin herhangi formel mode-
lin énermelerini olusturmaktadirlar. Bunlar formel modelin énermeleri olarak
genelimsi hipotezlerdir (Divitcioglu, 1992: 20). Divitcioglu, genelimsi hipo-
tezlere ulastiktan sonra tarihsel antropoloji modeline, tarihte hikaye etmenin
mantiksal izlegini aksatmamak icin ac¢iklama lizerine anlamayi yedirmektedir
(Divitgioglu, 1992: 28).!* Boylece Divitcioglu, mantiksal-formel model yaklasi-
miyla 19. yiizyildan bu yana devam eden ag¢iklamaya dayanan doga bilimi ile
anlamaya dayanan sosyal bilim ayrimini gidermeye calismistir.!? Ancak Paul
Ricoeur tarafindan gelistirilen ¢agdas hermeneutik yaklasima veya Hans-Geo-
rge Gadamer’in yaptigina saygl duymakla birlikte ona uzak oldugunu, formel
olmayan bir seyi hi¢ anlamadigini ve bir seyi anlamasi icin formellestirmesi
gerektigini de belirtmistir. Kafadaki kavramlagmis diislincelerin birbirlerine
baglanip bir yap: olusturmalar: ve yap: dediginiz zaman ister istemez for-
mel bir seyden soz ettigini dile getirmistir. ‘Hicbir iktisatciy1 sosyal bilimler-
de aciklamanin tersi olarak kabul edilen anlama metodunun dogru olduguna
ikna edemezsiniz’ diye de eklemistir (Ekinci ve Giildag, 2013: 174-175).

Divitcioglu, Alman distincesinin bir yansimasi olan hermeneutik yakla-
simdan haberdar olmakla birlikte diisiincesini, bastan ayaga iktisat bilimin-
den kaynakli analitik diislince yonlendirmistir. Fransa'da doktora yaparken
Amerika'ya gitmis ve oradan yeni teorilerle donerek Fransa'da o dénemler
pek bilinmeyen matematiksel bir tez yazmistir.'* Ayn1 zamanda 1960’larin
basinda Cambridge’e misafir hoca olarak giderek orada da ‘yiiksek teori’ (high
theory) ile mesgul olmus ve iktisatciligini percinlemistir (Akat, 2001: 50). Bu
iki hadise neticesinde analitik akil yuirtitmeyi benimseyerek neredeyse biitiin

11 Divit¢ioglu'nun agiklama tizerine anlama girisimi, doga bilimi ile sosyal bilim arasinda ticiinci bir
yol olarak elestirel realistler tarafindan gelistirilen anti-pozitivist natiiralizmi andirir. Nattiralizmin
bu tiirli, hem doga bilimleri hem de sosyal bilimlerin uygun ve az ¢ok 6zgiin metotlarinin altinda
bulunabilecegi bir bilim aciklamasini savunur (Bhaskar, 2015: 113). Ancak Divitcioglunun
diisiince seriivenine bakildiginda, goriintste bir benzerligin disinda bu tarz bir anti-pozitivist bilim
perspektifiyle herhangi bir bag kurmak zordur. Ciinkii Divitcioglu formel ve bilim yiikli ‘antropolojik
tarih’ yorumuyla (Ekinci ve Giildag, 2013: 175) formalizmde israrcidir. Yumusak bir natiiralizme bile
kapilari kapamistir.

12 Hatta bu tavrindan 6tiirii Divitcioglu'nun coklu diizeyde bir metodoloji yaklasimindan yana oldugu
belirtilmis ve Marksist olmasina ragmen tekci diyalektik metodu terk ettigi icin elestirilmistir
(Ergun, 2014: 86). Fakat bu calismanin iddiasi aksi yondedir. Divitcioglu, iktisat biliminden kaynakli
mantiksal-formel model yaklasimiyla analitik metotta kararlidir. Bu nedenle Karl Popper’e, Weber
ile Gadamer’e veya yapisalciliga yer yer atiflar yapsa da tek bir metodolojide karar kilmistir. O da
iktisat biliminden tiiretilen mantiksal-formel modellemedir.

13 ikinci Dinya Savasindan sonra iktisat bilimi hizli bir sekilde Amerikanlasmaya baglamistir. Bu,
biyuk olciide, yaygin olarak taninan analitik ve metodolojik standartlarin olusturulmasiyla iliskili
bir siirectir. Bunda ikinci Diinya Savasi sonrasi Amerikan ekonomisinin yiikselisinin yaninda
Amerika’nin 6nde gelen siyasi ve ekonomik rolii ile Amerikalilarin pragmatik ve teknolojik yonelimini
yansitmaktadir. Ayni zamanda yliksek derecede uzmanlik ve uygulamali calismalarda teknige daha
fazla vurgu ile karakterize edilen ulusal bir ekonomik arastirma tarzi 6ne cikmistir. Arastirma
odakli tniversitelerde oldukca gelismis lisansiistii egitim programlarinin ortaya ¢ikmasi bu siirecte
belirleyici bir rol oynamistir (Hagemann, 2011: 644).
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kariyeri boyunca sosyal meseleleri formellestirmeye girismistir. Clinkii Di-
vitcioglunun doktora egitimini aldig1 ilgili dénemde iktisatcilik meslegi
bunu gerektirmektedir. Aslinda ana akim neoklasik iktisatla birlikte neredey-
se tliim sosyal bilimlerde 1950’1lerin ortalarindan 1970’lerin ortalarina kadar
sistemler ve modelleme ile ilgili bir heves gériinmiistiir. ‘Evrensel insan’ ile
‘formel ve aracsal aklin ideallegtirilmesine’ yaygin bir inan¢ olusmustur. Sis-
tematik teori ve formel modellemenin gelismesiyle prosediirel mantiga'* du-
yulan hayranlik artmistir. {lgili ‘yiikksek modern sosyal bilim’ (high modern
social science), 1970’lerin ortalarinda bir kriz yasamissa da ana akim neoklasik
iktisat icin bu s6z konusu degildir. Iktisatcilar modellemeyi terk etmemigler-
dir (Backhouse ve Cherrier, 2017: 7). Divit¢ioglu'nun hermenetuik yaklasima
yaptig1 birkag kiiciik degini disinda tarihi ve antropolojik meselelerde dii-
slincesini kusatan esas etken, ana akim neoklasik iktisadin mantiksal-formel
modelleri olusturmasini saglayan analitik akil ytiritmedir. Bununla hem ger-
cek anlamiyla bilim yaptigini hem de tarih ve antropoloji gibi daha ‘yumu-
sak’ karakterli alanlar: evrensel bir bilimsel yapiya kavusturdugunu diistinir.
Aciklama i¢inde anlama gibi bir modelle iktisat, tarih ve antropolojiyi birles-
tirir gibi goériinse de nihayetinde yaptig1 sey iktisattir. Almis oldugu iktisat
egitimi neticesinde olusan analitik akil yiiriitmeyle diger bilim dallarina yak-
lasmistir. Boylece ‘gercek’ bir bilim icra ettigini diisinmiistiir. Bu baglamda
Divitcioglu da ‘gercek’ bir iktisat¢i kafasiyla hareket etmistir.

Iktisatcilarin nazarinda icra ettikleri disiplin, kullandigi analitik tekniklerin
yayginligl ve basarisiyla diger sosyal bilimlere nazaran doga bilimlerine en
yakin olan ‘gercek’ bir bilimdir. Hatta kullandig1 analitik tekniklerden otiirii
1945 sonrasinda diger sosyal bilimlere iistiinliik de elde etmistir (Fourcade
vd., 2015). Diger sosyal bilimleri etkilemeye baslamistir. Metodolojik emper-
yalizm olarak anilan bu durum, Divit¢cioglunun akil yiiriitmesine olduk¢a ben-
zemektedir. Divitcioglu, iktisadin kafasini toparlayip ona diislinmeyi 6gretti-
gini belirtmistir. Teorik diisiince ve ona paralel metodoloji iretme, iktisattan
edinilerek yapilmistir (Akat, 2001: 68). S6z konusu teorik diisiince ve ondan
tlireyen metodolojiyle 1945 sonrasi metodolojik emperyalizm olarak ifade edi-
len ana akim neoklasik iktisadin diger sosyal bilimlere metot ihracina benzer
bir yaklagimi, Divitcioglu Tiirk tarihine ve antropolojik olgulara uygulamistir.

14 Divitcioglu, matematik ve mantigl o kadar icsellestirmistir ki tarihcilerin matematik ve mantik
bilmediklerinden 6tiirii sahsi tarafindan savunulan mantiksal-formel metodolojiye karsi ciktiklarini
diistinmektedir (Akat, 2001: 53).
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Analitik Akil Yiriitmenin ‘Dogal’ Neticesi: Metodolojik
Emperyalizm

Metodolojik emperyalizm, iktisat disindaki diger sosyal bilimlerin iktisadi-
lesmesi veya toplumsal yasami anlamaya ¢alisan teorik girisimlerin iktisadi
bir perspektifle hareket etmesidir. Diger bir deyisle, iktisadi analiz konusu-
nun kendi geleneksel sinirlarinin 6tesine dogru genislemesidir (Fine ve Mi-
lonakis, 2014: 30). Iktisat, kendisine kesinlik veren ¢ ozelligiyle diger sosyal
bilimleri cezbeder, onlar1 hakimiyeti altina almaya calisir ve ‘evrensel’ bir bi-
lim dili gelistirir. Bunlar; bireylerin maksimize edici davranislar sergilemesi,
dengenin fizik bilimi gibi iktisadi teorinin merkezinde yer almasi ve etkinli-
gin (efficiency) énemidir (Lazear, 2000: 100). S6z konusu 6zelliklerle iktisat,
fizik gibi kati1 ve ‘gercek’ bir bilim goériiniimiiyle diger sosyal bilimlerden
nitelik olarak ayrilir ve onlar1 kendi izinden gitmeye zorlar.

Bu bakimdan {ii¢ 6zelligiyle iktisat yayilmaci bir nitelik kazanmis ve bunda
da basarili olmustur. Tiketici teorisi, firma teorisi, piyasalar, makro iktisadi
aktivite gibi geleneksel arastirma alanlarinin 6tesine taginarak biitiin sosyal
davranislar1 aciklamaya baglamistir. Tktisadi olmayan konular iktisadin arag
ve metotlariyla izah edilmeye calisilmistir (Lazear, 2000: 103). Iktisadin diger
sosyal bilimlere literatiir aktarmas1 ve artan sayida uzman olusturmaya yete-
cek dl¢iide yayilmasi dort sekildedir. Birincisi, iktisadi analizin yasal kurallara
ve yasal kurumlara uygulanmasi olarak hukuk ekonomisidir. Hukuk ekonomi-
sinin éncii isimleri Aaron Director, Ronald Coase ve Richard Posner’dir. Ikin-
cisi, ‘yeni’ iktisat tarihidir. Yeni iktisat tarihinin en etkili ismi Robert Fogel'dir.
Uclinciisti, sosyal yap1 ve davranisin iktisadi analizidir. Burada baslica konu-
lar sug, 1rk ayrimciligi, evlilik ve bogsanma, dogurganlik ve aile olmustur. Sug
alaninda Beccaria ve Bentham gibi ¢nemli selefleri olmasina ve dogurganlik
alaninda Malthus biraz ilgi gérmesine ragmen bu alani Gary Becker olus-
turmustur. Sonuncusu, iktisadi hayatin diizenlenmesi de dahil olmak tizere
politikanin ekonomik analizidir. Politik partiler acisindan éncii isim Anthony
Downs’tur. Anayasal tasarimdaki 6nctiiler ise kamu tercihi okulunun kurucula-
11 James Buchanan ve Gordon Tullock’tur (Stigler, 1984: 303-304).

Ana akim neoklasik iktisadin Ikinci Diinya Savasi sonrasi yayilim ve etki
giicii, sadece s6z konusu dért alanla sinirh da degildir. Iktisatcilar, kisisel ¢1-
kar maksimizasyonu, bireylerin tercihlerini ac¢iklamak tizere benimsedikleri
rasyonel secim teorisi ve bu ikisi iizerine kurguladiklar: mantiksal-formel mo-
dellerin 6z giiveniyle biitiin insan faaliyetlerini aciklayan araglar gelistirdik-
lerini diigiinmektedirler. Ozellikle Becker, neoklasik iktisadin analitik aragla-
rin1 egitim, aile, su¢ ve bagimlhilik gibi bir dizi ekonomik olmayan meseleye
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uygulayarak iktisadin yayilmaci giiciine liderlik etmede 6nemli bir rol oyna-
mustir (Fine, 2000: 12-13). Hatta Becker (1990: 39-40), rasyonel secim teorisiy-
le yaptiginin ‘iktisadi emperyalizm’in iyi bir 6rnegini sergiledigini diisiinmek-
tedir. Ona gore rasyonel secim teorisi ¢ok gii¢lii bir silahtir. Sosyal bilimlerde
hemen her sey rasyonel secim teorisiyle coéziilmese de rasyonel secim teorisi
sosyal bilimlerdeki pek ¢ok sorunun ¢éziimiine katkida bulunmustur.

Becker tarafindan iktisat biliminden kaynakli metodolojik ara¢larin sosyal
bilimlerde bir¢ok sorunun ¢oéziimiine katki sunacak sekilde ¢nerilmesi, ‘bi-
lingli’ bir tercihin neticesinde olmasa da Divit¢ioglu'nda karsilik bulmustur.
Divit¢ioglunun mantiksal-formel modelleri tarih ve antropoloji bilimlerini
anlamak icin kullanmasi, ilgili metodolojik emperyalizme 6rnek tegkil eder.
Eserlerinde Pareto Optimumu, rasyonalite ve matematiksel sembollerin yo-
gun kullanimina dayanan analitik akil yiriitmeyle genel Tiirk tarihinin ele
alindigini géstermektedir. {1k bakista disiplinler arasi gibi géziiken bu durum
iktisat, tarih ve antropoloji gibi bilimlerin birbirlerine degen kesisim noktala-
rina dair sosyal bir teori gelistirildigi anlamina gelmez. Yapilan sey, tarihsel
antropoloji olarak goriinse de ¢ziinde iktisattir. Zaten Divit¢ioglu, yayimlan-
dig1 dénemde entelektiiel cevrelerde oldukea ses getiren Asya Uretim Tarzi ve
Osmanl Toplumu'® adl1 eserinin ne bir tarih arastirmasi ne de bir iktisat tarihi
aragtirmasi oldugunu soylemistir. Aksine eserinin bir iktisat arastirmasi ol-
dugunu belirtmistir (Divit¢ioglu, 1981: 11). Bu nedenle Divit¢ioglu'nun disip-
linler arasi bir kaygisi ve toplumsal felsefeye kap1 aralamak gibi bir énceligi
olmamuistir. Uzerinde emek verdigi iktisat, tarih ve antropoloji alanlarindaki
tezleri, modelleri, sorular1 ve ¢6ztimlemelerinin, biitlinlestirici bir toplumsal
gerceklige odaklanan felsefe ile bag1 kurulmamistir (Alada, 2022). Toplum-
sal diisiince siireclerine de kapi kapamistir. Divitcioglu 6zelinde miisahede
edilen s6z konusu durum sadece ona 6zgii de degildir. 1945 sonrasi biitiin
sosyal bilimcileri bekleyen bir ‘tehlike’dir. Tehlike, 20. yiizyilin ortalarindan
sonra kurumsallasan ana akim neoklasik iktisatla birlikte topyek{in tiim sos-
yal bilimlerin tekniklesmesi ve toplumsal diisiinceye agik entelektiiel bakis
acilarini yitirmeleridir. Basta iktisat olmak tizere sosyal bilimlerin Amerikan-
lasmasi neticesinde formalizme dogru yonelmeleridir.

15 Altug Yalcintas (2022: 50), Divitcioglunun Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tartismalarinda iktisadi
gelisme modellerine dahil edilmemis cografya gibi degiskenlere dikkat cekerek kurumsal politik
iktisat metodunu kullandigini iddia etmistir. Ancak bu calisma aksi kanaattedir. Ciinki Divitcioglu,
ana akim iktisadin analitik akil yirttmesinden turettigi mantiksal-formel modelleri tamamen
icsellestirmistir. Bir seyi anlamasi icin formellestirme girisiminde bulunmasini israrla vurgulamasi
bunun sonucudur. Ayrica Divitcioglu'nun benimsedigi formalist iktisadin arkasinda analitik felsefe
bulunurken kurumsal iktisat felsefi olarak pragmatizm kokenlidir (Mirowski, 1987).
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Iktisattan tarih ve antropolojiye dogru orijinal gibi géziiken ilgili giri-
sim, Divitcioglu'nun disiincesine biiyiik oranda bir kisit getirmigtir. Ctink
iktisadin 20. ytizyilin ikinci yarisindan sonraki tecriibesi bir sosyal bilimden
ziyade ‘sosyal fizigi''® andirmaktadir. Sosyal fizik olarak mekaniklesen ve
kontrol mekanizmasina dontiisen iktisat biliminin giderek sosyal meseleler-
den kopusu ve gercek diinya sorunlarindan uzaklasmasi, diisiinsel bir yok-
sullagsma anlamina gelmektedir. Bu durumla iktisat¢ilar da basit birer teknis-
yene déniigmiiglerdir. fktisadin bir énceki adlandirmasi olan politik iktisat,
insan dogasinin anlasilmasindan toplumsal kurumlarin olusumuna dair ge-
nis sorusturmalariyla zengin bir art alanina kavusurken onunla mesguliyette
bulunan disiiniirlere ise kamusal entelektiiel olma hiiviyeti kazandirmistir.
Fakat sosyal fizige déniisen ana akim neoklasik iktisat biliminin boylesi bir
diisiinsel ufku yoktur. Insan dogasimi sadece kisisel ¢ikarin maksimizasyo-
nu baglaminda yorumlayip bu tartismayi hizlica geride birakirken toplumsal
kurumlar ise irrasyonel davraniglar1 besleyen yapilar addederek analiz disi
tutmaktadir.'” Haliyle 20. ylizyilin ikinci yarisi iktisat biliminin tecriibe ettigi
ayni distinsel yoksullasma, analitik akil yiirtitmeyle bilim icra eden iktisat¢i
Divit¢ioglu'nun da basina gelmektedir.

Sonucg

Tirk iktisadi diisiince tarihine ilkin ‘iktisatci’, daha sonra ‘tarihci’ ve ‘antro-
polog’ sifatlariyla katkilar sunan Sencer Divit¢cioglu'nun diisiince ugraklarini
analiz etmek bu calismanin baslica amacidir. Iktisat, tarih ve antropoloji bi-
limleri kesisiminde eserler veren Divit¢ioglu, biitiin kariyeri boyunca iktisat-
tan edindigi analitik diisiinme bicimiyle hareket etmistir.

Ikinci Diinya Savag ertesinde ¢esitli analitik teknikler kullanarak kati ve
‘kesin’ bir bilim arayisindaki ana akim neoklasik iktisadin diistince ufkunun
daralmasi, séz konusu analitik teknikleri kullanan iktisat¢ilara da benzer bir
tecriibe yasatmistir. Bagka bir deyisle analitik akil yiiriitme neticesinde man-
tiksal-formel modelleri benimseyen iktisatcilar, sosyal teoriden uzaklasmis-
lardir. Ayni durum Divit¢ioglu icin de gecerlidir. Divit¢ioglu'nun iktisat, ta-
rih ve antropoloji bilimleri baglaminda yiiriiyen akademik seriivenini, genis
ufuklu bir entelektiiel iktisat¢inin sira disi bir kariyeri olarak degerlendirmek
guctiir. Ana akim iktisadin teknik araglari ve kesinlik arayisi, Divit¢ioglunun

16 Philip Mirowski (1991: 3), ana akim neoklasik iktisadi sosyal fizige benzeterek ele alir. Hatta bu
benzerligin baslangicini, Ikinci Diinya Savasi sonrasi gibi gec bir tarihle degil, 19. ylizyilin ortalarinda
yapar.

17 Belki ana akim neoklasik iktisat icinde bu durumun istisnasini 1970’lerden sonra giindem olan yeni
kurumsal iktisat olusturmaktadir. Yeni kurumsal iktisat, ana akim neoklasik iktisada kurumlar dahil
ederek iktisadi teoriyi krizden cikaracak teorik bir atihm gerceklestirmistir.
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diisiincesini bastan sona kusattigindan entelektiiel diinyasi, genis ufuklu bir
dustince atilimi sunmamaktadir.

Netice itibariyle Divit¢ioglunun iktisattan tarih ve antropolojiye uzanan
mantiksal-formel modelleri iceren analitik yaklasimi, ister analitik Mark-
sizm’e ister Becker’in yaptig1 gibi metodolojik emperyalizme benzetilsin,
sonu¢ degismeyecektir. Her iki durumda da iktisattan edinilen formalisttik
distinme bicimi, iktisat disinda ilgilendigi tiim disiplinlere hakim konumda-
dir. Bir sekilde onlar1 ana akim neoklasik iktisadin analitik akil yiirtitmesiyle
ele almaktadir. Divitcioglu, herhangi bir meseleyi formellestirerek anladigini
iddia edip evrensel bir bilim dili gelistirdigini diisiinse de sanilanin aksine
bu bir diistince kisitidir. Divitcioglunun biitiin diistince yolculugu boyunca,
ana akim neoklasik iktisattan miilhemle diger sosyal bilimlere ve cagdas ka-
pitalizmin izah edilmesinde genis entelektiiel imkanlar sunan sosyal teoriye
kapal1 bir akil yiiriitmenin tercih edildigi dikkatten kagcmamalidir.
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