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oz

Mantik ilminin gayesi insanin saglikly diisiinebilmesini ve bu sayede fikri ha-
talara diismemesini saglamak olurken, Kuranin asil amaci da insani her tiirlii
diisiince ve akide bozuklugundan kurtarip, dogru bilgi ve saglam inangla bulus-
turmak ve bu sayede Rabbinin hosnutluguna ulastirmaktsr. Durum bu olunca
mantik ilminin Kuranin igretileriyle bir tiir iz diisiim olusturacag: tabiidir. Biz
bu calismada bazi kryas formlarimin Kur'an ayetlerine nasil tatbik edilebildigi ve
boylece Kur'an ayetlerinin ne denli giiclii mantiksal yapilanmalara sahne oldugu
gercegini ortaya koymaya ¢alistik.
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ABSTRACT
The Application of Some Logical Syllogisms to Koran

The purpose of the science of logic is to enable human to consider in a healthy
way, besides Koran mainly aims to protect the human from any type of superstiti-
on and distorted thoughts, so that he can reach to the actual knowledge and true
belief and thus gains the consent of The Lord. Therefore, we would argue that the
science of logic would create a projection with the teachings of Koran. In this study
we have tried to show that how some forms of logic syllogisms can easily be applied
to Koran and how the Koranic verses have been the scene of a very strong logical
Structurings.

Keywords: Koran, The Logic, Proposition, Minor Premise, Major Premise,
Syllogism.
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Giris

Mantk Allab’in kullarina bir liitfu olarak diinyada sadece insana mahsus
bir nimet ve ayricalik olmak tizere belirginlesmektedir. Mahltikat icerisinde
aklini kullanma kabiliyetini haiz yegine varlik olan insan ayni zamanda ko-
nusma kabiliyetiyle donatilmis yegine mahliikeur. Esasen “mantik” (ki)
sozctigii “konugma, nutka gelme, dilin ortaya koyup, kulaklarin belledigi, bi-
cimlendirilmis sesler” anlamindaki nutk (3-Y) kékiinden tiireme olup, bu
manada nutk hemen hemen insandan bagkasina nispet edilmeyen bir deger-
dir. Bazen insandan gayri diger mahliikat icin kullanilsa da, bu ancak kayitli
olarak, mecaz ve tesbih tizere gerceklesir.! Nitekim klasik mantik kitaplarinda
insan “konugan canly” diye tarif edilir ki, bu, insanin yakin cinsi olan ‘canls”
ve yakin ayirimi olan “konusan” kavramlarindan olusmus eksiksiz bir tanim-
dir.? Bu gercege binaen, “Gagiin ve yerin Rabbine kasem olsun ki, o (size vaat
olunanlar) sizin (su) konusmaniz gibi gercektir™ ayetinin delaletiyle “konusma”
reeller dlemi icin bir “dl¢tit” (makisun aleyh) oldugu gibi “manuk” da dogru
diistinmenin 8lgiitii olmaktadir diyebiliriz.

Kur'an’in hemen her ayetinin baglangici ve bitisi arasindaki siki iligki ken-
disini agik¢a hissettirdigi gibi ayet kiimelerinden olugan bazi pasajlarin ayni
sekilde baglangic ve bitise konu olan kisimlari arasindaki yakin iliski ve konu
biitiinliigii de dikkat gekici niteliktedir. Iste Kur'an ayetlerinin bu zgiin dil
ve Usliip yapilanmasi, ilgili ayet ve pasajlarin 6ziinde bazt mantiksal baglarin
ve kiyas formlarinin mevcudiyetini kesfetmeye davetiye ¢ikarmakeadir. Bu
noktadan hareketle, mantik ilminin inceliklerine az cok vakif olan kimse bazi
Kur’an ayetlerinin tazammun ettigi manuki sekillenmeleri rahatlikla kesfede-
bilir. Biz de bu nagiz ¢alismamizla bazi Kur'an pasajlarinda bilkuvve mevcut
olan kiyas formlarindan bir kismint bilfiil olarak ortaya koymay: amaclamis
bulunmaktayiz.

1. Mantik ilminin Tanimi

Klasik mantk kitaplarinda mantk, konusu ve gayesi itibariyle iki farkls
tanima konu olmaktadir. Konusu itibariyle mantk bilinmeyen bir kavrama
veya yargtya ulastiracak sekilde kavramsal ve yargisal bilgilerden bahseden bir

1 Daha genis bilgi ve Kur'an merkezli kullanimlar i¢in bk. Ragib Isfahani, Ebu’l-Kasim Hii-
seyin b. Muhammed, Mufredatu Elfizi’l-Kur'in, Dara’l-Kalem, Dimagk 2009, s. 811-812,
“n-t-q” md.

2 Molla Fenari, Semsﬁddiq Muhammed b. Hamza, el—Fevéigz’u’l—Fmérzyye (I}égﬁci Serhi), Ib-
rahim FEfendi Matbaasi, Istanbul 1888, s. 29; Gelenbevi, Ismail Efendi, Mizdnul-Intizém
(Semsiyye Serhi), Haci Hiiseyin Efendi Matbaast, Istanbul 1892, s. 84

3 51.Zariyat, 23.
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ilimdir.* Benzer bir tanima gére mantik bilinmeyenleri elde etmeye ulastiracak
sekilde kavramsal ve yargisal bilgilere 6zgii zati arazlardan bahseden bir ilim-
dir.’ Yine konusu itibariyle mantik dis diinyada kendisine muadil bir varlig
bulunmayan fkinei Kavrananlarin (Ma kilit-: Siniye: Tkinci Soyut Kavram-
lar)® dis diinyada kendisine muadil bir varlig1 bulunan Birinci Kavrananla-
ra (Ma'kilit-1 Uld: Birinci Soyut Kavramlar) intibak edebilecegi sekilde zati
arazlarindan bahseden ilimdir.® Gayesi itibariyle ise mantik kendisi sayesinde
saglikli ve bozuk diisiincenin taninabildigi bir kanundur.” Yine benzer bir ta-
nima gore gayesi itibariyle mantk kendisine riayet etmenin zihni yanhs di-
stinceden koruyacagi kuralli bir ilimdir."

Boylece manugin iki temel konusu mevcut olup, bunlar Kavramlar (Ta-
savvurat) ve Onermeler (Tasdikat) ad: altinda taksim edilir. Yani mantik
konusu itibariyle kavramsal ve yargisal bilgileri 6greten bir ilim dalidir."! Biz
bu galismada bilhassa “Onermeler” kismint ilgilendiren bazi kiyas formlarinin
Kur'an'dan nasil iktibas edilebilecegine dair 6rnekler sunmaya calisacagiz. On-

celikle Dért Sekil hakkinda kisaca bilgi sunmak istiyoruz.

2. Dort Sekil (Egkal-i Erbaa)

Sugra (Kiigiik Onerme) ve Kiibra'nin (Biiyiik Onerme)* farkli pozisyonlarda
konu ve yiiklem olusturmastyla ortaya ¢ikan dort farkli kiyas meveuttur. Sugra
yiiklem, kiibra konu olursa Birinci Sekil (Sekl-i Evvel); her ikisi yiklem olursa
Ikinci Sekil (Sekl-i Sani); her ikisi konu olursa Ugiincii Sekil (Sekl-i Slis)
ve nihayet sugra konu, kiibra yiiklem olursa Dérdiincii Sekil (Sekl-i Rabi‘)
olusur."”® Kolay haurlanabilmesi i¢cin Eskal-i Erbaa’y: remel vezinli su beyitle
ifade edebiliriz:

4 Karibi, Ebu’l-Hasen Necmuddin Ali b. Omer el-Kazvini, er-Risiletus-Semsiyye fil-
Kavd'idi’l-Mantikryye, Kalkiita 1815, s. 3.

5 Molla Fenart, s. 4; Gelenbevi, s. 19; Bursevi, Seyit Ahmet Sidki, Zeri atu’l-Imtibén (I}égﬁci
Serhi), Sirket-i Sahife-i Osmaniye Matbaast, Istanbul 1308h., s. 12.

6 “Cins”, “nevi”, “fasil” vb. kavramlar gibi. Meseld mevcut bir seyi gosterip “Su bir cinstir”

denemez. Ciinkii “cins” reel degil, nominal bir kavram olup, altinda siralanan tiirlerin
toplaminin miisterek adidir.

7 “Insan, canli” vb. kavramlar gibi. Bunlar reel kavramlardir. Mesela “Ali insandir”, “At can-

Iidir” denebilir.
8 Molla Fenari, s. 4.
Molla Fenard, s. 4-5.
10 Gelenbevi, s. 15; Bursevi, s. 12.
11 Molla Fenari, s. 5; Gelenbevi, s. 19.

12 Buradan itibaren kiigiik dnerme yerine sugra, biiyiik énerme yerine de kiibra tabirlerini kul-
lanacagiz.

13 Molla Fenari, s. 51-52; Gelenbevi, s. 222-223.
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Hamli sugrd vaz’s kiibri sekel-i evvel sinidir.
Ger bunun aksin kilarsan sekl-i rdbi® sinidsr.
Tkisini vaz'edersen sekl-i salis sinidur.

Tkisini hamledersen sekl-i sani sanidy.

Dért Sekil icin birer 6rnek verip, iclerinden en giiglii istidlal seklini kes-
fedebiliriz:

Birinci Sekil:
Sugra: Her cisim bilesiktir.
Kiibra: Her bilesik sonradan olmadr.

Netice: O hilde Her cisim sonradan olmadir. Bu kiyasta “bilesik” ifadesi orta
terim (hadd-i evsat) olup, sugrada yiiklem, kiibrada ise konu olarak yer almis ve
boylece en giiclii istidlal formu olan Birinci Sekil tegekkiil etmistir.

Yine su kiyas da Birinci Sekil I¢in giizel bir 6rnektir:

Sugra: Alem mekén kaplayandyr.

Kiibra: Her mekéin kaplayan hareket ve siikiindan hali degildir.
Netice: O hilde dlem hareket ve sitkiindan hili degildir.
Ikinci Sekil:

Sugra: Her insan canlidsr.

Kiibra: Hi¢bir tas canly degildir.

Netice: Hi¢hir insan tas degildir. Bu kiyasta “canls”kavrami hem sugra hem
kiibrada yiiklem olarak yer almis olmakrtadir.

Ugiincii Sekil:

Sugra: Her insan canlidsr.

Kiibra: Her insan konusandsr.

Netice: Baz: canlilar konusandir. Bu kiyasta ise “insan” kavrami hem sugra
hem kiibrada konu olarak yer almugtir.

Dérdiincii Sekil:
Sugra: Her insan canlidsr.
Kiibra: Her konusan insandsr.

Netice: Bazz canlilar konugandir."* Bu sonuncu kiyas formunda ise “insan”
kavrami sugrada konu, kiibrada ise yiiklem olarak yer almig bulunmaktadir. Bu
dort sekil icerisinde ilimlerin dlgiitii ve en dogal olani insan tabiatina uygun

14 Bu ve diger formiillii 6rnekler icin bk. Molla Fenari, s. 52-55; Gelenbevi, s. 222-223.
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olmasi hasebiyle Birinci Sekildir. Zira bu kiyas tiirii “burhan” derecesinde
olup kesin ve acik bilgi ifade eder. En zayif ve tabiata en uzak diisen kiyas tiirii
ise Birinci Seklin aksi olmasi sebebiyle Dérdiincii Sekildir.”

Kiyasta sugra davayu illete baglayan; yani iddianin esas sebebini ortaya ko-
yan kiiciik terim olurken, kiibra s6z konusu illeti genele tastyan biiyiik terim
olmakrtadir. Sugra ve kiibra kiyasin asli maddeleri olup,'® sugranin ozelligi
davanin tasdikine gotiirecek olan illeti; yani gerekceyi belirlemesidir. Bu yiiz-
den sugranin bedihi; yani kesin ve fiili olmasi sarttur. Halbuki kiibra bazen
nazari olabilmektedir ki, bunu ileride ele alacagimiz tizere mugalata form-
larinda miisahede etmemiz miimkiindiir. Nitekim mantik¢ilarin isabetli bir
tespitine gore sugra, ispati istenenin (matlup) konusunu (mevzu) igermesi
sebebiyle hiikiim ifade etme hususunda kiibradan daha istiindiir. Zira konu
yiiklemden daha degerlidir; ¢iinkii yiiklem sirf konudan otiirti aranmaktadir."”
Kiibranin 6zelligi ise illeti kiyasin asli maddesi olan kavramin tiim fertlerine
tagtyarak zorunlu bir hitkmiin dogmasina zemin olusturmasidir. Bu yiizden
mantik¢ilar (bilhassa Birinci Sekil icin) hitkmiin kesin olarak gerceklesebil-
mesi i¢in sugranin miimkiin olma yerine fiili olmasini sart kogmuslardir.'®

3. Kur’an’dan Baz1 Kiyas Ornekleri

Hemen kaydedelim ki, Kur’an-1 Kerimde yukarida sunmaya calistigimiz
Dort Sekil ile ilgili ticlii kiyas formlari yer almaz; bunun yerine onciillerden
genellikle sadece bir ya da iki tanesi yer alir ve bu onciiliin siyak ve sibakina
gore kiyasin tiglii formu resmedilir. Bu minval tizere Kur'an'da Dért Sekil ile
ilgili 6rnekler yer almakta olup, en ¢ok kullanilani Birinci Sekil’dir. Bu 6n
bilginin ardindan, Kur'anda dért sekille ilgili yer alan bazi kiyas formlarina
dair 6rnekler sunmak istiyoruz:

3.1. Birinci Sekil (Sekl-i Evvel):

Allah, kendisine hiikiimdarlik verdi diye Rabbi hakkinda [brahim ile tart:-
sani girmedin mi? Hani lbrahim: “Benim Rabbim diriltir, éldiiriir” demis; o da:
“Ben de diriltir, 6ldiiriiriim” demisti.”® Bu ayette Hz. Ibrahim’e nispet edilen
“Benim Rabbim diriltir, oldiiriir” 1ah1 s6zii sugra olarak takdir edilmek sure-
tiyle soyle bir kiyas formu elde edilebilir:

15 Molla Fenari, s. 54; Gelenbevi, s. 215, 224. Tlaveler bize aittir.
16 Gelenbevi, s. 216.

17 Gelenbevi, s. 224.

18 Gelenbevi, s. 272.

19 Bakara 2/258.
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Dava: Allah benim Rabbimdir.

Sugra: Ciinkii Allah dirilten ve oldiirendir.

Kiibra: Her kim ki dirilten ve éldiirense o benim Rabbimdir.

Netice: O halde Allah benim Rabbimdir*® Bu kiyas formunun Birinci Sekil
oldugu acikur. Ciinkt “dirilten ve dldiiren” ifadesi orta terim olmasi hasebiyle
sugrada yiiklem, kiibrada ise konu olarak yer almistir. Inkarci kisiye (Nemrut)
nispet edilen “Ben de diriltir, oldiiriiriim” sozii safsatanin bir tiirii olan muga-
lataya 6rnek olup, bunu ileride ele alacagyz.

“O kullarinin distiinde mutlak hikimiyet sahibidir.”' Bu ayetin ilihi kud-
retle ilgili ifade ettigi icerik Birinci Sekil tizere su sekilde bir kiyas formu
olusturmaktadir:

Dava: Allah Teili kimil kudretle muttasifier.

Sugra: Ciinkii O, kullarinin distiinde mutlak hikimiyet sahibidir.

Kiibra: Kullarinin distiinde mutlak hikimiyet sahibi olan kamil kudretle mut-
tasifirr.

Sonug: O hilde Allah Teili kimil kudretle muttasifiar.®

Yine bu kiyas formunda da sugranin yiklem, kitbranin konu olmasi sebe-
biyle Birinci Sekil olustugunu gormekeeyiz.

“Hamt gokleri ve yeri yoktan var eden... Allah'a mabsustur.” Bu ayetin igeri-
gi yine Birinci Sekil kiyas formuna gore su sekilde tanzim edilebilir:

Sugra: Allah gokleri, yeri ve bu ikisinde bulunanlar: yoktan var edendir.

Kiibra: gokleri, yeri ve bu ikisinde bulunanlar: yoktan var eden hamde liy:k-
ur,

Netice: O hilde Allah hamde layiktir* Bu kiyasta da sugranin yiklem, kiib-
ranin konu olmast sebebiyle Birinci Sekil bir kiyas formu olusmustur.

“..yahut domuz eti -ki o siiphesiz necistir-.”*> Yenmesi haram olanlarin sira-
landig1 bu ayetin ilgili kismi: domuz etinin necis olmasi sebebiyle ayni haram
kategorisinde yer aldigini belirtmekte olup, ayetin bu kismi Birinci Sekil ki-
yas formuna gore sdyle tanzim edilebilir:

Dava: Domusz, eti haram olandir.

Sugra: Ciinkii domuz necistir.

20 Bursevi, s. 103.
21 6.Enam, 61.
22 Bursevi, s. 102.
23 35.Faur, 1.

24 Bursevi, s. 102.
25 6.EnAm, 145.
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Kiibra: Necisin eti haramdsr.

Netice: O hilde domuz, eti haram olandir.*
Bu kiyas ¢ok benzer olan su form {izere de tanzim edilebilir:
Dava: Domuz eti haramdur.

Sugra: Ciinkii domuz eti necistir.

Kiibra: Her necis haramdir,

Netice: O hilde domuz eti de haramdir?” Yine her iki benzer kiyasta sugra
yiiklem, kiibra konu olarak yer almig ve boylece Birinci Sekil tesekkiil etmis-
tir.

“Varligs ilkin yaratan, sonra bunu tekrarlayacak olan O'dur. Bu O'na gore (ilk
yaratmadan) daba kolaydr... "™

Bu ayetin icerigi da yine kesin kiyas olusturacak sekilde Birinci Sekil for-
muna gore soylece tanzim edilebilir:

Sugra: Yaratmay: tekrarlamak O'na bunu ilkin yapmaktan daha kolaydsr.
Kiibra: Her daba kolay olan tam imkin dabilindedir.
Netice: O hilde yaratmay: tekrarlamak tam imkéin dibilindedir®

Birinci Sekil kiyas formuna 6rnek olusturacak tiirden se¢cmeye ¢alistigimiz
birkag ayet ornegini burada sunmak istiyoruz:

Allah dlemlere hicbir sekilde zulmetmek istemez.” Cirkinlik iceren fiillere
(kabadih) Allab’in iradesinin taalluk edip etmeyecegi hususunda Ehlistinnet ile
Mutezile arasinda farkli goriisler olusmasinin temel dayanaklarindan biri bu
ayettir.’! Ayette zulmiin; dolayistyla cirkinliklerin higbir tirtintin Allah’a nis-
pet edilemeyecegi acikea belirtilmektedir. $6yle ki, zuliim “¢irkin friller” kate-
gorisine dahildir. Cirkinlik isleyen bunu ya cehalet ya acizlik ya da ihtiyactan
otiril yapar ki, bunlarin tiimii Allah hakkinda muhaldir.’> Bu kisa onbilgiye
gore ayetin icerigini soyle bir kiyas formunda tanzim edebiliriz:

26 Bursevi, s. 103.
27 Bursevi, s. 103.
28 30.Rum, 27.

29 Taftazani, Sadettin Mesut b. Omer, el-Mutavvel alet-Telhis Matbaa-y1 Osmaniye, Istanbul
1304 h., s. 340.

30 3.Al-i Imran, 108.

31 Konuyla ilgili kismi bir degerlendirme igin bk. Cagil, Necdet, “Mutlak lyinin Evrenselligi’,
EKEV, Erzurum 2005, say1: 23, yil: 9, s. 44.

32 Genis bilgi icin bk. Cubbai, Ebt Al Muhgmmed b. Abdulvahhab, 7Tefsiru Ebi Ali, der.
Hudr Muhammed Nebklé, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2007, s. 136-137; Razi, Fah-
ruddin Muhammed b. Omer, er-Téfsirul-Kebir (Mefitihu'l-Gayb), Matbaa-y1 Behiyye, M1-
sir 1938, VIII, 186.
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Dava: Zuliim Allah hakkinda mubaldir.
Sugra: Ciinkii zulmiin sebebi ya cebalettir ya acizliktir ya da ihtiyactar.
Kiibra: Cebalet, acizlik ve ibtiyac Allah hakkinda mubaldir.

Netice: O hilde zuliim Allah hakkinda mubaldir. Bu kiyasta alu cizili olan
orta terim su@rada yiiklem, kiibrada ise konu oldugu icin Birinci Sekil bir
kiyas olusmustur.

“Ey iman edenler! Miigrikler ancak bir pisliktir. Artik bu yillaridan sonra
Mescid-i Hardm'a yaklagmasinlar.”® Ayetin icerigini soyle bir kiyas formuna
cevirebiliriz:

Sugra: Miisrikler (manen) pisliktir.

Kiibra: Higbir pislik mescide yarasmaz.

Netice: O hilde hicbir miisrik mescide yarasmaz. Bu kiyasta alu gizili olan
orta terim sugrada yiiklem, kiibrada konu olmasi hasebiyle Birinci Sekil olus-
mustur diyebiliriz.

“Rablerini inkdr edenlerin yapip ettikleri, firtinaly bir giinde riizgirin savur-
dugu kiile benzer; kazandiklar: hicbir seye yaramaz.”* Ayetin igerigi soyle bir
kiyasa cevrilebilir:

Sugra: Inkdrcilarin amelleri riizgirin savurdugu kil gibidir.

Kiibra: Rizgdrin savurdugu kil hicbir seye yaramaz.

Netice: O hilde inkdrcilarin amelleri hicbir seye yaramaz. Bu kiyasta alu
cizili olan orta terim yine sugrada yiiklem, kiibrada konu oldugu icin Birinci
Sekil bir kiyas olusmustur diyebiliriz.

“Ben nefsimi temize ctkarmam. Ciinkii nefis daima kotiiliigii emreder.” Hz.
Yusuf’un nefisle ilgili tespitini ortaya koyan bu ayetin icerigi soyle bir kiyas
formuyla ifade edilebilir:

Dava: Nefis temize ¢tkarilamaz.

Sugra: Ciinkii nefis daima kitiiliigii emreder.

Kiibra: Daima kitiiliigii emreden temize ¢ikarilamaz.

Netice: O hilde nefis temize ¢ikarilamaz.

Alu cizili olan orta terim sugrada yiiklem, kiibrada konu olarak yer aldig
icin Birinci Sekil bir kiyas formu olusmustur.

33 9.Tevbe, 28.
34 14.Ibrahim,18.
35 12.Yusuf, 53.
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Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla beraber bu kadariyla yetinmek
istiyoruz.

3.2. ikinci Sekil (Sekl-i Sani)

Hiikiim ifade etmede Birinci Sekil’e en yakin durani Tkinci Sekil olup,
Kur'an'da bu kiyas formuyla ilgili 6rnekler mevcuttur:

“De ki: “‘Allaht birakip da bize faydas: olmayan, zarar: da dokunmayan seyle-
re mi tapalim?™ Ayet putlara tapmanin reddi hususunda gelmis olup, ayetin
igerigi Tkinci Sekil kiyas formuna gore soyle tanzim edilebilir:

Sugra: Putlar bize ne fayda babsedebilir ne de zarar.

Kiibra: Her ibadete miistabak olan bize favda da babseder zarar da.

Netice: O hilde putlar ibadete miistahak degildir?” Bu kiyas formunda “fay-
da-zarar” ikilisini diizenleyen ciimle hem sugra hem kiibrada yiklem olarak
vaki olmast sebebiyle Tkinci Sekil bir kiyas gerceklesmistir.

“(lbrahim’in) iizerine gece karanlig: basinca bir yildiz gordii. “Iste Rabbim!”
dedi. Yildiz batinca da, “Ben dyle batsp kaybolanlar: sevmem” dedi. Ay dogar-
ken goriince de, “Iste Rabbim!” dedi. Ay da batinca, “‘Andolsun ki, Rabbim bana
dogru yolu giostermezse mutlaka ben de sapiklardan olurum” dedi.™®

Bu iki ayetin igerigi birlestirilerek Tkinci Sekil formunda s6yle tanzim edi-
lebilir:

Dava: Yedi gezegen® Rab degildir.
Sugra: Ciinkii yedi gezegen batip gidendir.
Kiibra: Rab ise batip giden degildir.

Netice: O hilde yedi gezegen Rab degildir.*® Bu kiyasta da “batma” fiilini
diizenleyen ciimle hem sugra hem kiibrada yiiklem olarak yer aldig i¢in Ikin-
ci Sekil bir kiyas formu olusmustur. Bu kiyas formunu Taftazani ( 6. 1388)
“yildiz” yerine “ay” lafzini tercih ederek su sekilde tanzim etmistir:

Sugra: Ay batip gidendir.
Kiibra: Benim Rabbim batp giden degildir.

36 6.Enam, 71.
37 Bursevi, s. 104.
38 6.EnAm, 76-77.

39 Ay, Utarit (Merkiir), Ziihre (Veniis), Giines, Merih (Mars), Miisteri (Jiipiter), Zuhal (Sa-
tiirn). Bk. Gelenbevi, s. 63-64.

40 Bursevi, s. 104.
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Netice: O hilde ay benim Rabbim degildir* Burada Ibrahim (a.s) irha-1
inan* metodunu kullanarak yildizlara tapmay1 reddetme yoluna gitmistir.
Yine bu nefis kiyas formunda orza terim olan “baup giden” ifadesi hem sugra
hem kiibrada yiiklem olarak yer aldig1 i¢in Ikinci Sekil bir kiyas ortaya cik-

mistir.

“De ki: “Ey Yahudiler! Biitiin insanlar degil de yalniz kendiniz Allah’in dostla-
71 oldugunuzu iddia ediyorsaniz, (bunda da) samimi iseniz haydi 6liimii isteyin!
Ama onlar daha evvel yaptiklarindan dolay: asla oliimii istemezler. ™ Bu ayetin
igerigi Tkinci Sekil kiyas formuna gore séyle tanzim edilebilir:

Kiibra: Her dost dostuna kavusmay: arzular.

Sugra: Yahudiler Allab'a kavusmay: arzulamamaktadsriar.

Netice: O hilde Yahudiler Allahin dostlar: degillerdir® Burada alu izili
olan orta terim hem sugra hem kiibrada yiiklem oldugu igin Tkinci Sekil bir
kiyas olusmustur.

Tkinci Sekil kiyas formu olugturan bazi ayet-i kerimelerden istifade ile tan-
zim etmeye ¢alistigimiz {i¢ 6rnegi burada sunmak istiyoruz:

“Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel ogiitle ¢agir; onlarla en giizel yontemle
tartss.”™ Bu ayetin icerigini Ikinci Sekil bir kiyas formuna déniistiirebiliriz:

Sugra: Her Hakka davetin iziinde hikmet, giizel 6giit ve giizel tartigma var-

dir.

Kiibra: Hichir mugalatada hikmer, giizel 6giir ve giizel tartisma yoktur.

Netice: O hilde hicbir hakka davetin oziinde mugalata yokrur.

Bu kiyas formunda alu cizili olan orta terim hem sugra hem kiibrada yiik-
lem olarak yer aldigy icin Ikinci Sekil bir kiyas formu olusmustur.

Ikinci Sekil’e 6rnek verdigimiz bu davetle ilgili ayette Hz. Peygamber’e
(muhatabin durumuna gére) ti¢ yoldan herhangi biriyle insanlar1 hakka davet
etmesi emredilmektedir ki, bunlar hikmet, giizel ogiit ve giizel tartigma yonte-
midir. Dolayistyla bazi Alimlere gore ilgili ayette gegen hikmet burhana, giizel
ogiit hitabet sanatina, giizel tartigma da cedel ilmine isaret etmektedir. Soyle

41 Taftazani, el-Mutavvel, s. 340.

42 Yular: salwerme: Hasmi kendi kabulleriyle susturup, ona itiraz imkani tanimama ve iste-
neni kabule zorlama.

43 Gelenbevi, s. 215.
44 62.Cuma, 6-7.

45 Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, el-Kustdsul-Mustakim, cev. Yaman Ari-
kan, Eskin Matbaasi, Istanbul 1971, s. 33.

46 16.Nahl, 125.



-’AN NAZMINDA MUSAHEDE EDILEN ESSIZ MANTIK ORGUSUNE DAIR BIR
ORNEKLENDIRME: BAZI KIYAS FORMLARININ KUR'AN’A UYGULANMASI 1

ki, burada “hikmet” ile kastedilen, stiphe barindirmayan bir inang saglayacak
kesin hiiccettir ki, bu da burhandir. Dolayistyla “hikmet” derece ve makam iti-
bariyle digerlerinden daha yiiksektir ve bu 6zelligiyle hakikat ehli olan hikmet
sahiplerini muhatap alir. Nitekim ayette: “Kime hikmet verilmigse, siiphesiz ona
cok¢a hayir verilmis demektir™ buyurulmustur. “Giizel 6giic” ile kastedilen,
zanna dayali, fakat ikna edici delillerdir ki, bunlar fitrau bozulmamis olan,
halkin avam tabakasina hitap eder. Miicadele ise iki kisimdur: lki kabul gor-
mils meshur 6nciillerden (meghiirat) tesekkiil edendir ki, en giizel miicadele
yontemi iste budur. Digeri baul ve fasit 6nciillerden tesekkiil edendir ki, bu da
miisagabe (mugalata) yontemidir. Bu yéntemi kullanan kimse sonug vermeyen
kuru ve asilsiz miicadelelerle muhatabini zora sokar ve boylece insanlara sefa-
hat ve batil seyler asilamaya galisir. Iste birinci miicadele tarzi da miisagabeyi
meslek edinmis kimselere karst kullanilir. Buna gore ayette hikmet halkin en
tist kesimini, giizel 6giit orta (avam) kesimini, miicadele ise en alt kesimini
hedefleyen bir davet ydntemi olarak karsimiza ¢tkmakeadir.®®

“Namaz: da dosdogru kil. Ciinkii namaz insani hayasizlik ve kitiiliikten ali-
koyar.”® Bu ayetin igerigi soyle bir kiyas formuna déniistiiriilebilir:

Sugra: Bazi namaz kilanlar kitiiliik yapmakradirlar.

Kiibra: Gergek kilinan hichir namaz kotiiliik yaptirtmaz.

Netice: O hilde bazi namaz kilanlar gercek namaz kilmamaktadirlar. Bu-
rada alt ¢izili orra terim hem sugra hem kiibrada yiiklem oldugu igin Tkinci
Sekil bir kiyas olusmustur.

“Derilerine: “Nigin aleyhimize sabitlik ettiniz?” diye sorarlar. “Her seyi ko-
nugsturan Allah bizi de konusturdu” derler™ Bu ve onceki ayeti®' “biitiinii zik-
redip parcay: kastetme” tirtinden mecaza hamledip, “deriler” 1afzin1 “cinsel or-
ganlar” ile tevil eden® tefsircilerin goriisiinii de hesaba katarak soyle bir kiyas
formu tanzim edebiliriz:

Sugra: Deriler (veya cinsel organlar) seydir.
Kiibra: Allah her seyi konusturabilendir.

Netice: O halde Allah derileri (veya cinsel organlar:) konusturabilendir. Bu-
rada alu cizili orta terim sugra ve kiibrada yiiklem oldugu icin Ikinci Sekil bir
kiyas olusmustur.

47 2.Bakara, 269.
48 Daha genis bilgi icin bk. Réazi, XX, 138-140; Kul Ahmet, s. 157; Bursevi, s. 141-142.

Ilaveler bize aittir.
49 29.Ankebft, 45.
50 41.Fussilet, 21.



Necder CAGIL -

3.3. Ugiincii Sekil (Sekl-i Salis)

Hiikiim ifade etmede iigiincii sirayr alan Ugiincii Sekil kiyas formlart da
Kur'an'da yer almaktadir. Iste birkag 6rnek:

Ayetlerimizi gegersiz kilmak icin cabalayanlar; iste onlar azaba celp edilecek-
lerdir.> Bu ayetin igerigi su sekilde bir kiyas formuna uyarlanabilir:

Dava: Baz: insanlar azaba celp edileceklerdir.

Sugra: Ciinkii ayetleri gecersiz kilmak icin cabalayanlar insanlardsr.

Kiibra: Ayetleri gecersiz kilmak icin cabalayanlar azaba celp edileceklerdir.

Netice: O hélde bazi insanlar azaba celp edileceklerdir> Alu gizili ciimle-
ler orta terim olup, sugra ve kiibrada konu olarak yer almis ve Ugiincii Sekil
olusmustur.

“Inkir edenler: “Kiyamet bize gelmeyecektir” dediler...” Ayetin igerigi kiyas
formu olusturacak sekilde soyle tanzim edilebilir:

Dava: Baz: insanlar inkdrcidirlar.

Sugra: Ciinkii “Kiyamet bize gelmeyecektir” diyenler insanlardsr.

Kiibra: “Kiyamet bize gelmeyecektir” divenler ise inkdarcidirlar,

Netice: O hilde bazi insanlar inkércidirlar™ Bu kiyasta alu ¢izili olan orza
terim her iki nciilde de konu olarak yer aldig1 icin Ugiincii Sekil bir kiyas
formu olusmustur.

“Goklerin, yerin ve bunlarda olanlarin hiikiimranligs yalnizca Allahindsr. O
her seye kadirdir.”” Bu ayetin icerigini sdyle bir kiyas formuna doniistiirebi-
liriz:

Sugra: Her seyin hitkiimranligs yalnizca Allahindsr.

Kiibra: Her seyin hitkiimranligs elinde olan her seye kadir olandr.

Netice: O hilde Allah her seye kadir olandir. Bu kiyas formunda alu izili
olan orta terim hem sugra hem kiibrada konu oldugu icin Ugiincii Sekil olus-
mustur.

51 41.Fussilet, 20.

52 Cagil, Din Dili ve Mecaz, Iz Yayincilik, Istanbul 2008, s. 69-70.
53 34.Sebe’, 38.

54 Bursevi, s. 104.

55 34.Sebe’, 3.

56 Bursevi, s. 104.

57 5.Maide,120.
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3.4. Doérdiincii Sekil (Sekl-i Rabi)

Hiikiim ifade etmede en zayif kiyas formu olmakla birlikte mantikeilar
Déordiincii Sekil kiyas formunun da Kur'anda yer alabilecegini ifade etmis-
lerdir. Iste iki 6rnek:

“Insanlardan, inanmadiklar: hilde ‘Allah'a ve ahiret giiniine inandik” diyen-
ler de vardir. ”® Bu ayetin icerigi kiyas formu olusturacak sekilde soyle tanzim
edilebilir:

Dava: Bazi insanlar miinafiktirlar.

Sugra: Ciinkii “Allab'a ve ahiret giiniine inandik” diyen tiim inangsizlar in-
sandar.

Kiibra: Her miinafik “Allaba ve abiret giiniine inandim” diyen inangsizlar-

dir.

Netice: O hilde baz: insanlar miinafiktirlar.> Bu kiyasta alu ¢izili olan orza
terim sugrada konu, kiibrada yiiklem olarak yer aldig: icin Dérdiincii Sekil
olusmustur.

“De ki: “Ortak diye O'nun yanina kattsklarinizi bana gosterin bakalim”.™

Yine bu ayetin igerigi de su sekilde bir kiyas formuna dontstiiriilebilir:
Dava: Baz: insanlar miisriktirler.
Sugra: Ciinkii putlar: Allaba ortak tutanlar insanlardsy.
Kiibra: Miisrikler putlar: Allah'a ortak tutanlardsr.

Netice: O hilde bazi insanlar miisriktirler.®’ Bu kiyasta da alt1 ¢izili olan
orta terim sugrada konu, kiibrada yiklem olarak yer aldig: icin Dérdiincii
Sekil olusmustur.

4. Cifte Sugrali Kiyas

Bazi kiyaslarda istenen sonuca (matlup) ulasabilmek icin tek sugra yeterli
olmayup, ikinci bir sugraya daha ihtiyag duyulur ki, bu tiir kiyaslara Ciffe Sug-
ral; Kryas denir. Ornegin:

Dava: Biitiin parcadan biiyiiktiir.
1.Sugra: Ciinkii biitiin parcalardan olusandur.
2.Sugra: Parca ise kendinden ve gayrisindan olusandr.

Kiibra: Her parcalardan olusan kendinden ve gayrisindan olusandan biiyiik-
tiir.

58 2.Bakara, 8.
59 Bursevi, s. 105.
60 34.Sebe’, 27.
61 Bursevi, s. 105.
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Netice: O halde biitiin parcadan biiyiiktiir.® Birinci Sekil bir kiyas formu
olan bu kiyasta goriildiigii tizere sonuca varabilmek icin iki sugraya ihtiya¢
duyulmustur. Cifte Sugrali Kiyas formu olusturacak pek ¢ok ayet mevcut olup,
biz sadece dort form 6rnegi sunacagiz:

“Fitne dldiirmekten daha agirdir’™; “Fitne oldiirmekten daba biiyiiktiir'™
Her iki ayette gecen “fizne” sirk, Allah’t inkar, iskence, siirgiin vb. anlamlara
gelmektedir.®® Fitnenin 6ldiirmeden daha sedit olmasinin nedeni, yeryiiziinde
cok zuliim ve katliamlara sebep olmasi; “/zkdr” anlamina hamledildiginde sa-
hibini ahirette daimi azaba dugar etmesi ve immetlikten ¢ikarmasi; “Sirgiin”
anlamina hamledildiginde ise insanin kendi vatanindan siirtilmesinin dogur-
dugu zahmet ve elemin siireklilik arz etmesidir.®® Bu kismi izah sadedinde
ayetin igerigini soyle bir Cifte Sugrali Kryas formuna donistiirebiliriz:

Dava: Fitne oldiirmeden daha sedittir.

1.Sugra: Ciinkii fitnenin zarar ve elemi siireklidir.

2.Sugra: Oldiirmenin zarar ve elemi ise muvakkattir.

Kiibra: Zarar ve elemi siirekli olan bunun muvakkat olanindan daba sedit-
tir.

Netice: O hilde fitne sldiirmeden daha sedittir. Bu kiyas Birinci Sekil tiirii
bir Cifte Sugrali Kiyas formu olusturmustur diyebiliriz.

“Musa belirledigimiz yere (Tura) gelip de Rabbi onunla konustugunda, “Rab-
bim! Bana goriin; sana bakayim” dedi. Allah: “Sen beni asla goremezsin. Fakat su
daga bak; eger yerinde sabit kalirsa sen de beni goreceksin” dedi. Rabbi daga tecelli
edince onu darmadagin ediverdi.”™” Ayet Allaht gormenin (ruyetullih) mim-
kiin olup olmamasi meselesinin temel dayanaklarindan biri olup, bu ayeti Eh-
listinnet ru’yetin imkanina; Mutezile ise tam tersi olmak tizere ru’yetin imkan-
sizligina delil getirmislerdir. Ayetin icerigi Ehlistinnet goriisii agisindan Ciffe
Sugrals Kiyas, Mutezile agisindansa [stisnals Kiyas 6rnegi olusturmakeadir. Biz
burada sadece ayetin Cifte Sugrali Kiyas formunu ilgilendiren agilimini sunup,
Istisnaly Kiyas formunu ilgilendiren agilimint ileride ilgili madde baslig1 altin-

62 Gelenbevi, s. 319; Bursevi, s. 132.

63 2.Bakara, 191.

64 2.Bakara, 217.

65 Sa‘lebi, Ebﬁ Ishak Ahmed b. Muhammed, el-Kesf vel-Beyin fi 1efsiri’l-Kur'in, Daru’l-
Kﬁtﬁbi’[-llmiyye, Beyrut 2004, I, 281, 330; Razi, V, 142; Beydéyi, Nésl.ruddin Ebt Said
Abdullah b. Omer, Enviru't-Tenzil ve Esrdru’t-1evil, Matbaa-ytr Amira, Istanbul 1885, I,
141.

66 Razi, V, 142-143; VI, 37; Beydavi, I, 141.

67 7.Araf, 143.
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da sunmaya calisacagiz. Ehlisiinnet’e gore ayette ru’yetin gerceklesmesi tecelli
aninda dagin istikrarina baglanmistir. Tecelli aninda dagin istikrari ise muhal
olmay1p, caiz ve miimkiindiir. Caiz ve miimkiin olana baglanan sey de caiz
ve miimkiindiir. Bu demektir ki, ru’yetullah caiz ve miimkiindiir.®® Bu yorum
dogrultusunda kiyas formumuzu soyle tanzim edebiliriz:

Dava: Ruyetullah caiz ve miimkiindiir.

1.Sugra: Ciinkii ruyetullah tecelli aninda dagin istikrarina baglanmastar.

2.Sugra: Tecelli aninda dagin istikrar: caiz ve miimbkiindiir.

Kiibra: Her caiz ve miimkiin olana baglanan sey de caiz ve miimkiindiir.

Netice: O hilde ruyetullah caiz ve miimkiindiir. Bu kiyasin Birinci Sekil
tiirli bir Cifte Sugralt Kiyas oldugunu séyleyebiliriz.

Allaht biraksp taptiklarinizin size yardim etmeye giicleri yetmez. Onlar ken-
dilerine bile yardim edemezler.”™ Bu ayetin icerigi soyle bir kiyas formu teskil

edebilir:
Dava: Putlar ibadete liyik degildir.
1.Sugra: Ciinkii putlar baskalarina yardim edemezler.
2.Sugra: Putlar kendilerine de yardim edemezler.

Kiibra: Baskalarina ve kendilerine yardim edemeyenler ibadete liyik degildir.

Netice: O hilde putlar ibadete liyik degildir. Burada da bir 6nceki gibi Bi-
rinci Sekil tarz1 bir Cifte Sugrali Kiyas formu olustugunu séyleyebiliriz.

“(Allah) buyurdu: “Ben sana emretmisken seni secde etmekten alitkoyan ne-
dir?” (Iblis): “Ben ondan iistiiniim. Ciinkii beni atesten yarattin, onu camurdan
yarattin” dedi.” 1blis'in Hz. Adem’e karst bir saygr ifadesi olmak iizere secde
ile emredilmesini ve onun bu emre kargi ortaya koydugu gerekgeli itirazini
konu alan bu ayetin icerigi yine Birinci Sekil tarz1 tizere Cifte Sugrali Kiyas
formunda soyle tanzim edilebilir:

Dava: Ben Adem'den iistiiniim.
1.Sugra: Ciinkii ben atesten yaratildim.
2.Sugra: Adem camurdan yaratilds.

68 Sa‘lebi, ITI, 65; Ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Z4du'l-Mesir fi Thnit- Tefsir,
Dﬁru’l-Kitﬁbi’l-iArabi, Beyrut 2010, II, 152; Razi, XIV, 231; Beydavi, 1, 445; Taftazani,
Serhu'l-Akdid (Omer Nesefi'nin “e/-Akdid” adli eserinin serhi; Kesteli'nin hasiyesiyle bir-
likte), Bahar Matbaast, Istanbul 1973, s. 106.

69 7.A‘raf, 197.

70 7.A'raf, 12.
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Kiibra: Her atesten yaratilan camurdan yaratilandan distiindiir.

Netice: O hilde ben Adem'den iistiiniim. Bu kiyasta yer alan iki sugra ayet-
te agtkca zikredilmis olup, kéibra telaffuz edilmis olmasa da mefhum olarak
(metne karilmis vaziyette) mevcuttur. Miiteakip ayette “(Allah) buyurdu:
“Simdi hemen in asag: oradan; ¢iinkii orada biiyiikliik taslamak senin haddine
degil!l”" buyurulmasi, nassa karsi kiyas deliliyle itirazda bulunulamayacaginin
beyanidir.”? Bu kiyasin miirekkep ve mugalata yonii de mevcut olup, buna
deginecegiz.

5. Miirekkep (Bilesik; Zincirleme) Kiyas

Zincirleme Kiyas kiyaslari birlikte bulunan kaziyelerdir. Yani bazisinin so-
nucu diger bir 6nciille birlikte bagka bir sonu¢ hésil edecek sekilde bir¢ok 6n-
ciiliin terkibinden olusan ve istenen sonug elde edilinceye kadar devam eden
kiyastir. Zincirleme Kiyasin iki tirti vardir. Birincisi mefsilunnetdic (sonuglar:
ayrik olan), ikincisi ise mevsiilunnetdic (sonuglar: bitisik olan) tiiriddiir. Birinci-
sinde kiyasin tek asli sonucu bulunup, bu en nihayette zikredilir. Ikincisinde
ise ilk sonug sugra kabul edilip, buna bir kiibra eklenir ve bu sekilde nihai so-
nug elde edilene kadar kiyas devam ettirilir.”? Bagka ifadeyle, mevsilunnetdicin
miindemicindeki miirekkep kiyaslarin neticeleri ortadan kalkinca bu dogru-
dan mefsiilunnetdice dontisecektir. Bunu, kendi tasarladigimiz su son derece
sathi zincirleme kiyasta gorebiliriz:

Su agag elmadyr.

Her elma cicek acar.

O hilde su agag cigek agar
Su agag cicek acar.

Her cicek acan meyve verir.
O hélde su agagc meyve verir.
Su agag meyve verir.

Her meyve veren taslanir.

O hilde su agac taslanir. Bu mirekkep kiyas, alt ¢izili orza terimlerden
anlagildig1 tizere Birinci Sekil basit kiyaslardan olusmus bir mevsilunnetdic
ornegi olup, bu bilesik kiyasin 6ziinde yer alan her basit kiyasin neticesi bir
sonraki basit kiyasin sugrasi olmakta ve bu sugraya bir kiibra ekleyerek kiyas

71 7.Araf; 13.
72 Gelenbevi, s. 230. Ilaveler bize aittir.
73 Gelenbevi, s. 309-310; Bursevi, 134-135.
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neticeye varana dek devam ettirilmektedir. Bu kiyasin tekrarli neticelerini at-
ugimiz vakit, dnceden mevsiilunnetiic olan kiyas:

Su agag elmadir.

Her elma cicek acar.

Her ¢igek agcan meyve verir.
Her meyve veren taglanar.

O halde su agac taglanir seklinde mefsiilunnetdice doniisecektir ki, artik bu

yeni miirekkep kiyasimizda tek ve nihai bir netice vardir.”*

Mevsiilunnetdic igin su meshur drnegi burada takdim etmek istiyoruz:
Alem mekin kaplayandiyr.

Her mekin kaplayan hareket ve siikiindan hali degildir.

O hélde alem hareket ve sitkiindan hili degildir.

Alem bareket ve sitkiindan hili degildir.

Her hareket ve siikiindan hali olmayan degiskendir.

O hélde alem degiskendir.

Alem degiskendir.

Her degisken hidistir (sonradan olmadir).

O hilde dlem hadistir.”

Sunacagimiz ayet 6rneklerinden bir kismini mefsilunnetdic tiirii miirekkep

kiyas formlart halinde tanzim edecegimiz icin bu kiyasla ilgili bir 6rnek ver-
mek istiyoruz:

Alemin bir Hah’s vardy.

Ciinkii dlem Allah’in zatinin disinda kalandhr.

Allah’in zatinin disinda kalan her sey ya cevherdir ya arazdur.
Her cevher mekin kaplayandar.

Her mekin kaplayan hareket ve siikiindan hali degildir.

Her hareket ve siikiindan hali olmayan degiskendir.

Her degisken hidistir (sonradan olmadir).

Her hédisin bir mubdisi (meydana getireni) vardar.

O muhdis Ilihtr.

O hélde élemin bir llah’s vardsr.

74

75

Bazi zincirleme kiyas érnekleri igin bk. Oner, Necati, Klasik Mantik, Divan Kitap, Ankara
2011, s. 155-157.

Gelenbevi, s. 309.
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Bu zincirleme kiyasta sekiz kiyas mevcut olup, “O hilde dlemin bir llih’
vardrr” neticesi nihai olarak zikredildigi i¢in bu kiyas mefsilunnetdic diye isim-
lendirilmistir.”®

Simdi mefsiilunnetiice drnek olabilecek bazi ayet-i kerimeleri sunmak is-
tiyoruz:

“(Iblis:) “Ben ondan iistiiniim. Ciinkii beni atesten yarattin, onu camurdan
yarattin” dedi.”” Bu ayeti daha once Cifte Sugrali Kryasa drnek vermistik. Sim-
di ayni Iblis'in itirazt Zincirleme Kiyas olusturacak sekilde (Iblis mantgryla)
soyle tanzim edilebilir:

Iblis ates maddesinden yaratilmastry.

Ates maddesi toprak maddesinden iistiindiir.

Maddesi iistiin olanin sureti (kendisi) de distiindiir.

O halde Iblis Ademden iistiindiir.

Ustiin olanin edna olana hizmet (secde) ile memur olmasi caiz degildir.

O hélde Iblisin Ademi’e hizmet (secde) ile memur olmasi caiz degildir”® Bu

miirekkep kiyas sureti itibariyle yukaridaki 6rneklere bire bir uymasa da, ek-
ser yoniiyle uydugu icin bunu 6zel bir Zincirleme Kiyas olarak gormemizde
sakinca olmasa gerektir.

“De ki: “O, Allahtir; tektir. Allah Sameddir. O'ndan cocuk olmamastir (Kim-
senin babas: degildir). Kendisi de dogmamastir (Kimsenin ¢ocugu degildir). O'nun
hi¢bir dengi yoktur.”” Tevhit akidesini en giiclii bicimde vurgulamak suretiyle
Hiristiyanliktaki (mecazi degil; hakiki) Baba-Ogul anlayisini reddeden; lafz1
az, manast ¢ok ve derin olan bu veciz sureyi zincirleme kiyas olusturacak se-
kilde soyle tanzim edebiliriz:

Allah Téktir.

1ék olan Samed olandir.

Samed olan hicbir kimsenin babas ve oglu olmayandr.

Higbir kimsenin babas: ve oglu olmayan hicbir dengi olmayandar.

O hélde Allah hicbir dengi olmayandhr.

Bu miirekkep kiyasi, hazfedilmis ara neticeleri ile birlikte soyle tanzim

edersek:

76 Bursevi, s. 134-135.
77 7.ATaf,12.
78 Razi, X1V, 33. Kiyasin tamamlanip, forma sokulmastyla ilgili ilaveler bize aittir.

79 112.1hlas,1-4.
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Allah Tektir.

1ek olan Samed olandir.

O hilde Allah Samed olandyr.

Allah Samed olandbr.

Samed olan hicbir kimsenin babasi ve oglu olmayandhr.

O hilde Allah hicbir kimsenin babasi ve oglu olmayandir.

Allah hicbir kimsenin babasi ve oglu olmayandir.

Hicbir kimsenin babast ve oglu olmayan hicbir dengi olmayandar.

O halde Allah hicbir dengi olmayandir seklinde mevsilunetdice dontisecek-

Giinesi bir ziya, ayt da bir nur kilan, yillarin sayisini ve hesabi bilesiniz diye

aya menziller takdir eden Odur.”® Cenabit HakK'in sonsuz ilim ve kudretini
yansitan bu ayetin icerigini sdyle bir miirekkep kiyas formunda yazabiliriz:

Giines ayin kaynagidmr.

Ay menzillerin®' kaynagidr.
Menziller senelerin kaynagidmr.
Seneler hesap ilminin kaynagidy.

O hilde giines hesap ilminin kaynagidir. Bu miirekkep kiyas formunda nihai

sonug son ciimlede yer aldig1 icin bu mefsilunnetdic tirii bir miirekkep kiyas
olmaktadir. $Simdi biz bu miirekkep kiyasi, hazfedilmis ara neticeleri yazarak
yeni bagtan tanzim edersek:

Giines ayin kaynagidsr.

Ay menzillerin kaynagdr.

O hélde giines menzillerin kaynagidsr.
Giines menzillerin kaynagidsr.
Menziller senelerin kaynagidsr.

O hélde giines senelerin kaynagidsr.
Giines senelerin kaynagidsr.

Seneler hesap ilminin kaynagidur.

O halde giines hesap ilminin kaynagidir seklinde mevsilunnetdic tirii bir

bilesik kiyas formuna ¢evirmis oluruz.

80
81

10.Yunus, 5.
Ay1n yirmi sekiz adet degisik safhalari.
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“Gergek su ki, biz insani camurdan siiziilmiis bir ozden yarattik; sonra onu
saglam bir korunakta nutfe hiline getiriyoruz. Ardindan nutfeyi alakaya cevi-
riyor, alakay: sekilsiz et yapryor, bu sekilsiz etten kemikler yaratryor, daha sonra
da kemiklere et giydiriyoruz. Nibayet onu bambagka bir yaratik hilinde ortaya
¢tkarryoruz.” Insanin yaratlis evrelerini (ilk insanin topraktan yaratilmasina
isaret etmenin yani sira) meninin topraktan alinan gidalarin 6ziinden siizii-
liip olugmasiyla® baglatip, ruhun bedene tiflenmesi ile sonlandiracak sekilde
tiim detaylariyla ortaya koyan bu ayeti miirekkep kiyas formuyla soyle tanzim
edebiliriz:

Topragin ozii nutfeye dontismiistiir.

Nutfe alakaya doniismiistiir.

Alaka mudgaya doniismiistiir.

Mudga kemige doniismiigtiir.

Kemik bedene diniismiistiir.

Beden (rubla birlikte) insana doniismiistiir.

O hélde ropragin ozii insana doniismiistiir. Bu bilesik kiyas formunu tahkik
ettigimiz vakit bunun ara sonuglar1 hazfedilmis, Birinci Sekil tiirii basit ki-
yaslarin terkip ettigi bir mefsilunnetdic oldugunu gérmiis oluruz.

Alemlere bir uyarict olsun diye kuluna Furkan’s indiren Allakin san: yiicedir.
O, goklerin ve yerin miilkii kendisine ait olandir. Cocuk edinmemistir. Miilkiinde
higbir ortags yoktur. O her seyi yaratmas ve yarattigs seyleri bir olgiiye gore takdir
etmigtir.”** Bu ayetlerin icerigini bilesik kiyas formunda sdyle tanzim edebili-
riz:

Furkan'’t indiren san: yiice olandr.

Sanz yiice olan goklerin ve yerin hitkiimranlig kendisine ait olandsr.

Goklerin ve yerin hiikiimranligi kendisine ait olan hicbir ¢ocuk edinmemis
olandzr.

Higbir cocuk edinmemis olan miilkiinde hicbir ortag: bulunmayandsr.
Miilkiinde hicbir ortagi bulunmayan her seyi yaratandsr.
Her seyi yaratan esyay: bir olgiiye gore takdir edendir.

O hilde Furkan’t indiren esyay: bir olciiye gore takdir edendir. Yine bu mi-
rekkep kiyas formunun Birinci Sekil tiirii basit kiyaslardan olusmus bir mef-
stilunnetdic 5rnegi oldugunu soyleyebiliriz.

82 23.Mu'minfin, 12-14.
83 Bk. Beydavi, 11, 115.
84 25.Furkan,1-2.
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Zincirleme Kiyas ile ilgili sunmaya calisugimiz orneklere dikkat edilirse
baslangi¢ ve sonuglar arasinda ¢ok yakin bir ilgi bagt kurulabilecegi goriilmek-
tedir. Zincirleme Kiyas i¢in Kur'an'dan daha pek ¢ok 6rnek sunmamiz miim-
kiin iken, bu kadariyla yetinmek istiyor ve bagka bir kiyas tiiriine geciyoruz:

6. Tiimevarim (Istikra: Tetebbu: Endiiksiyon)

Kadim mantik geleneginde baslica iki tiir kiyas metodu mevcuttur ki, bun-
larin biri zimdengelim (ta’'lil: dediiksiyon) digeri ise tiimevarimdir. Aristo (6.
.O. 322) her iki kiyas metodunu da kullanmis olmakla birlikte hem Aristo
hem de Islami gelenekte timdengelim metodu daha gok hiisniikabul gormiis
ve daha ¢ok kullanilmugtir. Ciinkii ziimdengelimde hazir ve miisellem bir bilgi
mevcut oldugu i¢in bunun biitiiniin parcalarina tasinmasi daha kolay ve sag-
likli olacakur. Oysa ayni seyin timevarim igin soz konusu olamayacagy agikur.
Buraya kadar sundugumuz basit ve bilesik kiyaslar birer timdengelim drnegi-
dir.

Tiimevarim tarzt Kiyasta timdengelim tarzinin aksine, parcanin bilgisini
biitiine tagtyarak 6zelden genele dogru bir agilim s6z konusudur ki, bu ya tam
olur ya da eksik olur. Zam Tiimevarim (Istkri-i Tam) hitkmii biitiine tasiyacak
parcalarin tamaminin sayilmasiyla; diger ifadeyle, hitkmiin biitiiniin tiim ciiz-
lerinde viicut bulmasiyla ger¢eklesen kiyas tirtidiir ki, buna Kzyas-1 Mukassim
(Tam Taksim Edici Kiyas) ad1 da verilir. Ornek:

Sugra: Unsur ya topraktir ya sudur ya havadir yahut atestir.
Kiibra: Toprak cevherdir, su cevherdir, hava cevherdir, ates cevherdir.

Netice: O halde unsur cevherdir® Bu kiyas eski gelenege gore dort unsur
(anasir-1 erbaa) olgusunu esas alarak yapildigi icin zam tiimevarim olarak
miilahaza edilmistir.

Yine su 6rnek de zam tiimevarim tiiri bir kiyastr:
Her canly ya insandir ya attir ya sigirdir veya bunun gibi tiirlerdir.
Her insan veya at veya sigir veya bunun gibi tiirler cisimdir.

O hélde her canls cisimdir.®

Sayet tiime varim ameliyesinde hitkmii biitiine tastyacak ciizler tam sayi-
lamaz, eksik kalirsa; diger ifadeyle, hitkiim biittintin ekseri ci.i.zlerinde viicut
bulursa buna da Eksik Tiimevarim (Istikra-i Nakis) adi verilir. Ornek:

85 Kul Ahmet b. Muhammed b. Hidir, Hisiye alel-Feviid-i Fendriyye, Molla Fenari’nin
Feviid (Iséagiici Serhi) isimli eserinin serhi (ayni kitap icerisinde), s. 145; Gelenbevi, s.
316; Bursevi, s. 126; Manisali Kara Mahmut Efendi, Mugni't- Tullab, Ali Efendi Matbaasi,
Istanbul, ts, s. 61-62.

86 Kul Ahmet, s. 146.
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Her hayvan cignerken alt cenesini hareket ettirir.

Ciinkii her hayvan ya insandir ya dort ayaklidir (at, sigir, kedi vb.) yahur
yirticidsr.

Her insan ¢ignerken altcenesini hareket ettirir; her dort ayakls cignerken altce-
nesini hareket ettirir; her yirtic cignerken alt cenesini hareket ettirir...

O hélde her hayvan ¢ignerken alt cenesini hareket ettirir. Bu tiimevarim eksik
oldugu igin kesin bilgi ifade etmez. Ciinkii biz aragtirma sonucunda “timsah”
denen tiiriin diger hayvanlarin aksine, ¢ignerken st cenesini hareket ettirdi-
gine sahit olmaktayiz. Dolayisiyla bu ikisinden sadece zam tiimevarim kiyas
tirtiniin mantiksal degeri vardir.®”

Tiimevarim bir yoniyle taksim (bolme) ameliyesini de kapsadig icin tak-
simle ilgili kismi bir bilgi sunmamiz yerinde olacaktir. Manugin ele aldigt
konular arasinda 6nemli bir yeri olan “wrif” (had) olgusunun tesekkiilii sa-
dedinde “Bes Tiimel” (Kiilliyat-1 Hamse) diye adlandirilan cins, nevi, fasil, has-
se, araz-1 dm kavramlarinin izahi i¢in “taksim” ameliyesi belirleyici rol oyna-
maktadir.®® O meyanda taksim “itibari” ve “hakiki” olmak {izere iki kisma
ayrilmakeadir. Itibari taksim wmum-husus-mutlak! umum-husus-minvech (tam
girisimlik/ kismi girisimlik) alaninda oldugu gibi tedahiil kabul ederken, haki-
ki taksim bunu kabul etmez.% Ornegin, “Her say: ya ¢ifitir ya tektir” kaziyesi
kaziye-i sartrye-i munfasila (ayrik sartls onerme) tirii bir 6nerme olup, buna
‘maniatu’l-cem vel-huluv maan” (boliinenlerin ayni anda dogrulanamayacag
ve yalanlanamayacag: taksim); diger adiyla “hakikiye” ismi verilir. Ornegimizi
incelersek, sayinin ya cift ya da tek oldugunu; bir sayinin bu iki alternatif tak-
simin diginda kalamayacagini gérmiis oluruz ki, buna “mdniatu’l-huluv” denir.
Yine sayinin ayni anda hem tek hem ¢ift olamayacagini da gérmiis oluruz ki,
buna da “mdniatu’l-cem” denir. Iste bu iki vasfi cemettigi icin bu taksime “ha-
kikiye” (gercek taksim) denmistir.”

Simdi Kur'an-1 Kerim'den birkag zam tiimevarim drnegi sunmaya calisa-
lim:

“Siiphesiz inananlar (Miisliimanlar), Yahudiler, Hiristiyanlar ve Sibiilerden
(her bir grubun kend; seriatina gore) Allah'a ve abiret giiniine inanan ve salih
amel isleyenler icin Rableri katinda miikdfat vardir. ”' Bu ayetin icerigini kiyas
formu halinde §6yle tanzim edebiliriz:

87 Kul Ahmet, s. 145-146; Gelenbevi, s. 213, 315-316; Bursevi, s. 126; Manisali, s. 62.
88 Bk. Katibi, s. 5-6; Molla Fenird, s. 17-27; Kul Ahmet, s. 112.

89 Gelenbevi, s. 79.

90 Genis bilgi icin bk. Molla Fenari, s. 38; Gelenbevi, s. 152-153; Bursevi, s. 68-70.
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Her inanan cennete girecektir.

Ciinkii her inanan ya Miisliimandir ya Yahudidir ya Hiristiyandir ya
Sabiidir.

Miisliiman, Yahudi, Hiristiyan, Sabii cennete girecektir.

O hilde her inanan cennete girecektir. Bu kiyas formunun sugrasinda il-
kin monoteist din mensuplari teker teker tadat edilmek suretiyle timel (kiilli)
olan “inanan” kavramina ulasilmakta, miiteakiben de kiibrada kiilli bir yarg:
belirtilip, buradan sonuca varilmaktadir. Bu tiimevarimi su sekilde de tanzim
edebiliriz:

Miisliimanlar, Yahudiler, Hiristiyanlar, Sabiiler inananlardyr.

Biitiin cennetlikler Miislimanlar, Yahudiler, Hiristiyanlar, Sabiilerdir.

O hélde biitiin cennetlikler inananlardsr.

Elbette gelmis ge¢mis tiim inanlilar ayette sayilan dort siniftan ibaret degil-
dir. Fakat s6z konusu tiimevarimi biz ayet eksenli olarak kurguladigimiz icin
sugray1 dort sinifa tahsis ettik. Kaldi ki, adr gegen dért sinif inanlilar toplulu-
gu tiim din mensuplarini temsil eden bir potansiyel arz etmektedir.

“Siiphesiz iman edenler (Miisliimanlar), Yahudiler, Sabiiler, Hiristiyanlar,
Mecusiler ve Allaba sirk kosanlar var ya; Allah kiyamet giinii bunlarin arala-
rinda mutlaka hitkmiinii verecektir. Ciinkii Allah her seye sabittir.”®* Bu ayetin
icerigini tiimevarim 6rnegi olusturacak sekilde soyle tanzim edebiliriz:

Miisliimanlay, Yahudiler, Sabiiler, Hiristiyanlar, Mecusiler ve miisrikler teist-
tirler.

Kryamet giinii tiim mahkemelikler Miisliimanlar, Yahudiler, Sabiiler, Hiristi-
yanlar, Mecusiler ve miisriklerdir.

O hilde kryamet giinii tiim mahkemelikler teistlerdir. Bu timevarimi énciil-
lerin konu ve yiiklemlerini takdim-tehir yaparak su sekilde de tanzim edebi-
liriz:

Her teist ya Miisliimandsr ya Yahudidir ya Sabiidir ya Hiristiyandir ya Me-
cusidir ya da miisriktir.

Kiyamer giinii her Miisliiman mahkemelik olacaktr, Yahudi mahbkemelik
olacaktir, Sabii mahkemelik olacaktir, Hiristiyan mahkemelik olacaktrr, Mecusi
mahbkemelik olacaktir, miisrik mahkemelik olacaktrr.

O hilde kiyamer giinii her teist mabkemelik olacaktir. Boylece ayet alt1 sinif
“inanan” toplulugunu beliremekle birlikte tiim akide sahiplerini kusatan bir
ifade giicii resmetmektedir.

91 2.Bakara, 62.
92 22.Hac,17.
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Allah hareket eden her canliyr bir tiir sudan yaratti. Bunlardan bir kismz
karni dizere siiriiniir, kimi iki ayak dizerinde yiiriir, kimisi dort ayak iizerinde
yiiriir.”® Bu ayet tam sayim ve taksimin en giizide 6rneklerindendir. Ciinkii
ayet hem icmal hem tafsili 5ngdren, siimullii ve 6gretici bir tasnif sunmak su-
retiyle hayvanlari siriingenler, iki ayaklilar, dort (ve cok) ayaklilar olmak tizere
baslica ti¢ gruba ayirmaktadir. “Karni tizere siirtinenler” derken bununla yilan
ve benzeri siiriingenlerle balik tiirii, “iki ayak tizere yiirtiyenler” derken insan
ve kus tiirti, “d6rt ayak tizere ylirliyenler” derken de at, davar ve vahsi hayvan
tiirleri kastedilmis olmaktadir ki, ayet driimcek ve kirkayak gibi ¢okayakls-
lar tiirlerini de kapsayan bir goriintii sergilemektedir. Zira bu tiir hayvanlar
dért ayak iizere yiiriyormus goriintiisii verirler.”* Ayet hayvanlari tasnif eder-
ken yiiriime mesakkatini dikkate alacak sekilde bir siralama yapmustir ki, bu
da Allab’in kudretini en iyi sekilde yansitan bir tablo ortaya koymaktadir.”
Yine ayet “dort ayak tzere yiiriiyenler” ifadesini kullanmakla diger tiim ¢o-
kayaklilara yetecek sekilde kapsamli ve kifayetli bir dil kullanmis olup, bu
tsltp cokayaklilari diglayan bir goriintii vermemektedir. Zira ayet sozgelimi,
“Onlardan dort ayaktan fazlas: iizere yiiriiyen yoktur” dememektedir.”® Kald:
ki, kutsal metin konusurken ansiklopedik detay sunmaz. Ornegin, ilgili ayet
“kimi altr ayak iizere yiiriir, kimi sekiz ayak tizere yiiriiv, kimi de...kirk ayak
sizere yiirtir” seklinde tiirlerin tiimiinii tadat etseydi metnin mehabeti kalmaz,
komik bir goriintii verirdi. Dolayisiyla ayette nihai tasnif tirti “d6rt ayaklilar”
olarak tayin edilirken, “d6rt” rakaminin tiim hayvan tiirlerini kapsayacak bir
ihata giiciinii 6ziinde barindirdigini séyleyebiliriz. Nitekim “..melekleri ikigser,
iiger, dorder kanatly elgiler yapan Allah'a mahsustur hamt™” ayetinde de benzer
bir kapsamli tasnife yer verilmis olup, bundan meleklerin en fazla dort kanatli
olabilecegi seklinde bir sonug ¢ikarilamayacagi acikur. Bu kisa izahtan sonra
ayetin icerigini tam tiimevarim formunda soyle tanzim edebiliriz:

Her hayvan tiirii sudan yaratilmastir.

Ciinkii her hayvan ya siiriingendir ya iki ayaklidir ya da dort (ve ¢ok) ayak-
L.

93 24 Nur, 45.

94 Taberi, Eb Cafer Muhammed b. Cerir, Cimiul-Beyin an Tevilil-Kur'dn, Daru ibn
Hazm, Beyrut 2002, XVIII, 197; Sa‘lebi, IV, 3925 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muham-
med, en-Nuket vel- Uyiin, Dara’l-Kiitiibi'I-Ilmiyye, Beyrut 1992, 1V, 114; Razi, XXIII, 17;
Beydavi, I1, 147.

95 Zemahseri, Ebuw’l-Kasim Carullih Mahmd b. Omer, el-Kessif ‘an Hakdik: Gavémd’s-
Tenzil ve Uyiini'l-Akdvil fi Vucihit-1evil, Dardl-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2009, III, 240.
Vurgu ve ilaveler bize aittir.

96 Kurtubi, Eba Abdillih Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Cami‘ li-Ahkimi’l-Kurin,
Diru Thyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut 2002, XII, 194. Vurgu ve ilaveler bize aittir.

97 35.Faur, 1.
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Her siiriingen sudan yaratilmstir, her iki ayakls sudan yaratilmastir, her dort
(ve ¢ok) ayakls sudan yaratilmastor.

O hélde her hayvan tiirii sudan yaratilmigtzr. Bu tiimevarimda gergekte eks-
tra bir bilgi tiretilmedigi iddia edilebilirse de, bizim burada 6l¢ii alacagimiz
husus ayette belirtilen hayvan tiirlerinin teker teker degil de kiilli olarak sudan
yaratildiginin ifade edilmis olmasidir. Yani kiyasta her hayvan tiiriine “sudan
yaratilma” vasfi 6zel olarak yiiklenirken kuvveden fiile intikal edilmis olmak-
tadir diyebiliriz. Zira ayette kiilli olarak her hayvan tiiriiniin bir ¢esit sudan
yaratildigy ifade edildikten sonra genelden 6zele intikal edilerek bu tiirlerin
sadece yeryiiziinde hareket etme sekillerinden bahsedilmektedir.

“Hem binesiniz hem de gorkemli goriinesiniz diye atlari, katirlar: ve mer-
kepleri de yaratti. O, bilemeyeceginiz daha nice seyleri de yaratir.””® Bu ayetin
icerigini soyle bir tiimevarim formunda tanzim edebiliriz:

Her binit insana hizmet icin yaratilmagtar.

Ciinkii her binit ya attir ya katirdir ya merkeptir ya da bilinemeyen bir sey-
dir.

At insana hizmet igin yaratilmigstir, katir insan hizmet icin yaratilmigtir, mer-
kep insana hizmet i¢in yaratilmigtr, bilinemeyen seyler insana hizmet icin yara-
telmastar.

O hélde her binit insana hizmet icin yaratilmistir. Bu kiyasi ayetin “bileme-
yeceginiz daba nice seyleri de yaratir” kismini dikkate alarak diizenledik. Ge-
lecege dair gaipten haber verme gibi bir mucizeyi 6ziinde barindiran Kur'an
niizul déneminde heniiz bilinemeyen bazi teknoloji iiriinii seyahat vasitalarini
da giindemine almis oluyordu. Ayette “deve” binitine yer verilmemesi “at”
tiirtiniin tiim hayvan binitlerini temsil etme giictinden kaynaklanabilir.

“Her birini giinahlar: yiiziinden yakaladik. Kiminin iizerine taslar: savuran
firtinalar gonderdik, kimini o korkung ses yakalads, kimini yerin dibine gecirdik,
kimini de sularda bogduk.”™ Eski inkarct kavimlerin helik edilis bi¢imlerini
birer sahne tasviri halinde taksime tabi tutan bu ayetin igerigini zimevarim
tiirti bir kiyas formu olarak soyle tanzim edebiliriz:

Her inkdrci kavim kendi giinaht yiiziinden helik olmugtur.

Ciinkii her inkdrci kavmin kimi tas yagmuruna tutulmus, kimi korkung sese
yakalanmis, kimi yerin dibine gecirilmis, kimi suda bogulmustur...

1as yagmuruna tutulanlar kendi giinahlar: yiiziinden helik olmugstur, kor-
kung sese yakalananlar kendi giinahlar: yiiziinden helik olmugstur, yerin dibine

98 16.Nahl, 8.
99 29.Ankebit, 40.
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gegirilenler kendi giinablar: yiiziinden helik olmugtur, suda bogulanlar kendi gii-
nahlar: yiiziinden helik olmugtur...

O hélde her inkdrc: kavim kendi giinah: yiiziinden helik olmugstur. Ayette tas
yagmuruna tutuldugu belirtilen kisiler Liit kavmi, korkung sese yakalananlar
Medyenliler ve Sem@d kavmi olurken, yerin dibine gecirilenler Karun ve ¢ev-
resi, suda bogulanlarsa Nuh kavmi, Firavun ve adamlari olmustur.'® Ayette
dikkat ¢eken husus her kavmin farkli sekilde cezalandirilmasinin, her birinin
farkls bir giinah islemesinden otiirii gergeklesmis olmasidir ki, bu ‘ceza eyle-
min tiiriine gore belirlenir” evrensel ilkesine tam bir uyumluluk arz etmektedir.
Giiniimiiz diinyasinda islenen suglar her giin ivmelenerek artg kaydediyorsa,
herhilde bunun 6nemli nedenlerinden biri sug ve ceza beyninde tetabuk il-
kesinin gerceklestirilememesidir. “Caydiricilik” ilkesi esas alinarak dort bagt
mamur bir ceza hukuku yeni bastan tanzim edilebilir ve béylece tesis edilecek
“sug-ceza dengesi” sayesinde suglarin kahir ekseriyeti onlenebilir diye diisii-
nityoruz.

7. Istisnalt (Segmeli) Kiyas

Istisnaly Kiyas lakin istisna edau esliginde bitisik sartl inerme (kaziye-i
sartrye-i muttasila) formundan elde edilir ki, boyle bir kiyas formu gercekte
bitisik sartlt 6nermenin kogullu ve ihtimalli konumunu kesinlige kavusturur
ve nihai bir sonug verir. Oncelikle bitisik sartls inerme hakkinda kisa bir bilgi
vermek istiyoruz: Bitisik sartl: inerme sebep-sonug iliskisi olugturan iki ctimle-
lik bir kaziyeden ibarettir ki, birinci ctimle mukaddem (birincil; on sart), ikinci
climle ise zali (ikincil; sonug) diye isimlendirilir. Kaziyenin birinci kisminin
mukaddem diye isimlendirilmesi 6nce zikredilmis olmasi, ikinci kisminin
tali diye isimlendirilmesi ise mukaddeme tabi olup, ikinci sirada zikredilmis
olmast sebebiyledir. Tali mukaddeme gore /izzm, mukaddemse melzdim oldu-
gu icin lAzzimin “uyan”, melzimun da “uyulan” olmasi gerekir. Bu iki ctimlelik
kaziye gramer itibariyle sart-ceza ctimlesinden baskasi degildir. Bitisik sartls
onerme lizimiyye (gereklilik) ve ittifikiyye (wyumluluk) diye iki kisimdan olu-
sur. Bizim sunacagimiz ayet 6rnekleri lizdmiyye ile ilgili olup, lLizimiyye tirii
onermede talinin dogrulanmasi mukaddemin dogrulanmasina baglidir; yani
mukaddem tahakkuk etmisse tali mevcut, etmemigse mevcut degildir. Or-
negin “Giines dogmussa giindiiz mevcuttur” kaziyesi liziimiyye tiirii bir bitisik
sarth 6nermedir ki, ilk ciimle olan ‘gines dogmugsa” fikrasi mukaddem; yani
sart ciimlesi, ikinci ctimle olan ‘giindiiz mevcuttur” fikrasi da bunu takip eden
ceza ciimlesidir. Bu demektir ki, mukaddem talinin illeti, tali de mukaddemin
malulii olmaktadir. Zira giinesin dogmasi giindiiziin varlig icin sebep teskil

100 Tabert, XX, 184-185; Sa‘lebi, V, 13-14; Zemahseri, I1I, 439.
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etmektedir. Diger ifadeyle, giindiiziin mevcudiyeti giinesin dogmasina bag-
lanmugtir.'*! Iste istisnali kiyas bu Lizdimiyye tirti bitisik sartli 6nermenin “/4-
kin” edatiyla istisna kilinip, ya olumlu ya da olumsuz olacak sekilde kesin ve
nihai sonucundan olusan bir kiyas tiiriidiir ki, bu kiyasta sonug veya sonucun
celisigi bilfiil; yani suret itibariyle mevcuttur. Béylece mukaddemin ayninin
istisnast talinin aynini, talinin celisiginin istisnast ise mukaddemin celisigini
sonug verecektir. Ornegin:

“Giines dogmugsa giindiiz meveuttur.

Likin giines dogmugtur.

O halde giindiiz meveuttur” kiyasinda mukaddemin ayni olan ‘gines dog-
mugstur” istisnast talinin ayni olan ‘gindiiz mevcuttur” ciimlesini sonug verir-
ken,

“Giines dogmugsa giindiiz mevcuttur.

Likin giindiiz mevcut degildir.

O hilde giines dogmamastir” kiyasinda talinin ¢elisigi olan ‘giindiiz meveur
degildir” istisnast mukaddemin ¢elisigi olan ‘giines dogmamsgtir” cimlesini so-
nug vermigtir.'®

Kur'anda istisnals kiyasa 6rnek olusturacak ayetlerin sayist hic de az degil-
dir. Biz burada birkagini sunmak istiyoruz:

“Eger yerde ve gokte Allahtan baska ilahlar olsayds kesinlikle ikisinin de dii-
zeni bozulurdu. Demek ki, Arsin Rabbi Allah onlarmn nitelemelerinden uzaktir,
yiicedir. ™% Ayet belagat kaynaklarinda “keldm metodu” bashig altinda ele alin-
maktadir. Bu yontem kelim alimlerinin metodu {izere istenen sonug (mat-
lup) icin hiiccet irat etmedir ki, bu da sonucu gerektiren 6nciillerin kabul
edilmesinden sonra gerceklesir. Buna gore 6rnek verilen ayette “géklerin ve
yerin fesad1” lizim (gerektiren) olup, bu bauldir. Zira bu fesattan murat gokle-
rin ve yerin bulunduklart mevcut diizenin disina ¢ikmalaridir ki, bu hiikiim-
siizdiir (zira mevcut diizen bunun ispatidir). “Ilahlarin birden ¢ok olusu” ise
melziim (gereken) olup, bu da ayni sekilde batldir.'® Bu izah dogrultusunda
ayetin igerigini istisnalz kiyas olusturacak sekilde ve istisna ctimlesi hazfedilmis
olarak soylece tanzim edebiliriz:

Yerde ve gokte Allah'tan gayri ilihlar olsayds ikisinin de diizeni bozulurdu.

101 Genis bilgi i¢in bk. Molla Fenari, s. 37-38; Gelenbevi, s. 144-146, 152; Bursevi, s. 58,
66-68.

102 Molla Fenari, s. 50; Gelenbevi, s. 307; Bursevi, s. 96.
103 21.Enbiya,22.
104 Taftazani, e/-Mutavvel, s. 339.
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Likin ikisinin de diizeni bogulmamistir (fesadin viicudu bilmiisahede batil-

dir).

O hilde yerde ve gokte Allahtan gayr: ildhlar yoktur (ildhlarin da viicudu
batildir)."" Gortldugi gibi bu istisnali kiyasta talinin ¢elisiginin istisna kilin-
mast mukaddemin celisigini sonug vermistir.

Yine ayni istisnals kryas su sekilde de tanzim edilebilir:

Eger Tanr bir degilse dlem nizamls degildir.

Likin dlem nizamlidyr.

O hélde Tanr: birdir."* Yine bu kiyasta da talinin ¢elisigi mukaddemin
celisigini sonug vermistir.

“Fesat” ile 4lemin olusmamasi kastedildiginde soyle bir kiyas ortaya ¢ika-
cakuir:

Eger ildhlar birden fazla olsaydr gok ve yer olusmazdi.

Ciinkii gok ve yerin olusmast ya iki kudretin birlikteligi ya her biri yahut sirf
biriyle gerceklesecekti.
Lakin bunlarin her iicii de batildur.

O hilde ilihlar birden fazla degildir (yalniz bir tek Ilah vardir)."” Bu istis-
naly kryas biri muttasil (bitisik), digeri munfasil (ayrik) olmak tzere iki sartli
onermeden terekkiip etmis bir bilesik kiyastir.

Yine ayni kiyas benzer bir yontemle su sekilde diizenlenebilir:

Iki iradenin wyusmast miimkiin olayd: giiclerin birbiriyle itismesi miimkiin
olurdu.

teldsr.
Her miimkiin olan farz-1 vukuundan muhbal lizim gelmeyendir.

Giiglerin birbirini itip engellemesi ise farz-1 vukuundan muhal lizim gelendir
(ki, 0 da su maddi dlemin yok olmas: demektir).

O hilde giiclerin birbirini itip engellemesi miimkiin degildir. Boylece tali
batil olunca mukaddem de batil olmustur ki, o da temanu‘un (gtiglerin bir-

105 Parantezli ikribaslar i¢in bk. Destlki, Semstiddin EbG Abdillah Muhammed, Hisiye ala
Mubtasari's-Sa duddin ‘alet-Telhis, Matbaa-y1 Amira, Istanbul 1307 h., s. 556.

106 Gazzali, Miydru'l-Tlm (Arapca metinle birlikee), gev. Ali Durusoy-Hasan Hacak, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy, Istanbul 2013, s. 190-191.

107 Taftazani, Serhu’l-Makisid, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1989, 1V, 37. Kiyasin bazi unsurlar
tarafimizdan ilave edilmistir.
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birini engellemesi) imkanini gerektiren, ilahlarin birden fazla olusudur.'® Bu
istisnalt kryas da biri sartls, digeri Ikinci Sekil tiirii basit kiyastan olusmus bir
miirekkep kiyastir.

Bu ayetin igerigi hulfi kiyas (karsitl; mubalif kiyas) igin de 6rnek olup,
bunu bir sonraki baglik altinda sunmaya calisacagiz.

“Musa belirledigimiz yere (Tura) gelip de Rabbi onunla konustugunda, “Rab-
bim! Bana goriin; sana bakayim” dedi. Allah: “Sen beni asla goremezsin. Fakat
su daga bak; eger yerinde sabit kalirsa sen de beni goreceksin” dedi. Rabbi daga
tecelli edince onu darmadagin ediverdi.”" Ayetin Cifte Sugralt Kiyas olusturan
agihmini Ehlistinnet goriisit dogrultusunda daha 6nce sunmustuk. Burada
ise ayn1 ayetin Mutezile agisindan istisnals kryas olusturan agilimini sunma-
ya calisacagiz. Mutezile mektebine gore ayet ru’yetullahin caiz olmadiginin
delilidir. Ciinkii ayette ru’yetin viicut bulmasi tecelli aninda dagin istikrarina
baglanmaktadir. Tecelli aninda dagin paramparca oldugu; dolayistyla istikrar
bulamadig; ise asikirdir. Yani ru’yet dagin sabit kalmasi sartina baglanmig
olmakrtadir. Tecelli aninda dagin sabit kalmasi muhaldir. Muhale baglanan
sey de muhaldir. Tipkt “.. Onlar deve igne deliginden geginceye kadar cennete
giremeyeceklerdir™'” ayetinde inkarcilarin cennete girmesinin, muhal olan; de-
venin igne deliginden ge¢cmesine baglandig: gibi. Bu demektir ki, ru’yetullah
muhaldir.""" Nitekim Kitab1 Mukaddes'te yer alan: “Ve (Musa) dedi: “Niyaz
ederim, kendi izzetini bana goster... Ve (Rab) dedi: “Yiiziimii goremezsin; ciinkii
insan beni goriip de yasayamaz... Ve vaki olacak ki, izzetim gectigi zaman seni
kayanin bir kovuguna koyacagim ve ben geginceye kadar elimle seni ortecegim ve
elimi kaldiracagim ve arkami gioreceksin fakat yiiziim goriilmeyecek™'* ifadeleri
de Mutezile'yi destekleyen bir goriintii vermektedir. Bu 6nbilginin ardindan
ayetin icerigini istisnali kiyas formunda soyle tanzim edebiliriz:

Tecelli aninda dag sabit kalabilse ru’yet miimkiin olacakirr.

Likin tecelli aninda dag sabit kalamamaktadsr.

108 Konevi, Isamuddin Ismail b. Muhammed, Hisiyetul-Konevi ali Tefsiri’l-Imim el-Bey-
davi (Ibn Temcid’in Hégiyesi ile birlikre), Dara’l-Kiittibi'I-IImiyye, Beyrut 2001, XII, 499-
500.

109 7.A‘raf,143.

110 7.A‘raf, 40.

111 Genis bilgi icin bk. Cubbai, s. 251-253; Serif Murtaza, Ali b. Hiiseyin el-Alevi, Emdli’l-
Murtadi Gurarul-Feviid ve Durarul-Kaldid, Daru lhyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire
1954, 11, 221; Zemahgseri (Ibnu’l-Muneyyir'in el-Intisif fima Tedammenebhu’l-Kessaf adli
hasiyesiyle birlikte) II, 149.

112 Cikis 33: 18-23.
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O hilde ruyet miimkiin degildir. Bu istisnali kiyasta mukaddemin ¢elisigi-
nin istisna kilinmasi talinin ¢elisigini sonu¢ vermistir. Ayrica ayette mesruta-i
amme turiinden bir kaziyenin yer aldigini séyleyebiliriz. Soyle ki, mesruta-
i amme konunun bir vasifla muttasif olma sartuni tagidigs siirece, yiiklemin
bu konu igin sabit olup olmamasina zorunlu olarak hitkmedilen kaziyedir.
Ornegin, “Her kitip yazdig: siirece zorunlu olarak parmaklarini kimildatir” ve
“Hicbir kitip yazdigi siirece zorunlu olarak parmaklarini kimildatmayan degil-
dir” dnermeleri biri olumlu, digeri olumsuz olan birer mesruta-i amme kaziye-
sidir.'”® Buna gore ayetin ilgili kismini: “Cenabr Hak tecelli ettigi siirece zoruniu
olarak dag yerinde durabilen degildir” seklinde olumsuz bir mesruta-i amme
kaziyesine dontistiirebiliriz.

“(Ibrahim) dedi ki: “Hayir! Bunu su biiyiikleri yapmugtrr. Konusabiliyorlarsa
onlara sorun bakalim!.. Biraz sonra yine doniis yaptilar: “Sen bunlarin konusma-
digini pekald biliyorsun” dediler.”"* Her iki ayetin icerigini birlikte miildhaza
ederek sdyle bir istisnals kiyas formu diizenleyebiliriz:

Putlar konusabiliyor olsaydy cevap vermeleri miimkiin olurdu.

Likin putlar konusamamaktadirlar.

O hélde putlarin cevap vermesi miimkiin degildir.

Cevap vermesi miimkiin olmayan ibadete layik degildir.

O hilde putlar ibadete liyik degildir. Bu kiyasta mukaddemin ¢elisigi tali-
nin ¢elisigini sonug vermis olup, kiyasin, birincisi istisnals (segmeli), ikincisi
basit olmak tizere iki kiyasin i¢ ice ge¢mesiyle olusmus bir miirekkep kiyas
oldugunu soyleyebiliriz.

Allah ile birlikte bagka hichir ilih yoktur. Oyle olsayds her ilih kendi yaratti-
ginz alir gotiiriir ve mutlaka birbirlerine distiin gelmeye ¢alssirlards.”™" Bu ayetin
icerigi yine istisnals kryas igin harika bir 6rnek tegkil etmektedir. Kiyast Bey-
davi (6. 1286) nin tefsir metninden yararlanarak séyle tanzim edebiliriz:

Allah ile birlikte ilahlar olsaydr her biri kendi yarattzgr hakkinda bagimsiz
davranir ve hitkiimranlig: digerlerininkinden ayrilip secilirdi; boylece aralarinda
savag vuku bulup bazist bazisina galip gelir ve her seyin tasarrufu tek bir ilahin
elinde bulunmazdh.

(Lékin) lazim (tali), ittifak ve istikra (teferruatl arastirma) ile batildsr.

O hélde melzivm; yani mukaddem (ilahlarm taaddiit etmesi) de batildir.''®

113 Karibi, s. 12-13.
114 21.Enbiy3, 63, 65.
115 23.Mu’'mindn, 91.

116 Beydavi, 11, 127. Kiyas formunu tamamlayan ilaveler tarafimizdan yapilmusur.
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Goriildugi tizere bu istisnaly kiyasta talinin ¢elisigi mukaddemin celisigini
SOnu¢ vermistir.

“De ki: “Ey Yahudiler! Biitiin insanlar degil de yalniz kendiniz Allah’in dostla-
71 oldugunuzu iddia ediyorsaniz, (bunda da) samimi iseniz haydi oliimii isteyin!
Ama onlar daha evvel yaptiklarindan dolay: asla 6liimii istemezler.”" Bu iki
ayet de istisnali kuyas icin giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Soyle ki, gerek
bu gerekse “De ki: Eger (iddia ettiginiz gibi) Allah katinda abiret yurdu (cen-
net) diger insanlar icin degil de yalniz sizinse, haydin; dogru soyleyenler iseniz
oliimii temenni edin de gorelim! Fakat onlar kendi elleriyle onceden yaptiklar:
isler yiiziinden oliimii hicbir zaman temenni edemezler™'® ayetlerinde Yahudiler
icin verilmek istenen mesaj sudur: Diinya nimetleri ahiret nimetlerine kiyasla
daha az, degersiz ve saibelidir. Ahiret nimetlerine ancak 6liimle yol bulunabilir.
Matlubun dayandig: seyin de matlup olmasi esastir. O hélde bu insanin 6li-
me razt olmasi ve onu arzulamasi gerekir. Zira kesinkes cennet ehli oldugunu
bilen kimse cennete istiyak duyar ve saibeler yurdu olan su diinyadan styrilip
cennete kavugmak ister. O halde sabittir ki, ahiret yurdu sirf Yahudilere 6zgii
olsaydi 6liimii arzulamalari gerekirdi. Fakat Allah onlarin 6liimii asla temenni
etmeyeceklerini haber vermektedir. O hélde Yahudilerin ahiret yurdunun sirf
kendilerine 6zgii oldugu seklindeki iddialart kesinlikle batldir.'”” Bu bilgiler
iginda ilgili ayetlerin ierigini istisnals kzyas olusturacak sekilde soyle tanzim
edebiliriz:

Yahudiler Allalh'in tek dostu ve ahiret yurdunun tek sahibi olsalardr oliimii
isterlerd.

Ciinkii Allah'a ve abirete kavusturan tek yol sliimdiir.

Likin Yahudiler iliimii istememektedirler.

O hélde Yahudiler Allah'in tek dostu ve abiret yurdunun tek sahibi degillerdir.
Bu istisnali kiyasta talinin ¢elisigi mukaddemin ¢elisigini sonug vermistir.

8. Hakikiye (Maniatulcem Velhuluv Maan)

Ayrik sartly kaziyenin (kaziye-i sartiye-i munfasila) \i¢ tiiriinden biri olan
hakikiye; diger adiyla maniatulcem velhuluv maan daha 6nce degindigimiz gibi
mukaddem ve talinin birlikte dogrulanamayacagi ve yalanlanamayacag 6ner-
medir. Ornegin, “Sayz ya ¢ift ya da tektir™® ifadesi hakikiye tiirii bir kaziye
olup, say1 ayni anda hem cift hem tek olamaz (mdniatulcem); yine bir say1 ya

117 62.Cuma, 6-7.

118 2.Bakara, 94-95.

119 Razi, 111, 189; Beydavi, 1, 98-99.
120 Katibi, s. 15; Molla Fenart, s. 38.
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¢ift ya da tek olma zorunlulugu tasimakta olup, ticiinci bir ihtimal yoktur
(méiniatulbuluv).

Bizim bu baslik altinda takdim edecegimiz ayet ayrik sartli kaziyeden olu-
san bir istisnals kiyas 5rnedi ihtiva ettigi icin bu kiyas hakkinda bir nebze bilgi
sunmak istiyoruz. Ayrik sartls kaziye ihtiva eden istisnali kiyasin hakikiye tii-
riinde mukaddem ve taliden her birinin ayninin istisnast digerinin ¢elisigini,
her birinin ¢elisiginin istisnasi ise digerinin aynini netice verir. Bizim konu-
muzla ilgili olan kisim su 6rnekte yer almaktadir:

Bu say1 ya ¢ifitir ya da tektir.

Likin bu say: tektir.

O hélde bu say: ¢ift degildir"*' Bu onbilgiden sonra simdi ilgili ayeti takdim
edelim:

“De ki: “Size goklerden ve yerden kim rizik veriyor?” De ki: “Allah. O hilde biz
veya siz; iki taraftan biri ya dogru yoldadir yahut agik bir sapiklik icindedir.”*
Ayet leffii nesr ii miirettep'™ (yaymanin toplama sirasina gore yapilmass; ikinci
ctimlenin ilk ctimleyi dgelerin tertip sirasina gore agiklamasi) tiirtinden bedit
bir sanat1 barindirmanin yani sira manuki bir hitap tislibuna 6rnek tegkil et-
mekte olup, ayette Cenabi Hak ilmi miinazaranin nasil yapilmasi gerektigine
dair Peygamber’ini irsat etmektedir. Soyle ki, tartigan iki taraftan biri digerine
dogrudan ve agik olarak hata nispet edip onun gazabina hedef olmak yerine,
Allah biliyor ki, birimiz dogru, birimiz yalanciyiz; birimiz hata ediyoruz (ama
hangimiz)? Mademki, batilda israr etmek cirkin, hakka donmek giizeldir; o hal-
de gel, hangimizin hata yaptigin tespit edip bundan sakinalim” derse hasmini
taassuptan kurtarip, diisiinceyle bulusturacakur. Hem bu sekilde insafli bir
miicadele hasmi susturacaktr. Iste Hz. Peygamber’in hidayet rehberi, karsi ta-
rafinsa sapkin oldugu siiphe gotiirmezken, ayet bu tarz iizere varit olmugtur.'*
Bu yorum is1ginda ayetin icerigi soyle bir ayrik sartls istisnals kiyas formuna
dontstiirtlebilir:

Ya biz veya siz acik bir daldletteyiz.

(Lékin) bizim dalilette olmadigimiz maliimdur.

121 Ebheri, Esiruddin Mufaddal b. Omer, ]}égﬁci (Molla Fenari ve Kul Ahmet serhlerine ekli
metin), s. 160.

122 34.Sebe’, 24.

123 Bu bedil sanat hakkinda bk. Taftazanl, Mubtasaru’l-Ma 4ni, Kirtrmli Abdullah Efendi

Matbaasi, Istanbul 1886, s. 397; Ismail Durmus-M. A. Yekta Sarag, “Leff it Nesr”, DIA,
Ankara 2003, XXVII, 122-124.

124 Zemahseri, 111, 564; Razi, XXV, 257; Beydavi, 11, 290.
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O hélde siz daldlettesiniz.'*> Bu kiyasta mukaddemin ¢elisiginin talinin ay-
nint sonug verdigini goriiyoruz.

9. Hulfi (Karsitli; Muhalif) Kiyas

Hulfi Kiyas kelam 4limlerinin ¢ok kullandigi bir ispat yontemi olup, bu
istenen sonucu (matlup) celisigini iptal etmek suretiyle ispatlama metodu-
dur ki, bu da garth kwyas ile kiyas-1 istisnaiden olusan bir miirekkep kiyas
formudur.'” Bu tanima gore, sundugumuz bazi #stisnals kryas 5rneklerinin
ayni zamanda birer hulfi kryas oldugunu séyleyebiliriz. $Simdi bu kiyas tiiriine
ornek olusturan iki ayet-i kerimeyi takdim etmek istiyoruz:

“Yerde ve gokte Allab’tan baska ildhlar olsayds kesinlikle ikisinin de diizeni
bozulurdu. ™ Daha once istisnaly kiyasa 6rnek verdigimiz bu ayetin igerigi
hulfi kryas igin s6yle tanzim edilebilir:

Eger iki tane Vicibulviiciid (Zorunlu Varlik) olsayds varligr ortak paylasmala-
71 ve her birinin digerinden kendi benligi ile secilmesi gerekecekti.

Ortak paylasmaya konu olan segilmeye konu olanin gayridsr.

O hilde iki Zorunlu Varliktan her biri digerinin ortak oldugu ve secildigi
seyden miirekkep olacaktr.

Her miirekkep kendisinin ve baskasinin ciiziine mubtagtir.

O hélde her miirekkep baskasina mubtactar.

Her bagkasina mubtag olan zati miimkiin olandhr.

O hélde bizatihi Vicibulviicid olan bizatihi miimkiniilviiciid olandr.

(Léikin) bu bir tenakuzdur (hulfi kryas).

O halde Vicibulviicid bir tanedir; O'ndan gayr: her sey miimkiin ve O'na
mubhtagtar.

Var olmada baskasina mubtac olan her sey sonradan olmadir.

O hailde Allab’tan gayri her sey sonradan olmadir.'*® Dikkat edilirse bu hulf
kzyas zincirleme (miirekkep) bir kiyas olmakla birlikte istenen sonuca ulas-
makta 6nemli bir burhan teknigi olusturdugu tartugilmazdir.

Allah hi¢ kimseyi giiciiniin yetmedigi seyle yiikiimlii kilmaz.”* Bu ayet
“teklif ma la yutdk” (gl yetirilemeyecek seyle sorumlu tutma) meselesiyle

125 Gazzali, el-Kistasul-Mustakim, s. 46. Kiyasin formel yapisina uygun ilaveler tarafimizdan
yapilmigtir.

126 Genis bilgi ve drnekler icin bk. Gelenbevi, s. 310-315.

127 21.Enbiy3, 22.

128 Raézi, XXII, 152. Kiyasin tanzimiyle ilgi kismi ilaveler tarafimizdan yapilmistir.
129 2.Bakara, 286.
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ilgili iki zit goriisiin tahlili icin temel argiimanlardan birini olusturmaktadir.
Ehlistinnet’ten Esari ekolii bunu caiz goriirken, Mutezile, akli ¢irkinlige konu
olacag: gerekgesiyle bunu caiz gérmemistir. Tartismali olmakla birlikte Es‘art
aleyhine ve Mutezile lehine olacak sekilde ilgili ayetin icerigi soyle bir hulfi
kzyas formuna donistiiriilebilir:

Eger bir sahsin, giiciiniin yetmedigi seyle sorumlu tutulmas: caiz olsayds bunun
Jfarz-1 vukuundan mubal lizim gelmezdi.

Ciinkii lazimin mubal olmasi melziimun da mubal olmasini gerektirir.

Likin bu (tiir bir sorumluluk) vaki olsayds Allal’in yalan konusmast lizim
gelirdi.
Allah’in yalan konusmas: mubaldir.

O hilde bir sabsin, giiciiniin yetmedigi seyle sorumlu tutulmas: caiz degil-
dir'*°

Bu kiyasta talinin ¢elisiginin mukaddemin celisigini sonug verdigini gor-
mekteyiz.

“Allah nezdinde Lia'nin durumu Adem’in durumu gibidir. Onu topraktan var
etti; sonra ona “Oll” dedi ve oluverdi.”™' Ayetin agilimi Hulfi Kiyas i¢in 6rnek
olusturacak bir mahiyet arz etmektedir. S6yle ki, ayet Hz. Isa'nin babasiz diin-
yaya gelisini onun Allah’in oglu olduguna; dolayisiyla da ildhligina delil ge-
tirme noktasinda Hz. Peygamber ile miinakasa eden Necran Hiristiyanlarini
reddetmek i¢in nazil olmustur. Burada vurgulanan husus su ki, sayet babasiz
diinyaya gelmek ilahlik igin bir gerekge olusturacaksa Adem ilihliga Isadan
herhalde daha ¢ok yarasacaktir. Zira Isa babasiz olarak Allah’'in “Ol/” emriyle
yaratilmigken, Adem ayn1 emrin muktezasinca hem babasiz hem anasiz olarak
yaratilmistir ki, bu yaratilis [sa'ninkine nispetle daha ok taacciip konusudur.
Fakat bu onun Allah’in oglu olmasini gerektirmez; ayni durum Isa icin de s6z
konusudur.'*

Bu bilgiler isiginda soyle bir hulf kzyas formu diizenleyebiliriz:
Isa Allah’in oglu olsaydr Adem de Allahin oglu olurdu.

Ciinkii (la surf babasiz yaratilmisken) Adem hem babasiz hem anasiz yara-
tilmagstar.

130 Taftazani, Serhul-Akdid, s. 123-124. Kiyasin tanzimiyle ilgili kismi ilaveler tarafimizdan
yapilmistir.

131 3.Al-i Imran, 59.

132 Ferrd, Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Ma'ani’l-Kurin, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1980, I,
219; Taberi, 111, 377-379; Zemahserd, I, 360-361; Razi, VIII, 79; Beydavi, I, 210. Kismi

ilaveler bize aittir.
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Babasiz ve anasiz yaratilan sirf babasiz yaratilandan daba cok taacciip konu-
sudur.

Dabha ¢ok taacciip konusu olan Allah’in oglu olmaya daha cok yarasr.

O hilde Adem Allah'in oglu olmaya daha cok yarasir (iste bu tenakuzdur).
Likin Adem Allak'in oglu degildir.

O hélde Isa da Allah'in oglu degildir. Gorilldiigi tizere bu hulfi kiyasta tali-

nin ¢elisigi mukaddemin ¢elisigini sonug¢ vermistir.

10. Daime-i Mutlaka ve Mutlaka-i Amme

Mantik ilminde yiiklemlerin olumlu ya da olumsuz olarak konularina nis-
pet edilirken zorunluluk, devamiilik, zorunlu olmama, devamsizlik vb. gibi, ka-
ziyelerin hiikiim bildirme keyfiyetini ortaya koyan yapilanmalardan da bahse-
dildigini gormekteyiz. Bu hiikiim bildirme keyfiyeti gerekli olup, bu keyfiyete
“kaziyenin maddesi”, bu keyfiyete delalet eden lafza da “kaziyenin ciheti” ismi
verilir. Bu kaziyeler basit ve bilesik olmak tizere iki kisma ayrilmakta olup,
basit kaziyeler zaruriye-i mutlaka, daime-i mutlaka, mesruta-i amme, orfiye-i
amme, mutlaka-i amme, miimkiine-i amme olmak tizere alt1 kisimken, bilesik
kaziyeler megruta-i hasse, orfiye-i hasse, viicidiyye-i ld zaruriye, viicidiyye-i ld
daime, vaktiyye, miintesire, miimkiine-i hasse olmak tizere yedi kistmdir.' Bu
tiir kaziyeler icin Kur'an'da pek ¢ok 6rnek mevcut olup, biz sadece daime-i
mutlaka ve mutlaka-i amme icin birer 6rnekle yetinecegiz.

Daime-i Mutlaka, “Konun zati mevcut oldugu siirece yiiklemin konu i¢in
sabit olup olmamasinin devamliligina hitkmedilen basit 6nerme” diye tanim-
lanmakrtadir. Ornegin, “Daimi siirece her insan canlidir”ve “Daimi siirece hi¢-
bir insan tag degildir” Snermeleri birer daime-i mutlaka drnegi olup, birinci-
sinde yliklemin konu icin devamli mevcut olusuna, ikincisinde ise mevcut
olmayisina hitkmedilmistir. Mutlaka-i Amme ise yiiklemin konu i¢in bilfiil
sabit olup olmamasina hitkmedilen basit 6nermedir. Ornegin, “Mutlak olarak
(bilfiil) her insan teneffiis edendir”ve “mutlak olarak (bilfiil) hichir insan teneffiis
etmeyendir” dnermeleri mutlaka-i amme olup, birincisi olumlu, ikincisi (yanlis
olmakla birlikte) olumsuz énermedir.'** Simdi konumuzla ilgili ayeti sunmak
istiyoruz:

“Hig kimse yoktur ki, basinda bir gozetleyeni bulunmasin. ™ Ayet metninde
yer alan Wl kelimesi seddeli olarak “/ermma”ve seddesiz olarak “lema” seklinde

133 Bu kaziye tiirleri hakkinda bilgi ve 6rnekler icin bk. Katibi, s. 12-14.
134 Kadibi, s. 12-13. Ilaveler bize aittir.
135 86.Tarik, 4.
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iki farkli kiraate konu olmugtur.®® Seddeli kiraat daime-i mutlaka tiiriinden
bir hitkiim ifade ederken, seddesiz kiraat mutlaka-i ammeye Srnek olustur-
maktadir. Ciinkii seddeli kiraat seddesiz kiraate gore daha iglemlidir. Ayet
olumsuzluk ve olumluluk igerikli bir hasretmeyi 6ziinde barindirdig icin iki
sekilde ¢oziimlenecektir; biri ayette belirtilen “gdzetleyici olma’nin yine ayet-
te betimlenen “nefis” icin sabit kilinmasi, digeri ise bunun ¢elisiginin o ne-
fisten tecrit edilip kaldirilmast hitkmiidiir. Zira bu mevsufun szfata miinhasir
kilinmasidir. Tiimel olumlunun ¢elisigi tikel olumsuz olup,'®” bu “Her nefis,
sizerinde bir gozetleyen bulunan degildir” dnermesini dogurur. Tikel olumsuz
tiimel olumsuzdan daha kapsamlidir. Dolayistyla bu dnermeyi olumsuzlas-
urmak icin “Herkesin iizerinde bir gozetleyen yoktur degildir” denmis olur ki,
bu da tikel olumsuzun olumsuzlastirilmasidir. Tikel olumsuz olumsuzlastiri-
linca, héliyle tiimel olumsuz da olumsuzlastirilmig olur. Béylece en kapsamli
olumsuz kilininca en iglemli de olumsuz kilinmig olmaktadir. Buna gore hii-
kiim “Nefislerden hichiri, iizerinde gozetleyici bulunmayan degildir” seklinde
sonuglanir ki, bu da “Her ne nefis varsa o mutlaka iizerinde gizetleyici bulunan
nefistir” seklinde ¢oztimlenmis olur. “Her nefis, iizerinde bir gozetleyen bulunan
degildir” dnermesinde yer alan “hepsi degildir” ifadesi tekil onerme kipleri ige-
risinde degerlendirildigi takdirde, seddeli kiraate gore ayet mutlaka-i amme
olan “Her nefis bilfiil iizerinde gozetleyen bulunandir” 5nermesi ile bunun geli-
sigi olan daime-i mutlakanin olumsuzlasurilmasi tizere “Daimi siirece her nefis,
lizerinde gozetleyici bulunan degildir” 5nermesinden terekkiip etmis demektir.
Mutlaka-i amme ile daime-i mutlaka birbirinin ¢elisigi olduklar: i¢in'¥, son
onermeyi iptal etmek tizere “Daimi siivece her nefis, iizerinde gozetleyici bulun-
mayan degildir” 5nermesi ortaya konmus olur. Iste bu 6nerme hasretme ve
mevsufu sifata tahsis etme metodu tizere gergeklesmistir. Demek ki, ayetin
mefhumu seddesiz kiraate nazaran seddeli kiraatte daha iclemli olmaktadir.
Ciinkii her daim olan ayni zamanda bilfii/ olandir; ama her bilfiil olan daim
olan degildir."”?

11. Burhan-1 Limmi

Burhan bir hiiccet beyant olup, kendisinin bilinmesi bagka bir seyin bilin-
mesini lazim kilan en giiglii delil demektir ki, higbir siipheye mahal birakma-
yacak sekilde kesin bilgi ve daimi bir tasdiki gerektirir.'*’ Bir diger tanima gére
burhan ister zorunlu ister kazanilmis olsun; kesin bilgiyi sonu¢ verecek sekilde

136 Genis bilgi icin bk. Cagil, Kuranin Beligat ve Fonetik Yapiss, lahiyat, Ankara 2005, s.
135-136.

137 Bk. Molla Fenari, s. 44-45.

138 Bk. Gelenbevi, s. 165.

139 Cagil, Kur'anin Beldgar ve Fonetik Yapisi, s. 136-138.

140 Birbirini tamamlayan tanimlar icin bk. Ragib Isfahani, s. 121; Kul Ahmet, s. 84.
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kesinlik ifade eden énciillerden olusan kiyastr.'*! Burhan burhan-1 limmi ve

burhan-1 inni isimleri alunda iki kisma ayrilmakeadir. Burhan-1 limmi miiessir-
den (eser sahibi) esere intikal edecek sekilde orta terimin kiibranin sugraya nis-
pet edilebilmesi i¢in dig diinyada mevcut oldugu burhan tiirtidiir. Ornegin:

Su sahis, karisimlar: (kan degerleri)'* taaffiin etmis olandr.
Her karisimlar: taaffiin etmis olan hummalidsr.

O hilde su sahis hummalidir. Bu kiyas 6rneginde karisimlarin bozulmast,
hummanin hem zihnen hem haricen siibut bulmasinin illetidir. Burban-1 inni
ise eserden miiessire intikal edecek sekilde orza terimin dis diinyada degil de
surf zihinde meveut olmastyla gergeklesen burhandir. Ornegin:

Su (sabis) hummalidsr.
Her hummal, karisimlar: taaffiin etmis olandyr.

O halde su sabis, karisimlar: taaffiin etmis olandrr. Bu kiyas 6rneginde ise
humma, karigimlarin bozulmasinin sirf zihnen viicut bulmasinin illeti olup,
bunun harigte hicbir viicudu yoktur.'”® Bu énbilginin ardindan simdi ayet
ornegimizi gorelim:

Artsk Rabbine hamt ederek tespihte bulun ve O'ndan bagiglanma dile.™**
Ayette yer alan taleplerin 6nce tespih, sonra hamt etme, en sonunda da bags-
lanma dilemenin emredilisi seklinde siralanmasi burban-1 limmi icin harika bir
ornek olusturmaktadir. Soyle ki, tasavvuf erbabr i¢in iki tarik vardir: Biri: “Her
ne gordiiysem sonrasinda Allah’t gordiim”, digeri ise: “Her ne gorditysem oncesinde
Allakt gordiim” anlayisidur. Iste bu ikincisi en mitkemmel yoldur ki, bunun iki
tiir agtlimi vardir; birincisi felsefi 6greti, ikincisi riyazet erbabinin diistincesidir.
Felsefi 6greti acisindan miiessirden (eser sahibinden) esere dogru inis yapmak
eserden miiessire dogru ¢tkis yapmaktan daha iist mertebe olusturur. Riyazet
acisindan ise isigin kaynagy Vicibulvucid (Allah), karanligin kaynagy ise miim-
kindilviicuttur (Allah’tan gayri varliklar). Stiphesiz ki, ilkiyle i¢li disli olmak en
serefli olanidir. Bir de asil olani tabi olana delil kilmak tAbi olani asil olana delil
kilmaktan daha giigliidiir. Dolayisiyla, ayet bu iki tarikten en sereflisine delalet
etmektedir. Zira ayette Yaratict ile mesgul olmak nefisle mesgul olmanin 6nii-
ne gecirilmis olup, Yaraticiya bakan iki husus oncelikle zikredilmistir ki, bun-
lar 6nce tespih, sonra hamt etmedir. Ugiincii mertebede zikredilen bagislanma
dileme (istigfar) ise hem Yaratan hem de yaratulana ydnelik ortak bir hélettir.

141 Ciircani, Ebul-Hasen Ali b. Muhammed Seyyid Serif, ez-7a 7ifaz, Matbaa-y1 Vehbiyye,
Kahire 1866, s. 29; Molla Fenari, s. 59.

142 Dért Karigim (Ahlat-1 Erbaa): Su, kan, sevda (dalaktaki kara su), safra (6d kesesindeki

sart su).
143 Her iki burhan tiirii hakkinda bk. Katibt, s. 30; Ciircini, s. 30; Gelenbevi, s. 321-322.
144 110.Nasr, 3.
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Boylece tespih ve hamt etmenin istigfara takdim edilmesinde Halik'tan mah-
lika dogru tenzili bir intikal s6z konusudur.'® Ayette gegen tespih ve hamt
etmenin medar: Allah, istigfarin medar: ise Hz. Peygamber; dolayisiyla mah-
lak oldugu i¢in miiessirden esere dogru inen bir intikal s6z konusudur. Eger
istigfardan; dolayistyla kulluktan Cenabi Hakk'in katina terfii bir intikal s6z
konusu olacaksa 0 zaman eserden miiessire dogru ¢ikan bir intikal s6z konusu
olacakur. Buna gére burhan-1 inni kelamcilarin, burbhan-1 limmi ise mutasav-
viflarin tarikidir denebilir. Burban-1 inni icin su kiyas 6rnek verilmekeedir:

Alem bir eserdir.

Her eserin bir miiessiri vardsr.

O hilde dlemin de bir miiessiri vardsr.

O miiessir de Allah’air. Bu burhanda Allah’in eseri olan mahltikatin varlig:
miiessir olan Allah’in varligina delil kilinmistir.'*® Bu kiyast konumuz olan
ayetin delaletinden yola ¢ikarak burhan-1 limmiye gore tanzim edersek soyle
bir form olusturabiliriz:

Allah miiessirdir.

Her miiessirin eseri vardsr.

O hilde Allah’in da eseri vardr.

O eser de su dlemdir. Iste bu burhan delilinde de miiessirden esere intikal
edilmistir.

12. Mugalata

Mugalata ya sureti yahut maddesi itibariyle bozuk olan kiyas demektir. Su-
ret agisindan bozukluk keyfiyet, kemiyet veya cihet itibariyle sartin ihlal edil-
mesinden tiirii sonug veren bir mahiyet iizere olmamasidir. Ornegin, Birinci
Seklin kiibrasinin tikel veya sugrasinin olumsuz yahut (bilfiil degil de) miim-
kiin olmasidir. Madde agisindan bozukluk ise istenen sonucun (matlup) ve
onciillerden bazisinin ayni sey olmasidir ki, buna musddera alelmatlup (hasili
tahsil etme; ayni seyi tekrarlama) denir. Orncgin, “Her insan beserdir. Her beser
giiliiciidiir. O halde her insan giiliiciidiir” kiyasi, insan ve beser kavramlarinin
ayni seyi ifade etmesi sebebiyle hicbir ekstra bilgi icermeyen bir mugalata 6r-
negidir. Bazi mugalata 6rnekleri de bazi nciillerin dogruya benzer sekilde
yalanci olmasiyla gerceklesir ki, bunun pek ¢ok 6rnegi vardir. Sozgelimi, “ta-
bii 6nerme” kiilliye (tiimel) yerine kondugunda yanlis netice verecegi icin bu
bir mugalata olacaktir. Ornegin: “Tnsan canlidir. Canly cinstir. O hilde insan
cinstir”kiyasinda “Canls cinstir” 5nermesi kiibra olup, tiimelin yerine konmus
bir tabii 6nermedir. Zira bu 6nermede canlinin fertlerine degil, mahiyetine

hitkmedilmistir. Dolayistyla bu kiyas maddesi itibariyle bozuk bir kiyas oldu-

145 Razi, XXXII, 158; Beydavi, I1, 623.
146 Gelenbevi, s. 322.
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gu icin mugalata 6rnegi olusturmaktadir.'”” Bir goriise gore mugalata gercege
benzeyen, fakat ger¢ek olmayan énciillerden olusursa safsaza, meshur 6nciil-
lere (meshiirdt)'*® benzer olursa miisagabe diye adlandirilir.’” Bu 6nbilginin
ardindan simdi iki ayet 6rnegini sunmak istiyoruz:

“Hani Ibrahim: “Benim Rabbim diriltir, sldiiriir” demis, o (Nemrut) da:
“Ben de diriltir, oldiiriiriim” demisti.”™® Daha once Birinci Sekil kiyas for-
muna 6rnek verdigimiz bu ayetin bir bagka a¢idan; inkirct manug; itibariyle
mugalata icin de 6rnek olusturdugunu soyleyebiliriz. Soyle ki, tefsircilerin
kahir ekseriyetine gore Hz. Ibrahim: “Benim Rabbim diriltir, éldiiriir” deyince,
Nemrut: “Bunu ben de yaparim. Istedigim kisiyi sldiiriir, istedigim kisiyi de sag
birakr, oldiirmem; iste bu benim onu oldiirmem ve diriltmem anlamina gelir”
demis ve sonra iki adam cagirip, birini 6ldiirmiis, digerini serbest birakmigs ve
akabinde: “Ben de diriltir, oldiiriiriim” demisti. Bir rivayette ise Nemrut dort
adamui alip bir eve koymus ve bunlari ag susuz birakmis, nihayet 6lecek hale
geldiklerinde ikisini yedirip i¢irmis, diger ikisini ise 6liime terk etmisti. Nite-
kim “.. Her kim de birini (hayatini kurtararak) yasatirsa sanki biitiin insanlar:
yasatmagtzr™" ayetinde de bu anlam mevcuttur.”* Réazi (6. 1209) inkérci kra-
lin (Nemrut) iki sahsi ¢agirip, bunlardan birini oldirdigi, digerini ise birak-
ug1 seklindeki yorumu uzak gormiistiir. Ciinkii ona gore Hz. [brahim’in agik
tavrt hya (diriltme) ve imdte (6ldiirme)nin hakikatini aciklamaktadir. Zira
akil sahibi birisinin Zhya ve émdte fiillerini (siradan bir) serbest birakma ve
oldiirmeye benzetmesi imkansizdir. Dolayisiyla ayette baska bir seyin kaste-
dilmis olabilecegi kuvvetle muhtemeldir. Soyle ki, Ibrahim Cenabi Hakk'in
ihya ve imdte fiillerini hiiccet getirince Nemrut sunu demek istemisti: “Sez ya
yersel ve goksel sebepler vasitastyla olmaksizin ihya ve imdtenin baglangic olarak
yahut vasitaly olarak Allah’tan sadir oldugunu iddia ediyorsun. Birincisinin yolu
yoktur. Ikincisine gelince, bu da maksada delilet etmez. Ciinkii bizler de sair
sebepler vasitastyla ihya ve imateye giic yetirebiliriz. Ornegin, cinsel iliski yersel ve
goksel sebepler vasitasiyla' canly bir cocugun olusmasina yol agmaktadir. Keza
zehir almak da éliime yol agacaktsr.” Nemrut bunu deyince Ibrahim: “Siiphesiz

Allah giinesi dogudan getirir; haydi sen de onu batidan getir™>* demis ve su yoru-

147 Bu ve daha fazla bilgi i¢in bk. Ciircant, s. 150-151; Gelenbevi, s. 327-328.

148 Caglara ve kiiltiirlere gore degisecek sekilde belli bir toplum tarafindan onaylanan yahut
diglanan hususlari ifade eden 6nermelerdir. Genis bilgi ve 6rnekler icin bk. Molla Fenar,
s. 62; Gelenbevi, s. 322-324.

149 Ciircani, s. 151; Molla Fenart, s. 63.

150 2.Bakara, 258.

151 5.Maide, 32.

152 Taberi, I11, 35; Sa‘lebi, I, 428; Ibnu’l-Cevzi, 1, 233.

153 Meninin su ve topraktan gelen besin ve mineraller sayesinde hasil olmasiyla.
154 2.Bakara, 258.



Necder CAGIL -

mu kastetmisti: “Tur ki, ihya ve imdte kozmik nizamdaki irtibatlar vasitasiyla
Allah tarafindan hésil olmaktadsr. Fakat tiim bu kozmik hareket ve irtibatlar icin
mutlaka bir planlayic ve bir fail gereklidir. Iste, bu kozmik hareketlerin planlay:-
cist Allah olunca, bu sebepler vasitastyla hisil olan ibya ve imdte de ayn: sekilde
Allah tarafindan olmus demektir. Oysa beserin kozmik sebepler vasitasiyla ibya
ve imdte hisil etmesi boyle degildir. Zira beserin kozmik irtibatlara yetecek hi¢-
bir giicii yoktur. Iste Allah'in fiiliyle beserin fiilinin fark:!”*> Durum bu olunca
[brahim’in: “Siiphesiz Allah giinesi dogudan getirir...” demesi baska bir delil de-
gil, birinci delilin tamamidir. Bu demektir ki, her iki tiir ihya ve iméte hadisesi
kozmik olay ve irtibatlar vasitastyla vuku bulmakta ise de, tiim kozmik hare-
ketler Allah’in kudret ve yaratmasiyla gerceklesmekte olup, bu noktada beserin
higbir giicii yoktur. O halde gercek su ki, beserin ihya ve imétesi Allab’in ihya
ve imatesi gibi degildir."”® Ibrahim delilin birinci kismindan ikinci kismina
intikal ederken, Nemrut'un bozuk muarazasina itiraz etme yerine, onun giig
yetiremeyecegi bir seyle hiiccet getirmeyi yeglemis ve miisagabeyi bertaraf et-
mistir ki, bu da gercekte kapali 6rnekten agik 6rnege gecis yapmakur.'’

Bu bilgiler 1s1g1nda ayette yer alan Nemrut'un itirazini yine Nemrut'un
mantigtyla sureta Birinci Sekil goriintiisti veren bir mugalata formuna do-
niistiirebiliriz:

Dava: Ben de Rabbim.

Sugra: Ciinkii kozmik kanunlar vasitastyla diriltir ve oldiiriiriim.

Kiibra: Kozmik kanunlar vasitastyla dirilten ve ldiiren Rabdr.

Netice: O halde ben de Rabbim. Kurguladigimiz bu mugalata drnegini
oncesinde sundugumuz izahlar 1s1iginda inceledigimiz vakit kiyasin, maddesi
itibariyle bozuk oldugunu ve bu bozuklugun da sugradan kaynaklandigini
gormiis oluruz. Zira sugra “bilfri/” olma sartuni haiz degildir. Ciinkii Allah’in
ihya ve imdte fiiliyle beserin ihya ve imdte fiilinin kozmik kanunlar vasita-
styla vuku bulmasi ayni degildir; birincisine gore kozmik kanun ve hadiselerin
ihya ve imdte isine taalluk etmesi tamamen Allah’'in yaratma kudretiyle olur-
ken, ikincisine gore beserin bu anlamda hi¢bir kudreti yoktur. Nitekim Taber-
si (6. 1154)’nin yerinde bir tespitine gore Nemrut: “Ben de diriltir, oldiiriiriim”
derken muarazada hiicceti saptirmak i¢in manaya degil de sirf ibareye itimat
etmis oluyordu.”® Zaten mugalata bazen sureti itibariyle dogru gibi goziikse
de 6zii; yani manasi itibariyle bozuk olan kiyastir.

155 Rz, VII, 25-26. Vurgu ve kismi ilaveler bize aittir.

156 Razi, VII, 26.

157 Beydavi, 1, 177.

158 Tabersi, Eba Alt Eminuddin el-Fadl, Mecma'w'l-Beyan fi Tefsiril-Kurén, Daru’l-Kuiibi’l-
Tlmiyye, Beyrut 1997, 11, 130-131.
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Eklemek gerekirse Ibrahim (a.s.)’in ilk burhant tamamlamakstzin ikincisi-
ne intikal etmesi, “ihya”dan maksadin cansizda hayat icat etme, “imate’den
maksadinsa biinyeyi tahrip etmeksizin hayati izale etme oldugunu ortaya
koymak icindi. Iste Nemrut bu noktada mat olmustur. Zira birinci burhan
miisagabeyi kabul eden gizli bir misal ihtiva ederken, ikinci burhan miisaga-
beyi kabul etmeyen acik bir misal barindirmaktadir.”” Buna gore Nemrut'un
miisagabesini Tkinci Sekil bir kiyas formuyla s6yle tekzip edebiliriz:

Dava: Nemrut Rab degildir.

Sugra: Ciinkii Nemrut hayat: icada ve biinyeyi bozmadan hayat: izaleye kadir
degildir.
Kiibra: Rab hayatr icada ve biinyeyi bogmadan hayati izaleye kadirdir.

Netice: O hilde Nemrut Rab degildir. Iste bu kiyas o baul davanin iptaline
kafidir.

“(Iblis:) “Ben ondan daba iistiiniim. Ciinkii beni atesten, onu ise camurdan
yarattin” dedi.”® Daha 6nce cifte sugrali kiyasa 6rnek verdigimiz bu ayet ka-
naatimizce mugalata icin de 6rnek olusturmaktadir. Bunu tahkik edebilme-
miz i¢in 6nceden tanzim ettigimiz kiyas formunu yeniden takdim edelim:

Dava: Ben Adem'den iistiiniim.

1.Sugra: Ciinkii ben atesten yaratildim.

2.Sugra: Adem camurdan yaratilds.

Kiibra: Her atesten yaratilan camurdan yaratilandan distiindiir.

Netice: O hélde ben Ademden iistiiniim."s' Bu kiyasa gore Iblis ilk 6ncii-
lii (dava): “Ben Adem'den iistiiniim” diyerek sunmus ve bunu (iki sugralik):
“Beni atesten yarattin; onu ise gamurdan yarattun” soziiyle agiklamis oluyor-
du. Yani: Ates camurdan idistiindiir. Ustiin olandan yaratilan da iistiindiir. O
hilde Tblis Adem'den iistiindiir.” Iblis manugina gore bu ikinci kzyas (mugalata)
atesin camurdan tstiin oldugu gerekgesine dayaniyordu. Soyle ki, ates tiste
ctkar, ulvi, seffaf, hafif, sicak ve kurudur; goksel cevherlere komsudur. Buna
karsilik toprak karanlik, siifli, kesif, agir, soguk, kuru ve goksel cevherlere ya-
kin olmaktan uzakur. Keza atesin tesir ve fiil giicii vardir; topraginki ise ancak
fiili kabullenmedir (infial). Fiil infialden istiindiir. Yine ates hayatin maddesi
demek olan tabii hararete uygunluk arz eder. Topraga ozgii olansa soguk ve
kurudur ki, bu iki vasif 6liime uygun diiser. Hayat 6liimden distiindiir. Ayrica
meyvelerin vb. yetismesi sicak sayesinde gerceklesir... Iste bu ve benzeri miila-
hazalar Iblis’in siiphesinin izahidir. Atesin topraktan {istiin oldugunu 6ngoren

159 Genis bilgi icin bk. Ismail Konevi, V, 405-407.
160 7.A‘raf,12.
161 Gelenbevi, s. 230.
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bu manuga gore maddesi {istiin olanin sureti de {stiin olmalidir ki, iste asil
tartisma konusu burasidir. $éyle ki, tistiinlitk baglangicta Allah vergisi olunca,
maddenin tstiinliigi suretin Gsttinliigiini lazim kilmaz. Zira miiminden ka-
fir, kifirden miimin; karanliktan 151k, 1gtktan karanligin ¢tkmasi bunu gosterir.
Su halde stiinliik asil ve cevherle degil, ancak Allah'in tistiin kilmastyla hasil
olur.'? Ote yandan atesin cevher olarak topraktan iistiin oldugu hususu mii-
sellem bir hakikat degildir; atesin kendine has meziyetleri oldugu gibi topra-
gin da kendine has meziyetleri vardir. Tefsir kaynaklarinda belirtildigine gére
bazi yonlerden de toprak atese iistiin kilinmistir. Ornegin, topragin cevheri
miitevazilik, agirbaslilik ve sabri gerektirir ki, bu, Adem’i 6nceki saadetinin
ardindan tovbeye, tevazua ve tazarruya motive etmis, Allah da ona seckinlik,
doniis ve hidayet ihsan etmigti. Atesin cevheri ise basitlik, hiddet ve yiiksege
tirmanmay1 gerekeirir ki, bu da Iblis’i 6nceki bedbahtliginin ardindan kibir-
lilik taslamaya ve diretmeye motive etmis, Allah da ona laneti ve bedbahtlig:
sunmustu. Bir de toprak agaclarin ve bitkilerin hayat sebebi iken, ates bun-
larin mahvina sebeptir. Yine toprak canlilarin rizik ve aziklarinin, kullarin
elbise, ziynet, yasam aletleri ve meskenlerinin tedarik mekan: olurken, ates
bunlarin hicbirini ihtiva etmemektedir. Keza ateste bazi menfaatler var ol-
makla birlikte onda sakli olan serdir; topraga gelince, onda sakli olansa hayir
ve berekettir...'** Ayrica soz konusu mugalatanin hiisiin-kubub (giizellik-¢ir-
kinlik)'** meselesini ilgilendiren bir yonii bulunmaktadir ki, o da Iblis'in “Ben
ondan distiiniim” sdziniin: “Benim ondan distiin olusum beni secdeden engelliyor;
zira tistiin olanin distiin olunana secde etmesi giizel diismez” seklinde bir acilim
bulmasidir. Zira Iblis hiisiin-kubub olgusunu akla dayandirarak: “Beni ates-
ten, onu ise camurdan yarattin” demis ve bunu za lil (gerekgelendirme) yontemi
tizere kendi Gstiinliigiine delil getirip, yanilgiya diigmiistii. Ciinkii o biitiin
tisttinliigi unsurdan ibaret gériip, bunun fail (Cenab:1 Hak) boyutunu hesaba
katmaktan gafil olmugtu.'®

Tiim bu bilgiler 1siginda diyebiliriz ki, blis’in her iki sugrast bilfiil; yani
bedihi iken, kiibrasi nazari oldugu i¢in s6z konusu kiyas yanlis sonug¢ vermis
oluyordu. Zira atesin her héliikirda topraktan tistiin oldugu ispatlanmig bir
hakikat-i miiselleme degildir. Bu ylizden sonucu verecek olan orza rerim bu
kiyasta tahakkuk edememis ve kiyas sureti itibariyle dogru gibi goziikse de
maddesi itibariyle yanlis oldugu i¢in mugalataya déniismiistiir.
162 Razi, X1V, 32-33.

163 Dabha fazla bilgi i¢in bk. Seyhzdde, Muhyiddin Muhammed, Hésiyetu Seyhzide, Bulak,
Kahire 1846, 11, 230.

164 Hiisiin-Kubub meselesine dair bk. Hyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, DIA, Istanbul 1999,
XIX, 59-63; Cagil, Kuran-1 Kerim ve Kitabi Mukaddes, Arasurma Yayinlari, Ankara
2005, s. 146-154.

165 Beydavi, I, 415-416.




AN'NAZMINDA MUSAHEDE EDILEN E$SIZ MANTIK ORGUSUNE DAIR BIR
ORNEKLENDIRME: BAZI KIYAS FORMLARININ KUR'AN’A UYGULANMASI 3

Asiriliga kagan bazi bauni yorumlarin da mugalata 6rnegi olusturdugu
bilinmektedir. Mesela, “Yerde yiiriiyen her canly ve gokte iki kanadiyla ucan
her kus tirii sizin gibi birer iimmet olmaktan bagka bir sey degildir™* ayetiyle,
“Hicbir iimmet yoktur ki, iclerinden bir wyarici gelip gegmemis olsun™® ayetinde
ortak kullanim alani bulan “%mmet” lafzindan yola ¢ikan bazi kesimler;
bilhassa tenasiih (reenkarnasyon) inancina sahip olanlar, hayvanlarin da bizim
gibi immetler olmalar1 hasebiyle miikellef kilindiklarini ve her tiir hayvan
topluluguna kendi cinslerinden peygamber gonderildigini iddia etmislerdir.'®
Bu asilsiz iddiay1 Birinci Sekil tizere kurgulayabilecegimiz bir mugalata
formuna déniistiirerek soyle resmedebiliriz:

Sugra: Yerde yiiriiyen her canly, gokte ucan her kus tiirii birer iimmettir.

Kiibra: Her iimmete iclerinden bir peygamber gonderilmistir.

Netice: O hilde her canly tiiriine iclerinden bir peygamber gonderilmistir. Bu
kiyas sureti itibariyle dogru gibi goziikse de maddesi itibariyle yanlistir. Clinki
sugra ve kiibrada yer alan %mmet”lafizlari mana itibariyle birbirinden farkl
olduklar: i¢in, sugra ve kiibray: birbirine raptetme sayesinde hiikiim ifade
edecek orta terim olusamamugtir. Zira sugradaki “tmmet” lafz1 insan digindaki
hayvan tiirleri icin; Cenabi HakKk'in belli bir tabiat tizere amade kilmasiyla
tesekkiil eden oriimcek, agag kurdu, karinca, serce vb. iradesiz ve tabii gruplari
ifade ederken, kiibrada bu, insan tiirii i¢in ihtiyari; kendi hiir iradeleriyle teskil
ettikleri sosyal ve dini topluluklari anlatmaktadir.'® Iste, sugra ve kiibra ayni
kategoriyi yansitamadiklari i¢in ilgili kiyas bozuk sonu¢ veren bir mugalataya
doniismiistiir diyebiliriz.

13. Kaziye-i Vehmiyye (Vehme Dayali Onerme)

Bazi mantikeilar vehme'”® dayali kaziyeleri mugalatanin bir tiirii olarak
gormiiglerdir. Buna gére mugalata vehme dayaly, asilsiz 6nermelerden olustu-
gunda bu kiyasa (daha 6nce zikrettigimiz) safsata ismi verilecektir.'”! Boylece
biri gercege benzeyen yalanct 6nciillerden, digeri ise vehme dayali onciiller-
den olusmak {izere birbirine ¢ok yakin, iki tiir safsatadan bahsedebiliriz.'”
Kanaatimizce kaziye-i vehmiyye ile safsata ayni sey degildir. Zira safsata bir
kast-1 mahsus tiriinii olup, amag hasmi yaniltmakken, kaziye-i vehmiyyede
bu durum mevcut degildir; yani vehmin 6ngordiigti kaziyelerde biitiiniiyle

166 6. En4m, 38.
167 35. Fatr, 24.
168 Cagil, Din Dili ve Mecaz, s. 119.

169 “Konuyla ilgili olarak “timmet” kavrami hakkinda bk. Ragib Isfahani, s. 86, “e-m-m”
md.

170 Icsel bir algi tiirii olan vehim hakkinda bk. Ali Durusoy “Vehim?”, DIA, Tstanbul 2012,
XXXXII, 615-616.

171 Ebherti, s. 160; Katibi, s. 31; Fenart, s. 63.
172 Bk. Fenari, s. 63.
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bir algi yanilgisi aranacakur. Denebilir ki, safsatada “yaniltma”, vehimde ise
“yanilma” belirleyicidir.

Vehmi Kaziyeler vehmin duyusal (maddi) olmayan hususlara dair hiikiim
verdigi asilsiz 5nermelerdir. Ornegin: “Her mevcut, isaret edilmeye (gosterilmeye)
konu olandir”ve “Evrenin itesi sonsuz bir bosluktur” kaziyeleri vehmin uydur-
dugu, gulyabani kabilinden birer asilsiz 6nermedir.'”> Eger vehmin hitkmetti-
gi bu tiir kaziyeler akil ve geriatlar sayesinde bertaraf edilmeseydi bunlar “Ev-
veliyat” diye isimlendirilen kesin bilgilerden sayilacaktr.”* Vehmin hitkmettigi
bir kaziyenin asilsizlig1, vehmin bu hitkmiin celisigini netice verecek ve sonuca
ulagildiginda bu hitkmii inkér edecek bir kiyasin sadece onciillerinde (sugra-
kiibra) akla uyum saglamasi, sonug ortaya ¢tktiginda ise buna itiraz etmesi sa-
yesinde bilinebilir. Ornegin, “Oliiden korkulur” ifadesi vehmin hitkmettigi bir
kaziyedir. Daha sonra vehim bu hitkmiinden (bir miiddet) vazgeger ve aklin
kendisine itiraz edip, karsit bir hiikiim iddiasinda bulunmasina miisaade eder
ki, aklin bu yeni ve karsit hitkmii Birinci Sekil olan su kiyastir:

Dava: Oliiden Korkulmaz.

Sugra: Ciinkii 6lii cansizdar.

Kiibra: Highir cansizdan korkulmaz.

Netice: O halde oliiden de korkulmaz. Akil ve vehim birlikte bu neticeye

ulaginca, bu sefer vehim cark eder ve “Hayir, oliiden korkulur” iddiasinda 1s-
rar ederek bu sonucu yalanlar ve bu yalan iddiadan asla vazge¢cmez; boylece
vehmin yalani ortaya ¢ikmig olur.'”” Bu 6nbilgiden sonra konuyla ilgili ayet
ornegimizi sunabiliriz:

“Insanlarin kalplerine vesvese veren sinsi vesvesecinin serrinden (insanlarin
Rabbine, insanlarin Melik'ine ve llih'ina siginirim, de)!™° Surenin dérdiincii
ayetindeki +43l miibalagali sifat stygasi, kul Rabbini andig vakit geri dur-
may1 (pusuya cekilip beklemeyi), kul Rabbini anmaktan gafil bulundugunda
ise vesvese vermeyi aliskanlik edinen Seytan’t anlatmakradir. Iste bu “bannds’,
kuvve-i vehmiyye (miitehayyile)ye benzer. Zira vehim, énciillerde (sugra-kiib-
ra) akla miisaade eder. Fakat is neticeye vardiginda, vehim geri durur ve akla
vesvese vererek stipheye diisiirmeye baglar."”” Bu nefis yoruma gére “hannds”
(sinsi) sifatini tastyan Seytan’in, kulun Rabbini anmasi ve gaflete diigmesi anla-
rinda takindigy iki farkli pozisyon (dnce pusuya cekilip, sonra vesvese vermek
icin hiicuma ge¢mesi), 6rnek verdigimiz kaziyede gectigi sekliyle vehmin akil

173 Katibi, s. 31; Gelenbevi, s. 326.

174 Katibi, s. 31.

175 Katibi, s. 31; Gelenbevi, s. 326-327; Bursevi, s. 140-141. Kismi ilaveler bize aittir.
176 114.Nas, 4-5.

177 Beydavi, II, 627.
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karsisinda takindig iki farklt pozisyona; yani 6nce tasdik, daha sonra tekzip
etmesine benzetilmektedir.

Sonug

Tiim semavi kokenli kutsal metinlerde oldugu gibi Kur'an’in belig ve bedii
nazminin muktezasi olarak ayetlerin tanzim ve tertip yapilanmasinda giiclii bir
mantik 6rgiisii kendini iyiden iyiye hissettirmektedir. Oyle ki, bazen bir tek
ayetin bile bagt ile sonu arasinda siki bir sebep-sonug iliskisi dikkat cekmektedir.

Mantik gercekte dogru ve saglikli diisiinmenin ve buna bagli olarak dogru
ve yararlt bilgi tiretmenin 6l¢iitii olunca, ilahi bilgi ve kudretin iiriinii olan
vahyin de ayni hususiyeti en st diizeyde ihata edecegi tabiidir. Bu minval
tizere Kur'an ayetlerinin barindirdigi o hikmet ve manuk yiiklii yapilanma-
larin sergiledigi bilimsel ve evrensel deger yargilarinin her asir ve toplum icin
gecerlilik ve yararlilik ihtiva edecegi muhakkakuir.

Bu naciz calismamizda mantik ilminin konusunu olusturan hemen her tiir
kaziye ve kiyas drneklerinin Kur’an ayetlerine rahatlikla uygulanabilir olusuna
sahit olduk. Rahatlikla ifade edebiliriz ki, konuya iliskin sunmaya ¢alistigimiz
ornekler, sunamadiklarimiza nispetle pek azdir. Esasen bu konuda daha tefer-
ruatli ve hacimli ¢aligmalar yapilmasi elzemdir.
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