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Oz: Dagitimer liderlik ile algilanan 6rgiitsel destek arasidaki iliskiyi incelemeyi amagclayan bu arastirma,
nicel arastirma yontemlerinden yordayici korelasyonel model ile tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemi
belirlenirken tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu baglamda Gaziantep ili Nizip il¢esine bagl
resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liseler tabaka olarak belirlenmis ve bu okullarda gorev yapan 482
ogretmen Ornekleme dahil edilmistir. Arastirma verilerini toplamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, “Dagitimci
Liderlik Olgegi” ve “Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi” olmak {izere ii¢ boliimden olusan veri toplama
aract kullamilmustir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiksel analizler igin
aritmetik ortalama, standart sapma; iliskisel analizler igin Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi
analizi ile basit ve hiyerarsik regresyon analizi yontemleri kullanilmistir. Arastirma bulgularma gére
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin dagitimer liderlik becerilerine iliskin algilar1 ve algiladiklar1 6rgiitsel
destegin yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ote yandan, dagitimci liderlik ile algilanan orgiitsel destek arasinda
pozitif yonde ylksek duzeyde iliski oldugu belirlenmistir. Dagitimei liderligin algilanan orgiitsel destegin
pozitif yénde anlamli bir yordayicisi oldugu, algilanan orgiitsel destegin %74 iiniin dagitime liderlik ile
aciklanabilecegi tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara goére dagitimci liderligin hakim
oldugu bir okulda liderlik rol ve sorumluluklarinda gorev alan 6gretmenin, orgiit igerisinde kendisini degerli
hissedebilecegi ve orgiitsel destek algisinin da bu sayede yiikselebilecegi sdylenilebilir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, dagitimci liderlik, algilanan 6rgiitsel destek.

Abstract: This study, which aims to determine the relationship between distributive leadership and
perceived organizational support, was designed with a predictive correlational model from quantitative
research methods. Stratified sampling method was used to determine the sample of the study. In this context,
official kindergartens, primary schools, secondary schools and high schools in Nizip district of Gaziantep
province were determined as strata and 482 teachers working in these schools were included in the sample.
In order to collect the research data, a data collection tool consisting of three parts: "Personal Information
Form", "Distributive Leadership Scale" and "Perceived Organizational Support Scale" was used. While
analyzing the data, arithmetic mean and standard deviation were used for descriptive statistical analysis;
Pearson product moment correlation coefficient analysis, simple and hierarchical regression analysis were
used for relational analysis. According to the findings of the study, teachers' perceptions of principals'
distributive leadership skills and perceived organizational support were found to be high. On the other hand,
it was determined that there was a high positive relationship between distributive leadership and perceived
organizational support. It was determined that distributive leadership is a significant positive predictor of
perceived organizational support and 74% of perceived organizational support can be explained by
distributive leadership. According to the results obtained from the research, it can be said that teachers who
take part in leadership roles and responsibilities in a school where distributive leadership is dominant can
feel valuable in the organization and their perception of organizational support can increase in this way.
Keywords: Leadership, distributive leadership, perceived organizational support.
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Dag ve Bozkurt

Giris

Sosyal hayatta yasamuni siirdiiren insanoglu ge¢mis ¢aglardan giiniimiize kadar dinamik yasamin
geregi olarak gruplar halinde yasamis, bu gruplari yonetmis veya yonetilmistir. Grup halinde
yasayan bireylerin kisisel olarak ihtiyag¢ ve beklentilerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte herkesin tek
tek beklentileri karsilanamayacagindan onlari ortak amagclar etrafinda toplayabilen, istek ve
ihtiyaclar dogrultusunda cesaretlendirebilen, yonlendirme ve gii¢ birlesimi saglama konusunda
sorumluluk alabilen bireylere her zaman ihtiya¢ duyulmustur. Levinson (2011), hayatlar1 boyunca
bir gruba veya &rgiite mensup olma ihtiyaci duyan insanlarin, onlara etki eden ve bir arada tutan
kisiye ihtiyac oldugunu ifade etmistir. Insanlarn toplu halde yasamaya basladig1 giinden itibaren
en kiiciik birimden en karmasik yapilara kadar etki eden en 6nemli faktorlerden birisi liderlik
olmustur (Humphreys, 2001). Toplu yasamin bir geregi olarak insanlar, paydaslar ile ortak karar
verme noktasinda etkilesim halinde olsa da zeki, kisiligi saglam, ikna kabiliyeti yiiksek, iletigim
kanallarini iyi kullanabilen liderlere ihtiya¢ duymustur.

Grup davraniglarint anlamlandirmada ve izleyenleri 6rgiit amaglarina yonlendirmede kritik bir
pozisyonda bulunan liderlere tarihin butlin devirlerinde rastlamak mimkindir (Celik, 2013).
Orgiit yonetiminde, yoneten ve yonetici kavramini birbirinden bagimsiz sekilde ele alan,
uygulama ile y6netim ve planlama siireclerini birbirinden ayiran, 6rgiitiin belli kural ve kaidelerle
yoOnetilmesi gerektigini 6ngéren bilimsel yOnetim anlayisi zamanla yerini ¢ok sesli, daha
demokratik, daha katilime1 yonetim anlayislarina birakmaya baslamistir (Gliglii ve Kosar, 2020).
Tarihsel siirecteki bu degisim, kendisini, okul yonetimi siireclerinde de hissettirmis ve geleneksel
anlamdaki okul miidiirliigii yonetim anlayisi, farkli bireylerin tecriibesi, bilgisi ve uzmanliginin
on plana ¢iktig1 liderlik yaklagimlarina birakmustir (Ozer ve Beycioglu, 2013).

Liderligin tarihsel siirecteki degisimi, bu olgunun daha karmasik bir hal almasini saglans ve
kahraman liderlik (tek adam liderligi) egiliminden uzaklasilarak, liderligin orgiit tiyelerine
dagitilmasina isaret edilmeye baslanmstir (Hulpia ve Devos, 2009). Ciinkii, hemen hemen bitiin
bireyler yasamuinin bir boliimiinde liderlik deneyimi ile karsi karsiya kalmistir (Bennis, 2003).
Buradan hareketle, son yillarda politika yapicilar, egitim uzmanlar1 ve arastirmacilar tarafindan
ilgi alan1 olan dagitimei liderlik (Chang, 2011) geleneksel liderlik anlayislarma bir alternatif
olarak alan yazinda yerini almistir (Baloglu, 2011; Elmore, 2000; Gronn, 2000; Harris, 2007;
Hartley,2007; Spillane, 2005; 2006; Spillane, Diamond ve Jita, 2003). Dagitimc: liderlik,
“liderligi sosyal bir siire¢ olarak ele alir, farkli yonleri olan bireylerin etkilesimi sonucu ortaya
ciktigini savunur, bireysel tutum ve davranislardan uzak ¢agdas bir liderlik yaklasimi olarak
gorur” (Bolden, 2011).

Kiiresellesen dinyada, orgiitlerin giderek daha karmasik bir yapiya biiriinmesi ve rekabet
kosullarinin artmasi sonucu, orgiitiin tiim kademelerinde ortaya c¢ikan degisim ve doniisimii
yonetmeye calisan liderlerin her seyi tek basma yonetemedigi ve biitiin yonetim kademesinde
yeterli bilgiye sahip olmadig1 goriilmektedir (Adair, 2008; Akcakaya, 2010; Zhang ve Faerman,
2007). Ciinkii hi¢ kimse tam donanimli bir yap1 6zelliklerinin (enerjiklik, hatiplik, etkililik,
akillilik...) hepsine birden sahip olamaz (Levinson, 2011). Buradan hareketle, liderligin tek bir
kiside toplanmasi gerektigi algisi, dagitimer liderlikle beraber yerini fazla kiside toplanmasi
gerektigine birakmustir (Harris, 2008). House ve Aditja (1997) ise dagitimci liderligi tek bir
kisinin davranis1 ile tamamlanamayan, liderligin birlikte yasayan insanlarin etkilesimi ile ortaya
¢ikan bir olgu oldugu goriisiinii savunmustur.

Dagitim eylemi, dagitmak fiilinden gelmektedir. Dagitmak, pay etmek, belli bir oranda
boliistiirmek anlamlarma gelir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2017). Dagitim isi, alinabilecek yanlis
ve riskli kararlardan olumsuz etkilenmemek icin bilgi ve enformasyonu en yilksek seviyede
tutmay1 amaglar (Gronn, 2000). Liderligin dagitilmasindan da liderlik etkinliklerinin pay edilmesi
ve bolistiiriilmesi anlasilabilir. Yani, liderligin dagitilmas: eylemi, yetkiyi devretmek degil
liderlik faaliyetlerinin bireylerin ¢aligmalar1 {izerine genisletildigi ve liderligin birden ¢ok kiginin
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etkilesimi ile gergeklestigi sosyal dagilim siirecini ifade eder (Harris, 2004). Buradan hareketle,
liderlik rolii bir kiside toplanmaz, grup iiyelerinin tamamu liderligi temel gorevi kabul eder ve
liderligi kendi istekleri ile iistlenir (Storey, 2004).

Dagitimer liderlikte lider ve izleyen birbirini tamamlayan unsurlar olup, liderlik, lider ve
izleyenlerin harmanlanmasi (Nolan ve Harty, 2001) olarak kabul edilir. Bu tammlardan hareketle,
dagitimei liderlikte izleyenler, geleneksel anlamdaki edilgen yapisindan uzaklasarak etken yapiya
biiriiniir ve bu rol degisimi onlarin orgiite yonelik olumlu algilarmi artiracak ve oOrgiitsel
vatandaslik davraniglarini da olumlu yodnde etkileyecektir (Cakir, 2019). O halde dagitimci
liderligin, bu yonu ile bireylerin orgiite yonelik algilarim1 degistiren, 6rgiit i¢i davraniglarini
sekillendiren bir liderlik yaklagimi oldugu sdylenilebilir. Calisanlarin orgiitsel kararlara
katiliminin desteklenmesi, orgiit i¢in gosterdigi kisisel ¢abalara deger verilmesi, mutluluklarmin
ve iyiliklerinin 6nemsenmesi, ¢alisanlarda 6rgiite yonelik genel bir inamis olusmasina neden olur
(Terzi ve Celik, 2016). Yani calisanlar, 6rgiitii tarafindan desteklendigini ve 6nemsendiklerini
hissederse, oOrgiitsel faaliyetlere goniillii katilim saglar ve beklentileri yeterince karsilandikca
yuksek performans gostermede daha istekli olurlar (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Buradan
hareketle, algiladiklar1 orgiitsel destek diizeyleri yiiksek olan bireylerin 6rgiitiin yararina davranis
gostermede daha istekli ve bu yonde egilim igerisinde oldugu goriilmektedir (Eisenberger vd.,
1986).

Algilanan orgiitsel destek, orgiit icerinde liderin sergiledigi liderlik davraniglari ile yakin iligki
icerisindedir (Terzi ve Celik, 2016). Ciinkii algilanan orgiitsel destegin belirleyicileri igerisinde
yOnetici destegi, oOrgiit kaynakli 6nemli bir belirleyicidir. Calisanlar, orgiit igerisinde bagli
bulundugu degerlere iliskin genel bir alg1 sahibi olmalarimin yani sira yoneticilerinin yaptiklari
katkilar1 ve refahlarini ne kadar 6nemsediklerine iliskin genel bir alg1 gelistirirler (Eisenberger
vd., 1986). Buradan hareketle, yoneticilerin ¢alisanlarim degerlendirme ve yonlendirme yetkisi
olmas1 bakimindan calisanlarda orgiitsel destek algisi1 olusturmada yonetici desteginin 6nemli bir
rolii oldugu diisiiniilebilir. Bunun nedeni, yoneticilerin drgltiin temsilcisi olarak gortilmesi ve
calisanlarm performanslarini degerlendirme ve yonetme sorumluluguna sahip olmasidir (Rhoades
ve Eisenberger, 2002). Baska bir ifade ile calisanlar, yoneticilerinin kendilerine karsi
sergiledikleri tutum ve davramslari bagh bulundugu kurulusun desteginin gOstergesi olarak
algilarlar (Eisenberger vd., 1986; Rhoades ve Eisenberger, 2002). Baska bir deyisle, yoneticilerin
calisanlarma karsi olumlu ya da olumsuz tutumlari, Orgiit desteginin gostergesi olarak gorulir.
Yoneticinin ¢alisanina vermis oldugu destek, algilanan Orgiitsel destegi olumlu yodnde
etkileyecegi gibi destek olmamas1 da algilanan oOrgiitsel destegin olumsuz yonde etkilenmesine
neden olacaktir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Diger bir ifadeyle, ¢alisanina orgiitsel agidan
destek saglayan bir yonetim anlayisi, calisanda yonetim destegi algisinin artmasini saglayacaktir
(Shanock ve Eisenberger, 2006).

Orgiit icerisinde saygin bir role sahip olan yoneticiler, calisanlar tarafindan orgiitiin karakterini
somutlastiran bir yapi olarak goriilebilir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak algilanan orgiitsel destek ile
liderlik davranislar1 arasinda yakin iligski oldugu anlasilmaktadir. Calisanlarin 6rgiit liderlerinin
destegini hissetmesi ve onlarin sergiledikleri liderlik davramislarini olumlu algilamasi orgiitiin
hedefledigi ¢iktilar1 elde etmesinde biiylik rol oynar (Ahmad ve Yekta, 2010). Diger bir ifade ile
egitimsel slireglerde basarrya ulasmak yonetici ve 6gretmen arasindaki olumlu iliskiye, giivenli
ve olumlu okul atmosferinin olmasina baghidir (Korkmaz, 2006; Twigg, 2008). Bu baglamda,
orgiit igerisinde olusan destek ortami sayesinde Ogretmenlerin ve diger paydaslarin liderlik
rollerini ve diger is birligi gerektirecek gorev ve sorumluluklar1 almada daha istekli olabileceginin
muhtemel oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin algiladiklar1 dagitimer liderlik becerileri ile &rgiitsel destek diizeylerinin

belirlenmesi, iki degisken arasinda var oldugu diisiiniilen iligkilerin ortaya konmasi, dagitimci
liderlige iligkin 6gretmen algilarmin orgiitsel destek algilarini ne 6l¢lide yordadiginin saptanmasi
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arastrma baglaminda O6nem arz etmektedir. Ayrica dogrudan dagitimci liderlik ile algilanan
orgiitsel destegi inceleyecek bir ¢alismanin konuya iliskin okul yoneticileri ve 6gretmenler
tizerinde farkindalig1 artirmasi agisindan 6nem arz edecegi diisliniilmektedir. Aragtirmadan elde
edilecek veriler ile 6gretmenlerin oOrgiitsel destek algisi gelistirmesinde, okul miidiirlerinin
yonetim siirecinde sergileyecegi dagitimci liderlik becerilerinin 6neminin ortaya konmasi
bakimindan alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Mevcut arastirmada, dagitimci
liderlik ile algilanan Orgiitsel destek arasindaki iligkinin belirlenmesi ile 6gretmenlerin orgiitsel
destek algisinin olusmasinda dagitimei liderlige yonelik destekleyici verilerin ortaya konmasi
hedeflenmistir. Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin, yoOneticilere, 68retmenlere, politika
yapicilara, konu hakkinda ¢alismaya yapacak arastirmacilara yardimei olacag: diisiiniilmektedir.
Ayni zamanda bu arastirma, yeni arastirmalara zemin olusturacagi diisiiniilmektedir. Sonug
olarak, dagitimci liderlik ile algilanan 6rgiitsel destek arasinda iliski oldugu diistiniilmektedir. Bu
kapsamda arastirmanin amaci, dagitimer liderlik ile algilanan orgiitsel destek arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmistir.

e Dagitimci liderlik becerilerine iligkin 6gretmen algilar1 ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destek ne diizeydedir?

e Dagitimer liderlik ile algilanan orgutsel destek arasinda anlamli bir iligki bulunmakta
midir?

e Dagitimc liderlik algilanan 6rgiitsel destegi anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Yontem

Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemleri kapsaminda yordayici korelasyonel desen seklinde
tasarlanmistir. Yordayici korelasyonel arastirmalardaki amag, “degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek, degiskenlerden birinden yola ¢ikarak digerini yordamaya ¢alismaktir” (Blylkoztirk
vd., 2020). Bu degiskenlerden, “degeri bilinen yani yordamayi saglayan degiskene yordayici
degisken (yordayan), degeri bulunacak degiskene ise ol¢it degisken” denir (Fraenkel vd., 2012).
Bu arastirmada, dagitimer liderlige iliskin algilar yordayici degisken iken Orgiitsel destek algilar
ise olciit degiskendir.

Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Gaziantep ili, Nizip il¢cesinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
136 okulda gorev yapan 192 anaokulu, 765 ilkokul, 914 ortaokul, 870 lise 6gretmeni olmak {izere
toplamda 2741 oOgretmen olusturmaktadir. Evrenin biiyiik olmasi ve ulasmada yasanacak
zorluklar da diistiniilerek 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmada 6rneklem belirlenirken
tabakal1 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Her alt grubun bir tabaka oldugu tabakali 6rnekleme
yontemi, evrendeki alt gruplarin belirlenip, bu alt gruplarin evrendeki temsil orani ile 6rneklemde
temsil edilmesini saglayan orneklem tiiriidiir (Biyiikoztiirk vd., 2013). Bu baglamda tabakalar,
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olarak belirlenmis ve 6rnekleme dahil olacak Ogretmenler,
evrendeki temsil oranlar1 (anaokulu: %7, ilkokul: %28, ortaokul: %33, lise: %32) ile bu tabakalara
gore belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla Karasar’m (2005) biiyiikliigii
bilinen evren i¢in Orneklem hesaplama formiiliinden yararlanilmistir. Toplam 482 6gretmen
orneklemi olusturmus olup verilerin toplandigi gruba ait demografik bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii lizere katilimeci 6gretmenlerin %7’si (f= 34) anaokulunda, %28’i (f= 135)
ilkokulda, %33’ (f= 159) ortaokulda, %32’si (f= 154) lisede gorev yapmaktadir. Katilimc1
ogretmenlerin %48°1 (f= 232) erkek, %52’si (f= 250) kadindir. Yine, 6gretmenlerin %84’1 (f=
403) lisans mezunu, %16’s1 (f= 79) lisansiistii mezunu iken, %20’si (f= 96) s6zlesmeli, %80°1 (f=
386) kadroludur. Ayrica, 6gretmenlerin %30’u (f= 146) 0-5 y1l arasindaki kideme sahip, %30’u
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(f=143) 6-10 y1l arasindaki kideme sahip, %16’s1 (f= 78) 11-15 yil aras1 kideme sahip, %111 (f=
52) 16-20 yil arasindaki kideme sahip ve %13’1 (f= 63) 20 yil ve tizeri kideme sahiptir.

Tablo 1
Orneklem Grubuna Ait Demografik Bilgiler
Degisken N %
Anaokulu 34 7
okul Tiri [lkokul 135 28
ul Tard
Ortaokul 159 33
Lise 154 32
.. Erkek 232 48
Cinsiyet
Kadin 250 52
.. . Lisans 403 84
Ogrenim Durumu . -
Lisansusti 79 16
. Sozlesmeli 96 20
Okuldaki Isttihdam Durumu
Kadrolu 386 80
0-5 yil 146 30
6-10 y1l 143 30
Mesleki Kidem 11-15 yil 78 16
16-20 y1l 52 11
20+ y1l 63 13

Veri toplama araclar:

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama formu ¢ béliimden olusmaktadir. Birinci bélimde
“Kisisel Bilgiler Formu”, ikinci boliimde “Dagitimer Liderlik Olcegi” ve iiciincii boliimde
“Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi” yer almistir. Olgeklere ait bilgiler asagida verilmistir.

Dagwtimar liderlik olgegi. Arastirmanin amaci dogrultusunda, 6gretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin dagitime1 liderlik davramislarimi belirlemek amaci ile Ugar (2015) tarafindan
gelistirilen “Dagitimer Liderlik Olcegi” kullanilmis olup arastirmacidan e-pota yolu ile gerekli
izinler alinmistir. Ugar (2015) tarafindan gelistirilen, besli Likert tipinde tasarlanan Dagitimci
Liderlik Olcegi; acik liderlik (14 madde), okul kiltiirii (14 madde) ve calisanlarin katihim ve
dinamikligi (9 madde) olmak (izere ic boyut ve toplam 37 maddeden olusmaktadir. Besli Likert
bi¢iminde hazirlanan 6l¢ekte puanlar (1) ile (5) arasinda degismekte olup alinan ortalama
puanlarm yiiksek olmasi, alginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozgin 6lcege iliskin
calismada Cronbach alfa katsayisi ile belirlenen i¢ tutarlik giivenirligi, acik liderlik boyutu icin
0,95, okul kiiltirii boyutu icin 0,96, ¢calisanlarin katilim ve dinamikligi boyutu icin 0,94 ve dl¢egin
geneli icin 0,97 olarak belirlenmistir (Ucar, 2015). Bu ¢alisma kapsaminda dl¢egin Cronbach alfa
ic tutarlilik katsayisi, acik liderlik boyutu icin 0,97, okul kilturii boyutu icin 0,98, ¢alisanlarin
katilim ve dinamikligi boyutu icin 0,97 ve tim 6lgek maddeleri icin ise 0,99 olarak hesaplanmustir.

Algilanan orgiitsel destek olgegi. Arastirmanin amaci dogrultusunda, 6gretmenlerin algiladiklari
orgiitsel destegi belirlemek amaci ile Derinbay (2011) tarafindan gelistirilen “Algilanan Orgiitsel
Destek Olgegi” kullanilmis olup arastirmacidan e-posta yolu ile gerekli izinler alinmuistir.
Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi; 6gretimsel destek (9 madde), yonetsel destek (9 madde) ve
adalet (11 madde) olmak tzere (¢ boyut ve toplam 29 maddeden olusmaktadir. Besli Likert
bi¢ciminde hazirlanan 6l¢ekte puanlar (1) ile (5) arasinda degismekte olup alinan ortalama
puanlarin yiiksek olmasi, alginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Ozgiin 6lgege iliskin ¢alismada i tutarhik giivenirligi icin Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmig ve
Olcegin geneli i¢in ilgili deger 0,95, dgretimsel destek boyutu icin 0,83, yonetsel destek boyutu
icin 0,89, adalet boyutu icin ise 0,92 olarak belirlenmistir (Derinbay, 2011). Bu c¢alisma
kapsaminda o6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, ogretimsel destek boyutu icin 0,84,
yonetsel destek boyutu igin 0,95, adalet boyutu icin 0,96 ve dlgegin geneli icin ise 0,97 olarak
hesaplanmustir.
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Etik Kurulu’nun 14.03.2022 tarihli ve E-87841438-050.03-162341 sayili karar1 ile gerekli etik
izin almmustir. Ardindan, arastirma yapilacak okullar ve 6gretmen sayilari ilgili flce Milli Egitim
Midiirliigi ARGE Biriminden temin edilmis olup tespit edilen okullar arastirma kapsamina
alimmustir. Daha sonra 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Gaziantep’in Nizip ilgesinde yer alan
anaokulu, ilkokul, ortaokul, liselerde gbrev yapan 721 Ogretmene veri toplama araglari
ulastirilmistir, Arastirma kapsaminda hazirlanan veriler, ekonomiklik ve zamandan tasarruf
saglama acisindan elektronik ortamda ve yiiz yiize toplanmustir. Hazirlanan kisisel bilgiler
formunda arastirmanin amaci, katilimcilarin veri toplama aracim nasil doldurmalar1 gerektigi,
yanitlariin tiglincii kisiler ile paylasilmayacagi ve toplu bir sekilde degerlendirmeye alinacagi
ifade edilmistir. Ogretmenlere ulastirilan 721 Slgekten 487’si geri dénmiis olup %68 oraninda bir
katilim olmustur.

Verilerin analizi

Elde edilen verileri analiz etmek amaciyla analiz programina aktarilan verilerin icerisinde yer alan
“Algilanan Orgiitsel Destek” olcegindeki UC ters madde icin ters kodlama yapilmustir. Ug
degerlere sahip olan bes katilimci, Ogretmene ait veriler analizlerden c¢ikartilmis ve 482
katilimcidan elde edilen verilerle éncelikle betimleyici istatistikler (frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma) hesaplanmistir. Olceklerin bu calismaya 6zgii giivenirligini kontrol etmek amaci
ile Cronbach alfa giivenirlik testi yapilmistir. Ayrica, elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini incelemek amaci ile ¢arpiklik ve basiklik u¢ degerleri (Can, 2014) incelenmistir.
Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi halinde verilerin
normal dagilim gosterdigi belirtilmektedir (George ve Mallery, 2010). Arastirmaya ait ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin uygun goriilen araliklar icerisinde oldugu belirlenmistir.

Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde, okul miidiirlerinin dagitimec1 liderlik becerileri ve
Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destek diizeyini incelemek icin betimleyici istatistik
yontemleri arasinda yer alan ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Ardindan,
normal dagilim gosteren degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi
uygulanmistir. Hesaplanan kolerasyon degerlerinin yorumlanmasinda Biiyiikoztiirk’iin (2010)
ifade ettigi deger araliklar1 (“0,00-0,29=Diisiik Diizey Iliski”, “0,30-0,70=Orta Diizey Iliski”,
“0,71-1,00=Yiiksek Diizey Iliski”) dikkate alinmistir. Bagimsiz degiskenin, bagimli degisken
lizerindeki yordayici giiciinii belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi, sonrasinda ise
boyutlarin etkisini test etmek i¢in hiyerarsik (sirali) regresyon testi uygulanmistir. Regresyon
analizi yapmadan Once ¢oklu dogrusal baglant1 problemi olup olmadigim test etmek Uzere
bagumsiz degiskenler arasindaki korelasyon matrisinden (Hines ve Montgomery, 1990; Alpar,
1997) faydalanilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerinin 0,90’1n altinda,
varyans sisirme degerinin (VIF) 0,10’un altinda, CI degerinin 1’in altinda oldugu (Blylkoztiirk,
2012) goriilmiis olup regresyon analizi yapmada herhangi bir sorun olmadigi belirlenmistir.

Bulgular
Arastirmanin birinci alt probleminde “okul miidiirlerinin dagitimci liderlik becerilerine iliskin
Ogretmen algilar1 ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda okul miidiirlerinin
dagitimei liderlik becerilerine yonelik 6gretmen algilarinin aritmetik ortalama, standart sapma,
katilime1 sayilari, katilim diizeyleri, carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Dagitimct Liderlik Diizeylerine Iligkin Bulgular
Degisken N X Ss Dlzey Carpiklik Basiklik
Dagitimer liderlik 482 3,80 0,19 Katiliyorum -0,599 -0,344
Agik liderlik 482 3,82 0,92 Katiliyorum -0,716 0,005
Okul klturi 482 3,76 1,00  Katiliyorum -0,596 -0,458
Katilim ve dinamiklik 482 3,81 0,96 Katiliyorum -0,677 -0,027

Tablo 2°de goriildiigii iizere dagitimer liderligin acik liderlik (X= 3,82; Ss= 0,92), okul kiltiri
(X= 3,76; Ss= 1,00) ve calisanlarin katilim ve dinamikligi (X= 3,81; Ss= 0,96) boyutlarinda
Ogretmen algilarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde dagitimei liderligin
genelinde de dgretmen algilarinin yiiksek diizeyde (X= 3,80; Ss=0,91) oldugu gériilmiistiir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde “6gretmenlerin algiladiklar: 6rgiitsel destek ne diizeydedir?”
sorusuna yanit aranmustir. Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destege yonelik aritmetik
ortalama, standart sapma, katilimci sayilari, katiim diizeyleri, garpiklik ve basiklik degerleri
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerine Iliskin Bulgular
Boyut/Olgek N X Ss Diizey Carpiklik  Basiklik
Algilanan orgiitsel destek 482 3,72 0,71 Katiliyorum -0,449 0,028
Ogretimsel destek 482 3,41 0,55 Katiliyorum 1,103 1,973
Yonetsel destek 482 3,88 0,87 Katiltyorum -0,628 0,038
Adalet 482 3,85 0,88 Katiltyorum -0,656 0,165

Tablo 3’de goriildiigl lizere 6gretmenlerin algiladiklar: orgiitsel destek diizeylerinin 6gretimsel
destek (X= 3,41; Ss= 0,55), yonetsel destek (X= 3,88; Ss= 0,87) ve adalet (X= 3,85; Ss= 0,88)
boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde algilanan orgiitsel destegin
genelinde de (X= 3,72; Ss= 0,71) yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin Ugctinci alt probleminde “Dagitimer liderlik ile algilanan orgiitsel destek arasinda
anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmustir. Bu baglamda 6gretmen algilarina gore
dagitimci liderlik ve boyutlar ile algilanan orgiitsel destek Ve boyutlar1 arasindaki Pearson
korelasyon analizi testi ile incelenmis olup analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Dagitimci liderlik ile algilanan oOrgiitsel destek arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan
Pearson Momentler Carpimi analiz sonuclarinin yer aldigi Tablo 4 incelendiginde, dagitimci
liderlik ile algilanan orgiitsel destek (r= 0,86; p<0,001), yonetsel destek (r= 0,84; p<0,001) ve
adalet arasinda (r= 0,86; p< 0,001) pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski oldugu belirlenirken,
dagitimei liderlik ile 6gretimsel destek arasinda (r= 0,56; p<0,001) pozitif yonde orta diizeyde bir
iligki oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, bulgulara gore algilanan orgiitsel destek ile adalet (r= 0,84; p<0,001), okul kilturi (r=

0,86; p<0,001) ve ¢alisanlarin katilim ve dinamikligi boyutu (r= 0,74; p<0,001) arasinda pozitif
yonde yliksek diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
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giztggzicz Liderlik Ile Algilanan Orgiitsel Destek Arasindaki Iliski

Boyutlar Algﬂzrgétgrkgﬁtsel O%gggll(sel Yonetsel destek Adalet
Dagitimer liderlik 0,86* 0,56* 0,84* 0,86*
Adalet 0,84* 0,55* 0,82* 0,84*
Okul kulturd 0,86* 0,55* 0,84* 0,86*
Katilim ve dinamiklik 0,74* 0,50* 0,71* 0,74*
*p<0.00L1.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde “dagitimei liderlik algilanan orgiitsel destegi anlaml bir
sekilde yordamakta midir?” sorusuna yanit aranmustir. Bu baglamda ilk olarak bagimsiz degisken
olan dagitime1 liderligin bagimli degisken olan algilanan orgiitsel destek tizerindeki etkisini test
etmek amaci ile basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Daha sonra bagimsiz degiskenin
boyutlarmin sirasi ile ne derece etkisi oldugunu test etmek amaci ile ise hiyerarsik (sirali) ¢oklu
regresyon analizi testi yapilmis olup analiz sonuglar1 asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 5
Dagitimer Liderligin Algilanan Orgiitsel Destegi Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Testi Sonuclar

Bagimli/Bagimsiz Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 1,201 0,069 - 17,434 0,000
Dagitimei liderlik 0,663 0,018 0,864 37,657 0,000

R? = 0,747 F-708= 1418,036, p <0,001.

Tablo 5°de gorildiigi tizere dagitimer liderligin algilanan orgiitsel destegin pozitif yonde anlamli
bir yordayicist (F-708= 1418,036; p<0,001) oldugu gorilmektedir (R?>= 0,747). Buna gore
algilanan orgiitsel destegin %74,7’sinin dagitimci liderlik ile agiklanabilecegi goriilmektedir.
Ayrica, dagitimei liderligin boyutlarinin sirasi ile algilanan orgiitsel destek tizerindeki etkisini test
etmek amaci ile hiyerarsik (sirali) regresyon analizi yapilmistir (Tablo 6).

Tablo 6’daki modellerden de anlasilacag lizere dagitimci liderligin boyutlarmin sirasi ile etkisini
test etmek amaci ile hiyerarsik (siral1) regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla, dncelikle Model
1°de yer alan dagitimci liderligin acgik liderlik boyutu birinci bloga girilerek yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonucunda, ac¢ik liderligin (F-705=1182,388, p<0,001) 6gretmenlerin
algiladiklar1 orgiitsel destegin pozitif yonde % 71,1 oraminda anlamli yordayicist oldugu tespit
edilmistir.

Model 2’de dagitimer liderligin agik liderlik boyutuna ek olarak okul kiiltiri boyutu bagimsiz
degiskeninin devreye alinmasiyla (F.708= 717,470, p<0,001) R?’de 0,38°1ik bir degisim oldugu
goriilmektedir. Model 2’ye gore agik liderlik ile birlikte okul kiltlrt boyutunu ekleyince
ogretmenlerin algiladiklar: orgiitsel destegin % 71,1°den % 75 oranina yiikseldigi goriilmektedir.
Yani Model 2’ye gore okul miidiirlerinin dagitimei liderlik becerileri 6gretmenlerin algiladiklar
orgiitsel destegin % 75 oraninda anlamli yordayicis1 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6
Dagitimer Liderligin  Algilanan Orgiitsel Destegi Yordamasina Iligskin Hiyerarsik (Sirali)
Regresyon Testi Sonuglart

Modeller Bagimli/Bagimsiz Degisken B Stﬂ;?:rt B t p

% Sabit 1,258 0,074 - 17,077 0,000
_§ Agcik liderlik 0,643 0,019 0,843 34,386 0,000
N Sabit 1,318 0,069 - 19,089 0,000
% Agcik liderlik 0,218 0,053 0,286 4,15 0,000
> Okul kultard 0,417 0,049 0,591 8,581 0,000

Sabit 1,262 0,073 - 17,352 0,000
% Acik liderlik 0,217 0,052 0,284 4,144 0,000
g Okul kiilttrd 0,363 0,054 0,515 6,783 0,000

Katilim ve dinamiklik 0,069 0,029 0,095 2,348 0,019

Model 1. R= 0,843, R?= 0,711, AR?= 0,711, F(.708= 1182,388
Model 2. R= 0,866, R? = 0,750, AR?= 0,38, Fio.708= 717,470
Model 3. R= 0,868, R2 = 0,753, AR?= 0,003, Fz.706/= 484,656

Model 3°de dagitimer liderligin acik liderlik ve okul kiltlir( boyutlarina ek olarak c¢alisanlarin
katilim ve dinamikligi boyutu olan bagimsiz degisken devreye girince (F(2-708= 484,656, p<0,001)
R%*de 0,003’lik bir degisim goriilmektedir. Model 3’e gore acik liderlik ve okul Kilturi
boyutlarina calisanlarm katilim ve dinamikligi boyutu eklenince Ogretmenlerin algiladiklar:
orgiitsel destegin % 75’den % 75,3’¢ yiikseldigi goriilmektedir. Yani Model 3’e gore okul
miidiirlerinin dagitimer liderlik becerileri 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destegin % 75,3
oraninda anlamli yordayicist oldugu tespit edilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu arastirmada dagitimcr liderlik ile Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destek diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular, ilgili alan
yazin ¢ergevesinde tartisilmig ve elde edilen sonuglar baglaminda oneriler sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda, okul miidiirlerinin dagitimci liderlik becerileri
geneli ve boyutlarina iliskin 6gretmen algilar1 incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gOre arastirmaya katilan 6gretmenler; okul miidiirlerinin dagitimeci liderlik becerilerini sergileme
diizeylerini, genel ve tiim boyutlar baglaminda yiiksek diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Mevcut
arastrma bulgusundan hareketle okul miidiirlerinin; igbirligi icerisinde harecket ettigi,
ogretmenleri liderlik rol ve sorumluluklarini almada isteklendirdigi, okulun vizyonunu belirlerken
tiim paydaslarla goriis alisverisi icerisinde oldugu, 6gretmenlerin yetenek ve uzmanlik alanlarinin
farkina varip onlarin potansiyellerinden faydalandigi, kurul ve komisyonlar belirleyip insiyatif
verdigi ve isbirligi icerisinde agik iletisim kanallarini tercih ettigi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii
dagitimer liderlik, liderlik eylemlerinin orgiit ¢alisanlar: arasinda pay edildigi (Harris, 2008),
yonetme ve yoOnlendirme isinde tiim oOrgiit liyelerinin s6z sahibi oldugu (Spillane ve Healey,
2010), orgiit vizyonu ve ortak amaglarini gelistirmek i¢in herkesin birlikte hareket ettigi (Fletcher,
2005), is giicii ve uzmanligin 6n plana ¢iktig1 (Robinson, 2009), bir arada c¢aligan insanlarin
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isbirligi iligkilerini temel alan (House ve Adtiya, 1997) yatay bir liderlik modelidir (Harris, 2008).
Bu tanimlardan da hareketle dagitimei liderligin hakim oldugu orgiitlerde, orgiit isleyisinde tim
calisanlarin s6z sahibi oldugu, kararlarin demokratik yolarla is birligi igerisinde alindigi, herkesin
uzmanhigia gore islerden sorumlu oldugu bir liderlik modeli hakimdir. Konuya iligkin yapilan
cesitli arastirma bulgular1 incelendiginde, mevcut arastirma bulgulari, Chang (2011), Baloglu
(2012), Yimaz (2013), Korkmaz ve Giindiiz (2011) ve Bakir’in (2013) yapmus oldugu
arastirmalardan elde edilen bulgular ile benzer oldugu goriilmiistir. Ote yandan Uslu ve
Beycioglu (2013), Agirdas (2014), Yilmaz ve Turan’in (2015) yapmis oldugu arastirmalarda
mevcut arastirma bulgusundan farkli olarak orta diizeyde algi oldugu yoniinde sonuglara
ulagilmigtir. Bu durumun, aragtirmalarin farkli brans, kiiltiir ve bolgeden segilen 6rneklem gurubu
tizerinde c¢alisilmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla alan yazindaki
aragtirmalar incelendiginde okul miidiirlerinin dagitimci liderlik becerilerinin orta veya yiiksek
dizeyde algilandig: farkli calismalarda gortlmektedir. Mevcut durumu Silva (2009), bircok
okulda dagitimci liderlik uygulamalarmin varhigi s6z konusu diyerek desteklemektedir. Sonug
olarak, egitim sisteminin karmasik yapisi g6z Oniine alindiginda, hi¢ kimse liderlik
sorumluluklarini yerine getirme de gerekli olan bilgi, beceri ve yeteneklerin tiimiine birden sahip
olamamakta ve bu durumda liderlik fonksiyonlarini dagitmak gerekmektedir (Hulpia ve Devos,
2009).

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda, 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destek ve
boyutlarmin ne diizeyde oldugu incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel destek algilarinin, genel ve tiim boyutlar baglaminda
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Derinbay (2011) ve Geger (2015), arastirmalarinda, mevcut
arastirma ile benzer olarak 6gretmenlerin Orgiitsel destek algilarinin yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Arastirma bulgusundan farkli olarak Cakir (2017) ve Giil (2010) yapmus oldugu
arastrmada Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destegin orta diizeyde oldugu sonucunu tespit
etmistir. Konu ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, mevcut arastirma bulgusu ile benzer ve
farkli sonuclara rastlamak miimkiindiir. Ogretmenlerin islerini planlama konusunda karar
alma/verme siire¢lerine dahil olmasi, onlarin orgiitsel destek diizeyinde artis saglayacaktir
(Eisenbereger vd., 1999; Rhoades ve Eisenberger, 2002). Ogretimsel destek konusunda okul
yonetimince 0gretmenlerin herhangi bir egitime tesvik edilmesi onlarda degerli olduklar: algis1
olusturur (Silbert, 2005). Bu durum 6gretmenlerin orgiitsel destek algismda 6nemli bir kavram
olarak yorumlanabilir. Boyle bir ortamu ogretmenlerine sunan okul yoneticilerine biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Orgiitsel destek acisindan bir diger kavram 6gretmen basarilarinin
takdir edilmesi ve 6nemsenmesidir. Okul i¢erisinde sosyal bir varlik olan 6gretmen basarilarinin
Oviillmesini ve takdir buyurulmasimi bekler (Eisenbereger vd., 1999; Rhoades ve Eisenberger,
2002). Okullarda 6gretmenlerin olusturdugu adalet algis1 da oncelikle yonetici davranislar: ile
iliskilendirilir. Yoneticilerin, 6gretmenlerin kararlara katiliminmi artirmasi adalet duygusunun
gelismesini saglar (Hoy ve Tarter, 2004). Ciinkii adalet algisindaki en 6nemli varsayimin kararlara
katilima olan etkisidir (Keskin, 2005).

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi dogrultusunda, dagitimer liderlik ile algilanan orgiitsel destek
arasinda 1iliski olup olmadigi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore okul
miidiirlerinin dagitimec1 liderlik becerileri ve boyutlar ile 6gretmenlerin algiladiklart orgiitsel
destek, yonetsel destek ve adalet boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski,
ogretimsel destek boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Buna
gore okul miidiirlerinin dagitimci liderligi sergileme diizeyleri arttik¢a 6gretmenlerin algiladiklar:
orgiitsel destegin aratacagi veya okul miidiirlerinin dagitimci liderligi sergileme diizeyleri
azaldikg¢a O0gretmenlerin algiladiklar: 6rgiitsel destegin azalacagi sOylenilebilir. Mevcut aragtirma
bulgusundan hareketle, bireylerin orgiitiine yonelik olumlu destek algis1 gelistirmesinde liderin
sergiledigi liderlik davraniglar1 6nemli bir yer tutar (Terzi ve Celik, 2016). Algilanan orgiitsel
destegin belirleyicileri arasinda yonetici destegi orgiit kaynakli 6nemli bir belirleyicidir. Yani,
yonetici destegi ile algilanan orgiitsel destek arasinda pozitif yonde iliski vardir (Rhoades vd.,
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2001). Dagitimci liderlik becerisi sergileyen bir okul miidiirii, 6gretmenleri, geleneksel anlamdaki
edilgen yapisindan etken yapiya tasir ve onlara rol degisim imkani sunar. Bu rol degisimi
Ogretmenlere, oOrgiit igerisinde liderlik rol ve sorumluluklar1 yiiklediginden dolayi onlarin
drgitune yonelik olumlu algr gelistirmesini saglar (Shanock ve Eisenberger, 2006). Arastirmada,
dagitimei liderlik ile 6gretimsel destek arasindaki pozitif yonlii, orta diizeyde, anlaml bir iligki
belirlenmistir. Bu noktadan hareketle dagitimer liderlik becerisi gosteren bir okul miidiiriiniin
Ogretmenlerin mesleki anlamda bireysel ve Orgiitsel olarak gelisimine destek vermesi gerektigi
sonucu o6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumu Elmore (2000), dagitimer liderlik 6gretimsel olarak
gelisim gostermenin rehberi ve yonlendiricisidir seklinde agiklamaktadir. Benzer sekilde Yilmaz
(2014), ¢alismasinda dagitimer liderligi aract degisken olarak kullanmis ve dagitimer liderlik ile
algilanan oOrgiitsel destek arasinda pozitif yonde yiiksek iliski oldugu sonucuna ulasmustir.
Tschannen-Moran (2004) ve Bryk ve Schneider (2002) arastirmalarinda, okul yoneticileri ve
Ogretmenler arasmdaki iliskilerin, liderlik uygulamalarindan etkilendigini vurgulanmuslardir.
Benzer olarak Louis (2007) de destek algisinin yiiksek oldugu okullarin kolektif karar vermeye
zemin hazirladigimi belirtmistir.

Arastirmacilar liderligin, tim paydaslar (6gretmen, veli, 6grenci..) lizerine dagilmasiyla olumlu
okul ikliminin yaratilabilecegini ve bu sayede Yyiuksek performansa sahip okullara
ulasilabilecegini belirtmektedir (Day, Gronn ve Salas, 2006; Heck ve Hallinger, 2009; Leithwood
vd., 2010; Leithwood vd., 2004; Spillane, 2006). Alan yazindaki arastirmalar, dagitimer liderligin
Orgiit calisanlarmin moraline etki eden ortamlar sunmada oOnemli bir roliiniin oldugu ve
karsiliginda 6grenme c¢iktilarina pozitif etkisinin oldugu (Day vd., 2007, 2009; Sheppard vd.,
2010) vurgusunu yapmaktadir. Liderlik rollerinin oOrgiitsel durumlara dogrudan etkisi vardir
(Harris, 2005; 2008). Bu dogrultuda ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin okuldaki liderlik
rollerini iistlenmeleri ve karar alma siire¢lerine etki etmeleri, onlarin egitim 6gretim kapsaminda
yiiriitmekte oldugu faaliyetlerinde 6nemsenme ve deger gérme algisi olusturabilecegi ve bu
durumun da olumlu okul iklimine katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda, dagitimei liderligin algilanan 6rgiitsel destegi
anlamli bir sekilde yordayip yordamadigi incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak bagimsiz
degisken olan dagitimci liderligin bagimli degisken olan algilanan orgiitsel destek iizerindeki
yordayici giiciinii test etmek amaci ile basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda; okul miidiirlerinin dagitimci1 liderlik becerilerinin  6gretmenlerin
algiladiklar1 orgilitsel destegin pozitif yonde anlamli bir yordayicisi oldugu, 6gretmenlerin
algiladiklar1 orgiitsel destegin %74 {iniin okul miidiirlerinin dagitimci liderlik becerileri ile
aciklanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda okul miidiirlerinin dagitime1 liderlik
becerilerinin, Ogretmenlerin algiladiklar1 oOrgiitsel destegin 6nemli bir yordayicisi oldugu
soylenilebilir. Diger bir ifade ile okul miidiirlerinin dagitimci liderlik becerileri sergilemeleri
Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destegin yiiksek olabilecegine giicli bir kamttir seklinde
yorumlanabilir. Daha sonra bagimsiz degiskenin boyutlarinin sirasi ile ne derece etkisi oldugunu
test etmek amaci hiyerarsik (siralt) coklu regresyon analizi testi yapilmis olup, dagitimei liderligin
acik liderlik boyutun bloga girildigi Model 1°de acik liderligin, 6gretmenlerin algiladiklar:
orgiitsel destegin pozitif yonde %71.1 oraninda anlamli yordayicis1 oldugu, agik liderlik boyutuna
ek olarak okul kiiltiiri boyutu bagimsiz degiskeninin devreye alindigi Model 2’de 6gretmenlerin
algiladiklar1 orgiitsel destegin yordanma derecesi %71.1°den %75 oramna yiikseldigi, agik
liderlik ve okul kiiltiirii boyutlarina ek olarak calisanlarin katilim ve dinamikligi boyutu olan
bagimsiz degiskeninin devreye alindigi Model 3’de d6gretmenlerin algiladiklar: orgiitsel destegin
yordanma derecesi %75’den %75.3’¢e yiikseldigi sonucu tespit edilmistir. Terzi ve Celik (2016),
yapmuis olduklar1 arastirmada, algilanan orgiitsel destekteki degisimlerin %64 tiniin liderlik stilleri
tarafindan agiklandigini ve liderligin algilanan orgiitsel destegin énemli bir yordayicisi oldugu
sonucunu tespit ederek mevcut arastirma bulgusu ile paralel bir sonu¢ elde etmistir. Ayrica
Ahmad ve Yekta (2010) tarafindan yapilan arastirmada, algilanan orgiitsel destegin liderligin
onemli bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Mevcut arastirma bulgularinin bu sonug ile benzerlik
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gosterdigi sOylenebilir. Bu arastirmalardan hareketle liderlik rol ve sorumluluklarinda gérev alan
calisanlarin, s6z sahibi olmalar1 islerini daha &zverili yapmasinda ve orgiitsel destek algisinin
yiiksek olmasinda 6nemli goriilmektedir (Louis, 2007).

Ilgili alanda yapilan arastirmalar incelendiginde, okullarda liderligin bir kisi odakli sinirlart
belirlenmedigi zaman, okullarin daha etkili ve verimli oldugu goriilmekte olup bu durumunda
okul gelisimine ve Orgiitsel degisime katki sagladig1 sonucuna ulasilmaktadir (Hulpia vd., 2011).
Buradan hareketle, dagitimecr liderligin uygulama alanmi buldugu okul kiiltiiriinii olusturmak
orgiitsel verimlilik agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Dagitimei liderligin hakim oldugu bir
okulda liderlik rol ve sorumluluklarinda gérev alan 6gretmen, kendisini orgiit igerisinde degerli
hissedecek ve orgiitsel destek algisi da bu sayede yiikselecektir. Ogretmenlerin orgiitsel destek
algisini artirma agisindan okullarda liderlik uygulamalarinda dagitimer liderlige iliskin eylem
planlarina sik¢a yer vermek gerekir. Dagitimei liderlik uygulamalarinda okul miidiirlerine biiyiik
rol ve sorumluluk diismektedir. Bu konuda okul miidiirleri, 6gretmenlerin ve diger paydaslarin
liderlik sorumluluklarini iistlenmesini saglayarak tesvik edici bir okul kiiltiirii yaratmali ve okul
paydaslarma iliskin belirgin gérev tamimlar1 yapmalar1 gerekir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin
fikirlerine, yiirlitmiis oldugu faaliyetlere saygi gosterip deger vererek dagitimci liderligin
uygulama alani bulmasina zemin hazirlamalidir. Ayrica 6gretmenlerin okullarda liderlik rol ve
sorumluluklarmi almalari, okul yoneticilerinin kendi gorev ve sorumluluklarini paylasmaya
istekli olmasina baglidir. Bu durum o6gretmenlerin algiladiklar: orgiitsel destegin artmasini
saglayabilir. Bu sebeple okul miidiirlerinin liderlik kapasitesi olan &gretmenlerin farkinda olup
yapacaklar1 faaliyetlerde desteklemesi gerekir. Dagitimci liderligin okullarda uygulama alani
bulmasinda okul midiirleri ile birlikte 68retmenlerinde 6nemli rol ve sorumluluklar1 vardir.
Ogretmenler bilgi ve tecriibesi ile liderlik rol ve sorumluluklarmi iistlenerek karar verme
siireclerine katilim saglayabilir ve okullarin isleyisinde soz sahibi olabilir. Ogretmenler bu tiir
sorumluluklar1 kendisine yiikk olarak gérmemeli ve is birligi ile okulun ortak amaglara
ulagmasinda katki saglamalidir.

Ogretmen gorisleri ile sinirli olan bu arastrmada, dagitimer liderlikte liderlik rol ve
sorumluluklarim tistlenecek diger paydaslarinda (6grenci, veli, yardimci personel vb.) goriisleri
alinarak arastirmaya farkli bir bakis a¢is1 katilabilir. Nicel arastirma paradigmasi ile yiiriitiilen bu
arastirmanin karma yontem paradigmasi veya nitel paradigmalar ile tasarlanarak konuya yonelik
aciklanamayan ve eksik kalan yanlarin ortaya c¢ikarilmasi miimkiin hale getirebilir. Dagitimci
liderlik ve tek adam liderliginin benimsendigi okullarda &gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel
destegin nasil olduguna dair karsilastirmali bir arastirma yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The change of leadership in the historical process has made this phenomenon more complex and
it has started to be pointed out that leadership should be distributed to the members of the
organization by moving away from the heroic leadership tendency (Hulpia & Devos, 2009). This
is because almost all individuals have experienced leadership at some point in their lives (Bennis,
2003). Therefore, distributive leadership (Chang, 2011), which has been of interest to policy
makers, education experts and researchers in recent years, has taken its place in the literature as
an alternative to traditional leadership approaches (Baloglu, 2011; Elmore, 2000; Harris, 2007).
Distributive leadership considers leadership as a social process, argues that it emerges as a result
of the interaction of individuals with different aspects, and sees it as a contemporary leadership
approach that is far from individual attitudes and behaviors (Bolden, 2011). In other words, the
act of distributing leadership is not a delegation of authority but a process of social distribution in
which leadership activities are expanded upon the work of individuals and leadership is realized
through the interaction of multiple individuals (Harris, 2004). From this point of view, the
leadership role is not concentrated in one person; all members of the group accept leadership as
their main task and assume leadership voluntarily (Storey, 2004).

In distributive leadership, leader and follower complement each other and leadership is considered
as a blend of leader and follower (Nolan & Harty, 2001). Based on these definitions, in distributive
leadership, followers move away from the passive structure in the traditional sense and become
active, and this role change will increase their positive perceptions of the organization and
positively affect their organizational citizenship behaviors (Cakir, 2019). Therefore, it can be said
that this aspect of distributive leadership is a leadership approach that changes individuals'
perceptions towards the organization and shapes their behaviors within the organization.
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Perceived organizational support is in a close relationship with the leadership behaviors exhibited
by the leader in the organization (Terzi & Celik, 2016). Because among the determinants of
perceived organizational support, manager support is an important determinant originating from
the organization. From this point of view, it can be considered that managerial support has an
important role in creating a perception of organizational support in employees in terms of
managers having the authority to evaluate and direct their employees. The reason for this is that
managers are seen as the representative of the organization and have the responsibility to evaluate
and manage the performance of employees (Rhoades & Eisenberger, 2002). In other words,
employees perceive their managers' attitudes and behaviors towards them as an indicator of the
support of the organization (Eisenberger et al., 1986; Rhoades & Eisenberger, 2002).

Managers, who have a respected role in the organization, can be seen by employees as a structure
that embodies the character of the organization. Based on this information, it is understood that
there is a close relationship between perceived organizational support and leadership behaviors.
The fact that employees feel the support of organizational leaders and perceive their leadership
behaviors positively plays a major role in achieving the desired outcomes of the organization
(Ahmad & Yekta, 2010). In other words, achieving success in educational processes depends on
the positive relationship between administrators and teachers and the existence of a comfortable,
safe and positive school atmosphere (Korkmaz, 2006; Twigg, 2008). In this context, it can be said
that teachers and other stakeholders may be more willing to take on leadership roles and other
tasks and responsibilities that require cooperation thanks to the supportive environment created
within the organization. As a result, it is thought that there is a relationship between distributive
leadership and perceived organizational support. In this context, the purpose of this study is to
reveal the relationship between distributed leadership and perceived organizational support.

Method

The population of this study, which was designed as a predictive correlational model from
quantitative research methods, consisted of 192 kindergarten, 765 primary school, 914 secondary
school, and 870 high school teachers working in public schools in Gaziantep province, Nizip
district. In this study, stratified sampling method was used to determine the sample. In this
context, the strata were determined as kindergarten, primary school, secondary school and high
school and the teachers to be included in the sample were determined according to these strata
with their representation rates in the population (kindergarten: 7%, primary school: 28%,
secondary school: 33%, high school: 32%). Of the participant teachers, 7% (f=34) work in
kindergarten, 28% (f=135) in primary school, 33% (f=159) in secondary school, 32% (f=154) in
high school.

The data collection form used within the scope of the research consists of 3 sections; 1) "Personal
Information Form®, 2) "Distributive Leadership Scale" developed by Ucar (2015) and 3)
"Perceived Organizational Support Scale" developed by Derinbay (2011). In order to check the
reliability of the scales, Cronbach Alpha reliability test was performed and it was seen that they
had high reliability.

In the analysis of the data transferred to the SPSS 22.0 program, descriptive statistics values were
used to determine the level of distributive leadership and perceived organizational support. Then,
Pearson Product Moment Correlation Coefficient test was used to determine the relationship
between normally distributed variables. Simple linear regression analysis was used to determine
the predictive power of the independent variable on the dependent variable, and then hierarchical
(ordered) regression test was used to test the effect of the dimensions.

Result and Discussion

In line with the first sub-problem of the study, teacher perceptions of distributive leadership were
analyzed. According to the findings of the research, it was seen that teachers' perceptions of school
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principals' demonstration of distributive leadership skills were at a high level. According to the
findings of the current study, it can be interpreted that school principals act in cooperation,
encourage teachers to take responsibilities, exchange views with all stakeholders while
determining the vision of the school, recognize teachers' talents and expertise and benefit from
their potential, give initiative to employees by determining boards and commissions, act in
cooperation and prefer open communication channels. Because distributive leadership means that
leadership actions are shared among the employees of the organization (Harris, 2008), and all
organizational members have a say in managing and directing (Spillane & Healey, 2010). Itisa
horizontal leadership model (Harris, 2008) in which everyone acts together to develop the vision
and common goals of the organization (Fletcher, 2005), workforce and expertise come to the
forefront (Robinson, 2009), and people working together are based on cooperative relationships
(House & Adtiya, 1997). Based on these explanations, in organizations where distributive
leadership is prevalent, all employees have a role in the functioning of the organization, decisions
are made in cooperation through democratic procedures, and everyone is responsible for the work
according to their area of expertise.

In line with the second sub-problem of the study, the level of teachers' perceptions of
organizational support was examined. According to the research findings, teachers' perceptions
of organizational support were found to be at a high level. The involvement of teachers in
decision-making processes in planning their work will increase their level of organizational
support (Rhoades & Eisenberger, 2002). In terms of instructional support, encouraging teachers
for any training by the school administration creates a perception that they are valuable (Silbert,
2005). This can be interpreted as an important concept in teachers' perception of organizational
support. School administrators who offer such an environment to teachers have great
responsibilities. Another concept in terms of organizational support is the appreciation and
importance of teachers' achievements. As a social being within the school, teachers expect their
achievements to be praised and appreciated (Eisenbereger et al., 1999; Rhoades & Eisenberger,
2002). The perception of justice formed by teachers in schools is primarily associated with
administrator behaviors. When administrators increase teachers' participation in decisions, the
sense of justice develops (Hoy & Tarter, 2004). Because the most important assumption in the
perception of justice is its effect on participation in decisions (Keskin, 2005).

In line with the third sub-problem of the study, it was examined whether there was a relationship
between distributive leadership and perceived organizational support. According to the findings
of the study, it was determined that there is a high positive relationship between distributive
leadership and perceived organizational support. Accordingly, it can be said that as the
distributive leadership skills of school administrators increase, the organizational support
perceived by teachers will increase. The researchers state that by distributing leadership among
administrators, teachers and parents, a positive school climate can be created and thus schools
with high performance can be achieved (Day, Gronn, & Salas, 2006; Heck & Hallinger, 2009).
Some studies in the literature emphasizes that distributive leadership has an important role in
providing environments that affect the morale of organizational employees and, in turn, have a
positive effect on learning outcomes (Day et al., 2007, 2009; Sheppard et al., 2010). Leadership
roles have a direct impact on organizational situations (Harris, 2005; 2008). In this direction, it is
thought that teachers, students and parents taking on leadership roles in the school and influencing
decision-making processes may create the perception of being cared and valued in their activities
within the scope of education and training, and this situation will contribute to a positive school
climate.

In line with the fourth sub-problem of the study, it is examined whether distributive leadership
predicts perceived organisational support in a significant way. As a result of the examinations, it
was concluded that distributive leadership was a significant positive predictor of perceived
organizational support and 74% of the organizational support perceived by teachers can be
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explained by the distributive leadership skills of school principals. Accordingly, it can be said that
principals' distributive leadership skills were an important predictor of teachers' perceived
organizational support. It is considered important for employees who take part in leadership roles
and responsibilities to have a say in the management of the organization; to do their jobs more
devotedly and to have a high perception of organizational support (Louis, 2007).

When the researches in the related field are examined, it is seen that schools are more effective
and efficient when leadership in schools is not limited to one person, and it is concluded that this
contributes to school development and organizational change (Hulpia et al., 2011). From this
point of view, creating a school culture where distributive leadership is applied is of great
importance in terms of organizational efficiency. Teachers who take part in leadership roles and
responsibilities in a school where distributive leadership is dominant will feel valuable in the
organization and their perception of organizational support will increase in this way.
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