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Oz

2. Diinya Savasina kadar savaslar ile silahli catismalar: yasaklayarak sona erdirme
fikri gecgerliligini korumus, 2. Diinya Savasindan sonra bu fikir terk edilmistir.
Giiniimiizde savaslar ile silahli catismalarin var oldugu fikri baskin hale gelmistir.
Savaglarin ve silahlt ¢atismalarin varligint kabul eden iilkeler, uluslararasi
orgiitler ve uluslararast kisilerin meydana getirmis oldugu anlagmalar silahl
catismalart kurallara baglamay: tercih etmislerdir. Bu kapsamda ihdas edilen
Birlesmis Milletler Antlasmasi, silahli catisma kurallarindan belki de en onemli ve
hayati olan kuvvet kullanmaya iliskin diizenlemeler getirmistir. Devletlerin, baska
devlet ya da devletlere karsi kullandigi gii¢ olarak ifade edilebilecek kuvvet
kullanma kavrami, giiniimiizde Birlesmis Milletler Antlasmasi basta olmak iizere
cok sayida uluslararasi anlagma tarafindan yasaklanmistir. Kuvvet kullanma
yvasagumin tek istisnasi ise mesru miidafaadir. Her ne kadar Caroline Olayina kadar
devletler tarafindan birbirlerine karsi self preservation’a bagvurulmus olsa da
esasen megru miidafaa hakkinin dogal bir hak olmasi sebebiyle varligint Birlesmis
Milletler Antlasmasindan oncesinde de siirdiirmekteydi. Birlegsmis Milletler
Antlasmasindan once de varligint siirdiiren dogal bir hak olan megru miidafaa
hakki, Caroline Karart ile sistematik bir hal kazanmis ve uluslararasi orf adet
hukuku yani jus cogens olarak kabul gormiistiir. Jus cogens kurali haline gelen ve
sair antlagmalara konu olan megru miidafaanin kosullarinin gerceklesmesi halinde
kuvvet kullanma yasag: ortadan kalkarak kuvvet kullanma hukuka uygun bir hal
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almaktadir. Anlasilacaga tizere mesru miidafaa kuvvet kullanmanin megrulugunu
teskil etmektedir. Mesru miidafaanin bu denli onemli olmasi sebebiyle mesru
miidafaamin  iizerinde durularak kosullart iizerine degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Arastirmanmin amaci, kuvvet kullanmanmin yasal dayanagini teskil
eden mesru miidafaa miiessesinin, kapsam ve swmrlarini belirleyerek megru
miidafaanin icra edilebilmesi i¢in hangi sartlarin gerceklesmesi gerektigi tizerinde
durulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Mesru Miidafaa, Orantililik, Aciliyet, Gereklilik, Silahli Saldirt
Alan Tanimi: Hukuk

CONDITIONS OF EXECUTION IN LEGITIMATE DEFENSE

Abstract

Until World War 11, the idea of ending wars and armed conflicts by prohibiting
remained valid, and after the Second World War, this idea was abandoned. Today,
the idea that there are wars and armed conflicts has become dominant. Countries
that accept the existence of wars and armed conflicts, international organizations
and agreements formed by international individuals have preferred to bind armed
conflicts to the rules. The United Nations Treaty, which was created in this context,
brought regulations on the use of force, which is perhaps the most important and
vital of the rules of armed conflict. The concept of using force, which can be
expressed as the force used by states against other states or states, is prohibited by
many international agreements, especially the United Nations Convention. The only
exception to the prohibition of using force is self-defense. Although self-
preservation was applied by states against each other until the Caroline Incident,
it continued to exist even before the United Nations Convention, mainly because the
right to self-defense was a natural right. The right of self-defense, which is a natural
right that existed before the United Nations Charter, became systematic with the
Caroline Decision and was accepted as international customary law, namely jus
cogens. If the conditions of self-defense, which has become the jus cogens rule and
subject to other treaties, are fulfilled, the prohibition of using force is removed and
the use of force becomes lawful. As can be understood, self-defense constitutes the
legitimacy of using force. Since self-defense is so important, it is necessary to focus
on self-defense and evaluate its conditions. The aim of the research is to determine
the scope and limits of the institution of self-defense, which constitutes the legal
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basis of the use of force, and to focus on what conditions must be met in order for
self-defense to be exercised.

Key Words: Self-Defense, Proportionality, Urgency, Necessity, Armed Attack
JEL Code: K10
1.GIRIS

Insanligin var olusu ile baslayan miicadele, devletlerin kurulmas: ile farkli bir
boyuta tasinmustir. Insanlar ve dolayisiyla devletler siirekli miicadele igerisinde
olmusglardir. Savaglar ve silahli ¢atismalar gecmiste oldugu gibi glinlimiizde de
devam etmektedir. Savaslarin ve silahli ¢atismalarin temelinde devletlerin baska
devlet ya da devletlere karsi kuvvet kullanmasi vardir. Giiniimiizde silahli
catismalarin kurallarin1 belirleyen uluslararasi orf adet kurallar ile uluslararasi
antlagsmalara gore kuvvet kullanmak yasaktir. Konuya iligkin iki temel kaynak
vardir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi uluslararas: 6rf ve adet kurali haline gelmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan jus cogens niteligindeki mesru miidafaa kurallaridir. Bahse
konu mesru miidafaa kurallari, Caroline Karar1 ile sistematik bir hal almis olup
uluslararasi kisiler tarafindan benimsenmistir. Bir diger kaynak ise kuvvet
kullanma, kuvvet kullanma yasag1 ve mesru miidafaa gibi kavramlar1 diizenleyen
Birlesmis Milletler Antlagsmasidir. Birlesmis Milletler Antlagsmasina gore
devletlerin kuvvet kullanmasi kural olarak yasaktir ancak kuvvet kullanma
yasaginin tek bir istisnasi olup bu istisna mesru miidafaa hakkidir. Mesru miidafaa
hakki, bir devlet tarafindan baska bir devlete gergeklestirilen silahli saldiriya
karsilik olarak silahli saldirty1r sona erdirecek nitelikte magdur devlet tarafindan
kuvvet kullanilmasidir. Anlasilacaga tizere bir devletin kuvvet kullaniminda
bulunmasi miimkiindiir. Uluslararas1 hukuk ve uluslararas1 mahkeme ile orgiitler
esasen kuvvet kullanimimin hukuka uygun olup olmadig: ile ilgilenmektedirler.
Kuvvet kullaniminin hukuka uygun olup olmadig1 noktasinda degerlendirmelerde
bulunulabilmesi i¢in silahli saldirmin mesru miidafaa hakki kapsaminda
gerceklesip gerceklesmediginin tespiti gerekmektedir. Genellikle kuvvet kullanan
devletler, kuvvet kullaniminin mesru  miidafaa  hakki  kapsaminda
gergeklestirildigini ileri stirmektedirler. Bu sebeple uluslararasi mahkemelerde
goriilen davalarda, kuvvet kullanimi ve kuvvet kullaniminin gergeklestirilis
seklinden ¢ok mesru miidafaanin sartlarinin somut olayda olusup olugmadigi
tizerinde durulmaktadir. Mesru miidafaanin icrailik sartlarindan orantililik, aciliyet
ve zorunluluk gibi ilkeler ile silahl1 saldir1 sartinin muglak olmasi kosullarin somut
olayda gerceklesip gerceklesmediginin tespitini zorlastirmaktadir. Tespitin
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zorlagmasi ise mesru miidafaanin icrailik sartlariin olusup olusmadigina iligskin
tereddiitlere yol acarak kimi zaman hukuka uygun kimi zaman hukuka aykiri
kararlarin verilmesine yol agmaktadir. Uygulamada bu denli 6nem arz eden mesru
miidafaanin, kaynaginin, kapsaminin, simirlarinin ve 6zellikle icrailik sartlariin
belirlenmesi uygulamaya bir nebze olsa da katki saglayabilecektir. Arastirma
konusu kapsaminda mesru miidafaanin icrailik sartlariin belirlenebilmesi icin
oncelikle mesru miidafaanin kaynagi, kapsami ve sinirlari tizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda Caroline Karar1 ve Caroline Ilkeleri iizerinde
durularak uluslararasi1 orf-adet kurali (jus cogens) mesru miidafaanin kosullart
tizerinde durulduktan sonra Birlesmis Milletler kapsaminda mesru miidafaanin
kosullar1 tizerinde durulacaktir.

2. ULUSLARARASI ORF-ADET HUKUKUNDA MESRU MUDAFAA
2.1. Genel Olarak

Mesru miidafaa hakkina iliskin farkli tanimlar bulunmakla birlikte Ogretide
Pazarci’nin yaptig1 mesru miidafaa tanimi baskin olarak kullanilmaktadir. Soyle ki:
“Mesru miidafaa, bir devletin baska bir devlete karsi gergeklestirdigi hukuka aykir
saldirisina ani ve dogal olarak verilen karsiliktir.” (Pazarci, 2015: 564).
Pazarci’nin yaptig1 mesru miidafaa hakki tanimindan anlagilacaga iizere mesru
miidafaa hakki, hukuka aykir1 bir saldirinin gerceklesmesi ve magdur devletin
hukuka aykirt saldiriya karsi ani ve dogal bir karsilik vermesi olmak tizere iki temel
unsurdan olusmaktadir. Uluslararas: orf adet hukukunda mesru miidafaa, devletlere

yiiklenen bir gorev degil aksine devletlere taninan bir hak durumundadir (Dinstein,
1994: 178).

BM Antlagsmasindan farkli olarak gerceklesmemis ve fakat gergeklesmesi kuvvetle
muhtemel goriilen silahli saldirilar, uluslararas1 orf-adet hukukuna gore devletlere
mesru miidafaa hakki verir (Yilmaz, 2011: 40). Kuvvetle muhtemel goriilen saldiri
tehdidinin, mesru miidafaa hakki dogurdugu, mesru miidafaa hakki i¢in 6nemli
sayllan Caroline olayinda kabul edilmistir (Altiner, 2009: 68). Dolayisiyla
uluslararas1 Orf-adet hukuku niteligindeki mesru miidafaa hakkinin konusunu
haksiz bir kuvvet kullanma veya haksiz bir kuvvet kullanma tehdidi
olusturmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki mesru miidafaa hakki, Caroline olay1
neticesinde uluslararas: 6rf-adet halini almistir. Bu sebeple Caroline Olay1 ve olay
neticesinde ortaya koyulan ilkeler {izerinde durulmasi gerekmektedir.
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2.2. Caroline Olayi ve Ilkeleri

Kanada’nin 1837 yilinda Birlesik Kralliga kars1 bagimsizlik savasi verdigi esnada
Kanada ile Amerika arasindaki dogal sinir1 olusturan Niyagara Nehri lizerinde
bulunan Navy isimli adadan Kanadali giicler, Birlesik Kralliga ait gemilere
saldirilarda bulunmus ve bu siiregte ihtiya¢ duyulan silah yardimii Amerikalilara
ait olan Caroline adli “savasta tarafsiz” gemi araciligiyla tedarik etmislerdir.
Caroline adli geminin Kanadal1 giiclere silah yardimindan sonra Birlesik Kralliga
mensup kisiler, gemiyi Amerika’ya ait Schlosser isimli limanda ele gecirip Niagara
Selalesinden atmis ve olay neticesinde Amerikan vatandaslar1 hayatini kaybetmistir
(Degdas, 2018: 31-32 ; Erkiner, 2022: 228).

Caroline olayinda ABD tarafindan Birlesik Kralliga mesru miidafaanin sartlarini
iceren bir nota ¢ekildigini belirtmekte fayda vardir (Beyoglu, 2018: 101). Dénemin
Disisleri Bakan1i Daniel Webster tarafindan c¢ekilen nota ile birlikte Birlesik
Krallik’in ani, kars1 konulmasi1 imkéansiz ve basvurulabilecegi baskaca bir yolun
kalmadigin1 ortaya koyarak gerceklestirdigi eylemin zorunluluk teskil ettigini
ispatlamasi gerektigi ifade edilmis ve ispat yiikii Birlesik Krallik iizerinde
birakilmistir. Birlesik Krallik, notaya verdigi cevapta zorunluluk, aciliyet ve
orantililik sartlarinin mesru miidafaa hakkinin unsurlari oldugunu kabul etmis fakat
gergeklestirdigi eylemin mesru miidafaa hakki kapsaminda oldugunu iddia etmistir.
Nota sonucunda gilinlimiiz anlaminda uluslararasi hukuk baglamindaki mesru
miidafaanin temelleri atilmis ve mesru miidafaa kapsaminda eylemlerde bulunan
tarafin, mesru miidafaa sartlarinin gergeklestigini ispat yiikii altinda oldugu agikliga
kavusturulmustur. Notadaki mesru miidafaa sartlar1 sdyledir: Mesru miidafaa,
ciddi, makul, ol¢iilii ve orantili olmalidir. Zorunluluk ve aciliyet arz etmelidir.
Zorunluluk amaglar ile smirli olmalidir (Brady, 1999: 15-16 ; Tasdemir,
Uluslararas1 Anarsiye Giden Yol: Uluslararast Hukuk Agisindan Onleyici Mesru
Miidafaa Hakki, 2006: 80 ; Beyoglu, Kuvvet Kullanma Yasagi Kapsaminda
Devletlerin Bireysel Mesru Miidafaa Hakki, 2016: 51-53).

Meydana gelen olay iizerine ABD ile Birlesik Krallik arasinda uzlasi saglanamamis
ve hakeme gidilmistir. Birlesik Krallik gerceklestirdigi saldirinin, kendi giiclerinin
bolgede miidafaasin1 saglayabilmek icin alinan Onlemler kapsaminda mesru
miidafaa olarak degerlendirilmesi gerekti§ine dayanarak savunma yapmuistir.
Hakem vermis oldugu kararda mesru miidafaanin smirlarinin asildigini ifade
etmistir (Beyoglu, 2018: 100).
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Caroline olay1, mesru miidafaa hakkinin sartlar1 ve kullanimina iligkin boslugun
dolmasini saglamis olup mesru miidafaa hakkinin usul ve esaslarini sistematik bir
hale getirmistir. Caroline olayindan 6nce, 18. Yiizyillara dek “cikarlarin tehdit
edilmesi halinde kuvvet kullanilmas1” anlamina gelen self preservation’a bagvuran
devletler, Caroline olayindan sonra mesru miidafaa hakki kavramina dayanarak
miidahalelerde bulunmaya baslamislardir (Azakli Kose, 2013: 3 ; Jennings, 1938:
91). Sozii edilen olayla birlikte self preservation’a alternatif olarak devletlerin
mesru miidafaa hakkina dayanarak bagka devletlere kars1 kuvvet kullanabilmesine
imkan saglanmigtir. Mesru miidafaanin sartlarinin belirlenmesi ile devletler
tarafindan gerceklestirilen eylemlerin hangilerinin hukuka uygun hangilerinin ise
hukuka aykirt oldugunun tespiti miimkiin hale gelmistir. Ortaya ¢ikan mesru
miidafaa kavrami, doktriner bir hal almis ve uluslararas1 hukukun gelismesine katki
saglamistir (CULLU, 2022, s. 51-52).

2.3. Uluslararasi Orf-Adet Hukukunda Mesru Miidafaa Kosullar
2.3.1. Gereklilik

Devletin kendisini, telafisi miimkiin goriilmeyen zararlardan son care olarak
korumasia gereklilik ilkesi denmektedir (Sarvarian, 2014: 266). Pazarciya gore
gereklilik “saldirinin durdurulmasi igin basgka bir olanagin kalmamasidir.” (Pazarci,
2015: 568). Uluslararas1 Adalet Divaninin 2003 tarihli Petrol Platformlar1 Davasi,
Iran ve Irak arasindaki savas ederken Basra Korfezinde bulunan Iran’a ait petrol
iiretim tesislerine Amerika Birlesik Devletleri tarafindan gerceklestirilen saldirilar
sonrasinda Iran’in basvurusu iizerine goriilmeye baslanmistir. ABD bayrakl
gemilerin farkli zamanlarda zarar gérmesi ve ABD’nin bu saldirilardan Iran’1
sorumlu tutarak mesru miidafaa kapsaminda oldugunu iddia ettigi miidahaleleri
gerceklestirmesi bagvuru konusu uyusmazligit meydana getirmistir. Uluslararasi
Adalet Divan, saldiridan Iran’in sorumlu oldugunu, gergeklestirdigi miidahalelerin
gereklilik sartlarina uygun olarak gerceklestirildigini ve petrol iiretim tesislerinin
mesru askeri hedefler oldugunu kanitlamasi gerektigini ABD’den talep etmistir
(1.C.J. Rep 161, 2003). Anlasilacaga iizere Uluslararasi Adalet Divani vuku bulan
olayda gereklilik sartinin varligint aramistir (Beyoglu, Kuvvet Kullanma Yasagi
Kapsaminda Devletlerin Bireysel Mesru Miidafaa Hakki, 2016: 55).

Gereklilik ilkesinin gerceklestiginin kabulii i¢in tehlike aninda bariggil ¢oziim
yontemlerinin sonugsuz kalmasi veyahut sonugsuz kalacaginin anlasilmis olmasi
gerekmektedir. Magdur devletin haksiz saldiriy1r bertaraf edebilmesi i¢in kuvvet
kullanma haricinde alternatif bir yolu kalmamis olmalidir (Ulfstein, 2003: 164).
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Baska bir deyisle mesru miidafaa kapsaminda gergeklestirilen eylem, haksiz
saldirinin bertaraf edilebilmesi bakimindan zorunluluk arz etmelidir. Mesru
miidafaa kapsaminda miidahale gerceklestirdigi iddiasinda bulunan magdur
devletin, kuvvet kullanma haricindeki biitiin yollarin tiiketildigini delillerle ispat
etmesi gerekmektedir (Topal, 2005: 150-151).

Ifade etmek gerekir ki saldirgan devlet tarafindan silahli saldir1 gergeklestirilmesi
halinde baris¢il ¢oziim yollarinin temeli ortadan kalktigindan taraflarin barisgil
¢ozlim yollarin1 kullanmalar1 beklenemeyecektir. Bu sebeple bdyle bir durumda
gereklilik sartinin gergeklestigi kabul edilmelidir. Ancak hedef devlet maruz kaldig:
saldirtyt kuvvet kullanmadan engelleyemeyecegini ispatlamak zorundadir
(Tagdemir, 2006: 201). Uluslararasi Adalet Divan1 Corfu Kanali Davasinda,
gemilerin agik denizde seyretmekte iken kendilerine ates agilmasi halinde derhal
karsilik verme hakkinin mevcut oldugunu ifade etmistir (1.C.J. Reports, The Corfu
Channel Case, Merits Judgment, 1949).

2.3.2. Aciliyet

[lk saldiridan hemen sonra veya makul bir siire icerisinde ilk saldirtya hedef devlet
tarafindan kuvvet kullanimimin gercgeklestirilmesi gerekliligine aciliyet ilkesi
denmektedir. Silahli saldir1 ile mesru miidafaa kapsaminda gerceklestirilen
tedbirler arasinda zaman baglantisinin bulunmasi gerekmektedir (Aral, 1999: 28).
Ezciimle silahli saldir1 ile silahli saldiriyr bertaraf etmek iizere gerceklestirilen
eylemlerin arasinda ¢ok fazla zaman ge¢gmemis olmasi baska bir deyisle zamansal
yakinligin aranmasi gerekmektedir (Topal, 2005: 158). Aciliyet ilkesinin temelinde
devletlerin gecmisteki uyusmazliklara dayanarak mesru miidafaa kapsaminda
misilleme gergeklestirmesinin engellenmesi fikri yatmaktadir (Cetin, 2006: 61-62).

Kural olarak mesru miidafaa, silahli saldiridan hemen sonra gerceklestirilmelidir.
Fakat bazen devletlerin mesru miidafaa hakki kapsaminda hemen karsilik
verebilmesi miimkiin olamamaktadir. Silahli saldirtya hemen karsilik
gosterilemeyeceginin belirtilmesi ve Onemli bir ara verilmeden karsiligin icra
edilmesi haliyle kopmadig1 kabul edilecektir (Baseren, 2003: 134). Keza cografi
uzaklik veya barisgil ¢o6ziim yollarinin denenmesi gibi zorunlu gecikmeler
nedeniyle mesru miidafaa kapsaminda gergeklestirilen kuvvet kullanmanin
aksamasi durumunda aciliyet ilkesi gecerliligini korumaktadir (Akkan, 2009: 19).
Oregin Kuveyt’in Irak tarafindan 1990 senesinde isgal edilmesinden sonra
BM’nin Irak’a uyguladigi ekonomik yaptirimlarin sonu¢ vermemesi {iizerine
isgalden 6 ay sonra mesru miidafaa hakki kullanilmistir. BM’ye gore 6 ay sonra
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mesru miidafaa hakkiin kullanilmasi aciliyet ilkesini zedelememistir (Songiir,
2017: 34-35).

2.3.3. Orantihilhik

Ani, beklenmez ve katlanilmaz kuvvet kullanmaya kars1 orantili kuvvet ile karsilik
verilmesine orantililik ilkesi denmektedir (Pazarci, 2015: 116 ; Dogan, 2013: 162).
Orantililik ilkesi, uluslararasi hukukun biitiin alanlarinda uyulmasi gereken bir
ilkedir. Dolayistyla uluslararasi hukuk kapsaminda icra edilen mesru miidafaada da
orantililik ilkesi ile karsilagilmaktadir (Dost, 2018: 367). Esasen uluslararasi
nitelige haiz olsun ya da olmasin mesru miidafaanin temelinde orantililik vardir.

Mesru miidafaada amac¢ saldiran devletin cezalandirilmas1 degildir. Amag
gerceklesen ya da gergeklesmesi veya tekrart muhakkak saldirilarin, saldirt ile
orantili olacak sekilde gerceklestirilecek kuvvet kullanma ile sona erdirilmesidir
(Casin, 2019: 1240 ; Pazarci, 2015: 530). Sadece gerektigi kadar oranli giig
kullanimidir. Orantililik ilkesi uyarinca silahli saldir1 ile mesru miidafaa
kapsaminda gerceklestirilen saldiri arasinda oranti aranmasi gerekmektedir
(Karadag, 2016: 171-186). Orantililik ilkesi, saldirtyr durdurma ve piiskiirtme ile
simnirhidir.  Dahast mesru miidafaa kapsaminda miidahalede bulunan devlet
tarafindan saldirgan devletin egemenlik hakkina zarar verilmesi miimkiin degildir
(Ogiitcii, 2015: 49). Magdur devletin mesru miidafaa hakki kapsaminda kullanacag:
araglarla sinirsiz olmamasi, orantililik ilkesine iliskin bir diger sinirlamay teskil
etmektedir. Anlasilacaga iizere devletlerin, mesru miidafaa kapsaminda
gerceklestirdikleri miidahalelerde sinirsiz bir takdir hakkina sahip olmasini
orantililik ilkesi engellemektedir. Nikaragua Davasinin 176. Paragrafinda da
magdur devletin miidahalelerde sinirsiz takdir hakkina sahip olmadigmin alti
cizilerek mesru miidafaa kapsaminda gergeklestirilen miidahalenin saldirtyla ol¢iilii
olmasini ve onu agmamasi gerektigine agik¢a deginilmektedir (1.C.J. Reports, par.
176, 1986).

Orantililik ilkesi, insancil hukukun da temel ilkelerinden birisidir. Insancil hukuk
ozellikle sivilleri orantisiz saldirilardan korumayi hedeflemektedir. Orantililik
ilkesinin insancil hukukun temel ilkelerden birisi olmasi sebebiyle mesru miidafaa
kapsaminda gergeklestirilecek miidahalenin saldirgan devletin askeri giiciine
yonelik olmas1 gerekmektedir (Acer & Kaya, 2022: 397 ; Dost, 2018: 368).
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3. BIRLESMIS MILLETLER ANTLASMASINDA MESRU MUDAFAA
3.1. Genel Olarak

BM Antlagsmasi madde 2/4’te kuvvet kullanma yasagi diizenlenmistir. Soyle ki:
“Tiim tiyeler, uluslararas iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaglar
ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kagumirlar.” Diizenlemeye gore kuvvet kullanma
yasagmin kapsamina kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi girmektedir.
Dolayistyla kuvvet kullanma yasagi ya kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasi ya
da kuvvet kullanilmast halinde gerceklesecektir. Kuvvet kullanma yasagi
bakimindan se¢imlik hareketlerden bahsedilmektedir.

Kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasi kural olarak yasak
olmakla birlikte kuralin tek istisnasi mesru miidafaa hakkidir (Tarhanli, 2003: 13).
Her ne kadar BM Antlasmasinda BM {iyesi devletlerin mesru miidafaa hakki
oldugundan bahsedilmis olsa da esasen mesru miidafaa hakkinin uluslararasi orf-
adet kurali haline gelmesi sebebiyle devletlerin tiimiiniin mesru miidafaa hakki
vardir. Baska bir deyisle BM’ye iiye olmayan devletlerin de mesru miidafaa hakki
bulunmaktadir (Denk, 2015: 232). Mesru miidafaa hakkina iliskin diizenlemelere
BM Antlagmasi m.51°de yer verilmistir. SOyle ki: “Bu Antlagmanin hi¢bir hiikmii,
Birlesmig Milletler tiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmast halinde,
Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli onlemleri
alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina
halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkint kullanirken aldiklar: onlemler
hemen Giivenlik Konseyine bildirilir ve Konseyin isbu Antlagma geregince
uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi igin gerekli
gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gérevini hi¢hir bicimde etkilemez.”

BM Antlasmast m.51°de diizenlenen mesru miidafaa hakki, silahli saldirmin
meydana gelmesi karsisinda BM’nin duruma hemen miidahale edememesi
sebebiyle gergeklesebilecek boslugu gidermek iizere devletlere taninan bir haktir.
BM’nin miidahalesine kadar devam eden gecici bir hak olmasi sebebiyle BM’yi
etkisiz kilmamaktadir (Goztepe, 1998: 84). BM Antlasmasi m.51 incelendiginde
Gereklilik, Aciliyet ve Orantililik ilkelerine iliskin diizenlemelere yer verildigi
anlasilmaktadir. Ancak Gereklilik, Aciliyet ve Orantililik ilkeleri uluslararasi orf-
adet hukukuna dayandigindan her ne kadar madde diizenlemesinde yer almasa da
mesru miidafaanin icra edilebilmesi i¢in varliginin aranmasi1 gerekecektir.
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Dolayisiyla “Uluslararast Orf-Adet Hukukunda Mesru Miidafaa Kosullar1” baslhig
altinda izah olunan ilkelerin somut olayda var olmamasi halinde mesru miidafaa
hakki icra edilemeyeceginden hukuka aykiri bir kuvvet kullanmadan ve ihlal edilen
kuvvet kullanma yasagindan bahsedilecektir (Aksar, 2017: 119).

3.2. Birlesmis Milletler Antlasmasinda Mesru Miidafaa Kosullar1
3.2.1. Silahh Saldirinin Gergceklesmis Olmasi

Mesru miidafaa hakkinin ilk ve en Onemli sarti, haksiz bir saldirt fiilinin
gerceklesmis olmasidir (Altiner, 2009: 63). Birlesmis Milletler Antlagmasinda
saldir1 fiili tanimlanmamistir. Ancak BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1974 tarih ve
A/3314 sayil1 kararinda saldir1 kavramina iliskin tanima yer verilmistir. Soyle ki:
“bir devletin diger bir devletin egemenlik, {ilke biitiinligli veya siyasi
bagimsizligina karsi Birlesmis Milletlerin amaglar1 ve Birlesmis Milletler
Antlagmasi ile bagdagmayacak tarzda silahli kuvvet kullanmasidir.” Saldir, kuvvet
kullanma ile kuvvet kullanma tehdidini igeren bir tiir cebirdir. Saldirilarin biiytik
bir ¢ogunlugu silahli saldirilardan meydana gelmektedir. Silahli saldiri, saldirt
kavraminin en ¢ok uygulama bulan tiirtidiir. Geleneksel silahli saldiri, bir devletin
silahl1 giiglerinin bagka bir devletin silahl1 gii¢lerine saldirmasidir. Giiniimiizde ise
silahl1 saldirt kavramimin kapsami genislemistir. Terorist orgiitleri destekleyen
devletlere kars1 da mesru miidafaa kabul edilmistir (Aksar, 2017: 121).

Silahl1 saldirinin mesru miidafaa hakkin1 kullanacak devlete karsi gerceklesmis
olmasi gerekmektedir. Gergeklesmesi kuvvetle muhtemel goriilen silahli saldirilar
da kapsayan uluslararasi1 orf-adet kuralt mesru miidafaa hakkindan farkli olarak BM
Antlagmas1 kapsamindaki mesru miidafaa hakkinda saldirinin gerceklemis olmasi
gerekmektedir (Alter, 2009: 50). Saldirinin, silahli olmasi mesru miidafaa
hakkinin dogmasi bakimindan 6nemlidir. Buradan hareketle her saldirinin mesru
miidafaa hakkinin dogmasina yol agmayacaginin altin1 ¢izmek gerekmektedir
(Hancilar, 2004: 40 ; Karadag, 2016: 171-186). Bir saldirinin silahli saldir1 olarak
kabul edilebilmesi i¢in ¢ok ciddi seviyede kuvvet kullanilmis ve kuvvet kullanimi
neticesinde ciddi hasarlarin meydana gelmis olmalidir (Corten, 2021: 403). BM
Genel Kurulunun 1974 tarih ve A/3314 sayili kararinda da belirtildigi iizere
saldirinin belli bir yogunluga ulagmalidir (Dogan, Devletler Hukuku, 2008: 157).
Saldirinin fiilen gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir. Savas ilani, tehdit ve
kigkirtict eylemler saldirinin fiilen gergeklesmesini saglamadigindan silahli saldirt
olarak kabul edilemeyecektir (Casin, 2019: 1237). Silahli saldirinin hedefi, insanlar,
taginir mallar, tasinmaz mallar veya silahli kuvvetler gibi sair unsur olabilmektedir.
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Silahli saldiriya iliskin bir diger 6nemli mesele ise saiktir. Hangi saikle hareket
edildigi eylemin niteligini tayin edecektir. Bir devletin, bagka bir devlete yonelik
gerceklestirdigi eylemler, silahli saldir1 seviyesine ulagmis olsa da sayet silahli
saldir1 saikiyle hareket edilmemis ise mesru miidafaa hakkinin en 6nemli sart1 olan
silahl1 saldirinin gergeklemis olmasi sartinin vuku bulmamasi nedeniyle mesru
miidafaa hakki uygulama alani bulamayacaktir (Altiner, 2009: 51).

BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1974 tarih ve A/3314 sayili kararinda saldir1
niteliginde olan fiiller sayilmistir. Soyle ki:

(a) Bir devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devlet iilkesini isgali veya saldirmasi
veya bu saldir1 sonucunda gegici nitelikte bile olsa askeri isgal veya bir devletin
tilkesinin tamamin1 veya bir kismini kuvvet kullanarak ilhak etmesi.

(b) Bir devletin baska bir devlet iilkesine karsi silahli kuvvet kullanmasi veya
bombardimana tabi tutmasi.

(c) Bir devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devletin liman veya kiyilarini abluka
altina almasi.

(d) Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devletin kara, deniz veya hava
kuvvetlerine veya hava ve deniz filolarina saldirmasi.

(e) Bir devletin aralarindaki anlasmaya gore kabul eden devlet iilkesinde
bulundurdugu silahli kuvvetlerini anlagma sartlarina aykir1 olarak kullanmasi veya
anlagma sona ermesine ragmen silahli kuvvetlerini o devlet iilkesinden cekmemesi.

(f) Bir devletin diger bir devlet iilkesine silahli eylem yapmasi igin silahli gruplar,
ceteler veya parali askerler gondermesi.

(9) Bir devletin kendi iilkesini, tiglincii bir devlete karsi silahli saldirt yapmasi igin
baska bir devlete kullandirmas.

Hemen ifade etmek gerekir ki BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1974 tarih ve A/3314
sayill kararmin 3. Maddesinde sayilan saldir1 niteligindeki fiiller tahdidi

sayilmamistir. Dolayisiyla saldir1 niteligindeki fiiller yukaridaki 6rneklerle sinirl
degildir (Keskin, 1998: 49).
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3.2.2. Giivenlik Konseyine Bilgi Vermek

Mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanan devlet, mesru miidafaa hakki
kapsaminda aldig1 tedbirlerle gerceklestirdigi fiilleri giivenlik konseyine
bildirmekle yiikiimliidiir. Kuvvet kullanan magdur devlet tarafindan bildirim
yukiimliliigliniin yerine getirilmesiyle birlikte Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig
ve giivenligin saglanmasi ve korunmasi igin gerekli tedbirleri derhal alacaktir.
Magdur devlet tarafindan Gilivenlik Konseyine bilgi verilmesindeki amag, haksiz
silahl1 saldirmin Giivenlik Konseyine bildirilerek Giivenlik Konseyinin gerekli
tedbirleri derhal almasimi saglamaktir (Baseren, 2003: 139). Giivenlik Konseyine
bilgi verme ylikiimliiliigii mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanan tarafa
aittir. Bir veya birden fazla devlet, mesru miidafaa hakki kapsaminda eylemde
bulunduklarini iddia etmeleri halinde bilgi verme yiikiimliiliigii bu iddiada bulunan
tiim devletlere getirilmektedir (KESKIN, 1998: 49).

Giivenlik Konseyine yapilacak bildirim yeterli olup magdur devletin, mesru
miidafaa hakkini kullanilabilmesi i¢in Gilivenlik Konseyinin iznine ihtiyag
duymamaktadir. Dolayistyla Giivenlik Konseyinin bu konuda veto hakki sz
konusu degildir. Ayrica Gilivenlik Konseyine bilgi verilmemesi mesru miidafaa
hakkinin hukukiligine tesir etmeyecektir.

Mesru miidafaa hakk: kapsaminda kuvvet kullandigini iddia eden devlet, Giivenlik
Konseyine bildirimde bulunduktan sonra Giivenlik Konseyi, mesru miidafaa
hakkinin dogup dogmadigina, eylemlerin mesru miidafaa hakki kapsaminda
gerceklestirilip gerceklestirilmedigine ve baris ve glivenligin saglanmasi i¢in hangi
tedbirlere bagvurulacagina karar verir (Dinstemn, 1994: 207-208).

Giivenlik Konseyi tarafindan mesru miidafaa hakkinin dogmadigina karar verilmesi
halinde mesru miidafaa hakki kapsaminda gerceklestirildigi iddia edilen eylemlere
son verilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde mesru miidafaa hakkinin dogduguna
karar verildiginde de Giivenlik Konseyinin gerekli tedbirlere karar vermesiyle
mesru miidafaa kapsaminda gerceklestirilen eylemler sona erdirilmelidir (KESKIN,
1998: 50). Ancak Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlar, haksiz saldirty1 ve
sonuglarini ortadan kaldirabilecek nitelikte degilse magdur devletin mesru miidafaa
hakkinin devam ettiginin kabulii gerekmektedir (Aral, 1999: 37-38).

Giivenlik Konseyi verdigi kararda silahli saldirinin vuku bulmadigini ve buna bagh
mesru miidafaa hakkinin dogmadigini belirtmesi halinde mesru miidafaa hakki
ortadan kalkmaktadir. Ancak silahli saldir1 tespit edilmekle birlikte mesru miidafaa
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hakkinin dogdugunun teyit edilememesi halinde mesru miidafaa hakki varligini
koruyacaktir (Aral, 1999: 37-38).

Baseren’e gore Giivenlik Konseyine bildirim usule iligkin agiklayici bir hiikiim
seklinde yorumlanmas: gerektiginden hukuka uygunluk sartt olarak
degerlendirilmesi miimkiin goziikmemektedir (Baseren, 2003: 139). Uluslararasi
Adalet Divani tarafindan karar baglanan Nikaragua Davasinda da esasen bu hususa
deginilmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Nikaragua’da bulunan hiikiimet karsit1
gruplara egitim, lojistik, askeri ve taktiksel planlarda yardim etmis ve Nikaragua,
hiikiimet karsit1 gruplarla miicadelede basarisiz olunca Uluslararas1 Adalet
Divaninda Amerika Birlesik Devletleri aleyhine basvuruda bulunmustur.
Uluslararas1 Adalet Divaninin Nikaragua’nin bagvurusu tizerine verdigi karart ile
birlikte mesru miidafaa hakkinin sartlarindan birisi olan gilivenlik konseyine bilgi
verilmesi sartina iligkin farkli bir yorum getirilmistir. Divan tarafindan mesru
miidafaa hakkina yonelik alinan 6nlemlerin Giivenlik Konseyine bildirilmemesinin
mesru miidafaa hakkimi ortadan kaldirmayacagina ve dolayisiyla Giivenlik
Konseyine bildirimin hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olmadigina hitkmedilmistir (1.C.J. Reports, par. 235, 1986). Baseren’in
goriisiine ve Nikaragua Karari ile Uluslararasi Adalet Divaninin yaptig1 yoruma
katilmak miimkiin degildir. Zira Birlesmis Milletler Sartinda Giivenlik Konseyine
bilgi verilmesi gerektigi acik bir sekilde diizenlenmis olup Giivenlik Konseyine
bilgi verilmemesi mesru miidafaa hakkinin hakliligmi ortadan kaldirabilecek
niteliktedir.

3.2.3. Konseyin Karari1 Dogrultusunda Davranmak

Mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullandigimi iddia eden devletin,
Giivenlik Konseyine bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi tizerine Giuivenlik
Konseyi, ¢atisma ortaminin sona erdirilmesi ve uluslararasi baris ve giivenligin
tekrar saglanmasi igin gerekli tedbirleri degerlendirecektir (Bowett, 2009: 196).
Gilivenlik Konseyi, ¢atisma ortaminin sona erdirilmesi ve uluslararasi barig ve
giivenligin tekrar saglanmasi i¢in mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet
kullandigin1 iddia eden devlete hak verebilir veya iddia sahibi devleti saldirgan
devlet ilan edebilir, tiim taraflara ateskes ¢agrisinda bulunabilir, savastan 6nceki
siirlarin saglanmasini talep edebilir, miisterek giivenlik tedbirlerinin icrasi i¢in
mesru miidafaa hakki kapsaminda gerceklestirilen eylemlere son verilmesini
isteyebilir (Dinstein, 1994: 207). Giivenlik Konseyinin yaptigi degerlendirmeler
neticesinde vermis oldugu tedbirlere tiim taraflarin uymasi gerekli ve zorunludur
(Batir, 2011: 119-120).
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4, MUSTEREK MESRU MUDAFAA

Birlesmis Milletler Antlagmasi madde 51 ile taninan mesru miidafaa hakki,
devletler tarafindan bireysel olarak kullanabilecegi gibi diger devletlerin yardim
etmesi iizerine miisterek olarak da kullanabilir (Altiner, 2009: 46). Miisterek Mesru
Miidafaa Hakki, Uluslararas1 Orf-Adet Hukukunda olmayan ve ilk defa BM
Antlasmasi ile diizenleme bulan bir mesru miidafaa tiiridiir (Keskin, 1998: 56).

Mesru miidafaa i¢in aranan basta gereklilik ve orantililik olmak tizere diger tiim
kosullar miisterek mesru miidafaa bakimindan da aranacaktir. Miisterek mesru
miidafaa ile mesru miidafaa arasindaki tek fark, magdur devletin kendisine yonelik
silahl1 saldirida bulunuldugunu ve mesru miidafaa hakkini kullanma hakkinin
dogdugunu tespit etmesi akabinde 6teki devletlere yardim ¢agrisinda bulunmasidir
(Pazarci, 2015: 524). Ayrica miisterek mesru miidafaa hakkinin uygulanabilmesi
icin haksiz saldirinin miisterek miidafaa hakki kapsaminda eylemlerde bulunacak
devletlere gerceklesmis olmasi gerekmemektedir. Devletlerden birisine karsi haksiz
saldirinin gerceklesmesi ve magdur devletin diger devletlere yardim ¢agrisinda
bulunmasi yeterlidir (Aral, 1999: 133). Son olarak mesru miidafaa hakkinin
miisterek olarak kullanilmasi, devletlere bireysel mesru miidafaa hakkindan daha
fazla hak tanimamaktadir.

5. BIRLESMiS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi TARAFINDAN
ALINAN ONLEMLERIN MESRU MUDAFAANIN HAKKININ
ICRAILIGINE ETKIiSi

Kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olarak nitelendirilen mesru miidafaa hakki,
kural olarak mesru miidafaa hakkinin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlarin ortadan
kalkmasi ile birlikte sona ermektedir. Ancak mesru miidafaa hakkinin sona
ermesine iligkin 0gretide tartismali olan husus Giivenlik Konseyinin ne tiir bir
onlem almasi durumunda mesru miidafaa hakkinin sona erecegidir. Giivenlik
Konseyi tarafindan alinan kararin Birlesmis Milletler Sartinin 51. maddesinde
diizenlenen “Giivenlik Konseyinin uluslararasi baris ve giivenligi korumak igin
gerekli onlemleri alincaya dek" ifadesi kapsaminda mesru miidafaa hakkini
kullanan devletin mesru miidafaa hakkini sona erdirip erdirmedigi tartisilmaktadir.

Giivenlik Konseyi tarafindan alinan onlem neticesinde mesru miidafaa hakkini
kullanan devletin mesru miidafaa hakkinin sona ermis olup olmadigina iliskin en
onemli Giivenlik Konseyi karar1 Falkland Adalarina iliskin verilen karardir. lgili
karara gore Falkland Adalarinin Arjantin tarafindan barisin ihlal edilmesi suretiyle
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isgal edilmesinden sonra Giivenlik Konseyi, Arjantin gii¢lerinin Falkland
Adasindan derhal ¢ekilmesi ve uzlasinin saglanmasi ¢agrisinda bulunmustur.
Giivenlik Konseyi tarafindan verilen kararin Ingiltere’nin mesru miidafaa hakkin
sona erdirip erdirmedigi giindeme gelmistir. Arjantin, Giivenlik Konseyi tarafindan
alinan kararlarin Ingiltere’nin mesru miidafaa hakkini sona erdirdigini iddia ederek
Ingiltere’nin mesru miidafaa kapsaminda almis oldugu 6nlemleri sona erdirmesini
talep etmistir. ingiltere ise Arjantin’in adada halen isgalci olarak bulundugundan
bahisle mesru miidafaa hakkinin devam etti§ine dayanarak mesru miidafaa
kapsaminda devam ettirdigi Onlemlerini savunmustur. Taraflar arasindaki
uyusmazlik 6gretide iki farkli yoruma yol agmaistir.

Lafzi yorum yapilarak Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlarin, saldirty1 sona
erdirmiyor olsa bile magdur devletin mesru miidafaa hakkinin ortadan kalktigi
goriisii 0gretide azinlik tarafindan savunulmaktadir. Bu goriise gore Giivenlik
Konseyi herhangi bir 6nlem almayarak kinamada bulunmasi dahi magdur devletin
mesru miidafaa hakkini ortadan kaldirmaktadir. Diger goriiste ise lafzi yorumun
BM Sartinin 51. maddesinin ihdas edilme amaciyla bagdagmadigi fikrinden hareket
edilmektedir. Giivenlik Konseyinin alacagi onlemlerin saldirtyr durdurmak igin
yeterli onlemleri almamasi halinde magdur devletin mesru miidafaa hakkinin ve
mesru miidafaa hakki kapsamindaki Onlemlerinin devam etmesi gerektigi
savunulmaktadir. Ikinci goriis daha hakkaniyetli olsa da gerekli énlemlerin alinip
alinmadigina kimin karar verecegi belirsizlik teskil etmektedir. Gerekli dnlemlerin
alinip alinmadig1 noktasinda meydana gelen belirsizliklerin ortadan kaldirilmasinda
Giivenlik Konseyi ile magdur devletin istigsarelerde bulunmasi gerektigi ortadadir.

Birlesmis Millet Sartinin 51. maddesinde de ifade olundugu iizere gerekli 6nlemler
alinincaya dek mesru miidafaa hakkinin magdur devlet bakimindan devam ettiginin
kabulii gerekmektedir. Giivenlik Konseyinin gerekli 6nlemleri almamasi halinde
magdur devletin Onlemlerine/eylemlerine devam etmesi mesru miidafaa
kapsaminda degerlendirileceginden hukuk disina ¢ikilmamais olacaktir.

6.SONUC

Tarihi arka plani bulunan silahli ¢atigmalarin temelinde kuvvet kullanma vardir.
Kuvvet kullanima ile ilgili en 6nemli diizenleme Birlesmis Milletler Antlagmasinda
yer almaktadir. Birlesmis Milletler Antlasmasi kural olarak kuvvet kullanma ve
kuvvet kullanma tehdidinde bulunmay: yasaklamaktadir. Yine ayni kanunda
diizenleme bulan mesru miidafaa hakki ise kuvvet kullanma yasaginin istisnasini
olusturmaktadir. Giiniimiizde kuvvet kullanarak ¢ok sik kuvvet kullanma yasagin
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ihlal eden devletlerin uluslararasi yargi diizeninde genellikle mesru miidafaa
hakkina dayandiklar1 goriilmektedir. Mesru miidafaa hakki tasidigi onem itibariyle
incelenmesi gereken bir konudur.

Birlesmis Milletler Antlagsmasiyla birlikte devletler bakimindan daha baglayici bir
hal almis olmakla birlikte esasen mesru miidafaa hakkinin dogal bir hak olmasi
sebebiyle Birlesmis Milletler Antlasmasindan 6nce de var oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Amerika ve Birlesik Krallik arasinda yasanan Caroline Olay1
neticesinde dogal bir hak olarak varligini siirdiiren mesru miidafaa hakki
uluslararas1 6rf-adet kurali haline gelmis ve sistematiklesmistir. Caroline Olaymin
meydana geldigi donemde Amerika tarafindan cekilen notada mesru miidafaa
hakkinin tagimasi gereken 6zelliklere deginilmistir. Bu 6zellikler gereklilik, aciliyet
ve orantililiktir. Mesru midafaa hakki kapsaminda bir miidahaleden
bahsedilebilmesi i¢in haksiz saldirinin durdurulmasi i¢in baska bir olanagin
kalmamas1 yani gereklilik ilkesi, silahli saldir1 ile mesru miidafaa kapsaminda
gerceklestirilen tedbirler arasinda zaman baglantisinin bulunmasi baska bir deyisle
aciliyet ilkesi ve sadece gerektigi kadar oranli gii¢ kullanimi ezciimle orantililik
ilkesinin var olmasi gerekmektedir. BM Antlagmasinin mesru miidafaa hakkina
iliskin ilgili maddesinde ise gereklilik, aciliyet ve orantililik ilkelerine yer
verilmedigi goriilmektedir. Ancak gereklilik, aciliyet ve orantililik ilkelerinin
mesru miidafaa hakki bakimindan uluslararasi 6rf-adet kurali haline geldigi gercegi
karsisinda Birlesmis Milletler Antlasmasinda yer almasa bile uygulanmasi gerektigi
sOylenmelidir. Ek olarak Birlesmis Milletler vermis oldugu kararlarda, mesru
miidafaa hakki dogdugunun kabulii i¢in gereklilik, aciliyet ve orantililik ilkelerini
aramaktadir. Buradan hareketle mesru miidafaa hakkini diizenleyen Birlesmis
Milletler madde 51°de aranan kosullara ek olarak gereklilik, aciliyet ve orantililik
ilkeleri somut olayda vuku bulmus olmalidir. Birlesmis Milletler madde 51°de
aranan kosullar ise, silahli saldirinin gerceklesmis olmasi, Giivenlik Konseyine
bilgi verme yiikiimliliigii ve Giivenlik Konseyi tarafindan verilen kararlar
dogrultusunda hareket etmektir. Birlesmis Milletler Antlasmasinda mesru miidafaa
hakki, Giivenlik Konseyinin karar vermesine degin gecgecek siire icerisinde telafisi
miimkiin olmayan zararlar bakimindan 6ngoriilmiis gecici bir haktir. Birlesmis
Milletler Antlasmasinda esas olan Birlesmis Milletlerin yetkili organlarinca
degerlendirilip karar verilmesi ve tiim tiyelerin yetkili organca verilen kararlara
uygun hareket etmesidir. Bu bakimdan mesru miidafaa hakk: gecici ve istisnai bir
ara diizenleme niteligindedir. Birlesmis Milletler Antlagsmasina gére mesru
miidafaa bireysel veya miisterek gerceklesebilecektir. Bireysel mesru miidafaa ile
miisterek mesru miidafaa arasindaki en onemli fark miisterek mesru miidafaada,
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magdur devletin kendisine yonelik silahli saldirida bulunuldugunu ve mesru
miidafaa hakkin1 kullanma hakkinin dogdugunu tespit etmesi akabinde oteki
devletlere yardim c¢agrisinda bulunmasi gerekmektedir. Bu sartin haricinde bireysel
mesru miidafaa bakimindan aranan sartlar miisterek mesru miidafaa bakimindan da
aranacaktir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan alinan oOnlemlerin, magdur
devletin mesru miidafaanin hakkinin ortadan kalkmasina sebep olup olmadigi
ogretide tartisilmaktadir. Tartigmali konu, Giivenlik Konseyi tarafindan gerekli
Onlemlerin alinmadig1 hallerde 6nem teskil eder hal almaktadir. Gerekli 6nlemlerin
alinmadig1 hallerde magdur devletin mesru miidafaa hakkinin devam etmediginin
kabulii halinde telafisi miimkiin olmayan zararlarin meydana gelmesi ihtimali s6z
konusu olmaktadir. Buradan hareketle 6gretideki iki goriisten birisi olan lafzi
yoruma dayali goriisiin uygulanmasinin dogru olmayacagi hiikmiin konulus
amacina uygun olarak magdur devletlerin mesru miidafaa haklarinin devam
edeceginin kabulii gerekmektedir.

Son olarak ¢agdas diinyaya uygun bir sekilde mesru miidafaa hakki da degigsmekte
ve genislemektedir. Gegmiste Onleyici mesru miidafaa kavrami yok iken
giiniimiizde 6nleyici mesru miidafaa kavraminin Birlesmis Milletler Antlagmasinda
orf-adet hukukunda mesru miidafaa hakki bakimindan aranan sartlarin BM
Antlagsmasina da eklenmesi ve mesru miidafaa hakki bakimindan aranan sartlarda
glinlimiiz diinyas1 ve hukuk diizeni ile uyumlu degisikliklerin meydana getirilmesi
gerektigi ortadadir. Mesru miidafaa hakkinin devletlerce kotiiye kullanilmasinin
Oniine gececek ve mesru miidafaa hakkini daha isler hale getirecek diizenlemelere
ithtiya¢ duyulmaktadir.

YAZARIN BEYANI
Katki Oranmi Beyani: Yazar calismaya tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi so6z konusu
degildir.
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