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Borglunun Ugiincii Alacagina kavusmak isteyen alacakli icra dairesine bagvurarak hukuki haklarini kullanabilir.
Kisilerdeki Alacagi, Alacaklinin haciz talebinde bulunmasinin amaci, bor¢lunun mallarinin cebri icra yoluyla satilarak
Alacagin Haczi elde edilen hasilattan kendi alacagina kavugmasidir. Borglunun malvarligi degerlerinden birisi de

borglunun tgiincii kisilerde bulunan mal ve alacaklaridir. Alacaklinin talebi iizerine icra dairesi
B takip borglusuna ait tigiincii kigilerde bulunan mal ve alacaklarin haczi i¢in tigiincii kisiye bildi-
Ugiincii Kisiye Yapilan rimde bulunmaktadir. Kendisinde bor¢lunun alacag: tespit edilen {igiincii kisinin yapilan bildirim-
Bildirim, lere ragmen gergege aykir: ve haksiz itirazi sdz konusu ise alacaklinin talebi dogrultusunda ceza-
Tazminat. landirilmasi ve aleyhine tazminata hilkmedilmesi miimkiin kilinmigtir. Bor¢lunun iigiincii kisiler-
de bulunan maag ve ticret alacaginin haczi ve iglemin sonuglari i¢in ayr1 bir hiikiim ihdas edildi-
ginden bu calisma, haciz talebinde bulunan alacaklinin maas ve iicret alacaklari diginda kalan
alacaklarinin haczi ile Icra ve 1flas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 4’iincii fikrasina dayanilarak
borglunun igiincii kisilerdeki alacaginin tespiti halinde alacaklinin iigiincii kisiye karst hukuki
taleplerini ve bu taleplerin sartlarini degerlendirmek amaciyla ele alinmustir.

Haczin Sonucglar,

Keywords Abstract

Debtor’s Receivables A creditor seeking to recover their receivables can exercise their legal rights by applying to the
from Third Parties, enforcement office. The purpose of the creditor’s request for attachment is to obtain its own
Attachment of receivables from the proceeds obtained by selling the debtor’s assets through forced execution.
Receivables, One of the assets of the debtor is the goods and receivables of the debtor in third parties. Upon the

request of the creditor, the enforcement office notifies the third party for the attachment of the

Results of Attachment, goods and receivables of the debtor in third parties. If the third party, in whom the debtor’s

Notification to Third receivables are detected, has an untrue and unjustified objection despite the notifications made, it
Parties, is possible to be penalised in line with the creditor’s request and to award compensation against
Compensation. him. The attachment of the debtor’s salary and wage receivables held by third parties and the

consequences of the process are regulated separately. This study, based on Article 89/4 Turkish
Code of Execution and Bankruptcy Law, is undertaken in order to evaluate the legal claims of the
debtor against the third party for the receivables of the debtor in third parties and the conditions of
these claims.
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GIRIS

2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu’nun® 89’uncu maddesinde borglunun cebri icraya konu olabilecek
liciincii kisilerde bulunan mal ve alacaklar1 diizenlenmistir. icra dairesince uygulanacak ustl ve iigiincii
kisi ile alacaklinmn sahip oldugu haklar, icra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinde belirtilmektedir.
fcra dairesi tarafindan iigiincii kisiye gonderilen birinci haciz ihbarnamesine Icra ve iflas Kanunu’nun
89’uncu maddesinde sayilan veya takip bor¢lusu ile tiglincii kisi arasindaki hukuki iliskiden dogan sebep-
lere dayanarak figiincii kisiye itiraz imkani taninmigtir. Bunun yaninda {igiincii kiginin haksiz ve gercege
aykir1 beyanda bulunarak takibin ilerlemesini engellemesi ve alacaklinin alacagina kavusmasina mani
olmasi sebebiyle bu duruma bazi sonuglar baglanmistir. Bu dogrultuda Icra ve iflas Kanunu’nun 89’uncu
maddesinin 4’tincii fikra hitkkmii de takip alacaklisinin talebi tizerine tgiincii kisinin haksiz ve gercege
aykir1 beyanda bulunmasindan dolay1 cezalandirilma ve tazminata mahktim edilmesine iliskindir.

Calismamizda bor¢lunun tigiincii kisilerde bulunan alacaklarinin hangilerinin haczedilecegi, icra
dairesi tarafindan tgiincii kisiye gonderilen haciz ihbarnameleri ve ilgili haciz ihbarnameleri karsisin-
da iigiincii kisinin itiraz yoluna bagvurup bagvurmayacagi, icra ve iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesi-
nin 4’iincii fikrasinda yer alan cezalandirma ve tazminat davasinin yargilama usilii ile ceza ve tazmi-
nat istemi agisindan dogurdugu sonuglara yer verilmistir. Ayrica tiglincii kisinin icra dairesinin iglem-
leri karsisinda tutumu ve bunun sonuglar doktrindeki goriislere de yer verilerek degerlendirilmistir.

I. HACiZ KONUSU

Haciz, alacaklinin talebiyle borgluya ait mal, hak ve alacaklara icra dairesi tarafindan el konulma-
sidir. Haczin konusu; bor¢lunun tasmir mallari, tasinmaz mallar1 ve li¢lincii kisilerde bulunan mal,
alacak ve haklarindan olusur. Bir para alacagimin elde edilmesi amaciyla bor¢lunun haczedilebilen tiim
mal ve haklar1 haczin konusunu olustururken haczin {ist smirini ise Icra ve Iflas Kanunu’nun 85’inci
maddesi uyarinca asil alacak, faiz ve masraflar olusturur.

Alacaklinin talebi {izerine icra takibi yapilan bor¢lunun kesinlesen takibe ragmen borcunu ifa et-
mekten kaginmasi durumunda alacakli, icra takibine devam ederek bor¢lunun mallarinin haczedilme-
sini talep edebilir. Alacaklinin haciz talebinde bulunmasi halinde icra dairesi tarafindan borglunun
kendi yedinde veya ii¢iincii kisilerde bulunan alacaklarina iligkin yapilan haciz islemi takip konusu
alacag1 agmayacak sekilde uygulanir.

A. Alacak Haczi

Borg iliskisinde alacak hakki, alacakliya ifa menfaati saglamaktadir. Bu kapsamda, alacakli tarafin-
dan borgluya kars1 usiliine uygun yapilan icra takibinin kesinlesmesi {izerine, alacakli alacagini karsila-
yacak miktarda olmak kosuluyla, bor¢glunun malvarhiginin haczedilmesini talep edebilir’. Alacaklinin bu
hakki baglaminda diizenlenen hiikiimlerden biri de icra ve Iflis Kanunu’nun 89’uncu maddesidir. Anilan
hiikiimde takip borglusunun iigiincii kiside bulunan alacaginin haczi éngdriilmektedir. icra ve iflas huku-
kundaki bu miinferit diizenleme ile borglu ve iiclincii kisinin anlasarak alacaklinin zararina hareket etme-
leri 6nlenmektedir®. Bunun yaninda tigiincii kisinin de haklarinin korunmasina da hizmet edilmektedir.

09.06.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete.

PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / SUNGURTEKIN OZKAN, Meral / OZEKES, Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kita-
b1, 8. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2021, s. 177; YILDIRIM, M. Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis: icra ve Iflas Hukuku,
8. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 211; ASLAN, Kudret: “Hacizde Tertip”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
2005, Cilt 54, Say1 2, s. 271; GORGUN, Sanal / BORU, Levent / KODAKOGLU, Mehmet: fcra ve Iflas Hukuku, 3. Bask1, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2022, s. 158; DIRENISA, Efe: “Ugiincii Kisinin Gergege Aykir Itirazda Bulunmasi Nedeniyle Icra ve Iflas Kanunu’nun
89/4 Hiikmii Uyarinca Agilacak Tazminat Davasinin Belirsiz Alacak Davasi Seklinde Agilip Agilamayacagi Uzerine Bir Degerlendir-
me”, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Cilt 12, Say1 1, s. 334; BORAN GUNEYSU, Niliifer: “Icra Huku-
kunda Askm Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 20, Say1 4, s. 26.

KURU, Baki / AYDIN, Burak: icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 178; ARSLAN, Ramazan:
“Borglunun Ugiincii Kiside Bulunan Alacaginin Haczi, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi ve Sonuglari”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 65, Say1 4 (Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi), s. 3218; ERMENEK, ibrahim / AZAKLI ARSLAN, Betiil:
“lcra ve Iflas Hukuku Agcisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A)”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
2020, Cilt 33, Say1 148, s. 176; DIRENISA, s. 342.

' ANADOLU


https://www.anadolu.edu.tr/

Borglunun Maas ve Ucret Alacag Disindaki Ugiincii Kisilerde Bulunan Alacaklarimin Haczi ile Alacaklmim ... 275

Borglunun iigiincii kiside bulunan alacag gesitli sekillerde haczedilebilir. icra dairesi {igiincii kisi-
nin bulundugu yerde haciz gergeklestirebilecegi gibi {i¢iincii kiside bulunan alacaklar1 haczederek bu
durumu iiciincii kisiye bildirme suretiyle de haczi icra edebilir. Bir diger haciz imkan ise icra ve iflas
Kanunu’nun 89 uncu maddesi kapsaminda gonderilen ihbarnameler sonucunda ii¢lincii kiside bulunan
alacaklarin haczinin yapilmasidir. Bu hususa iliskin olarak cra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu madde-
sinin haczin gergeklestirilmesi igin gerekli mi yoksa muhafaza tedbiri mi oldugunun degerlendirilmesi
gerekir. Bir goriise gore iiciincii kisilerde bulunan hak ve alacaklarin haczi, icra dairesi tarafindan ka-
rar verilerek bu durumun tutanak altina almmasiyla gerceklesmis olur’. icra ve Iflis Kanunu’nun
89’uncu maddesine gore bu durumun iciincii kisiye bildirilmesi, haczin tamamlanmasi agisindan zo-
runlu olmayip yalnizca bir muhafaza tedbiridir®. Diger bir gériise gore de alacaklar ve tigiincii sahis
elinde haczedilen mallar hakkinda kenar bashigini tasiyan Icra ve iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesi
hacizli alacagi tespit ve muhafaza tedbirleri kapsaminda diizenlenmis maddelerden biridir®. Kanaati-
mizce icra dairesince ii¢lincii kiside bulunan hak ve alacaklarin haczinin tutanak altina alinmasi sonu-
cunda ticiincii kisiye yapilan bildirim, iiglincii kiside bulunan alacaklarin haciz igleminin tamamlanma-
st agisindan zorunlu degildir.

Borglunun iigiincii kiside bulunan alacag kiymetli evraka dayamiyorsa haciz iizerine icra ve iflas
Kanunu’nun 88’inci maddesine gore islem yapilmasi gerekir. Bu durumda {igiincii kisiye Icra ve iflas
Kanunu’nun 89’uncu maddesinde belirtilen sekil ve igerikte haciz ihbarnamesi génderilmemekte ve ilgili
maddede diizenlenen sonuglar ortaya ¢ikmamaktadir. Burada bor¢lunun iiciincii kisideki alacag icra ve
Iflas Kanunu’nun 106’nc1 maddesinin 2’nci fikras1 kapsaminda tasimir mal hiikmiinde oldugundan, bu
alacak tasmir mal seklinde Icra ve Iflas Kanunu’nun 102’nci maddesine gére haczedilebilir ve haciz
karar1 icra dairesince iiciincii kisiye bildirilir. Bu bildirim, Icra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinde
diizenlenen haciz ihbarnamesi niteligini haiz olmadigindan bu madde baglaminda ortaya ¢ikabilecek
sonuglar dogmaz’. Bu sonuglardan birisi de tigiincii kisinin haciz ihbarnamesine itirazin haksiz ve yersiz
oldugu iddiasiyla alacaklinin iiglincii kisiye karsi cezalandirilma ve tazminat talep etme hakkinin dog-
mamasidir. Icra dairesi, haciz kararim {igiincii kisiye haciz ihbarnamesi ile degil de haciz miizekkeresi
seklinde bir yaz ile bildirirse bu yazmin igeriginde Icra ve iflds Kanunu’nun 89’uncu maddesinde belir-
tilen sonuglar yer almayacagindan {iglincii kisinin haciz bildirimine itiraz etmesi durumunda, alacaklinin
talebi iizerine icra ve Iflds Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 4’iincii fikrasma bagl olarak cezalandiril-
mast ya da tazminat ylikiimliiliigiinde birakilmas1 s6z konusu olamaz.

Ucgiincii kisinin icra dairesince teblig edilen haciz ihbarnamesine haksiz itirazda bulunmasi iddiasi
ile alacaklinin icra ve iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 4’iincii fikrasina dayanarak {iciincii kisi
aleyhine tazminata ve cezaya hiikmedilmesi talebinde bulunabilmesi i¢in alacak haczinin Icra ve Iflas
Kanunu’nun 89’uncu maddesinde diizenlenen haciz ihbarnamesiyle {iglincii kisiye bildirilmesi, bir
dava sart1 olarak nitelendirilebilir®.

Takip bor¢lusunun iigiincii kisiden olan maas ve iicret alacaginin haczi ve bu haczin sonucu Icra
ve Iflas Kanunu’nun 355 ve 356°nc1 maddelerinde diizenlendiginden bu alacaklarin haczi hakkinda
Icra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinde 6ngoriilen usll uygulanmaz. icra ve iflas Kanunu’nun

USTUNDAG, Saim: lcra Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 238; MUSUL, Timugin: icra ve [flas Hukuku
Esaslarz, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017 (Esaslar), s. 375; ATALI, Murat / ERMENEK, Ibrahim / ERDOGAN, Ersin: lcra ve
Iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 229.

ANSAY, Sakir: Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 5. Baski, istiklal Matbaasi, Ankara, 1960, s. 79; ARSLAN, Ramazan: “Borglunun Ugiincii
Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarmin Haczi”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara Unjversitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylari, Anka-
ra, 1974 (Alacaklarin Haczi), s. 82; MUSUL, Esaslar, s. 375; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 229.

ARSLAN, Haczin Ugiincii Kigiye Bildirilmesi, s. 3218.

OSKAY, Mustafa / KOCAK, Coskun / DEYNEKLI, Adnan / DOGAN, Ayhan: [IK Serhi, Cilt 2, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.
2618; TYILIKLI, Ahmet Cahit: “Haciz Thbarnamesi Uygulamasinda Sirkete Borglu Olan Ortagn 3. Kisi Sifatiyla Sorumlulugu ve Riicu
Miskisi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2012, Cilt 1, Say1 1, s. 2; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi, s. 3219.

Bu hususun dava sart1 olarak nitelendirilmesi gerektigi ile ilgili Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay, 12. HD, T. 17.06.2010, E. 2010/3160,
K. 2010/15435 (Lexpera, ET: 07.03.2023).
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89’uncu maddesinde belirtilen alacaklar, maas ve iicret disindaki alacaklardir. Icra ve Iflas Kanu-
nu’nun 89’uncu maddesinde yer alan alacaklar haciz karar1 alinirken bor¢lunun iiglincii kiside var olan
mevcut alacaklar olabilecegi gibi borglu ile tigiincii kisi arasindaki mevcut bir hukuki iliskiye dayanan
miistakbel alacaklar da olabilmektedir®.

B. Maas ve Ucret Alacaklar1 Disindaki Alacaklarin Haczi

Bor¢lunun tigiinci kisilerdeki alacaklar1 kavramina borg¢lunun ti¢iincii kisilerdeki haklar1 da dahil-
dir. Icra ve iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinde alacak veya sair talep hakkina yer verilmektedir.
Bor¢lunun bankadaki mevduati, t¢ilincili kisiye 6diing verdigi para, kiraya verdigi tasinmazin kirasi,
bor¢lunun sirketteki kar veya tasfiye payi, bor¢lunun adi ortakliktaki kar pay1 bor¢lunun tigiincii kisi-
lerdeki alacak ve haklarina 6rnek olarak verilebilir®.

Borglunun iigiincii kisilerdeki alacaklari, icra ve iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesi niteligi itiba-
riyla haczedilen malvarligi degerlerinin muhafazasina iliskin oldugundan, hak veya alacaginin hacze-
dildiginin tutanaga gecirilmesi gerekir. Ancak alacagin muhafaza edilmesi ve varsa {igiincii kisilerin
itirazlarini bildirmelerine imkan saglanabilmesi i¢in tigiincii kisiye ihbarname gonderilmelidir".

Borglu, mal beyaninda bulunurken bir bankada mevduatinin oldugunu bildirebilir. Bankadaki
mevduatini bildirilmedigi takdirde alacakli, bor¢lunun hangi bankada mevduatinin oldugunu biliyorsa
bu durumu icra dairesine bildirir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 7’nci fikrasina gore
haciz ihbarnamesi, bor¢lunun hak ve alacaklarinin bulunabilecegi bir tiizel kisinin veya miiessesenin
subesine veya tiim subelerini kapsayacak sekilde merkezine teblig edilir. Esasen bankalarin oldukca
fazla sayida subesinin olmasi nedeniyle her bir subeye ihbarname gondermenin ekonomik agidan zor
oldugu aciktir”?. Merkez ve subeler adina yazisma yapma yetkisi tiizel kisiligin merkezine ait oldugun-
dan merkeze ihbarname gonderildiginde, merkezin ayni zamanda subeler adina ihbarnameye cevap
vermesi gerekir®®. Ancak ilgili diizenlemede sube ibaresi de yer aldigindan, borglunun hangi subede
borcu oldugu biliniyor ise ihbarnamenin adresi bilinen subeye gonderilmesi gerekmektedir.

Bor¢lunun miistakbel alacaklarinin haczedilip haczedilemeyecegi konusu tartismalidir. Kanun ko-
yucu, bor¢lunun maas veya iicret haczine iliskin miistakbel bir alacaginin haczedilebilecegine imkan
tanimistir. Bir goriise gore bor¢lunun miistakbel alacagina dayanak olan belirli bir hukuki iliski mev-
cutsa bu iliskiden dogan alacagin haczi miimkiin olmaktadir*®. Buna karsilik belirsiz bir gelecekteki
iliskiye dayali olarak dogmasi muhtemel bir alacagin haczi miimkiin degildir®. Diger bir gorlise gore
de borglu ile {igiincii kisi arasinda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan ileride dogacak alacaklarin haczi

UYAR, Talih / UYAR, Alper / UYAR, Clineyt: Icra Hukukunda Haciz, 3. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, 2016, s. 254; ER, Gokge:
Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara,
2009, s. 99; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisive Bildirilmesi, s. 3220; KURU / AYDIN, s. 186; IYILIKLI, s. 2.

KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: Icra ve [flas Hukuku Ders Kitab, 27. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.
254. Uygulamada borglunun tiglincii kisilerdeki alacaklarmin haczi daha ¢ok borglunun bankalardaki parasinin haczi seklinde goriilmek-
tedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KURU / AYDIN, s. 179; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 232; ER, s. 7. Borg¢lunun iigiincii kisilerde
bulunan mallarina, tigiincii kisilere ariyet olarak birakilan mallar, bankalarin kiralik kasalarinda saklanan mallar 6rnek olarak verilebilir.
Bkz. ATALI, Murat / ERMENEK, ibrahim: Icra ve Iflas Hukuku, 2. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 121.

YILMAZ, Ejder / ARSLAN, Ramazan / TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel: Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 270; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 232.

ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 231; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kigiye Bildirilmesi, s. 3220; KURU / AYDIN, s. 179.
ARSLAN, Haczin Uciincii Kisive Bildirilmesi, s. 3220; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 231; KURU / AYDIN, s. 179.

ARSLAN, Alacaklarin Haczi, s. 97; ER, s. 99. Ornegin kiraya verilen bir ev s6z konusu ise kira sozlesmesindeki vade hangi tarihteyse o
tarihte bir kira alacagi dogacak ve bu alacak 6denecektir. Ayn1 sekilde miiteahhide is yaptirildiginda is sahibi, bu isin karsiliginda miite-
ahhide 6deme yapacaktir. Bu tiir miistakbel alacaklarin haczi de miimkiindiir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. ATALI / ERMENEK / ERDO-
GAN, s. 232. Ticaret sirketlerinde sirket ile ortak arasindaki belli iliski ve kar pay1 alacagiin borglusunun belli olmasi sebebiyle hesap
yilt sonunda diizenlenecek bilangoya gore sirket kar payr dagitacak halde olmasa dahi miistakbel alacagin bilango diizenlenmeden 6nce
haczedilebilecegi yoniinde goriis icin bkz. SAHIN, Cagatay Serdar: “Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin Kisisel Alacaklarinm Sirkete Y6-
neltebilecekleri Haciz Talepleri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 27, Say1 1, s. 174.

KURU, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2006 (El Kitab1), s. 428; USTUNDAG, s. 196; ATALI /
ERMENEK / ERDOGAN, s. 232.
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miimkiin olmaktadir’. Kanaatimizce borglu ile ti¢iincii kisi arasinda var olan hukuki iliskiden dogacak
bir miistakbel alacagin olmasi halinde bu alacagin haczinin miimkiin olmas1 gerekir.

II. HACiZ USULU

Borglunun iiciincii kisilerdeki alacagi, bor¢lunun bu alacaklarimi mal beyaninda bildirmesi ya da
alacaklinin bu yondeki iddias ile ortaya ¢ikar”. Icra ve Iflas Kanunu’nun 74’tincii maddesinde belirti-
len mal beyani, bor¢lunun gerek kendisinde gerekse de ti¢iincii kisilerde bulunan mal, alacak ve hakla-
rinda borcuna yetecek miktarini belirtmesi ve borcunu ne suretle 6deyecegini yaz1 veya sifahen icra
dairesine bildirmesidir. Bor¢lunun kendisinde bulunan mal ve alacaklari ile takip konusu alacagin
karsilanmas1 miimkiinse hacizde sira ilkesine riayet edilerek haciz gergeklestirilir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesi uyarinca icra dairesi tarafindan takip borglusunun
tictincii kisilerdeki mal, hak ve alacaklarimin haczine karar verilmesi lizerine diizenlenen haciz tutana-
gindan sonra {iglincii kisiye bir haciz ihbarnamesi génderilir. Bu ihbarname yoluyla haczin hukuki
sonuclarinin tigiincii kisiye bildirilmesi ve ticiincii kisi iizerinde dogabilmesi saglanir.

A. Birinci Haciz ihbarnamesi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda yer aldi1 iizere borglunun Gglinc
kisideki alacagini alacaklinin talebi iizerine haczeden icra dairesi, tigiincii kisiye bir haciz ihbarnamesi
gondererek durumu bildirir. ihbarnamede takip bor¢lusunun kendisinden olan alacagimnin ya da kendi-
sinde bulunan alacaginin haczedildigine, ilgili borcun icra dairesine 6denmesi gerektigine, bor¢luya
yapilan 6demenin gegerli olmayacagina iliskin kayitlar yer almaktadir. Bununla birlikte borgluya
O6deme yapildig1 takdirde icra dairesine tekrar 6deme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu
ihbarname, birinci haciz ihbarnamesi olarak adlandirilir. Kanun’un 89’uncu maddesinin 2’nci fikrasina
gore {igiinci kisinin bor¢lu olmadigi veya birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden dénce borcun 6den-
mesi ya da alacagin borglu veya bor¢lunun gosterdigi yere verilmis oldugu gibi bir iddia mevcut ise
ticlincii kisi, birinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra dairesine
itirazda bulunabilir. Aksi halde borcu icra dairesine 6demekle yukimlidur.

Borglunun iigiincii kisi sayilan bankada mevduatinin oldugunun bildirilmesi halinde bor¢lunun
boyle bir mevduati yoksa ya da bankadaki mevduati haciz ihbarnamesinde bildirildigi kadar degilse
banka bu durumu yedi giin icinde icra dairesine itiraz ederek bildirmelidir. Aksi halde banka blinye-
sinde mevcut olmayan bu 6demeyi icra dairesine yapmak zorundadir. Ayrica bor¢lunun iigiinci kisi-
lerdeki alacagindan biri olan banka mevduati i¢in gonderilen haciz ithbarnamesine banka, banka sirr1
oldugu gerekgesiyle cevap vermekten kaginamaz®. Zira icra ve iflas dairelerinin borgluya dair isteye-
cegi bilgileri gercek ve tiizel her kisi derhal vermeye ve talep halinde borcu bu dairelere 6demeye
mecburdur. Bor¢glunun bankada mevduati yok ise bankanin yedi giin i¢inde itiraz etmesi biiyiik 6nem

16 KARSLI, Abdurrahim: “Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde 4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler”, Yeditepe Universitesi

Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2004, Cilt 1, Say1 2, s. 415; UYAR, Talih: “Borglunun Ugiincii Kisilerdeki -Kiymetli Evraka Baglanmamus
Olan- Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (ITY m. 89)”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1981, Cilt 2, Say1 2, Muhittin
Alam Armagani, s. 206; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kigilere Bildirilmesi, s. 3220.

AKIL, Cenk: Bor¢lunun Utiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarimn Haczi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 52; ARSLANDOGAN,
I?irce: “Takip Alacaklisinin fcra ve iflas Kanunu m. 89/4’e Gore Agacagi Tazminat Davasina Iliskin Degerlendirmeler”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2021, Cilt 20, Say1 2, s. 1927, KURU / AYDIN, s. 178.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 367 nci maddesi geregince icra veya iflas dairelerinin bor¢lunun mevcuduna dair isteyecegi biitiin malumatt
hakiki ve hiikmi her sahis derhil vermeye ve talep halinde mevcudu bu dairelere teslime mecburdur. Ilgili maddede belirtildigi iizere ta-
lep edilen bu bilgi ve belgelerin bankalar tarafindan ilgili mercilere sunulmasi gerekir. Bu baglamda banka, borglunun mevduatinin bu-
lunup bulunmadiginin miisteri sirrt oldugunu ileri siirerek cevaptan kaginamaz. Ancak kanun hiikmiine dayanan gergek kisiye ait kisisel
veri niteligi tasiyan borgluya ait bilgilerin kanunda belirtilen sinirlar1 agmamasi gerekir. Aksi takdirde kisisel verilerin izinsiz paylagimi
s6z konusu olur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZCAN, Goknil: Bankaculik Is ve Islemlerinde Kisisel Verilerin Korunmasi, Yiiksek Lisans Te-
zi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 61; EROGLU, Orhan: “Haciz fhbarnamesine itiraz Uzerine Uygu-
lanacak Yargilama Usulii ve Yargilama Sonunda Tayin Edilecek Tazminatin Miktar1”, Terazi Hukuk Dergisi, 2017, Cilt 12, Say1 132, s.
46; AKYOL ASLAN, Leyla: “icra ve iflas Kanunu m. 89 Hiikmiine Gére Birinci Haciz Thbarnamesine itiraz”, Erciyes Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt 6, Say1 1, s. 96; KURU / AYDIN, s. 181.
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tasimaktadir. Itiraz etmemesi halinde mevcut olmayan bu bor¢ zimmetinde sayilacak ve bankadan
talep edilebilir hale gelecektir. Itiraz eder ise birinci haciz ihbarnamesinde istenen 6demeyi yapmaktan
kurtulmaktadir. Birinci haciz ihbarnamesine itiraz eden bankaya ikinci haciz ihbarnamesi gonderile-
meyecektir.

Haciz ihbarnamesini alan tiglincii kisi yedi giin i¢inde bor¢lunun kendisinden olan alacagini kabul
ederek vadesi geldiginde bu alacagi icra dairesine 6deyebilir ya da bor¢lunun kendisinde olan mali icra
dairesine teslim ederek kendisine kars1 yapilan takibe son verebilir. Ugiincii kisi yedi giin icinde takip
bor¢lusuna herhangi bir borcunun bulunmadigini ya da kendisinde bor¢luya ait herhangi bir malin
olmadigint ileri siirerek itiraz yoluna basvurursa iigiincii kisiye kars: takip yapilamaz. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 4’iincii fikrasi uyarinca iigiincii kiginin bu beyani gergege aykiri ise
alacakli icra mahkemesine basvurarak iicilincii kiginin cezalandirilmasini ve gercege aykir1 beyani ne-
deniyle ugradig1 zararm tazminini talep edebilir. Bir diger durumda ig¢iincii kisi borcu ddemez veya
kendisinde bulunan mali teslim etmez ve de icra dairesine herhangi bir itirazda bulunmaz ise bu du-
rumda bor¢ veya mal {iglincii kisinin zimmetinde sayilacagindan iigiincii kisiye icra dairesi tarafindan
ikinci haciz ihbarnamesi gonderilir®.

B. ikinci Haciz ihbarnamesi

Birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen i¢iincii kisiye, birinci haciz ihbarnamesine itiraz et-
mediginden, iddia edilen malvarlig1 degerinin kendi zimmetinde sayildig1 ancak yedi giin i¢inde ala-
cag1 ddeyebilecegi, mal tasinir ise mali teslim edebilecedi veya aym siire icinde Icra ve iflas Kanu-
nu’nun 89’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen sebeplerle itiraz edebilecegi ihtarini iceren bil-
dirim yapilmaktadir. Bildirim igeriginde 6demenin yapilamamasi hali ile itiraz edilememesi durumun-
da iddia edilen alacagin ii¢iincii kiside oldugunun kesinlesecegi de belirtilmektedir.

Ikinci haciz ihbarnamesini alan iigiincii kisi, yedi giin i¢inde bor¢lunun kendisinde olan alacagmin
mevcudiyetini kabul ederek borcu icra dairesine 6derse yahut mali icra dairesine teslim ederse kendi-
sine kars1 yapilan takip son bulur. Ugiincii kisi birinci haciz ihbarnamesine kendisine teblig edilmesin-
den itibaren yedi giin i¢inde bor¢luya herhangi bir borcunun bulunmadigini ya da kendisinde bor¢luya
ait olan herhangi bir malinin olmadigini ifade ederek itiraz ederse hakkinda takibe devam edilemez?.

Ucgiincii kisinin beyanmnin gercege aykir1 olmasi halinde alacakli icra mahkemesine basvurarak
tcilincili kisinin gergege aykiri beyanda bulunmasindan dolay1 cezalandirilmasmi ve varsa ugradigi
zararin tazminini talep edebilir®. Uciincii kisi ikinci haciz ihbarnamesine ragmen borcu édemez veya
mali teslim etmez yahut itiraz yoluna da bagvurmaz ise s6z konusu bor¢ ya da mal {igiincii kisinin
zimmetinde sayilir ve ii¢iincii kigiye tiglincii haciz ihbarnamesi gonderilir.

C. Uciincii Haciz ihbarnamesi

Ucgiincii haciz ihbarnamesiyle {iciincii kisiye, birinci ve ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeye-
rek s6z konusu borglunun borcunun malvarlig i¢cinde oldugunun kesinlestigi ve tiglincii haciz ihbar-
namesinin kendisine tebliginden itibaren on bes giin iginde borcu icra dairesine ddemesi gerektigi bil-
dirilir®. Ugiincii kisi boyle bir borcun var olmadigini iddia ediyor ise belirtilen on bes giin i¢inde genel

¥ AKYOL ASLAN, s. 96; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 233; EROGLU, s. 46; KURU / AYDIN, s. 181; ARSLAN, Haczin

Ugiincii Kisilere Bildirilmesi, s. 3222.

PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 179; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 234; KURU / AY-
DIN, s. 181; EROGLU, s. 46.

Yargitay, 19. CD, T. 12.02.2018, E. 2018/7235, K. 2018/1209 (Lexpera, ET: 16.03.2023).

ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 234; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisilere Bildirilmesi, s. 3224; KURU / AYDIN, s. 182. Kanun
koyucunun {giinct haciz ihbarnamesine bildirim ifadesini kullanmaktaki amaci birinci ve haciz ihbarnameleri ile alacak uhdesinde sayi-
lan tigiincii kisinin 6demesi yahut ispat yiikii kendisinde olmak kaydiyla agacagi menfi tespit davasi ile aksini ispatlamast yoniinde bir
durum olusmast sebebine dayanmaktadir. Bu gbriis icin bkz. EROGLU, s. 46.
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mahkemelerde menfi tespit davasi agmalidir®. Bu husus ti¢lincii haciz ihbarnamesinde kayit olarak yer
alir. Ugiincii kisinin on bes giin iginde bir menfi tespit davas1 agmamasi ya da agtigina dair belgeyi
yirmi giin i¢inde icra dairesine ibraz etmemesi halinde ilgili malin kendisinden cebri icra yoluyla ali-
nacag1 veya iigiincii kisinin borcu ddemeye zorlanacag da ayrica belirtilir**. Uciincii kisi iigiincii haciz
ithbarnamesinin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde borcun kendi uhdesinde oldugunu kabul eder ve
borcu icra dairesine dderse kendisi agisindan takip sona erer.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 3’iincii fikrasma gére {iglincii haciz ihbarnamesini
teblig alan iiciincii kisi on bes giin i¢inde alacakliya karst menfi tespit davasi agabilir. Uciincii kisi agilan
menfi tespit davasina iliskin bir belgeyi ihbarnamenin tebliginden itibaren yirmi giin i¢inde icra dairesine
ibraz etmelidir. Bu halde iiciincii kisi hakkinda yapilan icra islemleri menfi tespit davasi kararinin kesin-
lesmesine kadar durur®. Genel mahkemelerde acilan bu davada davaci konumunda bulunan tigiincii kisi,
takip alacaklisinin iddia ettigi gibi takip bor¢lusunun kendisinden bir alacaginin olmadigini ya da kendi-
sinde herhangi bir malinin bulunmadigini iddia etmektedir®. Bu hususlar ispat yiikii iigiincii kisidedir.
Burada s6z konusu olan menfi tespit davasi icra ve iflas Kanunu’nun 72’nci maddesinde diizenlenen
menfi tespit davasi degildir”’. Zira Kanun’un 72’nci maddesinde diizenlenen menfi tespit davasini takip
bor¢lusu agarken {iglincii haciz ihbarnamesinde yer alan menfi tespit davasini {iglincii kisi agmaktadir.
Ayrica tglincii kisinin takibin diginda olmasi sebebiyle, agtigi bu davada icra islemlerinin durmasi i¢in
bir tedbir kararma ve teminat yatirmasina ihtiyag bulunmamaktadir®. Buna karsilik icra ve iflas Kanu-
nu’nun 72’nci maddesi kapsaminda agilan menfi tespit davasinda teminat karsiliginda bir tedbir karart
almmas1 miimkiin olmaktadir®. Ayrica bu menfi tespit davasi maktu harca tabidir. Borglu tigiincii haciz
ihbarnamesinin tebliginden itibaren on bes giin icinde menfi tespit davasi acarsa menfi tespit davasi so-
nuclanincaya kadar uhdesinde bulunan alacagi ya da mali édemeye zorlanamaz.

Mentfi tespit davasi i¢in yetkili mahkeme, icra takibinin yapildig1 yer veya davaci iiglincii kiginin
yerlesim yeri mahkemesidir. Gérevli mahkeme ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®
2’nci maddesi uyarinca asliye hukuk mahkemesidir. Ugiincii kisi agtig1 menfi tespit davasini kaybe-
derse mahkeme, {igiincii kisiyi dava konusu alacagin yiizde yirmisinden asag1 olmamak iizere tazmina-
ta mahk(m eder. Ugiincii kisi actign menfi tespit davasim kazanirsa séz konusu borcu icra dairesine
odemekten kurtulur ancak takip alacaklisi aleyhine tazminata hitkkmedilemez*. Burada davanimn agil-
masina birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine itiraz etmeyerek {iglincii kisi sebep olmugtur. Aksi du-
rum, ligiincii kisinin tazminat alabilmek amaciyla birinci ve ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemesi
durumunu dogurur ki bu hem icra takibinin amacina hem de diirtistliik kuralina aykirilik teskil eder®.

3 ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisilere Bildirilmesi, s. 3224; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 234; EROGLU, 5. 46; KURU / AYDIN, s. 182.

Menfi tespit davas1 agmayan borglu icra dairesine 6demek zorunda kaldig paranin icra dairesi tarafindan alacakliya 6denmesi durumun-
da aslinda borglu olmadig: bir parayr 6demis oldugundan bahisle takip alacaklisina karsi, kural olarak, istirdat davasi agamaz. Ancak
alacakli kotii niyetli ise banka, borglu ile kotii niyetli alacakli aleyhine dava agarak édemek zorunda kaldig1 paranin geri verilmesini ta-
lep edebilir. Bunun disinda banka, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 77’nci maddesi vd. uyarinca takip borglusuna karsi sebepsiz zenginlesme
davasi agabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. KURU / AYDIN, s. 182; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 234; ARSLAN, Haczin Ugiincii
Kisilere Bildirilmesi, s. 3224; EROGLU, s. 46.

ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 234; KURU / AYDIN, s. 182; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi, s. 3224; EROGLU,
S. 46; ER, s. 67.

PEKCANITEZ, Hakan: “4949 Sayili Kanun’la Icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2003, Cilt 16, Say1 49, s. 149; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi, s. 3224; AKIL, s. 196; ATALI / ERMENEK /
ERDOGAN, s. 234; KURU / AYDIN, s. 183; EROGLU, s. 46; DIRENISA, s. 342.

Kuru / Aydin bu dava tiiriinii 6zel menfi tespit davasi olarak nitelendirmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. KURU / AYDIN, s. 183; ER-
MENEK / AZAKLI ARSLAN, s. 161.

ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi, s. 3224; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 235; KURU/ AYDIN, s. 183; EROGLU, s. 46.

EROGLU, s. 46; KURU / AYDIN, s. 183; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 235; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kigive Bildirilmesi, s.
3224.

04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.
ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 235; KURU / AYDIN, s. 183; EROGLU, s. 4.
KURU / AYDIN, s. 183; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 235; EROGLU, s. 46.
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Ucgiincii kisinin a¢t1g1 menfi tespit davasinin alacaklinin lehine sonuglanmasi halinde igiincii kisi-
nin bor¢luya riicu etme hakkinin olup olmadigimnin degerlendirilmesi gerekir. Bor¢lunun, iigiinci kisi-
nin alacakliya kars1 agmis oldugu menfi tespit davasini kaybetmesi sebebiyle kendisine riicu edemeye-
cegini ileri siirmesi mimkiin gorinmemektedir®. Buradaki menfi tespit davasinin taraflar1 takip ala-
caklis1 ve {igiincii kisi olup borglu bu hukuki iliskinin disindadir. Bu sebeple verilen karar borglu i¢in
kesin hiikiim etkisi dogurmaz. Ugiincii kisi menfi tespit davasimi kaybetse dahi borglu olmadig: bir
odemeyi gerceklestirmis ise borgluya karsi sebepsiz zenginlesme davasi agabilir®. Bununla birlikte
alacaklinin tigiincl kisiye karsi takip yapmakta kot niyetli olmas1 halinde {igiincii kisinin alacakliya
kars1 istirdat davasi agmasi da mimkindir®.

Ucgiincii kisi, menfi tespit davasin1 agmaz ya da icra dairesine {i¢iincii haciz ihbarnamesinin kendi-
sine tebliginden itibaren yirmi giin i¢inde bu davay agtigina dair herhangi bir belge sunmaz ise ala-
cakl, tiglincii kisinin elinde bulunan s6z konusu miktardaki alacagi haczettirip satmak suretiyle alaca-
gina kavusabilir. Ugiincii kisinin takip siiresince yapmasi gereken islemleri yapamamasi (birinci ve
ikinci haciz ihbarnamelerine itiraz edememesi, li¢lincii haciz ihbarnamesine ragmen on bes giin icinde
menfi tespit davasi agamamasi) bir mazerete dayaniyorsa liglincii kisi gecikmis itiraz yoluna bagvura-
bilir®. Ugiincii kisi kusurunun olmamas halinde icra ve Ifldis Kanunu’nun 65’inci maddesi uyarinca
kendisini engelleyen durumun ortadan kalkmasindan itibaren ii¢ giin i¢inde, satig iglemi tamamlayin-
caya kadar gecikmis itirazdan yararlanabilir.

D. Uciincii Kisinin Birinci veya ikinci Haciz Thbarnamesine itiraz Etmesi

fcra ve iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca birinci haciz ihbarnamesini
alan Gglnci kisiden tebligde yer alan kayitlara uygun olarak icra dairesine bildirimde bulunmasi bek-
lenir. Bu baglamda ti¢lincii kisi takip bor¢lusunun haciz ihbarnamesinde ilgili alacagin var olmadigini
ya da var olsa dahi tebligden 6nce ddendigini, haczedilen kisim kadar bir alacagin s6z konusu olmadi-
gin1, hacizden 6nce bagka bir kisiye temlik edildigini veya bu alacak iizerinde oncelikli hakki bulun-
dugunu ihbarnamenin tebliginden itibaren yedi giin iginde icra dairesine itirazda bulunarak ileri siirebi-
lir. Takip borglusunun kendisinden alacagi oldugu iddia edilen iigiincii kisi, birinci haciz ihbarnamesi-
ne veya bu ihbarnameye itiraz etmedigi i¢in kendisine gonderilen ikinci haciz ihbarnamesine takip
bor¢lusuna borcu olmadigimi veya borcun haciz ihbarnamesinden 6nce ya da borglunun gosterdigi yere
O0denmis oldugunu belirterek itirazda bulunabilir. Yargilama sonucunda takip bor¢lusunun iiglincii
kisiden alacaginin olup olmadig1 ortaya ¢ikabileceginden iiciincii kisi bu tiir bir alacagi tamamiyla
reddetmeyip icra dairesine taraflarin arasinda var olan bu hukuki iligkiyi agiklamalidir®’.

fcra dairesi tarafindan {igiincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinde, mevcut veya miistakbel
alacaklarin haczedildigi bildirilmis olsa dahi, kural itibartyla, {igiincii kisinin sorumlulugu haciz ihbar-
namesini tebelliig ettigi an ile siirli olmaktadir. Miistakbel alacak haczi, takip bor¢lusu ile onun borg-
lusu konumunda bulunan iigiincii kisi ile arasindaki bir hukuki muameleden kaynaklanmasi durumun-
da miimkiin olmaktadir®.

fcra ve iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 2’inci fikras1 uyarinca iigiincii kisi, borcu olmadig
veya malin yedinde bulunmadig1 veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce bor¢ 6denmis veya mal
istihlak edilmis veya kusuru olmaksizin telef olmus veya malin bor¢luya ait olmadigi veya malin ken-

®  ATALI/ERMENEK / ERDOGAN, s. 235; EROGLU, s. 46; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi, s. 3224.

EROGLU, s. 46; KURU/ AYDIN, s. 182; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 235; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi, s. 3224.
ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 235; ARSLAN, Haczin Ug:iincii Kisiye Bildirilmesi, s. 3224; KURU / AYDIN, s. 182.

SEKER, Hilmi: “icra ve Iflas Kanunu’nun 89. Maddesi Uzerine Diigiinceler”, Dokuz Eyltl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014,
Cilt 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayisi, s. 2981; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 237.

YAVAS, Murat: “Maas ve Ucret Haczi”, TUrkiyg Barolar Birligi Dergisi, 2009, Say1 84 (Maas ve Ucret Haczi), s. 112; ARSLAN,
Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi, s. 3225; EROGLU, s. 47.

AKYOL ASLAN, s. 102; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi, s. 3226; YAVAS, Maas ve Ucret Haczi, s. 111; EROGLU, s. 47.
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disine rehnedilmis oldugu veya alacak bor¢luya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada
ise keyfiyeti, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra dairesine yazili
veya s0zli olarak bildirmeye mecburdur. Ancak ilgili maddede sayilan bu itiraz sebepleri sinirh sayida
degildir. Ugiincii kisinin borgluya yoneltebilecegi itiraz ve defiler, haciz ihbarnamesine karsi itiraz
olarak ileri surilebilir®. Ugiincii kisinin takip bor¢lusuna olan borcunu takip borglusundan olan bir
baska alacag ile takas ettigini bildirmesi itiraz niteligindedir®. Ancak iigiincii kisinin Icra ve iflas Ka-
nunu’nun 89’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gére kendisine bildirilen alacagin haczinin miimkiin
olmadigini icra dairesine bildirmesi genel olarak haciz ihbarnamesine itiraz niteliginde degildir*.

Doktrinde bir gériise gore {liglincii kisi ayn1 zamanda takip bor¢lusundan alacakli ise bu alacagin takasa
konu olabilmesi i¢in her iki alacagin da haciz ihbarnamesinin tiglincii kisiye tebliginden dénce muaccel ol-
mas1 gerekmektedir®”. Doktrinde her iki alacagin da haciz ihbarnamesinin tebliginden dnce muaccel olma-
sinin takas i¢in yeterli olacagi kabul edilmektedir®. Takip bor¢lusunun iigiincii kisideki alacagi muaccel
olmasina ragmen figiincii kisinin takip bor¢lusundan olan alacagi miieccel ise iigiincii kisi kendisine gonde-
rilen haciz ihbarnamesine kars: takas ileri siirerek itiraz hakkina sahip olamaz. Ugiincii kisinin sadece
ileride muaccel olma olasilig1 bulunan bir alacag ileri siirerek veya gercekte olmayan bir takas hakki oldu-
gunu ileri siirerek haciz ihbarnamesine itiraz etmesi hélinde takip alacaklisi, ticiincii kiginin cevabimin ger-
¢ege aykir1 oldugundan bahisle tigiincii kisiden tazminat talep edebilir ve cezalandirilmasini isteyebilir®.

Ucgiincii kisinin takip borglusu ile aralarindaki alacakla ilgili olmayan iddialar1 takip alacaklisina
kars1 ileri siiremeyecegi kabul edilmektedir®. Bu anlamda iigiincii kisi takip bor¢lusunun esasen takip
alacaklisina bor¢lu olmadigini ya da takip bor¢lusunun yeteri kadar malinin haczedilmesinden dolay1
bankadaki mevduatinin haczine gerek olmadigini ileri siiremez*. Bunun sonucunda {i¢iincii kisi, birin-
ci haciz ihbarnamesine Icra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinde belirtilen ya da takip borglusu
ile arasindaki alacaga bagl olan hususlar kapsaminda olmayan ilgisiz iddialar ileri surerse birinci ha-
ciz ihbarnamesine itiraz etmemis sayilarak kendisine ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmelidir.

Ucgiincii kisinin takip alacaklisina kars1 iistiin bir hakki, 6zellikle bankanin rehin hakki, oldugu ile-
ri siiriiliiyorsa bu durumda icra ve iflas Kanunu’nun 89 uncu maddesinin mi yoksa Icra ve Iflas Kanu-
nu’nun 99’uncu maddesinin mi uygulanacaginin da degerlendirilmesi gerekir. Bir goriise gére bu du-
rumda iigiincii kisinin se¢imlik hakki bulunmaktadir®. Alacakli icra ve Iflis Kanunu’nun 89’uncu
maddesine dayanarak {i¢lincii kiginin ger¢ege aykir1 beyanda bulunmasindan dolay1 cezalandirilmasini
ve tazminata mahkim edilmesini talep edebilecegi gibi Kanun’un 99’uncu maddesine gore icra mah-
kemesinde istihkak davasi da agabilir®. Kanun’un 89’uncu maddesinde belirtilen rehin hakk: iddiasina
dayanan itiraz sebebi 99" uncu maddeyi de kapsamaktadir®.

® EROGLU, s. 47; AKYOL ASLAN, s. 102; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi, S. 3226.

ARSLAN, Haczin Ugiincii Kigiye Bildirilmesi, s. 3226; EROGLU, s. 47; AKYOL ASLAN, s. 102.

Yargitay, 12. HD, T. 10.06.2004, E. 2004/10752, K. 2004/14712 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET: 18.03.2023). Aksi yonde karart igin
bkz. Yargitay, 12. HD, T. 21.09.2004, E. 2004/15432, K. 2004/19777 (Lexpera, ET: 18.03.2023).

AKYOL ASLAN, s. 102.

YAVAS, Murat: Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarimin Haczi, Arikan Yaymcilik, Istanbul, 2005 (Mal, Hak ve
Alacaklarinin Haczi), s. 42; AKYOL ASLAN, s. 102.

AKYOL ASLAN, s. 102.

AKYOL ASLAN, s. 102; ER, s. 42.

YAVAS, Mal, Hak ve Alacaklarimin Haczi, s. 80; AKYOL ASLAN, s. 102.
YAVAS, Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi, . 80; AKYOL ASLAN, s. 102.

MUSUL, Timugin: Teorik ve Uygulamali Icra ve Iflas Hukuku I, Alfa Bastm Yayim, Istanbul, 2001 (icra ve iflas Hukuku I), s. 674;
USTUNDAG, s. 227; ARSLAN, Alacaklarin Haczi, s. 109; AKYOL ASLAN, s. 105.

BERKIN , Necmeddi_n: lera Hukuku Dersleri, 2. Baski, Hamle Matbaasi, istanbul, 1969, s. 98; ERTEKIN, Erol / !(ARATAS, izzet: Icra
ve Iflas Hukukunda Istih.kak ve T asarrufun Iptali Davalari, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1995, s. 496; USTUNDAG, s. 227; AKYOL AS-
LAN, s. 105; MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku I, s. 674.

USTUNDAG, s. 227; ERTEKIN / KARATAS, s. 496; AKYOL ASLAN, s. 105.
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Diger bir goriise gore haciz ihbarnamesini teblig alan li¢iincii kisi, borgluya borglu oldugu alacak,
mal veya hak iizerinde rehin hakki oldugunu ileri siirerse bu durumda yalnizca 89’uncu madde uygu-
lama alani bulur®. Burada ti¢tincii kisinin rehin iddiasinda bulunmasinin, 89’uncu maddenin 2’nci
fikrasinda yer alan haciz ihbarnamesine itiraz sebeplerinden biri olmasi sebebiyle, takibi durdurucu
etkisi vardir®. 89’uncu maddenin 4’iincii fikras1 uyarinca tigiincii kisinin haciz ihbarnamesine miiddeti
iginde itiraz etmesi hélinde alacaklinin da tiglincii kisinin bu iddiasinin aksini ispat olanagi bulunmak-
tadir. Ayrica l¢iincli kisinin rehin hakki iddias1 malin fiili haczi esnasinda ortaya ¢ikmadigindan
99’uncu madde uygulanmaz. 89’uncu madde, bdyle bir durumda 99’uncu maddeye gore 6zel bir di-
zenlemedir ve bu 6zel diizenleme 6ncelikle uygulanmalidir®™.

Doktrinde hakim olan goriise gore iiglincii kisinin kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine karsi
Kanun’un 96°’nc1 maddesi vd. uyarinca istihkak iddiasinda bulunmasi gerekir*. Borgluya ait oldugu
iddia edilen mal, alacak veya hak iizerinde kendisine ait bir hakkin bulundugunu ileri siiren iigiincii
kisi, aslinda Icra ve Iflas Kanunu’na gore istihkak iddiasinda bulunmaktadir®. Ugiincii kisinin rehin
hakki iddias1, yalnizca haciz ihbarnamesine itiraz nedeni olusturur. Buradaki itiraz, bir istihkak iddias1
niteligi tasidigindan istihkak prosediiriiniin uygulanmasi gerekir®. 89’uncu maddeye gore fiili haczin
yapilmamis olmasi istihkak prosediiriiniin islemesine engel teskil etmez. Haczin yapilis bi¢iminin is-
tihkak iddias1 i¢in bir 6n kosul gibi degerlendirilmesi dogru degildir”. Bu sebeple tigiincii kisi boyle
bir durumda istihkak iddiasi ile 99’uncu maddeye dayanarak istihkak davasi agabilir.

Kanaatimizce 89’uncu maddenin 2’nci fikrasinda tigiincii kisinin kendisine teblig edilen haciz ih-
barnamesine karsi agik¢a rehin iddiasinda bulunma hususuna yer verilmesi, li¢iincii kisinin bu hiikme
dayanarak itirazda bulunmasina imkan tanimaktadir. Ayrica alacaklinin 89’uncu maddenin 4’Unci
fikrasina gore iiciincii kisinin gercekte boyle bir rehin hakkinin var olmadigini ispat etmesi héalinde
gercege aykiri beyanindan dolay1 cezalandirma ve tazminat talebinde bulunmasit miimkiindiir. Ancak
tcuncii kisi, 99’uncu maddeye dayanarak istihkak iddiasinda da bulunabilir. Bu duruma engel bulun-
mamakla birlikte {i¢iincii kisinin mutlaka istihkak prosediiriinii isletmesi gerekmez. Ugiincii kisinin
takip i¢inde bulundugu durum dikkate alinarak {iciincii kisiye secimlik hak taninmalidir. Ugiincii kisi,
ayr1 ayrt hem 89’uncu maddesinin 2’nci fikrasina hem de 99’uncu maddeye dayanarak rehin hakki
bulundugunu ileri siirebilmelidir.

Ucgiincii kisi birinci haciz ihbarnamesine itiraz ederse ayn1 alacak icin {igiincii kisiye ikinci haciz
ihbarnamesi gonderilemez. Ancak daha sonra farkli bir alacak dogmugsa bu alacak haczedilerek ayni
tigiincii kisiye 89’uncu maddenin 1’inci fikrasi uyarinca haciz ihbarnamesinin gonderilmesi talep edi-
lebilir®®. Ugiincii kisiye birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmesine ragmen bu ihbarnamenin yeniden
gonderilmesi ya da ikinci haciz ihbarnamesinin gonderilmesi kanuna aykirilik doguracagindan ii¢lincii
kisi siiresiz sikdyet yoluna bagvurabilir®.

' Ertekin / Karatags’a gore igiincii kisi, ihbarnamede belirtilen seyi zilyetliginde kabul ederek kendisine rehnedilmis oldugunu ileri siirerse

bu husus fcra ve iflas Kanunu’nun 99’uncu maddesine gére ¢ziimlemelidir. Ancak haciz ihbarnamesinde belirtilen mal, alacak veya
hakkin kendisinde bulunmadig1 yoniinde itiraz ederse icra ve Iflis Kanunu’nun 89’ uncu maddesi uygulanmalidir. Ayrintili bilgi igin bkz.
ERTEKIN / KARATAS, s. 496; YAVAS, Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi, s. 83.

YAVAS, Mal, Hak ve Alacaklarimin Haczi, S. 83.
YAVAS, Mal, Hak ve Alacaklarimin Haczi, s. 83; ER, s. 106.

POSTACIOGLU, Ilhan: fcra Hukuku Esaslari, 4. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 423; GUNEREN, Ali: fera ve Iflas
Hukukunda Istihkak Davalari ile Tasarrufun Iptali Davalari, Feryal Matbaacilik, Ankara, 2004, s. 809.

BERKIN, s. 98; POSTACIOGLU, s. 423; GUNEREN, s. 809.

POSTACIOGLU, s. 423; GUNEREN, s. 809.

POSTACIOGLU, s. 423; GUNEREN, s. 809.

Yargitay, 12. HD, T. 10.06.2004, E. 2004/10752, K. 2004/14712 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas, ET: 22.03.2023).

Birinci haciz ihbarnamesine itiraz eden tigiincii kisiye ikinci haciz ihbarnamesi gonderilirse tiglincti kisi bu haciz ihbarnamesine, ihbar-
namenin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde itirazda bulunmak zorunda degildir. Ugiincii kisi kanuna aykir1 islem hakkinda
siiresiz sikyet yoluna bagvurabilir. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 10.10.2005, E. 2005/15387, K. 2005/19392 (Kazanci Igtihat Bilgi Banka-
s1, ET: 22.03.2023).
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Uciincii kisi birinci haciz ihbarnamesine siiresi icinde itiraz etmis ise icra dairesi ii¢iincii kisiden
O0demenin yapilmasini veya malin teslimini isteyemez. Diger bir ifadeyle iiglincii kisi haczedildigi
bildirilen alacaga itiraz edince bu miktar tigiincii kisinin uhdesinde sayilmaz ve {i¢iincii kisi bu miktar-
da paray1 6demek ya da mali teslim etmek zorunda kalmaz. Ayrica bu itirazdan sonra {igiincii kisiye
ikinci ve (glincu haciz ihbarnameleri de gonderilemez.

Uciincii kisinin birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmesi halinde takip alacaklis1 89’uncu madde-
nin 4’tinct fikrasina goére tigiinct kisinin itirazinin haksiz ve yersiz oldugu iddiasiyla cezalandirilmasi-
n1 ve tazminata mahkiim edilmesini isteyebilir. Alacaklinin bu durumda {i¢iincii kisi aleyhinde ceza ve
tazminat davasi1 agma hakki1 bulunmaktadir.

Birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen ti¢ilincii kigiye icra dairesi tarafindan ikinci haciz ih-
barnamesi gonderilir. Ikinci haciz ihbarnamesinde iiciincii kisiye, birinci haciz ihbarnamesine itiraz
etmedigi ve bu sebeple borcun kendisinde sayildigi, ikinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden
itibaren yedi guin iginde 89’uncu maddenin 2’nci fikrasinda belirtilen sebeplerle itiraz edebilecegi ihtar
olunur. Ugiincii kisi siiresi icinde ikinci haciz ihbarnamesine itiraz ederse, birinci haciz ihbarnamesine
itirazda oldugu gibi, alacakli bu itirazin haksiz ve yersiz oldugunu ileri siirerek 89’uncu maddenin
4’{incii fikrasina dayanarak tigiincii kisinin cezalandirilmasini isteyebilir. Ayrica alacakli, tigiincii kisi-
den tazminat talebinde de bulunabilir. Ikinci haciz ihbarnamesine yapilan itirazin hukuki sonuglar1 da
birinci haciz ihbarnamesiyle benzerlik gostermektedir.

III. iCRA VE iFLAS KANUNU’NUN 89’UNCU MADDESININ ft’UNCU FIKRASINA
DAYANILARAK ACILAN DAVADAKI YARGILAMA USULU

A. Gorevli ve Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi ve Davaya iliskin Tespitler

Takip alacaklisi, iiciincii kisiye teblig edilen haciz ihbarnamesine gercege aykiri1 beyanla itiraz
ederse ticiincil kisinin hapis cezasina ve tazminata mahkim edilmesini isteyebilir. Kanun koyucunun
amaci, Ugiincil kigiye haciz ihbarnamesine itiraz hakki taniyarak kendisi aleyhine olumsuz sonug do-
gurmasini engelleme hakki verirken alacakliya da tiglincii kisinin haksiz itirazin1 ortadan kaldirmak ve
gercege aykir1 beyandan dolay1 hapis cezasina mahkiim edilmesini talep hakki vermektir®. Ugiincii
kisinin gercege aykir1 ve haksiz itirazi1 nedeniyle cezalandirilmasi ve tazminata mahkim edilmesi i¢in
agilacak davada icra mahkemeleri gorevlidir®. Bu kapsamda 89’uncu maddenin 4’{incii fikrasina ilis-
kin bir talep genel mahkemelerde ileri siiriilemez. Ancak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
lii Hakkinda Kanun’a® gore agilan takiplerde ti¢iincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamelerine yapilan
itirazlar, alacagin tahsili davasi olup genel mahkemelerde goriiliir. 6183 sayili Amme Alacaklarimin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 79’uncu maddesinin 6’nc1 fikrasi uyarinca ii¢iincii kisi, haciz bildi-
risi iizerine yedi giin iginde alacakli tahsil dairesine itiraz ettigi takdirde, alacakli amme idaresi bir y1l
icinde, ii¢lincil sahsin yaptig1 itirazin aksini genel mahkemelerde acacagi davada ispat ederek, ii¢lincii
sahsin Icra ve iflas Kanunu’nun 338’inci maddesinin 1’inci fikrasma gore cezalandirilmasini ve borglu
bulundugu tutarin 6denmesini isteyebilir. Genel mahkemelerde agilan davada yetki, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu kapsaminda belirlenmektedir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 4’(ncl
fikrasina dayanilarak acilan {igiincii kisinin haksiz ve gercege aykiri itirazi lizerine hapis cezasina
mahk{m edilmesinin yaninda tazminat talebi de mevcut ise her iki talep de icra takibinin yapildig: yer

60 EROGLU, s. 48; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 237; KURU / AYDIN, s. 183; ARSLAN, s. 3229; AKYOL ASLAN, s. 112.
PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 179; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 237; EROGLU, s.
48; KURU / AYDIN, s. 183; GORGUN / BORU / KODAKOGLU, s. 162; AKIL, s. 187; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi,
s. 3229. 89’uncu maddenin 4’iincii fikrasi uyarinca ti¢lincii sahis haciz ihbarnamesine miiddeti i¢inde itiraz ederse alacakli, tigiincii sah-
sin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek tiglincii kisinin Kanun’un 338’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore cezalandi-
rilmasini ve tazminata mahkim edilmesini isteyebilir. Bkz. Yargitay, HGK, T. 13.03.2015, E. 2013/12-1711, K. 2015/1024 (Kazanc1 I¢-
tihat Bilgi Bankasi, ET: 24.03.2023).

28.07.1953 tarihli ve 8469 sayili Resmi Gazete.
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icra mahkemesinden talep edilebilir. Alacakli tiglincii kisinin haksiz itiraz1 tizerine cezalandirilmasini

degil de yalnizca tazminata mahkiim edilmesini istiyorsa tazminat, haksiz fiil hiikiimlerine goére talep
edilebilir®.

Doktrinde bir goriise gore alacaklinin bu durumda agabilecegi tazminat davasi, icra mahkemesin-
de genel hiikiimlere gore goriliir ve burada verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Bu
davay1 icra mahkemesinin ceza mahkemesi sifatiyla gormesi sebebiyle burada asil ve 6ncelikli olan
ticlincii kisinin gercege aykiri1 beyanda bulunmasidir. O halde 6ncelikle cezalandirma talebi degerlen-
dirilmeli, ardindan tazminata hiikmedilmelidir®. Diger goriise gore tazminat talebi haksiz fiile dayan-
dig1 i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde yer alan genel yetki kuraliyla birlikte,
secimlik olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 16’nc1 maddesi uyarinca haksiz fiilin gerg¢eklestigi
yer mahkemesi yetkilidir. Bu nedenle icra takibinin yapildig1 yerdeki icra mahkemesinin haksiz fiilin
islendigi yer olmasi sebebiyle davacinin segimlik yetkisi bulunmaktadir®. Yargitay, bir kararinda ka-
nun hitkmiinde yer alan tazminatin konusu haciz ihbarnamesine ii¢iincii kiginin gergege aykir1 beyanda
bulunmasi sebebiyle takip alacaklisinin ugradigi zarar oldugundan bahisle bu davanin icra mahkeme-
sinde goriilebilecegini belirtmektedir®. Bir diger kararinda davacinin tazminat talebinde bulundugu
hallerde gercege aykir beyana dayali tazminat davasimin asliye hukuk mahkemesinde goriilebilecegini
ifade etmektedir®’.

Kanaatimizce Icra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 4’iincii fikrast iiciincii kisinin haciz
ihbarnamesine miiddeti i¢inde itiraz etmesi halinde alacakli, Tigiincii kisinin verdigi cevabin aksini icra
mahkemesinde ispat ederek Kanun’un 338’inci maddesinin 1’inci fikrasi hiikkmiine gére cezalandiril-
masini ve ayrica tazminata mahk(im edilmesini isteyebilir. Tlgili maddenin devaminda “fcra mahkeme-
si, tazminat hakkindaki davayr genel hiikiimlere gore halleder.” ibaresi yer almaktadir. Anilan hiikiim
lafz1 yorumlandiginda, yalnizca tazminat davasi s6z konusu dahi olsa icra mahkemesinin tazminat
hakkindaki uyusmazligi genel hiikiimlere gore ¢oziimlemesi gerekir. Davaya esas teskil eden sebep
ticlincii kiginin gergege aykirt beyanda bulunmasidir. Tazminat talebi bu esas sebebin sonucudur. Bu
sebeple icra mahkemesi, alacaklinin tazminat talebine genel hiikimlere gére karar vermelidir.

Yargitay bazi kararlarinda Kanun’un 89’uncu maddesinin 4’tincii fikrasina dayanarak agilacak
davanin itirazin iptali davasi seklinde agilamayacagini belirtmistir®. 89’uncu maddenin 4’{incii fikra-
sina uygun olarak agilmig tazminat davasinda tgiincii kiginin haciz ihbarnamesine haksiz ve gercege
aykir1 itiraz etmesi iizerine cezalandirilmasi ve tazminata mahkim edilmesi icin alacakli tarafindan
dava dilekgesinde bu talebin ileri siiriilmesi gereklidir. Davaci alacakli bu talebini itirazin iptali davasi
olarak agarsa davanin ustilden reddedilmesi gerekmektedir®.

89’uncu maddenin 4’iinci fikrasi uyarinca agilacak tazminat davalarinda takip alacaklis1 davaci-
nin alacak miktarim belirleyemedigi durumlarda davay: belirsiz alacak davasi olarak agmasinin miim-

6 KURU, Baki: “Icra ve iflas Kanunu'nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, 2003, Say1 47 (Degisiklikler), s.

70; EROGLU, s. 48; ARSLANDOGAN, s. 1930; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 237; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisiye Bildi-
rilmesi, s. 3229.

ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 237; GORGUN / BORU / KODAKOGLU, s. 162.
EROGLU, s. 48.
Yargitay, 12. HD, T. 18.06.2015, E. 2015/10314, K. 2015/17065 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, ET: 26.03.2023).

Yargitay, 12. HD, T. 01.07.2013, E. 2013/17743, K. 2013/24627 (Kazanc1 kzﬁhat Bilgi Bankasi, ET: 26.03.2023). Aksi yonde karar igin
bkz. Yargitay, 4. HD, T. 07.07.2004, E. 2003/16448, K. 2004/8996 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET: 26.03.2023).

fcra ve iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinde haciz ihbarnamesine itiraz edilmesi halinde iigiincii kisiler aleyhine itirazin iptali davast
agilabilecegi ya da itirazin kaldirilmasi isteminde bulunulabilecegine dair bir yasal diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda, alacak-
linin iglincii kisinin Kanun’un 89’uncu maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca haciz ihbarnamesine yaptig1 itirazin kaldirilmasini istemesine
yasal imkan bulunmadig tartismasizdir. Karar i¢in bkz. Yargitay, 12. HD, T. 10.11.2015, E. 2015/15676, K. 2015/27414 (Kazanc1 Igti-
hat Bilgi Bankasi, ET: 26.03.2023). Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Yargitay, 12. HD, T. 18.06.2015, E. 2015/10314, K. 2015/17065 (Ka-
zanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, ET: 26.03.2023).

Davanin ustlden reddedilmesi halinde kotii niyet tazminati da talep edilemez ve Ugiincil kisi kotii niyetli kabul edilerek aleyhine kotu
niyet tazminatina da hiikmedilemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EROGLU, s. 49; AKYOL ASLAN, s. 115.
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kiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107°nci maddesinin 1’inci
fikrasina gore davanin acildig tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleye-
bilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde alacakli, hukuki iligki-
yi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir. Doktrinde hakim
olan goriise gore belirsiz alacak davasinin kosulu olan davanin agildigi anda alacak miktarinin belir-
lenmesinin davacidan beklenilememesi veya miktar belirlenmesinin davaci i¢in imkansiz olmasi
halinde somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak tigiincii kisinin gercege aykirt itirazi nedeniyle tazmi-
nat davasi belirsiz alacak davasi seklinde agilabilir®. Ancak davacinin dava degerini veya miktarini
davanin agildig1 tarihte bilmemesinin nedenini makul gerekgelerle ortaya koymasi gerekir™. Takibin
tarafi olmayan ti¢iinci kisi Kanun’un 338’inci maddesinin 1’inci fikrasina aykirt sekilde gergegi sOy-
leme yiikiimliiliigiinii ihlal ederek takip alacaklisinin zarara ugramasina sebebiyet vermektedir. Ugiin-
cii kiginin hakl1 bir menfaati olmaksizin diiriistliik ilkesine aykir1 bu davranis1 nedeniyle takip alacakli-
st teslim edilmeyen malin yahut icra dairesine ddenmeyen alacagin iizerinde zarara ugradigini ispat
ederse takip borglusundan olan alacagini asan miktarda da tazminata hiikmedilebilir”. Kanaatimizce
89’uncu maddenin 4’{incii fikrasina gore agilacak davada tazminat, takip alacaklisinin {igiincii kisinin
gercege aykir: beyani sebebiyle ugradigi zararin karsiligidir. Bu sebeple zarar, tazminatin {ist sinirini
olusturmaktadir. Takip alacaklisinin {igiincii kisiden talep ettigi miktarin belirlenmesinde takip borglu-
su ve lclincii kisi arasindaki hukuki iligkinin niteligi dikkate alinmalidir. Alacakli, bor¢lu ile tiglincii
kisi arasindaki hukuki iligkiyi bilse dahi taraflarin iradesinde bulunan hususlarda ti¢ilincii kiginin takip
bor¢lusuna olan bor¢ miktarini tam olarak bilemeyebilir ve alacakli agisindan dava degerinin belirlen-
mesi mimkiin olmayabilir. Béyle bir halde tazminat davasi belirsiz alacak davasi seklinde agilabilir.
Aksi durumda takip alacaklisinin taraflar arasindaki hukuki iliskiyi somut olarak ortaya koymasiyla
birlikte bor¢ miktarint bilmesi halinde s6z konusu davanin belirsiz alacak davasi seklinde agilmasi
miimkiin degildir.

B. Dava A¢cma Suresi

Ugiincii kisinin haciz ihbarnamesine itiraz etmesi iizerine alacakl bu itirazin haksiz oldugunu, ya-
lan beyana dayandigini ve takip borglusunun iigiincii kiside malinin ya da 6demesinin bulundugu ka-
naatinde ise icra mahkemesinde dava agabilir. Davaci agacagi davada iiglincii kisinin cezalandirilma-
styla birlikte tazminat talebinde de bulunacaksa Icra ve iflas Kanunu’nun 347’nci maddesine gore™
alacaklinin, bu itiraz1 6grenmesinden itibaren ii¢ ay ve her haliikarda itirazdan itibaren bir yil i¢inde
davay1 agmasi gerekir.

Ugiincii kiginin tazminata iliskin alacak hakki haksiz fiile dayanmaktadir. 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun™ haksiz fiillere iligkin 72’nci maddesinin 1’inci fikrasina gére tazminat istemi, zarar
gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin is-
lendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar. Ancak tazminat, ceza kanunlari-
nin daha uzun bir zamanasimi éngdrdiigii cezay1 gerektiren bir fiillden dogmusgsa bu zamanasimi uygu-
lanir. Haciz ihbarnamelerine haksiz ve yersiz itiraz edilmesi halinde uygulanacak zamanagim, ilgili
hiikiimde belirtildigi gibi, cezaya iligkin olarak da uygulanir. Burada belirtilen zamanagimu siiresi daha
kisadir. Bu durumda tazminata istemiyle agilan davada Tirk Borglar Kanunu’nun 72’nci maddesine

& PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 9. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,

Istanbul, 2021, s. 224; DIRENISA, s. 356.

Belirtmek gerekir ki takip alacaklis1 davacinin alacak miktarini bilmesi durumunda yalnizca ileri siirdiigii iddialar: ispat edebilmesi igin
kars1 tarafta bulunan belge ve bilgilere ihtiyag duymasi halinde s6z konusu davanin belirsiz alacak davasi olarak a¢ilmasi miimkiin de-
gildir. Ayrintili bilgi icin bkz. DIRENISA, s. 350.

DIRENISA, s. 345. Aksi yonde goriis igin bkz. AKIL, s. 193; ARSLANDOGAN, s. 1939.

fcra ve iflas Kanunu’nun 347’nci maddesine gore bu bapta yer alan fiillerden dolay1 sikayet hakk, fiilin grenildigi tarihten itibaren iig
ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir y1l gegmekle diiser.

04.02.2011 tarihli ve 27839 sayili Resmi Gazete.
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gore daha uzun olan iki ve on yillik siireler uygulama alani bulur”. Alacaklinin yalnizca tazminat tale-
binde bulunmasi halinde ceza davasindan vazge¢mis olacagi kabul edilir™. Zira ayr1 davalarla alacak-
linin hem ceza hem de tazminat talep etmesi miimkiin degildir”. Bu iki talep bir biitiin olusturdugu
i¢in birlikte talep edilmelidir veya sadece biri talep konusu olmalidir.

Alacakl, {iglincii kiginin cezalandirma ve tazminata dair talebini igeren davay1 ii¢ aylik ve bir yil-
lik siirelere uymaksizin agarsa icra mahkemesi hakiminin her bir talebi kendi iginde sikdyet ve zama-
nasimi yoniinden degerlendirmesi gerekir. Ancak mahkemenin degerlendirmesinden sonra her iki ta-
lep hakkindaki kararini birlikte vermelidir™. Icra ve iflas Kanunu’nun 349’uncu maddesi uyarinca sz
konusu sikayet, dilekce ya da sdzlii beyanla yapilabilir. Tlgili diizenlemede belirtilen ustil sadece ceza-
landirma talebi i¢in gegerli olup haksiz itiraz sonucu {i¢iincii kisinin tazminat talebinde uygulanmaz.
Tazminat talebi haksiz fiil hiikiimlerine goére degerlendirileceginden, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
kapsaminda bir yargilama yapilacagini, taraflarin iddia ve savunmalarinin alinacagini ve taraflarin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141’inci maddesine gore iddianin veya savunmanin degistirilmesi
veya genisletilmesi yasagina tabi olacagini belirtmek miimkiindiir”.

IV. ICRA VE IFLAS KANUNU’NUN 89’UNCU MADDESININ 4’UNCU FIKRASINA GORE
ACILMIS DAVANIN SONUCLARI

A. Ceza Acisindan Sonuclari

fcra ve 1flas Kanunu’nun 338’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore Kanun’a gore istenen beyani,
hakikate aykir1 surette yapan kimse, alacaklinin sikyeti lizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Alacakli cezalandirma talebini dava dilekg¢esinde belirterek actigi dava ile {igiincii
kisinin haciz ihbarnamelerine haksiz ve gercege aykir1 beyanda bulunarak itiraz ettigini ispatlar ise
ficiincii kisi, 338’inci maddenin 1’inci fikrasi uyarinca cezalandirilir. Ugiincii kisinin cezalandirilabil-
mesi icin takip borclusuna karsi alacaginin tespit edilmis olmas: gerekir. Ugiincii kisi aleyhine verilen
kararin yalnizca ceza hiikmiinii igermesi halinde istinaf kanun yoluna tabi olabilmesi, 353’incti madde
baglaminda itiraza ancak tazminata iliskin hiilkmiin de yer almasi durumunda miimkiindiir. Tazminat
ile ceza hitkmiiniin aym kararda yer almasi cezanin infazina etki etmez®. Alacakl tarafindan agilan
davanin reddedilmesi hélinde ti¢ilincii kisi beraat eder ve lehine yargilama giderleri ile vekalet ticretine
hikmedilir®.

B. Tazminat A¢isindan Sonuclari

Takip alacaklisinin {igiincii kisinin cezalandirilmasiyla beraber ya da yalnizca tazminat talebinde
bulundugu davada takip bor¢lusunun malinin ya da alacaginin {igiincii kiside var oldugu tespit edilirse
haciz ihbarnamesinde {igiincii kisiye bildirilen miktar kadar li¢iincii kisi aleyhine tazminata hitkkmedi-
lir®. Alacakli, liglincii kisinin haksiz itirazi lizerine bagka zararlarinin mevcut oldugunu iddia ediyorsa
dava agma hakkina sahiptir. Ayrica alacakli, haciz ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren yasal faiz

™ jcra ve iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 4’iincii fikrast uyarinca talep edilen tazminat davasi haksiz fiil tazminati olup genel hi-

kiimlere gore ¢oziimlenmesi gerektiginden 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesindeki strelere tabiidir. Karar igin bkz.
Yargitay, 19. CD, T. 28.12.2016, E. 2016/10294, K. 2016/24056 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET: 28.03.2023).

EROGLU, s. 51; ARSLAN, Haczin Ua'incii Kigsiye Bildirilmesi, s. 3231.
EROGLU, s. 51; YAVAS, Maas ve Ucret Haczi, 5. 100; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi, s. 3231.
EROGLU, s. 51; ARSLAN, Haczin Ua'incii Kisiye Bildirilmesi, 3231.

Eroglu’na gore sadece tazminat talep edilen bir davanin agilmas: halinde alacaklinin icra hukukunda bulunan diger davalardaki (sikayet,
itirazin kaldirilmasi, imzaya veya borca itiraz gibi) prosediirii uygulamasi, iddialarini i¢eren ayritili bir dilekge vermesi yerinde olur. Bu
goris i¢in bkz. EROGLU, s. 51; ARSLAN, Haczin Uiincii Kisiye Bildirilmesi, s. 3231.

EROGLU, s. 56; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kigiye Bildirilmesi, s. 3231.
EROGLU, s. 56; ARSLAN, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi, s. 3231; DIRENISA, s. 336.

Yargitay, 12. HD, T. 08.03.2016, E. 2016/3588, K. 2016/6769 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, ET: 03.04.2023). EROGLU, s. 51; ARS-
LAN, s. 3231.
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de talep edebilir. S6z konusu davanin kabuliinde verilecek kararin kesinlesmesine gerek bulunmamak-
tadir. Genel hiikiimlere gore ¢oziimlenecek bu uyusmazlik maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.

Davanin sonunda verilen karara karsi taraflar, karar yiizlerine kars1 okunmugsa tefhimden giya-
binda karar verilmisse tebligden itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna bagvurabilir. Davanin reddi
halinde ise ti¢iincii kisi lehine herhangi bir tazminata hilkkmedilemez. Kanun koyucu ii¢lincii kisiye
itiraz hakki tanirken alacakliya da bu davay1 agma hakki tanimustir. Ayrica davanin iigiincii kisi lehine
sonug¢lanmasi1 durumunda yargilama giderleri ile vekalet ticreti davaci alacakli {izerinde kalir.

Alacaklinin ac¢tig1 dava sonucunda {iglincii kisi lehine karar verilirse iiglincii kiside takip borg¢lusu-
nun herhangi bir malinin ya da alacaginin bulunmadiginin tespiti maddi anlamda kesin hiikiim tegskil
edeceginden genel mahkemelerde ayrica {igiincii kisi aleyhine dava acilamaz. Aksi takdirde kesin hi-
kiim etkisi bu davaya sirayet edecektir. Ancak icra mahkemesi, alacagin mevcut oldugu ancak mikta-
rinin belirlenemedigi yoniinde karar verirse alacakli genel mahkemelerde dava agma hakkina sahip-
tir®.

SONUGC

Borglunun tigiincii kisideki mal, alacak ya da haklar borglu tarafindan bildirilmedikce alacakli ala-
cagin varhi@mi icra dairesine ileri siirer. Oncelikle alacakli tarafindan varlhig ileri siiriilen mal ya da ala-
cagm t¢iincii kiside bulunup bulunmadigina ya da bdyle bir alacagin var olup olmadigina iliskin ti¢iincii
kisinin beyanda bulunmasi i¢in kendisine haciz ihbarnameleri teblig edilir. Kendisine haciz ihbarnamesi
gonderilen ticilincii kisi baz1 davraniglarda bulunabilir. Haciz bildirimini alan {igiincii kisi ilgili mal veya
alacagin uhdesinde bulundugunu beyan eder, 6demeyi icra dairesine gerceklestirir ya da teslimi gerekti-
ren mali teslim ederse takip kendisi acisindan sona erer. Ugiincii kisi bu davranisi sergileyebilecegi gibi
fera ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda sayilan ancak tahdidi olmayan bazi sebep-
lere dayanarak haciz ihbarnamesine itirazda bulunabilir. itiraz {izerine iigiincii kisiye yeniden aym alacak
icin ithbarname gonderilemez. Ancak tigiincii kisi, bunlarin diginda hareketsiz kalarak kanunda 6ngoriilen
sUreleri gegirerek itirazda bulunmayabilir. Bu durumda da tiglinci Kisiye ikinci haciz ihbarnamesi gonde-
rilir. Ikinci haciz ihbarnamesi de birinci haciz ihbarnamesinde yer alan kayitlari ihtiva eder. Sonuglar1 da
benzerlik gdstermektedir. Tkinci haciz ihbarnamesini teblig alan iigiincii kisi siiresi icinde ihbarnameye
itiraz edebilecegi gibi hareketsiz kalarak itiraz yoluna bagvurmayabilir. Bu durumda da itiraz varsa tigiin-
cii haciz ihbarnamesi gonderilemez. itiraz etmezse icra dairesi tarafindan iigiincii kisiye iiciincii haciz
ihbarnamesi gonderilir. Birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine yapilan itirazin haksiz, yersiz ve gercege
aykirt beyan icermesi hélinde takip alacaklist 89’uncu maddenin 4’iincti fikrasia dayanarak tiglincii
kisinin cezalandirilmasini ve tazminata mahkim edilmesini talep edebilir.

Uciincii haciz ihbarnamesini teblig alan iigiincii kisi on bes giin icinde alacakliya karsi menfi tes-
pit davasi acabilir. Uciincii kisi agilan menfi tespit davasina iliskin bir belgeyi ihbarnamenin tebligin-
den itibaren yirmi giin i¢inde icra dairesine ibraz etmelidir. Genel mahkemelerde agilan bu davada
davaci konumunda bulunan {igiincii kisi, takip alacaklisinin yani davalinin iddia ettigi gibi takip borg-
lusunun kendisinden bir alacaginin olmadigin1 ya da kendisinde herhangi bir malinin bulunmadigim
iddia etmektedir.

Takip alacaklisi tarafindan ti¢ilincii kisinin gergege aykiri ve haksiz itirazi nedeniyle cezalandiril-
mas1 ve tazminata mahkim edilmesi i¢in agilacak davada icra mahkemeleri gorevlidir. Bu kapsamda
89’uncu maddenin 4’iincii fikrasina iliskin talep genel mahkemelerde ileri siiriilemez. Ancak 6183
sayili Kanun’a gore agilan takiplerde tiglincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamelerine yapilan itirazlar,
alacagin tahsili davasi olup genel mahkemelerde goriilmektedir. Alacakli, {igiincii kiginin haks1z itiraz1

8 EROGLU, s. 57; ARSLAN, s. 3231.
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tizerine cezalandirilmasini degil de yalnizca tazminata mahk(m edilmesini istemekteyse tazminat tale-
bini haksiz fiil hiikiimlerine gore talep edebilir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 4’iincii fikrasimin hem ceza hem de tazminat aci-
sindan bazi sonuclart bulunmaktadir. Cezalandirma agisindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 338’inci mad-
desinin 1’inci fikrasina gore, istenen beyani gercege aykiri surette yapan kimse, alacaklinin sikayeti
iizerine, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Alacakli a¢tig1 dava ile {igiincii kisinin
haciz ihbarnamelerine haksiz ve ger¢ege aykiri beyanda bulunarak itiraz ettigini ispatlamalidir. Ayrica
ticlincii kiginin cezalandirilabilmesi i¢in takip bor¢lusuna kars1 alacaginin tespit edilmis olmas1 gerekir.
Alacakli, 89’uncu maddenin 4’iincii fikrasinda belirtilen cezalandirma talebinin yaninda tazminat tale-
binde de bulunabilecegi gibi her iki talepte ayr1 ayr1 da bulunabilir. Ancak tazminatin esasini borglu-
nun gercege aykiri beyani olusturdugundan yalnizca tazminat talebinde bulunulan alacaklinin cezalan-
dirma isteminden vazgectigi kabul edilmektedir.

Tazminat hukuku baglaminda alacaklinin iiglincii kiginin gergege aykir1 haksiz beyanina dayana-
rak tazminat talebinde bulundugu davada takip bor¢lusunun malinin ya da alacaginin {igiincii kiside
var oldugunun tespit edilmesi gerekir. Haciz ihbarnamesinde ii¢iincii kisiye bildirilen miktar kadar
iiclincii kisi aleyhine tazminata hitkmedilmektedir. Genel hiikiimlere gore coziimlenen uyusmazlikta
verilecek kararin kesin hiikiim etkisi bulunmaktadir. Davanin iigiincii kisi lehine sonu¢lanmasi halinde
UcUncii kiside ilgili alacagin ya da malin bulunmadiginin tespiti kesin hiikiim teskil etmektedir.
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