Marmara Tiirkiyat Aragtirmalari Dergisi  Cilt [ll, Say1 2 « Sonbahar 2016 < ISSN 2148-6743 « ss. 93-119
DOI: 10.16985/MTAD.2016227944

KARABAG SORUNUNUN COZUM SURECINDE TURKIYE
VE RUSYA

Nesrin SARIAHMETOGLU*

Oz

Kafkasya bolgesi 6zel jeopolitik kosullari, siyasi, tarihi, askeri ve sosyolojik sorunlar1 nedeniyle diinyanin
en problemli ve ayn1 zamanda en 6nemli cografyalarindan biridir. Bolgedeki gelismeler tilkeleri 6nemli
olgtide etkisi altina almaktadir. Aslinda Soguk Savagin bitmesine karsin Soguk Savagin temel 6gesi olarak
jeopolitik stratejik ve giivenlik rekabetler bolgedeki iligkilerin diizenlenmesinde miihim rol oynamaktadir.
Kafkasya bolgesinde biitiin bu degiskenler bolge tilkeleri arasindaki iligkileri ve bolgesel sorunlara ve krizlere
yonelik politikalar1 bolge gergekleri ve gerekliligine degil, uluslararas: sistemdeki gelismeler ve bolge dis1
glilerin rol ve mevcudiyetine gore sekillendirmektedir.

Karabag problemi bolgede anlagmazlik meydana geldikten hemen sonra uluslararas: bir ivme kazand:
ve ¢oziimil de karmagik bir hale geldi. Bu anlasmazliginin ¢6ziimiinde ilgisi olan devletlerin yillar iginde
gosterdikleri diplomatik faaliyetler, uluslararas: teskilatlarin iist diizey statiileri dahi sorunun ¢6ztimiinde
olumlu bir ilerleme gosteremedi. Bugiin Azerbaycan ve Ermenistan arasinda goriismeler hiz kazaninca
Daglik Karabag meselesi tekrar uluslararasi giindemde yerini aldi. Tiirkiye ve Rusyanin bdlge konusundaki
hassasiyetleri, Azerbaycan ve Ermenistan’a yonelik politikalar: da Karabag sorununun ¢6ziimii konusunda
6nemli bir belirleyici haline geldi.

Anahtar Kelimeler: Kafkasya, Giiney Kafkasya, Karabag, Tiirkiye, Rusya Federasyonu.

TURKEY AND RUSSIA IN THE SOLUTION PROCESS OF THE KARABAKH
PROBLEM

Abstract

The Caucasus is one of the most problematical and also the most important regions of the world due to its
extraordinary geopolitical conditions, political, historical, military and sociological problems. Developments in
the region heavily affect the other countries. Despite the fact that the Cold War is over, geopolitical, strategical
and security competitions of the Cold War period continue to play important role in shaping interstate relations
in the region. All these variables have been impacting the relations between countries of the region and the
policies concerning regional problems and crises not according to regional realities and needs but depending
on developments in the international system and the role and the existence of external powers.

Soon after the Karabakh conflict began, it gained an international dimension and its solution became
complicated. Diplomatic activities carried by the countries involved in the conflict, even the senior positions
of the international organizations could not make progress. Today the question of Nagorno-Karabakh re-
emerged on the international agenda when negotiations between Azerbaijan and Armenia picked up speed.
Sensitivities of Turkey and Russia about the region and their policies toward Azerbaijan and Armenia
became an important determinant in solving the Karabakh problem.
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Giris

SSCBnin dagilma siireci ile birlikte ortaya ¢ikan Daglik Karabag problemi artik sadece
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda iki iilkenin ¢atisma alani olmaktan ¢ikan bir sorun haline
gelmistir. Daglik Karabag probleminin ¢6ziim Onerilerinin tartisilmas: konunun tarihini ve
bugiine kadar gelen ¢oziim tekliflerinin de incelenmesini gerektirir. Ciinkii bu problem, kokleri

¢ok derinlerde olan bir tarihe dayanmaktadur.

Uluslararast giiclerin bu cografyada niifuz saglama miicadelesi konuyu farkli boyutlara
da tagimaktadir. Daglik Karabag anlasmazliginin en ilgi ¢ekici yonlerinden biri uluslararas
teskilatlarin aldig1 kararlarin bir yaptirim olarak bugiine kadar bir netice vermemesi gergegidir.
Problemin ¢oziimiinde arabuluculuga soyunan devletlerin stratejileri, bu tegkilatlarin meseleyi
nasi degerlendirdikleri, bolgenin jeosiyasi yapist da dogrudan ya da dolayli olarak konuyla
baglantilidir. !

Cozamler konusunda bugiine kadar pek ¢ok teklif ileri stirtilmils olsa da bu ¢oziimler
stiphesiz ancak her iki taraf kabul ettigi zaman bagarili olabilecektir. Onun i¢in her seyden 6nce
glivenlik konusunun dikkate alinmasi gereken bir husus oldugu unutulmamalidir. Tartisilmas:
gereken diger bir nokta da konunun gerek uluslararasi ¢evrelerde gerekse diinya kamuoyunda

cifte standartlarla degerlendirilmesidir.

Giiney Kafkasyada giivenlik sorunlarina iligkin politikalarin bu arada Karabag anlasmazliginin
bu cercevede ele alinmasi gerekmektedir. Bolge {ilkelerinin Karabag problemi ve Giiney
Kafkasyada bolgesel giivenlik girisimlerine yonelik politikalar1 bolgesel dinamiklerden ziyade
bolge dist tehditlerden etkilenmektedir. Bu ¢alismanin amaciilk dnce Azerbaycan ve Ermenistan’in
Karabag politikasini belirleyen etkenleri ele almak, bunun ardindan Karabag sorunu basta olmak
tizere taraflarin bolgesel ¢atismalarinin ¢oztimiint belirleyecek bir kolektif giivenlik sistemine
yonelik goriisleri, Tirkiye ve Rusyanin Karabag politikalarinin bolge cografyasina dogrudan ya
da dolayl etkilerini, problemin ¢6ztim modellerini, uluslararas: kamuoyunun konuya yonelik

politikalarini degerlendirmektir.

I. Azerbaycan’in Bagimsizlik Siireci ve Karabag Problemi

1991 yilindan baslayarak 6nce SSCB, ardindan Rus askeri-siyasi giiglerinin yardimiyla
Ermenistan Azerbaycana karsi genis capli askeri operasyonlara basladi. Azerbaycanin

bagimsizligina engel olmak icin Moskova, Daglik Karabagda durumu daha da gerginlestirdi.

1 AGIT’in belirli zamanlarda bolgeye yaptiklar: ziyaretler de bu kurumun yetersizliginin bir ispatidir. Ayrica Es

Bagkanlarin objektif olmayan beyanatlarda bulunmalar1 problemin ¢6ziimiine degil, anlagmazligin uzamasina zemin
yaratmaktadir. Yaptiklari ziyaretlerde ¢ogu zaman higbir 6neri getirmeyen Minsk Grubunun meselenin ¢6ziimiinde
yapict bir rol oynayamayacagi da goriilmektedir. Bu kurumun arabuluculuk gérevi ve yiiriittiigii gorismeler
stireci uzadikga hem faaliyetlerinin sonuglarina hem de problemin ¢6ziimiine gesitli seviyelerde beslenen timitler
azalmaktadur.
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Karabag Savagrnin en temel sebebini Ermenistanin Azerbaycama karsi toprak iddialari

olusturuyordu.

Azerbaycan SSC’ye baglh DKMV'nin teskilinden 68 yil sonra (1991 yilinda) Azerbaycan
Cumbhuriyeti DKMV’ni ortadan kaldirdi. Uluslararas: teskilatlarin 2 Eyliil 1991'de Ermeniler
tarafindan Daglik Karabag Cumbhuriyetinin olusturulmasina yonelik yaklasimi Ermenilerin
ayrilikqiligini daha da arttirarak ilerleyislerini genisletmelerine yol agt1. Sovyet Ordu birliklerinin
yardimiyla Ermeniler Gorenboyda birkag koyii ele gecirip dagittilar. Daglik Karabagda Ermeni
silahli kuvvetlerinin devam eden hareketlerini 6nlemek amaciyla Azerbaycan Cumbhuriyeti
Bakanlar Kurulu 9 Ekim 1991de “Azerbaycan Milli Savunma Kuvvetleri” yasasini kabul etti. Bu
kanuna gore 1991 yili Kasim ayinda 22 sinir bolgesinde yerli niifustan goniillii savunma taburlar:
olusturuldu. Fakat savas kabiliyetine sahip olmayan ve savunma taktigi segmeye mecbur olan
taburlar, Rus ve Ermeni silahli gii¢lerinin saldirilarina nasil engel olunacagini bilmiyorlard: ve
askeri harekatlar basarisizlikla sonuglaniyordu. Bunun temel nedeni ordunun gerekli silah ve
mithimmatla temin olunmamasi, taburlarin daginikligi, askeri operasyonlarin uyumsuzlugu,
orduda diizen ve disiplinin olmamasi, 6zel birliklerin az olmas, askeri birliklerin bir kisminin

siyasete bagl kalmasiyd. 2

Daglik Karabagda Hocavend, Ermeniler tarafindan saldirilara maruz kalinca durumu yerinde
6grenmek i¢in {ist diizey devlet ve hiikiimet temsilcilerini tagtyan bir helikopter 20 Kasim 1991'de
Karakend Ermeni yerlesim birimi yakinlarinda vurulup disiiriildii. Bu olay Azerbaycan halkini
derinden etkiledi. Azerbaycan diinya devletlerinin Giiney Kafkasya, 6zellikle Azerbaycan ile ilgili
¢ikarlarina yonelik bir siyaset yiirtitmediginden Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde ona

gerekli destek verilmedi. Boylece adim adim savasa yaklasildi.

Rusya ile Ermenistan arasinda Dostluk, Isbirligi ve Kargilikli Giivenlik Anlagmasinin
imzalanmasiyla Rusya, Daglik Karabag Ermenilerinin Azerbaycana kars1 agikga silahlanmasina
firsat yaratti. Boyle bir ortamda Ermeniler Ruslarin yardimi ile Daglik Karabag'in Azerbaycan
Tirklerinin yasadigi koylere saldirilarini genislettiler. Karabag Savasi iginde en dramatik olaylar
Hocalrda yagandi. Hocali 25-26 Subat 1992'de yine Rus ve Ermeni silahli kuvvetleri tarafindan
gerceklestirilen bir saldiriyla ele gecirildi ve sivil halk 6ldiiriildii. Hocali olaylar1 insanliga kars:
yoneltilmis en biiylik suglardan biri olarak tarihe gecti. Hocali faciasi sonucunda tilkede siyasi

gerginlik daha da artt1. 3

Daglik Karabag sorununu dengelemek icin Rusya, Fransa ve ABD'den olusan AGIT Minsk
Grubu 24 Mart 1992de olusturuldu. Ulkede yasanan olaylar Azerbaycanda yeni topraklarinin
isgaline yol agti. Hocali olaylarindan sonra Ermenilerin bir sonraki hedefi kusatma altinda olan

2 M Siiloymanov, Azarbaycan Ordusu. 1991-1993, Baki 1994, s. 85-86; T. Kogorli, Qarabag: Yalan va Hogiqat, Baki
1998.
Nesrin Sarrahmetoglu, “10. Yilinda Hocali Olaylarinin Degerlendirilmesi”, Karabag, 1Q Kiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul 2011, s. 79-86; Musa Kasimov, “Rusyanin Azerbaycan Politikast’, Avrasya Dosyast, C 7, S 4, Kis 2001-2002,
s. 255.
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Susa ve Lagin idi. 9 Mayis'ta Susa da diistii. * Agustos 1993’te Cebrail, Fuzuli, Kelbecer bolgeleri
Ermeniler tarafindan isgal edilince iilkede siyasi kriz daha da artt1. Zengilan rayonu da 30 Ekim
1993’te kaybedildi.

1993 yilinin sonu 1994 yilinin baglarinda milli ordu bir takim basarilar kazandi. 12 Mayis
1994’te ateskes ilan edildi. Savas sonucunda 20.000den fazla kisi 6ldii, Azerbaycan topraklarinin
% 20’sini kaybetti ve 1.000.000 civarinda bir niifus kendi iilkesinde miilteci hayat: yasamaya

mecbur oldu.

2. Azerbaycan Dis Politikasinda Karabag

Azerbaycan'm bagimsizligini kazanmasindan sonra takip ettigi dis politika Ebulfez Elgibey ve

Haydar Aliyev donemi olmak iizere iki asamada incelenmelidir.

El¢ibey, Rusya Federasyonu ile mevcut tiim iliskilerini koparan, 6n planda Tiirkiye olmak
tizere ABD ve Batili devletlerle iligki kurmak isteyen ve Kuzey Iranda yagayan 20.000.000 Tiirk
niifus ile Kuzey-Giiney Azerbaycanin birlesmesi konularini siirekli isleyen bir dis politika izledi.
Tiirkiye ile ekonomik, politik ve kiiltiirel iliskilere hiz verdi. ® Ancak Rusya Federasyonu’na olan
70 y1llik siyasi sosyal ve ekonomik bagimliligi tamamen koparmak istemesi ve BDT’ye iiye olmay1
reddetmesi Rusya Federasyonunun bu bolgedeki ¢ikarlarinin gelecegini tehlikeye diistirdii. Rusya
Federasyonu’na karsi izlenen mesafeli bir strateji ile iilkedeki Rus askerlerinin ¢ikarilmasini
sagladi. Ayni sekilde Iran’in kuzeyindeki topraklarda yasayan Azerbaycan Tiirklerini isaretle
Kuzey-Giiney Azerbaycan’in birlesmesiyle ortaya ¢ikacak biiyiik Azerbaycan meselesini daima

sicak tutmasi Iran ydnetimiyle iliskilerde sogukluk yaratti.

Genel olarak Halk Cephesinin programi bagimsiz bir Azerbaycan'in yaratilmasini, halkin
hiirriyetinin korunmasini, Komiinist Partisinin yasaklanmasini, etnik azinliklarin korunmasini
ve Iranda yasayan Azerbaycan Tiirkleri ile daha yakin iliskilerin kurulmasini igermekteydi. 7 Dig
politikada daha ¢ok liberal anlayisa vurgu yapan bu programda Azerbaycann biitiin devletlerle
baris icinde yagamasi ve sorunlarini gii¢ kullanmadan ¢6zmesi, i¢islerine karisilmamasi, ¢ok yonlii
isbirligi ve karsilikli yardim esasina dayanarak kendi dis politikasini belirlemesi, diger devletlerle

dogrudan iligkiler kurmasi ve uluslararasi kurumlarda temsil olunmasi belirtilmekteydi.

Sonugta El¢ibey, kendi ideolojisine uygun izledigi politikalar1 nedeniyle bolgedeki dengeleri
bozdu ve Tiirkiye taraftarligi dogal olarak Rusya Federasyonunu da ¢ok rahatsiz etti. Buna kargilik

4 yuri Pompeyev, Qarabag Qan Iginda, Azorbaycan Ensiklopediyast Nogriyyat Poligrafiya Birliyi, Baki 1996, s. 134.
Fezail Ibrahim, “Qarabag Diiyiinii, Qarabag Diinan, Bu Giin va Sabah, 4-cii Umumrespublika Elmi-Omoli
Konfransinin Materiallar:,Qarabag Azadliq Taskilati, Baki 2005, s. 62.

6 Bli Hosonov, Azarbaycanin Xarici Siyasati: Avropa Doviatlori va ABS (1991-1996), Azorbaycan Dévlot Nogriyyat
Bak1 1998, s. 35 vd.

7

Aryeh Wasserman, “A Year of Rule by the Popular Front of Azerbaijan”, ed.Yaacov Roi, Muslim Eurasia Conflicting
Legacies, Frank Cass, London 1995, p.144.
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Rusya Federasyonu Daglik Karabag sorununda Azerbaycana karst Ermenistan’t destekledi ve
iilke igindeki muhalif gii¢leri harekete gecirdi.

Haydar Aliyev’in iktidara gelmesiyle dis politikada bir degisim yasandi. Aliyev, El¢ibey’in
Tiirkiye agirlikli siyasetinden vazgegerek tiim bolgesel giiglerle esit iliskilere dayali bir denge
politikas1 izlemeye caligsti. Ozellikle Daglik Karabag konusunda Ermenilerle devam eden
carpismalarda Rusya Federasyonunun roliinii iyi bilen Aliyev, bu iilkenin en azindan tarafsiz
davranmasini saglamak amaciyla BDT’ye tiye olarak ortak giivenlik ve ekonomik isbirligi
antlasmalarini imzaladi.  Ancak Aliyev, Rusya Federasyonu'ndan bekledigi destegi bulamadi.
Zira Rusya Federasyonu Azerbaycan konusundaki dis politikasinda iki noktadan hareket
ediyordu. Ilki siyasi-askeri agidandi. Rusya kendi politikalarina uygun olarak Rus birliklerinin
Azerbaycan i¢inde konuslanmasi, Tiirkiye ile Iran sinirlarinin Rus birliklerince korunmasini
istiyordu. Ikincisi ise ekonomik agidandu. Ulke igindeki ve Hazar Denizi'ndeki petrol iiretiminden
kisacasi bitiin gelirlerden pay almayi ve bunun diinya pazarlarina sevk edilmesini arzu eden
Rusya, bunu ayni zamanda kontrol altina da almay1 hedeflemisti. Nitekim konuyla ilgili olarak
goriigmelerin siirdiigii konsorsiyuma Rusya Federasyonu petrol sirketi dahil edilerek belirli
oranda bir pay da aldi. Ancak Rusya Federasyonu Daglik Karabag konusundaki barisin Rusya
Federasyonu-Azerbaycan-Ermenistan arasinda ¢oziimlenebilecegini ileri siiriip bu dogrultuda
faaliyette bulunarak bélge dist giiglerin (AGIK, BM) etkinlik kazanmasini énlemeye ¢alisti. 1

1997'den baslayarak, Azerbaycan’in dis politikasinda ABD’ye dogru yonelim artti. Bu durum,
Azerbaycan'm ABD dis politikasinda kazandig1 6nemden kaynaklaniyordu. Bunun ilk gostergesi,
Bill Clinton yonetiminin Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti projesinin hayata gegirilmesi
i¢in bityiik ¢aba sarf etmesiydi. 29 Ekim 1998de Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan
ve Tirkmenistan'n Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti projesine agik destek veren Ankara
Deklarasyonu’nun imzalanmasina giden siirecte Bill Clinton yonetiminin roli biiyiik oldu.

Azerbaycan'n ABD ve Tiirkiye ile yakin iligkiler kurmasinda Rusya Federasyonunun izlemis
oldugu politikanin da etkisi vardi. Ermenistan1 Kafkasyada her zaman miittefik olarak géren
ve Daglik Karabag catismasinda Ermenistan1 destekleyen Rusya Federasyonu, ayni zamanda
Azerbaycan’la da yakinlasma politikast yiiriitmeye caligti. 1996 AGIT Lizbon Zirvesi'nde, béolgede
etkisini artirmak distincesiyle Daglik Karabag sorununa ¢6ziim bulabilecek tek devlet olarak
kendisini sunan Rusya Federasyonu, Azerbaycana destek verdi. Bunun digindaki tiim faaliyetleri
Ermenistan’ destekler yonde oldu. Rusya Federasyonunun Ermenistan topraklarindaki tisleri de
Azerbaycan tarafindan tehdit olarak algilandi.

8 Fazil Qezenferoglu, Tarixtan Galecege Obiilfaz Elgibay, Prestij Matbaacilik, Baki 1995, s. 201; Obiilfoz Elgibay,
Deyirdim ki, Bu Qurulus Dagilacaq, Kenglik, Baki 1992; Obiilfoz Elgiboy Bu Monim Taleyimdir, Baki Kenglik 1992;
Obiilfaz Elgibay, Biitov Azarbaycan Yolunda, Nosro Hazirlayanlar: ©. Tahirzads, C. Goytiirk tertibci: Nurlan, Bak:
2004.

PS. Seferov, 1990-ct [llord> Azarbaycanin Beynelxalq Vaziyyati ve Xarici Siyaseti (Metodik Vesait), Azorbaycan
Dévlat Pedaqoji Universiteti, Bak1 1999, s. 52; Araz Aslanly, {lham Hesenov, Haydar Aliyev Dénemi Azerbaycan Dis
Politikasi, Platin, Ankara 2005, s. 146.

10 Araz Aslanly, {Tham Hesenov, Haydar Aliyev Dénemi Azerbaycan Dis Politikasi, Platin, Ankara 2005, s. 146.
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3. Tiirkiye’nin Azerbaycan-Ermenistan iliskilerindeki Rolii ve Karabag Sorunu

Tirkiye ile Azerbaycan arasindaki iligkiler “bir millet iki devlet” anlayis1 ile derin dostluk
iliskileri i¢inde stirdiiriilmektedir. 30 Agustos 1991 tarihinde bagimsizligini ilan eden Azerbaycan
Cumbhuriyetini 9 Kasim 1991de taniyan ilk devlet Tiirkiye oldu. Azerbaycam’la 14 Ocak
1992de imzalanan protokolle diplomatik iliski kurularak Baskonsolosluk olarak gorev yapan
Temsilcilik, Bityiikelgilik diizeyine yiikseltildi. Halen, Azerbaycanda Bakii TC. Biiyiikel¢iligi ile
Nah¢ivan ve Gence Bagkonsolosluklar: faaliyet gostermekte olup, Azerbaycanin ise Ankarada
Biiyiikel¢iliginin yanisira Istanbul ve Kars'ta Baskonsolosluklari bulunmaktadir. Bu dénemde
yiizden fazla anlasma, protokol ve gesitli isbirligi anlagmalar1 imzalanmistir. Ekonomi, ticaret,
egitim, kiiltiir konularinda ve bilimsel alanlarda iki iilke arasinda yapilan birgok anlasma halen

yuriirliktedir.

2010 yilina kadar gecen siiregte Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde zaman zaman gerginlikler
yasansa da (ikili iligkilerde Tiirkiye-Ermenistan smir kapisinin agilmasi girisimlerinden
kaynaklanan kisa siireli ve gayri resmi sogukluk !! daha sonra Tiirkiye'nin Ermenistan’in iggal
edilen topraklardan tamamen ayrilmadan smnir kapisini agmayacagi taahhiidii ve Bagbakan
Erdoganin Bakil'yli ziyaret ederek Azerbaycan Milli Meclisinde konusmas: iligkileri normal
seyrine dondiirmistii) genellikle dostluk ve kardeslik havasinin hakim oldugunu, tst diizey
ziyaretlerin de bu iligkileri gelistirmek adina gerceklestigi gorilldii Ozellikle Sovyetlerin
yikilmasindan sonraki dénemde iki devletin daha da yakinlasmasi ile iligkiler stratejik ortaklik
diizeyine ulagti. Bu durum sosyal, ekonomik ve siyasi alanda etkisini gosterdi ve iki tilke ortak

hareket ederek bolge siyasetine yon vermeye basladi.

4. Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri Kapsaminda Azerbaycan ve Karabag

10 Ekim 2009 tarihinde Isvigrede imzalanan Tiirkiye-Ermenistan protokolii diinya giindemini
mesgul eden en 6nemli diplomatik siireglerden biri oldu. Gergekte bu siirecin ilk agamas1 2000’li
yillarin basinda Tiirkiye Ermenistan sinirinin agilmasi projesi seklinde gergeklesti. S6z konusu
yillarda sinirlarin agilmasi meselesi goriistiliirken Tiirkiye tarafindan Daglik Karabag her zaman
bir sart olarak getirildi “Once Karabag, sonra sinirlar” denerek kararli bir politika takip edilmeye
caligildi

Protokollerde Daglik Karabag konusu yer almiyordu. Fakat buna ragmen Karabag problemi

gercekte bahsedilen maddelerin her birinin arka planinda vardi. Tirkiye Ermenistan iliskilerinin

0 Zaur Shiriyev, “Ziirih Sonrasi Azerbaycan'in Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerine Yaklagimi”, Analist, Nisan 2015;

Okan Yesilot-Burcu Ozdemir, “Tiirkiye ile Ermenistan Arasinda Imzalanan 10 Ekim 2009 Protokolleriyle flgili
Bir Degerlendirme”, Bagimsizliklarimn 20. Yilinda Tiirk Cumbhuriyetleri ve Tiirkiye, Istanbul 2012, s. 171-194;
N. Sariahmetoglu, “Tiirkiye-Ermenistan Yakinlasmasinin Karabag Sorununa Tesiri’, Qarabag. Bildiklarimiz ve
Bilmadiklerimiz, red. Reha Yilmaz, Qafqaz Universiteti Beynolxalq Miinagisolori Aragdirma Morkazi, Nogrloris,
Baki 2010; 5. 518-537; N. Sariahmetoglu Karagiir ,“Tiirkiye-Ermenistan Smirmin A¢ilmas: Tartigmalarinin Tiirkiye-
Azerbaycan Iliskilerine Etkileri”, Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 15, Haziran 2004, s. 287-301.
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iyilestirilmesi olarak sunulan bu protokol sadece sinirlar1 degil, Daglik Karabag ve 1915 sézde
Ermeni soykirimi gibi daha genis bir paketi de icermekteydi. Nisan 2009'da yol haritas: denilen
anlagma uluslararasi ¢evrelerde Tiirkiye diplomasisinin bir basarisi olarak sunuldu.

Tiirkiye, Karabag anlagmazliginin ¢6ztimii i¢in ¢aba gosteren iilkelerden biridir. Tiirkiye, ABD
ve Rusya'nin aksine agik¢a Azerbaycanidesteklemektedir. Milli dil, tarih, kiiltiir, din birligi gelenek
ve kanunlar her iki tilkede birbirine benzemektedir. Bu da bu iki iilkenin milli menfaatlerinin
birbiriyle ortiismesine sebep olmaktadir. Buna gore de Tiirkiye, Ermenistan ile iliskilerin
iyilestirilmesi sartlarindan biri olarak Azerbaycann isgal edilen topraklarinin bosaltilmasini
talep etmektedir. Uluslararasi baskilara ragmen Tiirkiye'nin Ermenistan-Azerbaycan ve Daglik
Karabag problemine bakigi degismezligini korumaktadir. Uluslararasi kamuoyunda yalniz
birakilan Azerbaycanmin yaninda olan Tiirkiye bolgede yaratilan suni sebeplerle bir dénem
birbirlerinden uzaklastirilmaya da ¢alisildi. Kisa zamanda bu olusumlarin farkina varan halklar
daha dikkatli olmak gerektigini ve kardesliklerini higbir giiciin bozamayacag1 mesajin1 verdiler.
Ermenistan’a sinirin agilmasi i¢in Tirkiye’ye yapilan baskilar ve ileri siiriilen sartlar Tiirk
diplomasisinin verdigi agir bir sinav olarak tarihe gecti. 12

Tiirkiye, protokoller siirecinin yasandifi sirada israrla Azerbaycamin milli menfaatleri
aleyhine higbir politika takip etmeyeceklerinin garantisini verdi. !* Daglik Karabag anlasmazlig
¢oziimlenmeden Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmayacagi Basbakan Recep Tayyip Erdogan '
ve Cumhurbagkan1 Abdullah Gil tarafindan bir¢ok kez agiklanirken Digisleri Bakani Ahmet
Davutoglu tarafindan da yapilan konusmalar ve verilen beyanatlarla dile getirildi.

“Azerbaycan’in toprak butiinlugii Turkiye'nin toprak bitiinliigi kadar azizdir ve bizim
i¢in stratejik oncelige sahiptir. Hicbir sey Azerbaycan'in toprak biitiinltigiinden, refa-
hindan, diizeninden ve Tiirkiye Azerbaycan dostlugundan 6nemli degildir.... 17 yildir
Azerbaycan topraklar: ~hem de bizim topraklarimiz biz boyle kabul ediyoruz-isgal al-
tindadir. Bu isgalin bitmesi i¢in Tiirkiye her zaman ¢aba gostermistir. Benden 6nceki
bakanlar, hitkiimetler Azerbaycanin bagimsizliginin taninmasindan itibaren Azerbay-
can'in yaninda oldular. Ebediyete kadar da boyle olacak. .... Ancak biz, mevcut du-
rumu nasil degistirebilecegimizi de diisiinmeliyiz. 17 yildir devam eden isgale baris yo-
luyla nasil son verebileceginin yollar1 aramak lazimdir. Protokolleri imzaladigimiz giin
de ondan 6nce de sonra da biitiin diinyaya bunu soyledik. Tiirkiye ve Ermenistan ara-
sinda iyilestirme sadece ve sadece bolgede genis ¢capli iyilestirme olursa verimli bir or-
tamda gelisebilir. Bu da Azerbaycan Ermenistan ihtilafi ¢6ziimlenmelidir demektir. Bu
nasil ¢oziimlenebilir? Tabii ki, isgale son vererek. Bu o kadar agiktir ki, Azerbaycanda

12 Novruz Novruzboyli, “Qarabag Miinagisesindo Miiasir Diinya Siyasoti Kontekstindo Baxis”, Qarabag Diinen, Bu
Giin ve Sabah, 8-ci elmi-ameli konfransinin materiallari, Baki, Qarabag Azadliq Teskilati, 2009, s. 164; Zahid Oruc,
“Sorhad Siniri” Qarabag Diinen, Bu Giin ve Sabah, 8-ci elmi-omeli konfransinin materiallari, Baki, Qarabag Azadliq
Teskilati, 2009, s. 225-228.

13 “abdullah Giil:Qarabag miinaqisesi hall olunmayinca Ermeaistanla miinasibatlr normallagmayacaq’, 525-ci gazet,
22 Oktyabr 2009, s. 1, 3.

14

“Ordogan Azarbaycana névbeti dofo vad vordi”, 525-ci qozet, 14 Oktyabr 2009, s. 1.
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hi¢ kimsenin buna stiphesi olmamalidir. Biz Azerbaycan topraklarini kendi topraklari-
miz olarak kabul ediyoruz ve onlarin azat olmasi i¢in miicadelemize devam edecegiz.

Biz bu protokollerin siirece engel olacagini diisiinmiiyoruz...” 1>

5. Turkiye’nin ve Rusya’nin bélge siyasetindeki rolii

Tiirkiye-Ermenistan miinasebetlerinin bugiinkii seklinin 1993 yilindan itibaren devam
etmesinin sebebi Ermenistan tarafindan Azerbaycana karsi yapilan isgal siyasetidir. Bunun
sonucu olarak Ermenistan’in isgal ettigi topraklar hala bu tilkenin hakimiyeti altindadir. Tiirkiye-
Ermenistan sinirinin agilmas, iliskilerinin iyilestirilmesi adina yapilacak olan bir siyasi degisiklik
ancak isgal altinda olan topraklarin azat edilmesi ile miimkiindiir. O zaman Tiirkiye'nin sinirlar
a¢masi daha adil ve daha dogru bir karar olacaktir.

Smurlarin agilmast i¢in tartismalarin devam ettigi yillarda ABD ve Avrupa Birligi de siiphesiz
iligkilerin iyilestirilmesi ve sinirlarin agilmasini arzuluyor ve bunu agik bir dille ifade ediyordu.
Ayricabutalepleriniyinelerlerken konunun sadece Tiirkiye- Ermenistan iliskileri degil, Kafkasyada
baris ve giivenligin gelismesine bir adim olabilecegi mantig1 iizerinde de duruyorlardi. !°Prensip
olarak Azerbaycan, meselenin bu yoniine itiraz etti. Kafkasyada baris, giiven ve isbirliginin
bozulmasinin tek sebebi olan Ermenistan’in isgalcilik siyasetinden vazge¢mesini talep etti. Ciinkii
mevcut durum devam ettigi siirece Katkasyada baris, denge ve isbirliginin temin edilmesi miimkiin
degildi. Gliney Kafkasyada baris ve denge yaratmak sinirlarin agilmasi ile sinirlandirilamazdi.
Bolgede dengenin teminati, Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin s6z konusu topraklardan ¢ekilmesi
ve Azerbaycanin toprak bitiinliigiiniin tekrar saglanmasiydi. Aksi takdirde sinirlarin agilmasi
bolgedeki siirece ve baris goriismelerine mentfi tesir gosteren, yani dengeye degil gerginligin ve
miicadelenin daha da artmasina hizmet eden bir etkene déniisecekti. 1”7

Problemler ¢6ztimlenmeden sinirlarin agilmas: Rusyanin bélgedeki konumunu daha elverisli
hale getirecekti. Anlagma siireci yasanirken meydana gelen gelismeler bolge devletleri tarafindan
da dikkatle izleniyordu. Rusya merkezli bir bakis agis1 ve gelismelerden Rusyanin nasil bir yarar
saglayacagi konusunda da ¢esitli senaryolar tiretildi. Bu senaryolardan biri Tirkiye'nin Karabag
meselesi ¢oziimlenmeden sinirlar1 agmasi halinde atacagi yanlis bir adimin Rusyanin yararina
olacag tizerine kurgulanmusti.

ABD ve AB i¢in ise Giiney Kafkasya bolgesel glivenlik sistemi fikrinin gerceklesmesi icin
isbirliginin hedeflendigi bir bolge idi. Sinirlarin agilmasini destekleyen ABD ve AB bu konunun
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki iligkileri diizenlemeden gerceklesmeyeceginin de

15 “Ohmed Davutoglu: Goy yera ense do mévqeyimiz doyismayacak’, 525-ci gqazet, 20 Oktyabr 2009, s. 1; “Ohmed
Davutoglu: Isgal altindaki Azorbaycan torpaglarini 6z topragimiz sayiriq ve onlarn azad olunmast iigiin
miibarizemizi davam etdireceyik’, Iki Sahil, 23 Oktyabr 2009; “Monim hom kendlim burada sohid olub...”, Giindem
23-25 Oktyabr 2009, s. 3. 2009, s. 1.

16 “Amerikadan ikili mévqe’, Bizim Yol, 18 Noyabr 2009, s. 9.

17

“Azarbaycan ve Tiirkiye bir milletin iki dévletidir”, Yeni Azerbaycan, 8 Aprel 2009, s. 14.

100



Karabag Sorununun Coziim Sirecinde Tirkiye ve Rusya

farkindaydilar. Rusya gibi bolge tilkeler ise yagsanabilecek kaos ortamindan her zaman ekonomik

veya siyasi anlamda farkli kazanimlar elde etmeyi amaglayacaklardi.

Daglik Karabag meselesinin siyasi ¢oziimii taraflarin ge¢mis algist ve bugiinden beklentileri
olarak sekillenmistir. Azerbaycan, Ermenistan tarafindan isgal edilen topraklarimin geri
verilmesini, gogmenlerin dogma topraklarina dénmesini isterken, Daglik Karabaga kendi siyasi
idaresi gergevesinde en yiiksek muhtariyet hakki vermeyi kabul etmektedir. Daglik Karabagin
hukuki statiisii belirlenene kadar her iki toplum arasinda gegici bir anlagma yapilabilecegini
ifade eden Azerbaycan, yapici bir 6zellik gostermektedir. Bu toplumlar i¢in hareket 6zgiirlig,
ekonomik isbirligi, iktisadi-kiiltiirel faaliyetlerin ve bagka imkanlarin temin edilebilecegi
belirtilmistir. Azerbaycan hitkiimeti Karabagda iktisadi faaliyetlere baglamaya hazir oldugunu
soylerken sadece topraklarin azat edilmesini, yollarin agilmasini, iletisimin tekrar saglanmasi
talebinde bulunmaktadir. Bu siire¢te Ermeni toplumunun Azerbaycan hiikiimeti ile isbirliginde
bulunabilmeleri igin gegici hukuki statiisiiniin olmasi gerektigi, oradaki Azerbaycan Tiirklerinin

de ayn1 derecede esit haklar esasinda ayni dzgiirliiklerle temin edilmesini talep etmektedir. '8

Daglik Karabagdan gelen Azerbaycan Tiirkleri ise isgal edilen topraklarin gerek savas gerekse
baris yoluyla derhal alinmasi gerektigine inanmaktadirlar. ! Karabagin kimligi, Karabag'in
hukuki ve siyasi durumu ayrica onun Azerbaycandan ayr1 ve bagimsiz olmasi mi yoksa tilkeye

bagli m1 sayilacagi bu problemin ve goriismelerin en 6nemli meselesidir.

Oncelikle Karabag problemini bir toprak anlagmazligi olarak tanimlamak dogru degildir. Tek
tarafl toprak taleplerinde talep eden devlet, topragin hukuken kars: tarafa ait oldugunu inkar
etmemekte, fakatarazinin sahibinin degistirilmesiniistemektedir. Kisacasi bu tiir anlagmazliklarda
talep eden devlet s6z konusu toprak tizerinde egemenliginin olmadigini séylemektedir. Toprak
anlagmazliklarinda arazinin kime ait oldugu plebisit veya referandum yoluyla belirlenebilir. Daglik
Karabagda da bolgenin kime ait oldugunun belirlenmesi i¢in plebisit veya referandum yapilmasi
Onerilmis olsa da Daglik Karabag'in hangi devlete ait olmasi gerektigi ile ilgili plebisit yapilmaz.
Plebisit sadece toprak anlasmazlig: yani iki devlet arasindaki bir arazinin hangi tarafa ait olmasi
gerektigi ile ilgili yapilabilir. Ermenistan-Azerbaycan anlagmazhi1 toprak problemi degildir. ki
tilke arasindaki problemde sadece Ermenistan’in tek tarafli toprak talebi s6z konusudur. Bu tiir

problemlerde topragin hangi halka degil, hangi devlete ait oldugu ¢oziilmelidir.

18 Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yapilan goriismelerde Daglik Karabag'in hangi bolgesinden Ermenistan Silahli

Kuvvetlerinin ¢ikmasi tartigilirken diger 6nemli bir husus gogmenlerin Karabaga ne zaman geri doéneceklerinin
belirlenmesidir. Bu Azerbaycan igin gok 6nemli bir konudur. Eger Azerbaycanlilar geri dénmeyecekse Azerbaycan
bu problemin nasil ¢6ziimlenecegi ile ilgilenmeyecektir. Ciinkii toprak biitiinliigii ¢ercevesinde Karabag bolgesinin
gelecek statiisii belirlenmek isteniyorsa gogmenler bu siirece dahil olmali ve topraklarina geri donmelidirler.

I. Telmanoglu, “Araz Ozimov: Azorbaycanlilarin Qarabaga no vaxt qayidacagi miioyyonlogmolidir’, Ayna, 15 May

2010; “Araz Ozimov:Ermanistanla heg bir masalo tam razilagdirilmayib”, Ayna, 15 May 2010.

19 Mohommad Shbari, agm., s. 107.Vahab, “Elman Maommadov: Ordumuz torpaqlarimizi isgaldon azad etmays
qadirdir”, 525-ci qazet, 29 Tyun 2011; Vahab, “Bahar Muradova, Harb variant: har an giiclenir”, 525-ci gazet, 20 Iyul

2011.
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Yasal olmayan Daglik Karabag Cumhuriyetinin yine taninmayan hitkiimeti ise kendi kaderini
belirleme hakkina sahip olmaya ¢aligmaktadirlar. Daglik Karabagda yasayan Ermeniler azinlik
olduklarindan kendi kaderlerini belirleme hakkina sahip degillerdir. Bu topraklar Azerbaycan’a
ait oldugu i¢in Ermenilerin toprak elde etmek amaciyla gergeklestirdikleri savag da bagimsizlik
savasl degildir. Burada ayrilikcilik ve isgal s6z konusudur. Bir devletin bagka bir devleti isgalinde
toprak unsuru 6nemlidir. Ciinkil isgalin amaci smirlarin degistirilmesidir ki, Ermenistan’in
bu topraklar: isgal etmesinin de amaci budur. Ermenistan uluslararas: teskilatlarin isgal
tanimlarina ve bu topraklardan ¢ikmalarini talep etmelerine ragmen aksine bu topraklar: kendi
topraklarina katmaya ¢alismaktadir. Uluslararasi hukuk gii¢ kullanimiyla toprak elde edilmesini
tanimamaktadir. Bu ylizden Ermenilerin bu topraklarda devlet kurma cabalari da hukuka
uygun kabul edilemez. 2° Karabaga bagkanlik edenler Azerbaycan ordusu ile savasta basari
kazanmus taraf olarak 6zel imtiyazlarla bu bolgenin siyasi durumunun tayin edilmesinde yine bu

imtiyazlardan istifade edeceklerine inanmaktadirlar. 2!

Azerbaycan'in Daglik Karabag i¢in teklif ettigi en yiiksek muhtariyet statiisii anlasmazligin
¢oziimiiniin en uygun yolu olarak gosterilmekte ve er ge¢ Ermenistan’in bu gergegi kabul etmesi
beklenmektedir. Azerbaycan Devlet Bagkani Ilham Aliyev, Daglik Karabagda diinya ¢apindaki
en yitksek muhtariyet statiisiiniin verilmesi teklifini uluslararasi hukuka uygun kabul etmekte ve

Ermenistan’a ve savundugu Daglik Karabag rejimine bundan daha biiyiik bir tavizin olmayacagini
bildirmektedir.

Savas ve baris segeneklerinin konusulmaya baslamasinin birkag sebebi vardir. Karabag
problemi biiytiyerek uluslararasi diizeyde ¢oziimlenemeyen bir meseleye doniisiince bu problemin
yakin zamanda ¢oziilebilecegine inang da kaybolmustur. Bu arada “Sah-Mat” secenegi denilen
bir ¢6ziim planindan daha bahsedilmektedir. Azerbaycanda Karabag probleminin ¢éziimil i¢in
atilan adimlarin devlet baskani, muhalefet ve halk arasinda tutarli bir durusu vardir. Olaylarin
seyrinde Rusya ve AB'nin de tavrinin da Azerbaycan’la ¢ogu kez ayn1 olmasi miimkiindiir. Fakat
Ermeni tarafi i¢in bu gecerli olmayabilir. Ermenistandaki iktidar, muhalefet (Tasnaksutyun gibi
asir1 milliyetci partiler vb.) giicliit Ermeni diasporasi, Ermeni terdr tegkilatlar: ve Ermeni halk:
bu konuda bir uyum i¢inde degillerdir. Bu durumda Karabag probleminin ¢6ziimii esnasinda
sonug biitiin bu giigleri esit derecede etkileyerek memnuniyete sebep olmazsa Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda imzalanacak olan bir baris anlagmasini da olumsuz yonde etkileyecektir.
Baris seceneginden siklikla bahsedilse de bu secenekte her iki tarafin tavizde bulunmasi
gerekmektedir. Verilecek kiigiik bir taviz halk arasinda ciddi bir itiraz dalgasinin olusmasina ve
engellenemeyecek bir kaosa doniigebilir. Bunun i¢in Ermeni tarafi Daglik Karabag Ermenilerinin
kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesine haklar1 oldugunu ileri stirerek Azerbaycan'in Daglik

Karabag Cumbhuriyetini tanimasini, Azerbaycaniseisgal edilen topraklarini gostererek Ermenistan

20 Vefaddin Ibayev, “Daglik Karabag Savasinin Siyasi ve Hukuki Boyutlarr”, Karabag Savas. Siyasi-Hukuki ve Ekonomik

Analiz, ed. Osman Nuri Aras, Kafkasya Arastirmalar1 Enstitiisti Yayinlari, Baki 2008, s. 54-58.

21 Azarbaycan qazeti, 11 Yanvar 2007.
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ordusunun iilkesinden ¢ikmasini talep etmektedir. 2> Zaman zaman sinir bélgelerinde meydana
gelen ateskes ihlalleri her iki taraftan 6liimle sonu¢lanmaktadir. Bu da ateskesin geleceginin daha

ne kadar devam edecegine dair ciddi siipheler dogurmaktadir.

Gliniimiizde ekonomik menfaatlerin daha tist diizeylere ¢iktigini dikkate alirsak anlagmazligin
¢oziimiinde hangi tarafin daha biiyiik tesir imkanlarina sahip oldugunu tahmin etmek zor
olmayacaktir. Ermenistan’in tecaviiziine maruz kalmis Azerbaycanda yiiksek savag kabiliyetli,
¢ok yonlii techiz edilmis ordunun kurulmasi istikametinde atilan adimlar son yillarda daha da
yogunlasmistir. Hayata gecirilen basarili yenilikler sonucunda Azerbaycan'in ekonomik giictintin

artist askeri harcamalarin da artistyla paralellik gostermektedir. 23

Giiney Katkasya ve Hazar Havzasi bolgesi strateji bakimindan hem ABD hem de Rusyanin
ilgi alani icindedir. Giiney Kafkasya bolgesinde onemi daha da artan Azerbaycan, enerji

kaynaklarinin tiretimi ve tastyicisi bir {ilke olarak yerini daha da giiglendirmektedir.

Batili anlayisa gore konu, iki yonlii olarak ABD ve ABden olusmaktadir. Bu iki giiclin
amag itibariyle stratejik birlikteliginin dahili farkliliklar1 haylidir. Bu da 6ncelikle ABD-Rusya
ve Avrupa-Rusya iliskilerinde kendini gostermektedir. ABD iliskileri daha ¢ok siyasi niifuz
ve sayginlik yoniinden olusturmakta iken Avrupa agirlig: iktisadi menfaatlere yoneltmekte ve
hem ABD hem de Rusya agisindan kendine dayanak aramaktadir. Karabag anlagmazliginin
¢oziimiine katilan siyasi kutuplarin bu siyasetlerine diinyadaki mevcut ekonomik durumun
agirlagmast da etki etmektedir. Diinyada yakita, somut olarak da petrol ve dogal gaza olan
talebin artmasi beraberinde siyasiniifuz miicadelesinin de artigina sebep olmaktadir. Zengin
yakit kaynaklarina sahip olup bunun en 6nemli ihracatgisi tilke durumunda olan Rusyaya
yonelisleri artmaktadir. Fakat, Kafkasyadan gecen alternatif yakit giizergah1 Kremlin yolunun
tizerindeki en ciddi engeldir. Karabag anlasmazhiginin ¢6ziimiinde diigiimiin esas halkasi da bu
noktada yer almaktadir. Clinkii alternatif giizergahin baglica sahasi Azerbaycan topraklaridir
ve Azerbaycan bunu isgal altinda olan topraklarin azat edilmesi ile iligkilendirmektedir. Diger
taraftan anlasmazligin sz sahibi devletleri arasinda olan Rusya, Azerbaycan’in bu talebini yerine
getirememektedir bunun da sebebi Ermenistan tizerindeki etkisini kaybederek bu iilkenin Bat1 ile
yakinlasmasina zemin yaratma endisesidir. Bat1 ise alternatif giizergaha ilgi gostererek ti¢ amaca
ulagmak istemektedir. {lki, yakita olan talebi karsilamak, digeri Rusya bagimliligindan kurtulmak
ve sonuncusu ise Azerbaycanl Rusyanin tamamen isgalinden koruyarak aslinda Kafkasyada
kendi yerini saglamlastirmaktir. Diinyadaki ekonomik ve siyasi giiglerin Karabag anlasmazlig:

etrafinda olusturduklar1 genel anlayig bu yéndedir. 2*

22 obdiil Sofabeyli, “Qarabag Diiyiiniintin ©lact Sahmat Varyantr”, Qarabag Diinen, Bu Giin ve Sabah, 8-ci elmi-omeli
konfransinin materiallari, Baki, Qarabag Azadliq Teskilati, 2009, s. 33-35.

23 Mohommod Imanls, Ermonistan-Azorbaycan Daghq Qarabag Miinaqisosi Beynolhalg Siilh vo Tohliikasizliyo
Tahdiddir: Problema Tarixi Baxis va Bazi Beynelxalq Cinayat Hiiququ Masalolori, Apostrof, Baki 2009, s. 220-224.

24

Novruz Novruzboyli, “Qarabag MiinagisosindoeMiiasir Diinya Siyasoti Kontekstindo Baxig’, Qarabag Diinen, Bu Giin
ve Sabah, 8-ci elmi-omeli konfransinin materiallari, Baki, Qarabag Azadliq Teskilati, 2009, s. 161-164.
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6 Nisan 1992'de Rusya ile Ermenistan arasinda imzalanan “Dostluk ve Isbirligi Anlagmasi”nin
3. Maddesi Ermenistan’a askeri yardim gosterilmesini dikkate almaktadir. Rusya Federasyonunun
102. Askeri Ussii de Ermenistan topraklarinda Giimriidedir. 2> 16 Mart 1995de Rusya ve
Ermenistan arasinda 25 yil siireli anlasmaya esasen Ermenistandaki Rus askeri {isleri resmi
statiiye sahiptir. Ermenistan eski Devlet Bagkani Robert Kogeryan, bu konuda verdigi bir
beyanatinda “Ermenistan ¢ok karmagik bir bolgede bulundugu icin Rusya askeri islerinin iilke
topraklarinda yerlestirilmesi Ermenistanin menfaatlerine cevap vermektedir” diyerek tislerin

varligini agiklama geregi duymustur.

Rusya, Ermenistandaki tsler aracilig1 ile mevcudiyetini son olarak 25 yildan 49 yila kadar
uzatmigtir. 26 Ermenistan’a tesir eden giiglerin bir takim amaglar1 olsa da asil niyet bélgede
gerginliklerin yaganmasi, denge ve diizenin bozulmasidir. Bolgede giivenligin olmayis
Ermenistan’a anlasmazhigin ¢oziimiinde tesir eden giiclerin bundan siyasi-ekonomik kar pay1

sagladiklarinin da bir gostergesidir. 2

Rusya Savunma Bakani Sergey Ivanaov da Ermenistanda Rus askeri iislerinin olmasinin
devletlerin stratejik miittefik olduklarini gosterdigini ve bu iislerin higbir devlete yoneltilmedigini
sadece Kolektif Giivenlik Anlagmasi Teskilatinin (KGAT) tiyesi olarak Rusyanin Ermenistan’
korudugunu beyan etmistir. 22 15 Mayis 1992'de imzalanmis anlagma teskilatin iiye devletleri
arasinda askeri-siyasi isbirligi ve herhangi bir {iye devlete kars: bir tecaviiz meydana gelirse askeri
yardim da dahil olmakla gereken yardimi dikkate almaktadir. 1997de Rusya ve Ermenistan
arasinda yapilan anlagma ise Ermenistan’i Rusyanin stratejik partneri olarak belirledi. 2°

Rusya ve Ermenistan arasinda her iki devletin glivenligini temin etmek amaciyla May1is 2001'de
Erivanda BDT cergevesinde kolektif operatif giigler kurmak i¢in bir anlasma imzalanmigtir.
1995den itibaren Ermenistan BDT nin havadan saldir1 aleyhine birlesik savunma sistemine de
dahildir ve bu sistem Ermenistan’a havadan beklenilmeyen bir hiicum olursa onu miidafaa etmek

amacini tagimaktadir.

25 Kamer Kasim, “Armenia’s Foreign Policy: Basic Parameters of the Ter-Petrosian and Kocharian Era  Review of

Armenian Studies, 1, no. 6, 2002, s. 101.

26 “Rusiya Ermanistanin Tohliikasizliyini Uzarine Gétiiriir”, 525-ci gazet, 5 Avgust 2010.

27 Rufik Ismayilov, “Dagliq Qarabag Miinagisasi Rusiyanin Monopoliyasindadir’, 525-ci gozet, 24 Iyun 2010; P.

Sultanova, “Ermonistan Qarabag miinqisosinda Geyri-Miioyyon Mévqe Tutub’, 525-ci gazet, 20 Tyul 2010.

28 Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Rusya, BDT c¢er¢evesinde bolgesel bir giivenlik sistemi olusturmay:

amagladi. 15 Mayis 1992de Kolektif Giivenlik Antlagmasi (Tagkent Antlagmasi olarak da biliniyor) imzalandi.
Antlagmaya taraf ilkeler Rusya, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan ve Ozbekistan. iken antlagmadan geri ¢ekilen iilkeler ise Moldova, Tiirkmenistan ve Ukrayna oldu.
Taskent Antlasmasi olarak bilinen asker{ ittifak tiirlerinin bir karigimi (casus belli durumu tiye iilkelerin bir tanesine
yonelik bir saldirida ortaya ¢ikiyor) ve kolektif giivenlik sistemi (Sovyet dénemi sonrasi bélgedeki sorunlarin
¢oziimiinde taraflara yetki taniyor) niteligindedir. 7 Ekim 2002de alt1 bagimsiz BDT iiyesi (Rusya, Tacikistan,
Kazakistan, Belorusya, Kirgizistan ve Ermenistan) tarafindan kurulan askeri bir ittifak haline geldi.

Martin Kaczmarski, “Rusya BDT Yerine Yeni Bir Giivenlik Sistemi Olusturuyor”, http://www.turksam.org/tr/a687.
html 27 Aralik 2005.

Ali Asker, “Tehlikeli Anlagma: Rusya Tiirkiye'yi Sivazliyor, Azerbaycan’a Aba Altindan Sopa Gosteriyor”, 21. Yiizyil
Turkiye Enstitiisii, www.21yyte.org, 7 Agustos 2010 (14.11.2016)
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2004 yazinda Istanbul zirvesinde ise NATO, Kafkasya-Hazar bolgesini kendi stratejik bélgesi
ilan etmistir. Bundan bagka ABD Kongresi Hazar ve Kara Deniz bolgesinin ABD’nin milli menfaat
bolgesine dahil oldugunu bildirip, petrol stratejisini bolgeye niifuz ve tesir etmek i¢in mithim
bir etken olarak kabul etmektedir. 3°ABD ile Azerbaycan arasinda askeri isbirligi ii¢ yonde
gelismektedir. Barisin miidafaasi ile Azerbaycan’in imkéanlarinin giiglendirilmesi; su sinirlarinin
glivenligini temin etmek icin tilkenin askeri-deniz kuvvetlerinin gii¢lendirilmesi; tilkenin hava
sahasini miidafaada Azerbaycan’in askeri tesislerinin yonetim imkéanlarinin NATO standartlarina
benzetilmesi. Ozellikle bu program gergevesinde ABD her y1l Azerbaycana askeri alanda yardim
etmektedir. Azerbaycan bu yardimdan ancak Ermenistan’a kars1 askeri operasyonlara baglamama
ve ondan isgal altinda olan topraklarinin kurtarilmasi amaciyla istifade etmemek sartiyla
yararlanacaktir, 3!

Rusya’nin Giiney Kafkasyada ¢oziimleyici rol oynamasinin aleyhine olan ABD Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda olas1 bir savasa en 6nemlisi ise Rusyanin bu gatismaya katilimina kayitsiz
kalmayacaktir. Savasin meydana gelmesi ise heniiz ne Rusyanin ne de ABD’nin arzusuna uygun
olmadig1 i¢in savasin baglamasina da izin verilmeyecektir. Fakat savas meydana gelirse sonradan
maglup tarafin her sefer oldugu gibi gelecekte de eline gegen firsattan istifade ederek Daglik
Karabag ugrunda miicadeleye baglamasini engellemek icin bazi tedbirler almak gerekecektir. 32

Ermenistan ve Rusya arasinda mevcut ekonomik anlagsmalar Ermenistanin Rusyaya olan
borcu mukabilinde yani biitiin sanayi miiesseselerinin Rusyanin boyunduruguna girmesi,
Azerbaycan’la her an askeri operasyonlarin yeniden baslayabilecegi tehlikesi Tiirkiyenin
Ermenistan’la iligkilerinin gergin olmasi ve ambargo uygulamasi, ayrica Ermenistanin giiclii
devletlerin himayesine ihtiya¢ duymasi bu arada Ermenistanin NATO ile isbirligi yapma
planlarindan dogan rahatsizlik Rusyanin Ermenistandaki durumunu kuvvetlendirmekte ve
onun kendine bagimli hale gelmesine yardim etmektedir.

Rusya, Ermenistan i¢in gerekli bir iilke olmakla birlikte ayni zamanda koruyucusu haline de
gelmistir. Fakat Ermenistan bolgede ABD, AB, NATO ve AGIT vb. tesirinin artmasini, Rusya’nin
ise niifuzunun azalmasini goérerek ondan uzaklagsmak, Azerbaycan ve Giircistan gibi Bat1 ile
biitiinlesme yolunu se¢mek béylece tilkenin gelisiminde ve anlagmazligin ¢6ziimiinde her sonucu
elde etmenin miimkiin oldugunu da algilamaktadir. Diger taraftan Rusyanin himayesinde
olamamaktan ¢ekinmekte ve Rusya ile iligkilerine zarar gelmesini arzu etmedigi icin Bat1 ile
iligkilerinde dikkatli davranmaktadir.

Ermenistan, KGAT {iyesi olmakla birlikte ayrica NATO ile de isbirliginde bulunmaktadir.
Ermenistan Silahli Kuvvetlerinden General Arkadi Ter-Tatevosyan bunu su sekilde agiklamaktadir:

30 Nesrin Sartahmetoglu Karagiir, “Tiirkiye-Ermenistan Sinirinin Ag¢ilmasi Tartigmalarinin Tirkiye-Azerbaycan
Tligkilerine Etkileri”, Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, S 15,2004, s. 287-301; Zahid Seferoglu, “Tiirkiyeden Ermonistana
Nefeslik Acilir”, Yeni Miisavat, 19 Yanvar 2000, s. 8; Zahid, “Serhod Acild1 A¢ilmadr”, Yeni Miisavat, 23-24 Yanvar
2000, s. 4.

31 Mohommad imanly, age., s. 229-230.

32

Qarabag Miizakira Olunur, Humanitar Todgiqatlar Comiyyati, Conciliation Resources, Baki 2006, s. 303-306.
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“Ermenistan dis iligkilerini kendi menfaatlerinin miidafaanin talep ettigi sekilde kurma
hakkina sahiptir .... 2005de 46 Ermeni askerinin NATO’nun barig amaglt birlikleri
olan Polonya ordusu i¢inde Irak’a gonderilmesi Rusyanin rahatsizligina sebep olmustu.
Sunu da belirtmek gerekir ki, Ermenistan bu karar1 kabul ederken ne Rusya ne de tiyesi
oldugu KGAT’n diger tiye devletleri ile goriigmemisti”

Rusya’nin rahatsizig konusunda Tatevosyan, Novosti Armeniya’ya Ermenistan’in askerlerini
Iraka gondermemesi gerektigini ve bunun hakl olarak Rusyada olumsuz bir etkiye sebep oldugu
aciklamasini yapti. Daha ¢ok KGAT ile isbirligine agirlik verdigini vurgulayan Kogeryan “Askeri
bloklara girerken bu iilkenin giivenligini arttiracak mi arttirmayacak mi sorusuna cevap vermek
gerekir. Biz, gitvenligin teminat1 icin bugilinkii seklin Ermenistan i¢in en uygun sekil oldugunu
kabul ediyoruz” demistir. Fakat Kogeryan, NATO ile ferdi isbirligi plani ¢ercevesinde isbirliginin
devam ettirilecegini de belirtmistir. Bununla birlikte Ermeniler, bazi meselelerin ¢6ztimiinde ki,
bu meselelerin biri Tiirkiyenin Ermenistan’a uyguladigi ambargodur ve NATOnun bu konuda
biiylik rol oynayabilecegini vurgulamaktadirlar. Ermenistan Rusya ile Azerbaycan arasindaki
askeri igbirliginden rahatsizdir. Ermenistanda, Ermenistan KGAT {iyesi oldugu i¢in Rusyadan
kendine 6zel bir miinasebet beklemeye hakki oldugu yéniinde bir fikir vardir. *3 Onun igin
de Rusyanin Azerbaycanlla askeri alanda isbirligi seviyesi Rusya ile Ermenistan arasinda olan
askeri isbirligi seviyesine varmamalidir. Bazi Ermeni siyasi analistleri Giiney Kafkasyanin
ti¢ devletinden sadece Ermenistanin higbir ise yaramayan KGAT iiyesi olmasinin bolgede

parcalanmaya sebebiyet verdigi diisiincesindedirler.

6. Karabag icin Giivenlik Modellerinde Rusya ve Tiirkiye’nin Rolii

Azerbaycan ve Ermenistan bolgedeki konumlarini Karabaga bagli olarak cesitli teskilatlarla
glivence altina almaya caligsalar da ¢6ziim modellerinin tartisilmasinda ayni diizlemde yer
almamaktadirlar. >*Karabag Ermenilerine Azerbaycana bagli muhtariyet hakk: verilmesiAGIT
Bagkanlar1 tarafindan da 1996da Lizbonda yapilan zirvede goriisiildii. Giivenligin tekrar
saglanmasi i¢in teklif edilen modeller bélgede i¢ ve dis modellere ayriliyordu. Bu modellerin
bazilar1 bugiine kadar Kafkasyadaki {ilkeler ve bolge dahilindeki giiglii siyasi kimlikler aracilig
ile ortaya konmus, bu modellerden bazilar1 da bolge tilkelerin veya yabancr tilkelerin araciligi ile
uygulanmis veya uygulama alani olmustu. Giiney Kafkasyadaki tic cuamhuriyetten bagka onlarla
komsu olan giigler ve Kafkasya bolgesi ile sinir olan Iran, Rusya ve Tiirkiye'ye de bélge aktorleri
olarak yerini almaktaydi. Bolge disindaki modellerde bu alt1 tilkeden bagska ABD ve Avrupa

33 Mohommad imanly, age., 5.232-233.
3 Lizbon zirvesinde AGIT’in, Ermenistandan baska biitiin {iyeleri anlagmazhigin sadece Daglik Karabagin
Azerbaycan'n terkibinde olmak tizere Azerbaycanin toprak biitiinligii ¢ergevesinde ve Daglik Karabag halkinin
giivenliginin saglanmasi sartiyla ¢dziimiiniin miimkiin olabilecegini tasdikledikleri i¢in zirve AGIT iginde elde
edilen bir basar1 olarak degerlendirilmektedir.

Komals Ruinten, Ermanistanin Azarbaycana Tacaviizii va Diinya Siyasati, Adiloglu Nagriyyat, Baki 2008, s. 90-92.
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Konseyinin de katilimi teklif ediliyordu. Bolgedeki modellerden bazilarinda bolgedeki ii¢ glictin
katilimi, digerlerinde de bu giiglerin biri ya da ikisi dikkate alinmaktaydi.

3+1 veya 4+0 givenlik modelinde Kafkasyanin giivenligi Giiney Kafkasyadaki g
cumhuriyetin Rusya ile diizenlenmesini teklif etmektedir. 3> 3+1 modeli gergekte Rusyanin
komiinizm devrindeki bakigina dayanmakta ve Rusyanin eski SSCB devrindeki Kaftkasya
bolgesinde yiriittiigii hakimiyetinin tekrar saglanmasi amacini tagimaktadir. Elbette Rusya
Karabag meselesini halletmek i¢in iki tarafli veya ti¢ tarafli teskil edilen 6zellikle Azerbaycan
ve Ermenistan liderlerinin katildig1 toplantilarda bu modeli tamamen uygulama asamasina
getirmeye ¢alismaktadir.

Rusyanin 3+1 giivenlik modeline ilgi ABDde meydana gelen 11 Eylil olaylarindan sonra
daha da artmaya baglamistir. Bu olaydan sonra ABD terérizmle miicadele adi altinda Hazar
Havzasrnin her iki tarafinda uzun siireli niifuzuna uygun bir ortam yaratmaya ¢aligmistir.

Siyasi uzmanlara gore, Rusyanin Kafkasya bolgesinde esas rol oynamasi inkar edilemez hatta
Rusya'nin rakipleri, bu arada NATO da bunu vurgulamaktadir. Fakat bu 6nemli rol Kafkasya ile
sinir1 olan devletlerin bolge dahilinde giivenliginin temin edilmesinde istirak etme meselesinin
disinda tutulmasina mantikli bir delil olamaz. Muhtemelen béyle bir giivenlik modelinin devam
ettirilmesi “birka¢ yonlii” teorinin gelistirilmesinin gerekliliginde 1srar eden iilkeler tarafindan
miispet degerlendirilemez. Bu modelde Rusya hem Kafkasyada giivenligin saglanmasi hem de
ona garantorlilk verilmesini tstlenmekte, Kafkasya meselesinin kendilerinin menfaatleri ile
catistig1 bolgesel giigleri de gérmezlige gelmektedir. 36

3+2 olarak sunulan giivenlik modelinde ise Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan bolgenin
{i¢ temel yonlendiricisi, Rusya ve Iran ise Kafkasya bolgesi ile sinir1 olan diger yon verici sifatiyla
sunulmaktadir.

[randa ve Rusyada bazi kaynaklarin Kafkasyanin giivenliginin temin edilmesinde biitiin
tilkelerin katilimina dair ilgileri, bu arada Tiirkiyenin bu konuya istiraki, bu programin
kaginilmaz sekilde Iran makamlari tarafindan bir giivenlik programi adi ile 6ne gekilmesine sebep
olmustur. Stiphesiz eger Tiirkiye, Kafkasya ile sinir1 olan bir tilke sifatiyla Batrnin siyasetlerine
gore politikalarini bolgede arttirirsa o zaman Iran ve Rusya ister istemez 3+2 giivenlik modelinin
tatbikine daha fazla ragbet gosterecektir. Yabancilarin bolgeye niifuz etmelerini engellemek igin
gosterilen cabalar 3+2 giivenlik modelinin miispet yonlerinden biridir. Bolge iilkelerinin hepsini
igine almadig1 icin bu modelden sadece belli zamanlar i¢cinde ve Tiirkiye'ye bask: gostermek igin
istifade edilmesi miimkiindiir.

3+3 Giivenlik Modeli, Giiney Kafkasyanin ii¢ cumhuriyeti, fran, Rusya ve Tiirkiye olmak
tizere Kafkasya bolgesinde giivenligin saglanmas i¢in dikkate alinmigtir.

35 Qurban Eli Mohbubi, “Qarabag miinaqisasinin halli yollar1”, Qarabag Diinen, Bu Giin ve Sabah, 4-cii Umumrespublika

elmi-emeli konfransinin tezisler toplusu, Qarabag Azadliq Teskilati, Baki 2005, s. 153.
Kamil Agacan, “Giiney Kafkasya Cumhuriyetlerinin NATO ile iliskileri’, Global Strateji, yil 3, S 10, 2007, s. 150-158;
Qurban Eli Mohbubi, agm, s. 154.
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Bu giivenlik modelinin miispet yonleri yabancilarin bélgeye miidahalesini reddetmek ayrica
her g giictin Kafkasyadaki giivenliginin diizenlenmesine ortak olmaktir. Fakat ayn1 zamanda
bu iig iilkenin 6zellikle de Tiirkiyenin Kafkasya bélgesinde Iran ve Rusya ile yiiriittiigii rekabet
bu giivenlik modelinin faal olarak hayata gegmesi karsisinda engel sayilmaktadir. Stiphesiz bu
programin basarili olmasi esasen Tiirkiye tarafindan Kafkasyada bagimsiz bir politika takip
edilmesi, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin iyilestirilmesi, bu giivenlik modeli gercevesinde
iliskilerin saglanmas1 ayrica Tiirkiye ile Rusyanin rekabet ortaminin ortadan kaldirilmasina
baghdir.

Bu giivenlik modelinde Tiirkiye ve Iranin disarida birakilmasi ayrica Rusya tarafindan
ABD ve Avrupa Birligi'nin katilimina ilgi gosterilmedigi icin bugiine kadar dikkat merkezinde
olmamus, bir teori ve siyasi bir program olarak kalmistir. Ayrica AGIT’in Minsk Grubu -11 iiyeye
sahiptir ve ti¢ bagkan:1 Fransa, ABD ve Rusyadan ibarettir- bir sekilde 3+3 modeli ile uyumlu
olan bu teklif kabul edilebilir. Fakat Minsk Grubunun Karabag anlagmazhiginin ¢6ziimi yolunda
yillardir devam eden faaliyetlerinin gosterdigi gibi bu model iiyelerin menfaatlerinin geliskili
olmasi, bolge iilkelerinin disarida birakilmasi yiiziinden sadece bolgedeki problemleri daha da
zorlagtirmaktan Oteye gecemeyecektir.

Rusyanmn menfaatlerini tam olarak karsilayip kendi pesinden siiriikleyen giivenlik
modellerinden biri de 4+2dir. Bu model Kuzey Osetya lideri Aleksandr Zasohov tarafindan ileri
stirtilmiistiir. Moskovanin tavrini yansitan bu model baska bir idareyi ve gercekte diger modellerle
mukayesede yeni bir siyasi hatt1 teklif etmektedir. Kuzey Osetya liderine gore, Kafkasyanin genel
glivenligi 4+2 prensibi temelinde saglanmalidir. Bu formiile esasen birinci grup Kafkasyanin
genel giivenlik sistemi dort devletten; Rusya, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan, ikinci grup
da bu bélge ile sinir1 olan Tiirkiye ve Irandan olusmalidur.

4+2 modeli bir yonden Rusya isgalcilik rolii tasidigr i¢in 1+3 modeline yakindir. Diger
taraftan 3+3 modeline yakindir. Ciinki her alt1 yiiriiticii bir anlamda bu modeli kapsamaktadir.
Siyaset uzmanlarina gore, bu modelde Rusya, Kafkasya'ya komiinizm devrinden kalan bir
bakis sergilemektedir. > Bu model bir gekilde 3+1 modelinin normale dénistiiriilmesinden
de ibarettir. Ciinkii 3+1modelinde Iran ve Tiirkiye, bolgede yiiriitiicii bir devlet olarak degil,
Giiney Kafkasyada menfaat sahibi sifati ile kabul edilmislerdir. Halbuki gegen yillarin tecriibeleri
Kafkasya bolgesinde giivenligin saglanmasinin bu bélgenin giivenlik konularinda menfaat sahibi
ve ayn1 diizeyde olan biitlin yiritiiciilerin kargilikli isbirligine bagh oldugunu gostermektedir.
Gergekte bu modelde Rusya, Kafkasya bolgesinin gtivenlik konularina 6ncelikle yaklagmaya ¢aba
gostermektedir. Stiphesiz bu mesele bolgenin bagimsiz yiriitiiciileri tarafindan kabul edilemez.
Bu model Rusyanin Kafkasya'ya biitiin dikkatiyle ortiismektedir. Clinkii Rusya bu bolgeyi
Rusya Federasyonunun par¢alanmamasi i¢in hayati 6nem tasiyan jeostratejik bir bolge olarak
gormektedir. Ayrica Rusya Kafkasya bolgesi tilkelerinden her zaman bir adim 6nde olmanin
gerektigine de inanmaktadr.

37 Qurban Eli Mohbubi, agm., s. 158.
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Bu model de bir anlamda kendini Rusyanmn Kafkasyada bir uygulayicist olarak
gostermektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bolgenin giivenlik diizenlemelerinde yabanci
tilkelerin miidahalesinin reddedilmesi, Kafkasya ile sinir1 olan gii¢lerin hepsinin bu bélgedeki
glivenlik programlarina katilmalarinin lizumuna isaret edilmesi bu giivenlik senaryosunun
tistiin yonlerinden kabul edilmektedir. Muhtemelen diger modellerin sahip oldugu eksiklikler
bu arada yiiriitiiciilerin menfaatlerinin agiklanmamasi, yiiriitiiciiler ararsindaki dikey iliskilerin
saglanma tahminleri, Tiirkiye-Ermenistan arasindaki ihtilaflar vb. gibi konular da bu modelde
vardir. Bugiin Rusyadan bagka diger iilkelerin ilgisini cekmedigi anlagilmaktadir. 38

Anlasmazligin Azerbaycan'n lehine halledilmesi Rusya’ya uygun degildir. Ciinkii bu sekilde
Azerbaycan'n tamamen kendi kontroliinden ¢ikmasi, Ermenistanin da bu yiizden giivendigi
Rusya ile iliskilerini bozarak, Giiney Kafkasya devletleri gibi darbe entegrasyonu benimseyerek
ABD ile isbirligini gliclendirmesi beklenebilir seklinde yorumlara dncelik verilmektedir. Béylece
Rusya biitiin bolgede kendi niifuzunu kaybedecek ve bolgeyi tamamen terk etmek zorunda
kalacaktir. Bu sirada hatta Ermenistan’la Rusya arasinda bazi meseleler hakkinda tartisma
meydana gelecegi de ihtimal dahilindedir.

Anlagmazligin Ermenistanin istegine gore ¢6ziimlenmesi de Rusya’ya uygun degildir. Bugiin
Ermenistan diger biiyiik devletlerle isbirligi yaparken ve biitiin diger faaliyetlerinde Rusyanin
fikrini alarak hayata gegirmekte ve onun bolgede kendi tesirini koruyup saklamasina imkén
saglamaktadir. Ozellikle bunun i¢in Rusya bu anlagmazlikta Ermenistan desteklemekte ve eger
Ermenistan kendi isteginin diginda bir faaliyet i¢ine girerse o anlagsmazhiga farkli bir miinasebet
gosterebilmektedir. Anlasmazlik Ermenistanin lehine halledilirse Ermenistan daha verimli
miittefikler aramaya, onlarla igbirliginde bulunmaya ve boylece Rusyadan hem ekonomik hem
de diger biitiin alanlarda bagimliliktan kurtulmaya ¢alisabilir ve diinya siyasetinde kendi yerini
saglamlagtirir. Sonugta Rusya, Ermenistann ona arkasini dénmeyecegine giivenmemektedir.
Genelde anlagmazlik her ne sekilde halledilirse edilsin bu Ermenistanin ABD ile igbirliginin
artmasina yol agacak ve Rusya tarafindan arzu edilmeyecektir. 3

Bu arada 2013, 2014 ve 2015 yillarinda da Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde hi¢bir
ilerlemenin saglanamamis olmasi Ermenilerin ge¢mis yillarda oldugu gibi mevcut durumu

devam ettirme planlarinin bir bagarisi olarak gorillmektedir.

7. Karabag’da Ateskesin ihlali ve 4 Giin Savasinin Diisiindiirdiikleri (Tiirkiye-Rusya)

Daglik Karabag probleminde zaman zaman ihlaller olsa da ilan edilen ateskesin tizerinden 22

y1l gecti. Bu sitirenin yorumu bugiine kadar Azerbaycan ve Ermenistan arasinda tamamen farkls

38 Hocor Qasimova, “Qarabag konflikti beynolxalq problem kimi, Qarabag Diinov, Bu Giin ve Sabah, 4-ct

Umumrespublika elmi-emeli konfransinin tezisler toplusu, Baki, Qarabag Azadliq Teskilati, 2005, s. 90-91.
39 pSultanova, “Rusiya Ermonistan1 Itirmok Istomir”, 525-ci qozet, www.525.az/print_preview.php?id=14451

(6.08.2010)
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algilaniyordu. Azerbaycanda bir goriis ateskesin bosa harcanan bir zaman, diger bir goriis ise
uluslararas: gortismelerle Azerbaycan'in 6nemli basarilar kazandig1 yoniinde idi. Ermenistanda
da durum Azerbaycandan farkli degildi. Rusyanin destegi ile 12 Mayis 1994 yilinda taraflar
arasinda ateskes yapildi, ancak Rusya bu ateskeste diisiindiiklerini gergeklestiremedi. 0
Azerbaycan burada ne tamamen teslimci bir plani kabul etti ne de Karabag konusunda kayitsiz
sartsiz Rusyanin etki alanina girdi. Aksine problemin ¢6ziimii hususunda uluslararas: teskilatlar:
devreye sokarak konunun resmen siyasi platformda tartigilmasini sagladi. 4!

Bir siiredir uluslararasi kamuoyunun giindemini mesgul eden Karabag cephesindeki
gerginlikler Azerbaycanda savasin tekrar baglamasina yonelik bir algi yaratti. Buna 1994’te yapilan
ateskes anlasmasindan sonra olaylarin neden bu sekilde birdenbire degistiginin Azerbaycan
kamuoyundaki karsiligi da etkendi. 1994 yilinda ateskes ilan edildikten sonra Ermenistan
birliklerinin cephe hattinda yarattig1 ateskes ihlalleri bu kez en ciddi seviyeye ulast1.

2016 yiinin Nisan ayinda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda cephe hatt1 boyunca artan
gerilim Karabagda Azerbaycan ordusunu gergeklestirdigi bir harekata sebep oldu. Ermenistan
ordusunun verdigi zararlar sonucu cephe boélgesinde yeniden askeri operasyonlar basladi.
Defalarca yapilan ¢agrilara ragmen, Ermenistan ateskese uymak istemedi. Savaslarda kaybettigi
topraklar1 geri almak adina sivil halka ates agt1. 4> Azerbaycan Ordusu’nun karsilik vermesi ile

disman ¢ok fazla kayip verdi ve geri ¢ekildi.

Ermenistan birlikleri 1 Nisan 2016dan 2 Nisana gecen gece Azerbaycan’in tiim cephe hatt
boyunca yogun ates actilar. Ermeniler bununla sadece Azerbaycan ordusuna yonelik bir saldirt
degil, ayn1 zamanda uluslararasi anlagmalari ihlal ederek sivil halka karg1 askeri su¢ kapsaminda
da bir ihlal gerceklestirdiler. Temas hattinin yakininda bulunan yerlesim birimleri, go¢men
kasabalar1 Ermeni saldirilarina maruz kaldi. Sonugta birgok sivil yaralandi, egitim kurumlar1
hasar gordi, evler yikildi, ciddi maddi hasar yasandi. Azerbaycan silahli kuvvetleri saldirilar:
onleyerek kars1 darbelerle Ermeni birliklerini geri gekilmeye mecbur etti, birkag stratejik mevkide
kontrolii ele gegirdi. Ermenistan silahli kuvvetleri ¢ok sayida asker ve teknik kayba ugradi. 4*
5 Nisan 2016 saat 12.00den itibaren Azerbaycan ve Ermenistan ordusunun temas hattinda

taraflarin anlasmasiyla harekat sona erdi. 4

40 Viigar Eliyev, “Ateskesin yeddinci yili” Zaman, 12-14 Mayis 2001, s. 3.

41 El¢in Hiiseynbeyli, “Hegigat heg de hemise ahtardigimiz yerde olmur” Yeni Miisavat, 3 Mart 2001, s. 5.
42 Azarbaycanin siyasi vo horbi giicii qarsisinda aciz qalan Ermonistan, Iki Sahil, 4 Aprel 2016.

43

Ramiz Mehdiyev: “Ermanilorin toxribatina lazimi cavab verilmalidir” 525-ci gezet, 6 Aprel 2016; Azarbaycanin
siyasi vo horbi giicit qarsisinda aciz qalan Ermonistan, Iki Sahil, 4 Aprel 2016.

Azarbaycan Prezidenti ilham Oliyevin sodrliyi ilo Nazirlor Kabinetinin 2014-cii ilin sosial-igtisadi inkisafinin
yekunlarina va qargida duran vazifalors hasr olunan iclasi kegirilib: Azarbaycan Prezidenti [lham Oliyevin giris nitqi
(10 yanvar 2015-ci il). Xalq qazeti, 28 Yanvar 2015, No. 20, s. 1-3; Uluslararas: tegkilatlarin konu ile ilgili ¢alismalar:
ve ¢oziim modelleri igin bk. Nesrin Sariahmetoglu, “Azerbaycan’in Bagimsizliginin 20. Yilinda Karabag Meselesi”,
Bagimsizliklarinin 20. Yilinda Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirkiye, Istanbul 2012, 5.133-170.

44 <Cabhoda omoliyyatlar ~dayandirildi -  Atoskos”,  Xeberci, http://xeber.azerinet/, 05 Aprel 2016
(14.05.2016)“Azarbaycanin siyasi vo harbi giicii qarsisinda aciz qalan Ermonistan”, Iki Sahil, 4 Aprel 2016.
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Uluslararas: kamuoyunun tepkisi de bu siiregte ayrica dikkat gekici idi. Bu kez Bati, konuya
objektif yaklasmaya calisti. Azerbaycan’n toprak biitiinliigiinii kabul edenlerin artmasi, birgok
devletin adil bir tutum sergilemesi, yillarca yapilan propagandalarin sonucu olarak ortaya ¢ikti.
AGIT Minsk Grubu Esbaskanlar: veya uluslararas: teskilatlar bu konuda yine yeterli olamadi.
Ancak Azerbaycan yonetimi sorunun baris¢il ¢6ziimil yoniinde ¢abalarini siirdiirmeye devam
etti. Devlet Bagkani ve hitkiimet yetkilileri Karabag konusunda pek ¢ok zirve toplantis: yapmakta
ve goriigmelerin yapict bir noktaya yonelmesi i¢in gayret gostermektedirler. Ayni zamanda,
ordunun savag kabiliyeti gelistirilmekte, topraklarin kurtarilmasi i¢in ciddi adimlar atilmaktadir.

Azerbaycan Disisleri Bakani Elmar Memmedyarov gerilimin yasandig: giinlerde Moskovaya
ani ziyaret gerceklestirerek Rus meslektasi Sergey Lavrov’la goriistii. Rusya her zaman oldugu
gibi bugiin de Daglik Karabag sorununun ¢6ztimlenmesi siirecinde 6ncii roliinii oynamak
istemektedir. Azerbaycan-Rusya iliskileri de 2016 yil1 itibariyle daha yogun bir gelisme i¢indedir.
Rusya Disisleri Bakani, Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine dair iyimser fikirlerde bulunmakta,
sorunun ¢oztimil i¢cin miizakere stirecinin daha fazla olmasini ve Rusyanin taraflarin sonug
konusunda gosterecekleri kararlilig1 dikkate aldiginda, bu siirece yardim etmeye hazir oldugunu
kaydetti. Bu agiklamalar, Moskovanin tavri Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine umutlarin
biraz artirmasina yol agti. Genel olarak, her iki iilke Daglik Karabag sorununun ¢oziimii,
Avrasya Ekonomik Birligi, Giimriik Birligi ve Sanghay Isbirligi Orgiitirne katilma yoniinde ciddi
miizakerelerde bulunmaktadirlar. Bu gortismelerde her iilke kendi stratejik menfaatleri esas
alinmaktadir. Rusya Azerbaycan gibi uluslararas: siireglerde dinamik rol oynayan, bir dlkeyi
yaninda gormek istemektedir. Tiim bunlar, ayn1 zamanda Disisleri bakanlarinin agiklamalari,

goriismeler siirecinde ilerlemelerin oldugunun da bir gostergesidir. 4>

Rusyanin meydana gelen gelismelerde énceki yillara kiyasla hayli sessiz kalmasi veya Gyle
goriinmesi de farkli bir siyasetin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Rusya Ermenistan’in askeri ve
siyasi miittefiki hatta Ermenistan’in tek miittefikidir. Bu nedenle Rusyanin gelismelere tepkisiz
kalmast stiphesiz beklenemezdi. Diger taraftan Rusya-Azerbaycan iligkilerindeki olumlu gelisim
seyri bu siiregte Rusya agisindan bir problemdi. Ne Putin ne de Lavrov’'un Azerbaycan aleyhine
sert soylemlerde bulunmamalar1 bunun en 6nemli gostergesi oldu. Sadece ateskes ¢agirisinda
bulunuldu. Bu karmasik ortamda Lavrov Bakii’'ye geldi. Azerbaycan siyasi analitikleri bu ziyaretin
¢ok onemli oldugu yorumunu getirilerken Rusyanin Azerbaycan’in giicii ve potansiyelini bildigini
ve Daglik Karabag'in isgaline son verilmesinden duyduklari bir tedirginlik ifadesi oldugunu ileri
stirdiiler. Rusya, gerginlik siiresince taraflar1 bir araya getirmek istemesine ragmen samimi bir

arabuluculuk tavri sergilemedi. Ciinkii Lavrov Bakii’ye somut onerilerle gelmemisti. 46

Bu arada gerginligin arttig1 giinlerde Rus medyasi Ermeni propagandas: iceren yayinlar
yapmaya devam etti. Hazirlanan programlarda gergekler tahrif edilerek hemen hemen tiim
konularda Azerbaycan tarafinin hatali oldugu gosterilmeye calisildi. Diger taraftan Ruslar

45
46

Rufik Ismayilov, “Isgal altindak1 7 rayonun geri qaytarilmasi real goriiniir’, Kaspi, 22 Tyul 2015.
“Ateskes isgal edilmis topraklarin Ermenilerde kalmasi anlamina gelmemelidir”, Kaspi, 6 Aprel 2016.
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Tirkiye'nin de stirece miidahale ettigi seklinde bir algi yaratmaya ¢aligtilar. 2015 yilinin son
aylarinda yasanan ucak krizinden sonra Rusya-Tiirkiye iliskileri gerginlesti. Karabaga ateskes
ihlali yasandiginda Rusya, Tiirkiye'yi de de buna dahil etmek istedi. Tiirkiye'ye karsi olan bu
olumsuzluk s6z konusu politikanin esas nedenidir. Zira Rusya, Azerbaycan’ tahrik eden tarafin
Tirkiye oldugunu iddia etti. Tiirkiye gerek iilke icinde gerekse bolgesel anlamda pek ¢ok sorunla
miicadele etmektedir. Buna ragmen Tiirkiye Azerbaycan’ desteklemektedir. Rusya bu gerginlik
ortamindan istifade ederek Tiirkiye'yi bu tartigmalarin icine gekmeye calisti. Ayrica belirtilmesi
gereken bir husus da Tiirkiye'nin Azerbaycan’1 desteklemesinden daha fazla, Rusya Ermenistan
desteklemektedir.

Uluslararasi: kamuoyunun tepkisi de bu stiregte ayrica dikkat ¢ekici idi. Bu kez Bati, konuya
objektif yaklagsmaya calisti. Azerbaycan’n toprak biitiinliigiinii kabul edenlerin artmasi, birgok
devletin adil bir tutum sergilemesi, yillarca yapilan propagandalarin sonucu olarak ortaya ¢ikti.
Bugiin artik bir¢ok devlet Azerbaycan1 destekliyor olsa da bu hala yeterli degildir. Ciinkii bu
devletler AGIT Minsk Grubu’nun es bagkan {ilkeleri olup, sadece beyanatlar vererek problemin

taraflarin kendileri tarafindan ¢6ztimlenmesi adina olaylara seyirci kalmaktadirlar.

Diinya devletleri ile iliskileri iyilestirmeye ¢alisan Ermenistan yakin cografyasinda yer alan
komgularina karst ayni hassasiyeti gostermemektedir. Tiirkiye ve Azerbaycan ile iliskilerin
iyilegtirilmesi konusu hala ¢ikmazdadir. Ancak Iran ve Giircistan ile iligkiler daha farkli bir
diizlemde kurulabilir. Ermenistan’in Iran ve Giircistan'la ilgili bir takim projeleri vardir ve
bunlarin gergeklestirilmesi devletin siyasi iradesine baglidir. Ama boyle bir siyasi irade bugiinkii
Ermenistan rejiminde mevcut degildir. Zira acil 6nlemler alinmadig1 takdirde Ermenistan, Iran
gazinin Gircistan aktarimi, “Kuzey-Giiney” yolunun ingasi, Aras Nehri tizerinde SES’in ingas1
gibi projelerin de diginda kalacaktir. Ermenistan’in Iran’la igbirliginde daha yavas davranmasinin
nedeni Rusyanin baskisidir. Ciinkii Ermenistan’in Irandan gaz almasi ayn1 zamanda Rusyanin

¢ikarlarina aykiridir.

Kiiresellesme ve bolgesel isbirligi Analitik Merkezi Baskani Stepan Grigoryan da diizenledigi
diizenlenen bir basin toplantisinda bu fikirleri ifade etti. Grigoryana gore, Ermenistanin ¢ok
yonli siyasete gegmesi, Erivan’in artik Moskovanin direktiflerine uymak istemedigini, Kremline
bagliliktan vazgectigi anlama gelmektedir. Ancak Ermenistan, bu karar1 uygulamak i¢in ne de-
jure, ne de-facto yetkiye sahip degildir. Oyle ki, iilke ekonomisinin temelini olusturan stratejik
gaz, elektrik tiretimi ve temini, ulagim vb. tesisleri Rus sirketlerinin tekelinde bulunmaktadir. Bu
arada Ermenistan Cumhurbagkani Serj Sarkisyan da ABD’yi ziyareti sirasinda benzer fikirleri
ifade etti. “Armeniya Today” sitesinin haberine gore, Harvard Universitesinde konusan Sarkisyan
“Iran’a kars1 yaptirimlarin kaldirilmasi Ermenistanli isadamlari igin yeni olanaklar agar ve Erivan
komsu tilkelerle bir takim ulasim ve enerji projelerini gerceklestirmeye ¢alisir” dedi. Ermenistan’in
Putin'in kurdugu Avrasya Birligine katilmasina iliskin olarak Ermenistan’in sadece ekonomik

entegrasyon ve biiyiik pazarlara ¢ikis elde etmek i¢in bu adimi attigini belirtti. Buradan hareketle
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Ermenistan’in Avrasya Birligine tiyeligi Avrupa Birligi ile isbirliginin gelistirilmesine engel teskil
etmeyeceKkti.

e»

Ermenistanin agiklamalarindan, Erivan'in “Putin’in Birligi” ne katilmasinin sirf ihrag
pazarina cikis elde etmek amaci tagidigl, Moskova ile siyasi bagliliginin olmadig anlagilmaktadir.
Sarkisyanin Kremlinden ¢ekinmeden bu beyanatlari vermesinin altinda iki nedenden
bahsedilebilir: Ilk neden Erivan artik Rusya ile isbirliginden fayda gérmedigini diisiinmektedir.
2015’in sonu 2016’ ilk aylarinda ucak krizi dolayisiyla Rusya ve Tiirkiye arasindaki gerginlikte
olas1 bir savas halinde topraklarinin ¢atigma bolgesine doniismesinden endise etmekte ve dikkatli
bir sekilde Washington'u tercih etmeye ¢aligmaktadir. Erivan da, Washington da Ermenistan
hitkiimetinin Rusyanin iradesine aykir1 adim atmasinin miimkiin olmadigini iyi bilmektedirler.
Bununla birlikte, bu tip bir agiklama yaparak, Sarkisyan dolayli olarak Batrnin kabul etmesi

halinde kars: gelebilecegi mesajin1 vermektedir.

Ikinci neden Sarkisyan kendi ekibinin bu sekilde iktidarda kalmasina galigmaktadir. Ermeni
mubhalefet lideri Raffi Ovanesyan Sarkisyan'in ciddi bir rakibidir ve Ovanesyan'in Amerikanin
destegi ve senaryosu esasinda renkli inkilap yoluyla yonetimi ele gecirmesi olasilig1 da gozden
kagirilmamalidir. Bu durumda Rusya, Ukrayna ile oldugu gibi, Ermenistan da vedalagsmali

olacak. Sarkisyan Rusya ile oldugu gibi, Bat1 ile de her tiir igbirligine hazir oldugunu vurguladi. 4/

Doénem donem isgal altindaki bolgelerin kurtarilmas: icin mahalli bir savasin olacag:
konusunda da fikirler giindeme getirilmektedir. Savas secenegi yakin zamana kadar giindemde
idi. Hatta Ermeniler savas yoluyla topraklarin geri verilmesini kendi liyakat meseleleri olarak
glindeme getirilmeye basland1. Bu, Ermenistan’in simdiki siyasi iktidarinin “topraklar savaslarda
kazanildi” tezini halka yayarak, kendi hakimiyetlerini korumak niyeti idi. Ancak simdi
Ermenilerin tavrinda degisiklik meydana geldi. Ermeniler, Daglik Karabag etrafindaki topraklarin
savag olmadan da bosaltilmasina taraftar olduklarini bildirdiler. Sadece Lagin koridoru hari¢. Bu
konuda Ermenistana talimatlarin verildigi de muhtemel goriiniiyor. Hatta simdi bile savas ve
baris seceneklerinin her ikisi giindemdedir. Azerbaycan igin ise bu mesele agiktir. Ulkenin toprak
butiinligii temin olunmali, gorlismeler uluslararasi hukukun ilkelerine uygun yuriitilmeli, adil

¢oziim ortaya konulmalidir.

Ermenistan parlamentosunun iki o6nemli bélimii catigma bolgesine baris giiciiniin
getirilmesinin gerekliliginden bahsetmeye bagladi. ANS PRESS-in verdigi bilgiye gore
hakimiyetteki, Ermenistan Cumhuriyet Partisinden Vagram Bagdasaryan ve ana muhalefet
partisi Ermeni Ulusal Kongresinin grup baskani Levon Zurabyan bu konuda aslinda fiili olarak
anlasmaya varildigini bildirdi. Levon Zurabyan sorunun ¢6ziimil sirasinda bazi mevkilerin
Azerbaycan'm eline ge¢cmemesi i¢in bu adimin atilmasinin 6nemli oldugunu “bu topraklarda

Azerbaycan silahli kuvvetlerinin olmasina izin verilmemelidir. Bu, Azerbaycan tarafindan tecaviiz

47 “Sargsyan “abi’ina ihanete hazirdir”, fki Sahil, 1 Aprel 2016.
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tehlikesine neden olabilir” diyerek ifade etti. Aslinda, bolgeye baris giictinlin yerlestirilmesi

sorunun ¢oziimii igin énerilen Madrid Prensiplerinde de dikkate alinmaktaydu. 48

Madrid Prensipleri Azerbaycanin her zaman taraftar oldugu anlagmazligin agsamali ¢6ziim
modelini ihtiva etmektedir. Azerbaycan anlasmazligin ¢6ztimii ile ilgili bundan 6nce de 6zellikle
asamali sekilde bir ¢6ziim modeli teklif etmistir. Ermenistan tarafindan uzun stire bu model
kabul edilmemigstir. Daha sonra bu model bazi miizakerelerden ve asamalardan gectikten sonra

PEIINES

“Madrid Prensipleri”, “Yenilenmis Madrid Prensipleri” seklinde ortaya ¢ikmugtir. 4°

Ermenistanda baris giiciiniin denilince, Rusya ordusu anlagilmaktadir. >° Ciinkii Ermenistan,
baris giiglerinin yerlestirilmesine Daglik Karabag’in giivenliginin giivencesi olarak gérmektedir
Azerbaycan bu prensiplere “barig giiglerinin bilesimi sekillendirilirken mutlaka ihtilaf taraflar
ile belirlenmelidir” seklinde eklemeler yapti. Kisacast Azerbaycanin kabulii olmadan bolgeye

herhangi bir devletin baris giicliniin gelemeyecegini vurguladi.

Ermenistan tarafinin Karabag’a Rus ordusunu getirmek istegi Susanin isgalinde yer alan
Ermeni askerlerin beyanatinda da vardir. Ermenistan Cumhurbagkani Serj Sarkisyan1 bu istegi
i¢in sert bir sekilde elestiren Ermeni askerleri, Rusyanin kendi amaglar: i¢in Daglik Karabag

Azerbaycana geri verecegini iddia etmektedirler.

Ermenistanda baris gilictiniin bu sekilde farkli ifade edilmesinin gerisinde Rusyanin oldugunu
stiphesizdir. Rusyanin Daglik Karabag1 Azerbaycana verecegi konusunda soylenenlerin hepsi
yersiz olup, Moskovanin esas amaci Susada askeri bir iis yaratmaktir. Bazi bilgilere gore, Susada

artik Rus askerleri varsa da Moskovanin amaci buna hukuki bir kilif yaratmaktr.

48 Zaur Siriyev, “Yukar1 Karabag sorununa ¢6ziim arayislari: Statiiko degisiyor mu?”, USAK Stratejik Giindem, 2

Agustos 2010, www.usakgundem.com/haber/52243/-yorum-yukar%C4%B1-karaba%C4%9F-s..., (2.08.2010),,
Orxan Qafarli, “Daglik Karabag etrafinda kurulan senaryolar”, Kafkas Stratejik Arastirmalar Merkezi, 9 Haziran
2010, www.kafkassam.com/index.php?option=com_content&view=srticle&id=379.20 (2.08.2010); Mehmet Fatih
Oztarsu, “Madrid Prensipleri Baris Getirecek mi?”, 26 Mart 2010, www.kafkassam.com/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=304%3Amadrid-prensipleri-bar-getirecek-mi&Itemid=84 (2.08.2010); C.Mazahiroglu,
“Odalotli hall modeli tapila bilor’, Ayna, 17 Iyul 2010; P. Sultanova, “Rusiya Ermanistan: itirmok istomir”, 525-ci

qozet, www.525.az/print_preview.php?id=14451 (6.08.2010)

49 29 Kasim 2007 tarihinde Azerbaycan Disisleri Bakani Elmar Memmedyarov ve Ermenistan Disisleri Bakani

Vartan Oskanyan Madridde Minsk Grubu Egbagkanlari ile goriismiiglerdir. Bu goriismelerde Egbaskanlar taraflara
glic kullanmama ilkesi gergevesinde yeni bir barig plan1 sunmuglardir. Bu plana daha sonra Madrid Prensipleri
denilmistir. Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan ilimli karsilanan bu plan, sunulusundan sonra da tizerinde
yapilan diizenlemelerle devam etmistir. Bu prensiplere gore; Daglik Karabag'in gevresindeki isgal edilen topraklar
bosaltilacak, Lagin koridoru agilacak, gégmenler yurtlarina geri dénecek, barig giictiniin iglevini yerine getirecek
uluslararasi giivence saglanacak, Daglik Karabag Ermenilerine teminat verilerek kendilerini idare etme hakk:
taninacak, Daglik Karabag'in hukuki statiisiiniin belirlenmesi igin inisiyatif kullanilacaktir. Madrid prensiplerinin
uygulanmasinimn ilk agamasinda (ABD, Rusya, AB ve Tirkiye) giiglerin temsil roliniin gok énemli oldugu
goriilmektedir. Azerbaycan ve Ermenistandan énce bolgede menfaatleri olan devletlerin anlagmas: gerekmektedir.
Madrid prensiplerinde iki taraf da en az tavizle nasil en fazla kazang elde edilebilir hesabini1 yapmaktadur. Sarkisyan'in
Karabagdan gekilmesi karsiliginda Karabagin kendi kaderini tayin hakkini talep etmesi bunun gostergesidir.

Mehmet Fatih Oztarsu, “Madrid Prensipleri Barig Getirecek mi?”, 26 Mart 2010, www.kafkassam.com/index.
php?option=com_content&view=article&id=304%3 Amadrid-prensipleri-bar-getirecek-mi&Itemid=84 (2.08.2010)

50 Rufik Ismayilov, “Isgal altindaki 7 rayonun geri qaytarilmasi real goriiniir’, Kaspi, 22 Tyul 2015.
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Rusyanimn bunu elde etmesi Azerbaycanin toprak kaybini kabul etmesi demektir: Bolge
baris giicii adi altinda Rus birliklerinin konuglanmasindan sonra Azerbaycan’in isgal olmus
topraklarda anti-terér operasyonlar1 yapma imkan: tamamen ortadan kalkacaktir. Boylece, bolge
Bakiniin kontrolii disina ¢ikacak, gogmenlerin isgal edilen bolgelere geri doniisii de miimkiin

olmayacaktir. Bu nedenle, Azerbaycan, bu segenege kesin olarak kars: ¢cikmaktadir.

Diger taraftan Azerbaycan Karabaga baris giicliniin gelmesini kabul de edebilir, ama bu baris
glicinii olusturan askerler sadece Rus askerlerinden meydana gelmemelidir. Bubirliklerin iginde
Tiirkiye, Amerika. Kazakistan, Almanya vb. gibi iilkelerin temsilcileri de olmalidir. Azerbaycan
isterse bunu saglayabilir. Ciinkii Amerika sadece Rusya askerlerinden olusan baris giicii
seceneginin aleyhindedir. Zira bu, Gliney Kafkasyanin tamamen Rusyanin kontroliine gegmesi

anlamina gelecektir.

Rusya bolgenin genel siyasetinde 6nemli bir belirleyici oldugu seklindeki kanaat uluslararas:
diizlemde farkli yorumlanmaktadir. Ilk gériis ABD dis siyasetinde Azerbaycan-Ermenistan
sorununun zaten mevcut oldugu ve bolgedeki gerilimle Putin Rusyasrnin oynadig: yikici rol
arasinda hicbir baglantinin olmadig1 yoniindedir.Uluslararas: iliskilerde tedbir politikasini
benimseyenler ise Washington'un, sorunun baris yolu ile ¢oziimlenmesi gorevini stlenen
Moskovanin sorunun ¢oziimiinii degil, ozellikle sorunun bir parcasi oldugunu gormesi

gerektigini belirtmektedirler.

Ermeni ayrilik¢ilar: her zaman Daglik Karabag'in Rusya kontroliine ge¢mesinin yanlist olarak
hareket ettiler. Bu fikir Karabag sorununun esas teorisyenlerinden olan Zori Balayan'in bir iki y1l
once Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putine yazdigi mektupta daha agik vurgulaniyordu. °!

Sonug

Sonug olarak 1990 yilinin basindan itibaren Ermenistan-Azerbaycan sorunu bolgesel siyasi
fikir ayriliklarinin merkezinde idi. Moskova Ermenistan savundu ve sonugta ¢oziimlenmeyen
bu anlagmazlikta Ermenistan Moskovanin giivenilir miittefiki olarak kaldi. Bu ise Azerbaycan'in
tecrit edilmesine yol agti. Buna bir cevap olarak Azerbaycan Tiirkiye ve Bati ile birlesti. Iran,
petrolle zengin Azerbaycanin Amerika ile yakinligindan tedirgin oldugu i¢in Ermenistan ve
Rusya ile ayni gizgide durdu.Karabag anlagsmazliginda taraflar ve konumlari belirgin olsa da bu

durum ¢ok hassas dengeleri de beraberinde getirmektedir.

Bugiin Karabag baris miizakerelerinin yavaglamasini, Minsk Grubunun higbir basar: elde
edememesini, Batili devletlerin Karabag anlasmazligi karsiliginda adil olmayan bir tavirla
defalarca Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine mentfi fikir beslemelerini dikkate alarak Kafkasyanin
gecmiste oldugu gibi gelecek yillarda da bolgenin ¢ok yonlii degisimine yol agacagini beklemek

istisnai olmayacaktir.

51 “Brmenistan temas hattina Rusya ordusunu getirmek istiyor”, Azadlig, 9 Aprel 2016.

)



Nesrin SARIAHMETOGLU

Tiirkiye her seyden 6nce Giiney Kafkasyada meydana gelen gelismelere karsi duyarlidir.
Petrol ve gaz ihracinda Tiirkiyenin roli gelecekte bolgede meydana gelecek olaylarda belirleyici
olacaktir. Enerji kaynaklarina ciddi ihtiya¢ duyan ve bu meselede bir sekilde Rusyaya bagimli
durumda olan Tiirkiye i¢in, Orta Asyadan alternatif hidrokarbon tedarikinin Giiney Kafkasya
miittefikleri Giircistan ve Azerbaycan olmadan gerceklesmesi zordur. Tehlike, ya tiim Giiney
Kafkasyada, ya da Orta Asyada Rusya kontroliiniin tekrar saglanmasidir. Tiirkiye bolge devletleri
ile ¢ok yonlii isbirligi i¢cindedir. Buna ragmen Tiirkiye'nin bélgede bagimsiz tesir giicii sinirlidir.
Bu siire¢ Hazar petrolii i¢in yapilan miicadelenin geldigi seviyenin bir géstergesidir.

Daglik Karabag, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda halen ¢6ziilememis bir problem olup,
Hazar bolgesi i¢in giivenlik riski olusturan kontrolsiiz bir cografyadir. Cok uluslu sirketlerin
yatirimlar: ve bolge giivenligi acisindan da ciddi bir tehdittir. Hazar i¢in uzun vadede yapilacak
hesaplamalarda Daglik Karabag meselesinin ¢ziime ulagtirilmasi elzemdir.

Kafkasyada yeni stratejik merkezler arasinda siyasi ¢ekismeler de meydana gelmektedir.
ABD, Rusya ve Iran'in Hazar'da bir niifuz alani olusturma politikalar1 yapilan tatbikatlarla ortaya
konmaktadir. Bolgede rekabeti, enerji kaynaklari tizerinde tam kontrol saglamak isteyen devletler
arttirdig1 gibi Hazar’in stratejik konumu da bunda belirleyicidir.
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