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“Devlet” ve “Polis” Kavramlarina Toplumcu Gerg¢ekc¢i Bir
Bakis: Tuz ve Ekmek

A Socialist Realist Perspective on the State and Police in Tuz ve
Ekmek

Oz

Toplumcu Gergekgi Tiirk edebiyatmin 1940 kusagindaki basarili temsilcilerinden Omer Faruk
Toprak'in tek romani Tuz ve Ekmek, Tiirkiye'nin siyasi, sosyal atmosferini, savas sonrasi
ekonomik durumunu ve ikinci Diinya Savast ile yiiriirliige giren sikiyonetimin giindelik hayattan
basin yayimn hayatina kadar uzanan derin tesirlerini yansitmaktadir. Romanda Toplumcu Gergekgi
diinya goriisiinii benimseyen genglerin maruz kaldig: polis takibi, gézalt1 ve siddet, 194011 yillarin
siyasi atmosferi ile birlesmektedir. Tuz ve Ekmek’te devlet ve devletin silahl1 giictinii temsil eden
polisin, roman kahramanlarina uyguladig1 bask: iizerinden devlet ve polis ile ilgili Marksist
felsefeden etkilenen bir yorum olusturuldugu dikkat cekmektedir. Marksist kurama gore genel
olarak devlet, ekonomik iligskilerden dogan bir sinifsal baski ve somiiriiyti devam ettirmek igin bir
mekanizma, polis ise sistemin somiiriisiiniin devamini saglayan bir bask: aygit, silahli giic olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda Tuz ve Ekmek ile Marksist felsefe arasinda bir paralellik fark
edilmektedir. Calismada bu paralellikten hareketle oncelikle kaynaklardan yararlanilarak
Marksist diistincedeki devlet ve polis kavramlarina deginilmis, daha sonra da Tuz ve Ekmek
romaninda bu goriislerin yansimasi tespit edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Polis, Devlet, Toplumcu Gergekgilik, Marksizm, Sikiyonetim

Abstract

Omer Faruk Toprak was one of the most successful representatives of Turkish socialist realist
literature of the 1940s. In his only novel, Tuz ve Ekmek, he addressed the political and social
atmosphere of Turkey, the post-war economic situation, and life under martial law. From
everyday life to the press, Tuz ve Ekmek reflects its deep influences extending to broadcasting life.
The novel combines the police persecution, imprisonment, and violence suffered by young
socialists with the political atmosphere of the 1940s. It is noteworthy that in Tuz ve Ekmek, Toprak’s
view of Marxist philosophy was reflected in pressure exerted on the heroes of the novel by the
state and the police, who represented the armed power of the state. In Marxism, the state is an
instrument to perpetuate class oppression and economic exploitation; likewise, the police is an
armed force that ensures the continuation of the systematic exploitation. There is a parallel
between Tuz ve Ekmek and Marxist philosophy in this context. Based on this parallel, this study
first addresses the literature’s conception of state and police in Marxism and then reflects on these
views in the novel, Tuz ve Ekmek.
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Giris

Toplumcu Gergekgi Tiirk edebiyatinin hem siir hem de diizyazi alanlarinda tanman isimlerinden Omer Faruk
Toprak’m ilk olarak 1973’te yayimlanan Tuz ve Ekmek isimli romani, 1940 kusaginin acilarini, siyasi miicadelelerini
ve bu miicadelelerin bireysel ve toplumsal boyutlardaki sonuglarmi ele almaktadir. Roman kahramanlarinin
tecriibeleri ve siyasi bakis agilarindan hareketle ikinci Diinya Savast ve hemen sonrasindaki Tiirkiye, Tiirk ig
politikasiyla sekillenen basin yayin hayatmin yansimasi romanin dikkat ¢eken yonlerindendir. Bu genel gerceve
ile romanda, solcu-devrimci gencler ve kapitalist sistemin kontroliindeki devlet catismasi merkeze alinarak
devletin ve onun baski unsuru olan polisin ve sikiyonetim uygulamalarinin olumsuz etkileri tizerinde
durulmaktadir.

Marksist kurama gore toplum, alt yap1 ve tist yapu iligkileri ile olusmaktadir. Bu yapiya gore toplumun ekonomik
yapisy, tiretim giicleri ve iligkileri “alt yap1” olarak kabul edilirken “iist yap1” toplumsal bilincin belli bicimlerini,
dini, estetik vb. alanlar1 icermekte, sanat da toplumun {ist yapisinin bir parcast olmaktadir (Eagleton, 2002: 20).
Marksist duistinceye gore felsefi sistemlerin dogusu, dinsel inanglardaki dontistimler ve yeni sanatsal gelismeler
ekonomik yapidan beslenmektedir. Smiflara ayrilmis bir toplumda {ist yaps, alt yapr ile iligkilidir ve tst yap1
ekonomik olarak giiclii olan simifin goriislerini, degerlerini yansitmaktadir. Sanat eseri de bu acidan bilingli ya da
bilingsiz olarak egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet etmektedir (Moran, 2013: 44). Bu algiyla Marksizm déhilinde
edebiyat, sanatsal degerinden &te islevsel boyutuyla ele alinmaktadir. Ik dsnemini Marx, Engels ve Plehanov gibi
isimlerin sekillendirdigi bu edebiyatin ikinci evresi genel adlandirmayla Toplumcu Gergekgilik olarak
bilinmektedir ve bu edebiyatin sinirlar1 1934'te Sovyet Yazarlar Birligi Kongresi'nde cizilmistir:

“1. Toplumcu Gergekgilik daha onceki elestirel gercekcilikten farkli olarak programatik bir edebiyattir ve bir tezi vardir.
2. Bu edebiyatta insan belirleyen en temel 0ge kolektivizmdir: 'Sosyalist bireysellik ancak kolektif emek icinde gelisebilir.”

3. Toplumcu gercek¢i edebiyatta iyimser bir bakis agis1 egemendir: *Yasam eylemdir ve yaratmaktir. Yeryiiziinde yasayan
insanin ulasmak isteyecegi en son erek yeryiiziinde yasamak mutlulugudur.’

4. Bu edebiyat egitsel bir islevle yiikliidiir: Sosyalist bireyselligin gelistirilmesi bu edebiyatin ana amacidir.” (Kahraman,
2004: 73)

Bu belirlenen olctitler ile Toplumcu Gergekgilikte, onctilti olan elestirel gercekcilikten farkli olarak toplum
sorunlarmin temelinde ekonomik yapiin bulundugu ve her toplumun ekonomik temelli bir tarihsel ilerleme
icinde Sosyalizme giden bir diyalektik gelisim icinde oldugu fikri hakimdir (Algtil, 2020: 172). Bu amagla
edebiyatin gorevi bu ilerleme dogrultusunda hareket etmektir. Bu edebiyat dahilinde tezli edebiyat anlayisina
uygun olarak eserlerde “olumlu kahraman” ile gelecege kars1 timitvar bir soylem icinde “devrimci romantizm”
olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu egilim zamanla o kadar ileri diizeylere ulasmustir ki donemde kendini kanitlamis
nice yazar bulunmasima karsin Sovyet romani denince akla yigit isci tipinin gelmesi Toplumcu Gergekciligin
bagnaz ve giidiimlii bir edebiyat olarak gortilmesine sebep olmustur (Kaciroglu, 2011: 151-52). Sovyet edebiyati
ve Toplumcu Gergcekgilik dahilinde konularin ve tiplerin kisith bir sekilde ele alindig1 dikkat ¢cekmesine ragmen
Pospelov, bu edebiyat cercevesinde toplumun ileriye dogru gelismesine ayak bag: olacak bicimde engel teskil
eden olumsuz savasim vb. tecriibelerin de islendigi tizerinde durmaktadir (Pospelov, 2005: 500). Tiirk romani
acisindan bakildiginda Pospelov’un belirttigi “olumsuz savasim” romanlarinin 1970°1i yillarda biiytik bir ivme
kazandig1 goriilmektedir. Berna Moran, 1960 ve 70’lerin kargasali biiyiik kentlerindeki baskaldir1 hareketlerinden
sonraki yenilginin 6zellikle 12 Mart romanlarina yansidigini belirtmektedir. Bu baglamda da romanlarda edilgen
kahramanlara yer verilerek egemen giiciin zorbalig1 altinda kalan solcu genglere odaklanildigini belirtir (Moran,
2007: 11-14). 1973 yilinda yayimlanan Tuz ve Ekmek de 1940 kusagmin yasadig: sikintilara odaklanmakla birlikte
yaymmlandig yil itibariyle 12 Mart romanlarinin kaleme alindig1 bir atmosferin etkisini tasir. Bu tesirle romanda
halkin ve koyliilerin fakirligi gozler 6niine serilmekle birlikte yayimlandig: doneminin 6zelliklerine uygun olarak
solcu-devrimci genglerin yasadig1 sikintilara odaklanilmaktadir. Calismada sirasiyla Toplumcu Gergekgiligin
dayandig1 Marksist diistincedeki devlet algis1 ve polise karsi yaklasim ve bunun romandaki tesirleri,

ETUSBED- Sayi 19- DOI: 10.29157/ etusbed.1292207



105

sikiyonetimdeki basin yayin faaliyetleri ile iliskilendirilerek ele alinacaktir.
1. “Devlet” ve “Polis” Nedir?

Marksist yoruma gore iktidarin kontroltindeki bir aygit, hatta makine olarak ele alinan devletin ve iktidarin bask1
araclarindan, aygitlarindan biri kabul edilen polisin konumunu anlamak icin dncelikle genel olarak devletin ne
olduguna deginmek gerekir. Devletle ilgili en eski kaynaklar Aristoteles ve Platon’a kadar gitmektedir. Platon’a
gore insanin kendi kendine yetememesinden dolay1 topluma ve devlete (Platon 2016: 82) ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu bakimdan “devlet, birlikte yasamay1 6zel ¢ikar ve yararlarina uygun goren bireyler toplulugudur.” (Bayoglu,
2012: 26). Aristoteles ise Politika isimli eserinde devleti dogal bir topluluk, insan1 da dogal bir siyasal hayvan olarak
degerlendirir. Bireyden aileye, aileden kdye ve son olarak da polise (devlete) giden bir gelisim i¢cinde devleti
tanimlar (Aristoteles, 1993: 5-9). Modern anlamda devletin ne olduguna deginen isimlerden biri ise Hegel dir.
Onun bu konudaki en ¢nemli tespitlerinden biri sivil toplum ve devlet kavramlar: ile ilgilidir. Hegel'e gore
“Devlet, orf ve adetlerde dolaysiz olarak; bireyin kendilik bilincinde, bilgisinde ve faaliyetinde dolayli olarak
mevcuttur. Buna karsilik, birey de devlete, kendi 6z mahiyetine, gayesine ve faaliyetinin bir tirtintine baglanir gibi
baglanarak, onda kendi cevhersel 6zgiirltigtinii bul[maktadir.]” (Hegel, 1991:199). Bu dogrultuda devlet, kendi
kendine var olmaktadir, birey ise ozgiirltigtinti devlet icinde gergeklestirebilmektedir. Sivil toplum ise “btitiin
bireysel menfaatlerin catistig1 bir savas alanm1” (Hegel, 1991: 290) olarak kabul edilir. Boylece olumsuz bir yonle ele
alinan sivil toplum “etik yasamin zorunlu asamalarindan biri ve dogas1 geregi olumsuz ugraktir” (Erken, 2020:
50). Sosyolojinin kurucusu kabul edilen Durkheim devletin, siyasal toplumun tabi oldugu en yiiksek otorite
oldugunu belirtmektedir (Durkheim 2006: 99). Kolektivite ile devletin iliskisine de deginen Durkheim, devletin
dogrudan kolektif bilincin yansimast oldugunu sdylemenin imkénsiz oldugunu belirtmekle birlikte devleti,
kolektivite igin gegerli olacak bazi temsilleri gelistirmekle ytikiimli bir organ olarak kabul eder (Durkheim 2006:
100). Weber’e goreyse devlet; yasayla degistirilebilir, yonetsel ve hukuki diizen ve bu diizeni saglayan ytiriitme
isini tistlenen gorevlilerin bulundugu, belli bir topraga bagli bir sistemdir. Ayrica Weber, devletin kaba gti¢
uygulayicisi olarak gorev yaptigini yani “yasal olarak fiziksel gii¢c kullanma tekeline sahip kurumlasmais nitelikteki
siyasal bir girisim” (Weber, 2014: 99-101) oldugunun altiru gizer.

Marksizm agisindan bakildiginda ise devlet, sinif baskisini ve somiirtistinii korumanin bir aracidir ve bu nedenle
isci siifiyla catismasi kagmilmazdir. Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokenleri'nde oncelikle uygarlik tarihinin
asamali olarak ilerledigi goriisiinii dile getiren Engels, devletin disaridan dayatilan bir giic olmadigini, hatta
toplumun ilerleyisinin bir asamasi oldugunu belirtir. Toplumsal karsitliklar: frenleme mekanizmasi olarak islev
goren devlet mekanizmasinin, karsit ekonomik ¢ikarlara sahip siniflarin arasinda bir diizen kurmay1 vadettigini
ifade eder. Fakat her ne kadar toplumun i¢cinden dogsa da devletin, toplumun tsttinde yer alan ve giderek ona
yabancilasan bir gii¢ olarak sekillendigi gortistinii dile getirir (Engels, 2004: 162). Marx’a goreyse devlet, smif
egemenliginin ve bir sinifin baska bir siuf tarafindan ezilmesinin organidir (Lenin, 1999: 15). Althusser ise
Marksist diistincede devletin, yonetici sinifin is¢i smifi tizerindeki iktidarini ve kapitalist somiirtistint stirdtirmek
icin bir baski makinesi olarak algilandigina isaret eder (Althusser, 2006: 56). Buna ek olarak devlet taniminda
Althusser, devlet iktidarin1 devlet aygitlarindan ayirmaktadir. Ayrica iktidar ve devletle iliskili olarak birbiri ile
karistirilmamasi gereken baski aygitlar1 ve ideolojik aygitlarin mevcudiyetini tespit eder. Bu manada polis,
mahkeme, ordu ve hiikiimet bask: aygitlariyken genel olarak din, hukuk, egitim, siyaset, sendika, haberlesme vb.
alanlar ideolojik aygitlar olmaktadir (Althusser, 2006: 63-65). Bu degerlendirmeler 1s1§inda Marksist diistincede
devletin, kapitalist yonetici sinifin toplum {tizerindeki giictinti ve kontroliint stirdiirmesi icin bir ara¢, makine
oldugu algis1 acikga goriilmektedir. Bu baglamda Marksizme gore kapitalist devlet tarafsiz degildir ve egemen
smifin ¢ikarlarmi temsil etmektedir. Mevcut sistemdeki devlet ortadan kaldirilmali ve yerine tiretim araclarmin
is¢i smifinin gikarlar1 dogrultusunda kolektif olarak sahiplenildigi ve kontrol edildigi Sosyalist bir sistem
getirilmelidir (Lenin, 1999: 16). Ancak bu sekilde devletin, sinif baskisinin tarafi olmaktan kurtulabilecegi inanci
savunulmaktadir.

Modern devlet kapsaminda belirli yasalar cercevesinde silahli gii¢ kullanma yetkisi ile giivenligi saglamak
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gorevini tistlenen “polis” bir kavram olarak tarih icinde farkli anlamlarda kullanilmustir. ik olarak “plois”
kelimesinden gelen polisin anlam1 genistir ve kamusal idare bu kelime ile karsilanir. Eski Yunan’da kent anlamina
gelen “polis”, kent tegkilatinin tamamu icin kullanilmaktadir. 14. asirda Fransa’da iyi diizenlenmis devlet faaliyeti
icin kullanilan “polis”in bugtinkii anlami ise 1791’den sonraki diizenlemelerle sekillenmistir (Derbil, 1944: 474).
Ozellikle Londra Metropolitan Polisi'nin 1829’da kurulusu genel olarak modern polis tegkilatinin baglangici olarak
kabul edilir (Subasi, 2018: 121). Polisin islevi ile ilgili degerlendirmelere bakildiginda goriisleriyle 6ne c¢ikan
isimlerden biri Foucault’dur. Foucault, bu konudaki goriislerinde modern devlet 6ncesine odaklanarak 17. ve
18. ytizyillarda devletin iki doktrinle sekillendirildigini belirterek bunlarin devlet akl1 ve polis teorisi (Foucault,
2014: 44) oldugunu ifade eder. Bu baglamda polis teorisinin tarihsel gelisiminden de bahseden Foucault, ele aldig:
dénemde polisin devlet icinde isleyen bir mekanizma olmanin 6tesinde devlete 6zgii bir yonetim teknolojisi olarak
kabul edildigini kaynaklardan yararlanarak ifade eder (Foucault, 2014: 48). Hegel ise polisi devletin degil, sivil
toplumun bir parcasi olarak gormektedir. Hegel in diistincelerine kars: bir elestiri kaleme alan Marx ise tam tersi
bir manada polisi, devletin temsilcisi olarak ele almaktadir (Subasi, 2019: 265). Engels de devlet teskilatlanmas:
icin bir silahli gii¢ 6rgtitlenmesinin kacinilmaz oldugunu belirterek gii¢ kavrami etrafinda agikladig: silahli kamu
gilictinti daha genis bir ¢ercevede ele alir ve devletin gii¢ saglamak i¢in hapishane de dahil olmak tizere her tiirlii
ceza kurumundan yararlandigini ifade eder (Engels, 2004: 162). Lenin “kendiliginden hareket eden silahli bir
glici”n 6nemini izah ederken Engels’in goriislerinden hareket eder ve geleneksel baglamda silahl: giic ile devlet
egemenliginin iliskisine farkli bir acidan deginir (Lenin, 1999: 19). Devlet taniminda bahsedildigi gibi Althusser
polis ve onunla iliskili olarak mahkemeyi, hapishaneyi baski aygitlarindan kabul eder ve baski aygitlariin fiziksel
baski da dahil olmak tizere gii¢ kullanarak isledigini belirtir (Althusser, 2006: 65). Bu baglamda Marksist teoride
polis, yonetici smifin giictinii surdiirmek igin kullandig1 bir bask: aygit1 olarak gortilmektedir. Marksistler polisin
halkin, isci sinifinin ¢ikarlarina hizmet etmekten cok, egemen simifin ¢ikarlarimi korumak ve onlarin yasalarim
uygulamak icin var oldugunu savunurlar. Kisacas1 Marksistler, polisin smif sisteminin siirdiiriilmesinde ve
korunmasinda merkezi bir rol oynadigina inanmaktadirlar.

2. Tuz ve Ekmek’te “Devlet” ve “Polis” Algis1

Tuz ve Ekmek'te 1940’ yillarin siyasi ve sosyal olaylarina yer veren Omer Faruk Toprak ile ilgili detayl
calismasinda Fatih Sakalli, adi gecen romanin dénemin izlerini tasidigim belirtmektedir. Ozellikle romanda,
baskinin hakim oldugu bir yonetim anlayisi ile insanlarin fikirleri ytiziinden hticrelere kapatilmasmin, sonu
iskenceye kadar varan sorgulamalara maruz birakilmasinin ve buna benzer bir¢ok uygulama ile insanlar
bezdirme ¢abalarinin devrin karakteristigini yansittigini ifade eder (Sakalli, 2012: 269). 1940’1 yillarin ilk yarisin
kapsayan Ikinci Diinya Savasi, diinya genelinde yaklasik 65 milyon insanin hayatini kaybetmesine ve biiytiik bir
yikima sebep olmustur ve bu savas donemin siyasi ve sosyal atmosferini derinden etkilemistir. Ttirkiye 6zelinde
bakildiginda bu donem, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atattirk’tin vefatindan sonra
yonetime gecen Kurtulus Savasi kahramanlarindan Ismet Inonii’niin iktidarda oldugu dénemi kapsamaktadir.
fkinci Diinya Savast boyunca Ismet Inonii ya da “Milli Sef” yonetiminin uyguladigi denge politikalari ile Tiirkiye
savas disinda tutulmus, fakat savasa girilmemesine ragmen alinan tedbirler nedeniyle bu stiregte tilke icinde ttirlii
sikintilar yasanmustir. Donemde varlik vergisi, tek partili donemden ¢ok partili doneme gecis sancilar1 ve
sikiydnetim gibi pek ¢ok problem ve uygulama 6ne ¢ikmaktadir. Dénemdeki sag-sol hareketleri, Ikinci Diinya
Savasi esnasindaki denge politikas1 geregince kontrolli bir sekilde serbest birakilirken 1943’te Stalingrad
yenilgisinden sonra denge politikas1 degismeye baslamus, savas sonunda denge politikas: degismis Sovyet yanlisi
Tan gazetesi baskina ugramistir (Tungay, 1994: 1954). Romanda bu siyasi atmosfer icinde iktidara duyulan tepki
ile “devlet”e ve “polis”e iliskin ideolojik fikirler i¢ ice verilmektedir.

Tuz ve Ekmek’te Marksist diistincedeki algiya uygun olarak “devlet”, iktidar sahiplerinin sesini korumakta ve
iktidar sahipleri mevcut kapitalist sistemi devam ettirme gayreti iginde farkli aygitlar: kullanarak baski yapmakta
ve toplumsal dontisimii durdurmaya calismaktadir. Bu bask: altinda romandaki solcu-devrimci gencler, Berna
Moran’in 12 Mart romanlarindaki kahramanlarla ilgili ctimlesine uygun olarak “sayisiz kollar1 olan biiytik bir
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yaratigin karsisinda garesiz” (Moran, 2007: 14) kalmaktadir. Genel olarak bakildiginda koy romanlar1 ve 12 Mart
romanlari, egemen iktidar erkini bir ya da birkag cepheden elestiren eserlerdir (Oskay, 2022: 34) Tuz ve Ekmek’te
de bu egilimin yansimas1 goriilmektedir. Romanda “aydin, devrimci, ilerici ve yurtsever” olarak tanimlanan
Sabahattin, Osman Fuat, Sait Hiisnii, Fikret, Ali Turgut ve Nihat gibi gencler donemin siyasi erki olan CHP
iktidarmi ve Indnii'niin uyguladig: politikalar1 elestirmekte bir yandan da “bozuk” olarak niteledikleri mevcut
devlet sistemini ilerlemenin 6ntinde bir engel olarak gormektedirler. 1940'l1 yillarin basinda siyasi goriis ve
edebiyat anlayislariyla kaleme aldiklar1 eserlerine yer verdikleri bir dergi cikardiklar: ifade edilen bu genclerden
biri olan ve roman boyunca polisten kagis seriiveni anlatilan 6gretmen Sabahattin, kagis sertiveninde kendisine
yardimci olan arkadasi, iktisat bolimi 6grencisi Nihat'la diyalogunda baski déneminin tiniversitelere tesirini
“Oyle 6grencileri tutukladilar ki, gérsen, konugsan hayret edersin. Geng kafalar1 sindirmek icin yapiyorlar bunlari.
Kendi bozuk yonetimlerini stirdiirmek igin, hangi yoldan olursa olsun, yurtseverleri sindirmek istiyorlar.”
(Toprak, 1991: 21) diyerek ifade eder. Kendi gortislerindeki gencleri “6zgitir kafali ve yurtsever” olarak niteleyen
Sabahattin, iktidar1 toplumsal ilerlemeyi engellemeye calismakla sugclar. Polis tarafindan tutuklanan genglerden
biri olan sair Osman Fuat'in siyasi atmosfer ile ilgili diistinceleri, ilerlemenin ontindeki iktidar erkinin kimligini
aciklamaktadir: “Indnii’'niin 1945'te gerici diizeni savunan adamlari, kendi ktctik yasamlarinin i¢ karartan
tablosuna ragmen, onun ctirtimiis yonetimini stirdiirtiyorlardi. Bu yonetimi korumaga ¢alisirlarken, insanlar1 hem
karanliga itebiliyorlar hem de bazen davramislarinda kaskat1 olabiliyorlardi. Kolayca yasalarin dismna cikip,
yurtsever aydinlara en sert baskiy1 reva gortiyorlardi.” (Toprak, 1991:75) ifadeleri ile donemdeki devletin mevcut
durumu “¢tirtimiis” olarak sunulur. Romanda polis tarafindan stirekli sorgulanan isimlerden olan sair Sait Hiisnti,
evlenmek istedigi kiz arkadasi Leyla’ya “Toplumun celiskilerini gorerek, bazi tilkelerde cabuk, bazi tilkelerde
yavas yiiriiyen, eski diizenin yikilma evrelerini farkediyorum. Biz epey gerilerde kalmisiz. Ustelik yavas da
ylirtiyoruz. Insana deger veren yonetim, bilsem ne vakit gecer?” (Toprak, 1991: 73) diyerek tarihi gelisim i¢inde
her toplumun ekonomik iliskilerden hareketle gecirmesi kaginilmaz olan evrelerden gecerek Sosyalizme ulasacag1
gorusiint akla getirmektedir. Sait Hiisnti'niin ve romandaki genglerin istedigi yonetim degisikliginin sadece bir
iktidar degisimi olmadigi Marksizm dogrultusunda bir dontistimin hedeflendigi romanda Sabahattin’in
ifadelerinde belirtilir. Sabahattin “Ekonomik kosullar degisecek. Yeni ekonomik diizen beraberinde, devrimci bir
egitim getirmeli tilkemize. Bu da iyi calisilirsa, uzun stireli bir is degil, aslinda” (Toprak, 1991: 44) diyerek her
turlt baskiya ragmen idealist bir devrimci profili cizen genclerin umutlarmi yitirmediklerini de ifade eder.
Sabahattin’in bu s6zlerine karsilik veren Nihat ise bu devrimin ekonominin sekillendirdigi siifsal karsitliklardan
gecip toplumun belli bir gelismislik seviyesine ulasmasi sonucunda hedefe ulasilacagina dair inancini ifade ederek
“Karamsar bir havaya kaptirma kendini. Her olay1 bir dram yasantisi da getirse, iyimser bir gortisle karsila. Tarihi
kosullar bizimle beraberdir. Aydinlara gosterilen diismanliklar, bir giin gelecek dostluga, sevgiye dontisecektir.”
(Toprak, 1991: 44) der. Bu baglamda roman boyunca “aydin, devrimci, ilerici” vb. olarak nitelenen genglerin
hedeflerinin Marksist dogrultuda oldugu belirtilir. Marksist hedefler dogrultusunda kacmilmaz olan sistem
degisikliginin 6niinde duran iktidar ve devlet de bu dogrultuda ¢tirimiisliik ve bozuklukla suglanir.

Romanda devlete ve devleti yoneten iktidara kars: olumsuz bakis agis1 burjuva ve koy sorunu boyutuyla da ortaya
¢ikar. Romanda “burjuva”, “kadin” ve “kdy” sorunlar1 6n planda tutulmamakla birlikte bu konular, farkl kisiler
tizerinden Toplumcu Gergekci bir yaklasimla ele almir. Bu baglamda “burjuva-zengin/fakir”, “sehirli/koyli”
karsitligr romanda ekonomiye baglh bir toplumsal karsithig: giinytiziine ¢ikarir. “Burjuva-zengin/sehirli” siifin
temsilcisi, Sabahattin’in karis1 Ayse’nin amcasi olarak tanitilan Pasa Amca ve onun oglu Fatin Bey’dir. Kadikoy
taraflarinda bir kogkte oturduklar1 belirtilen ve oldukca zengin bir hayat yasayan bu iki akraba ile ilgili
Sabahattin’in diistinceleri, burjuva smifina dair gortisleri romana tasimasi bakimindan dikkat cekicidir: “Hicbir
yoksul yazarin kitaplarinda anlattiklar1 onlari etkilememisti. Ornegin Diderotnun fikir savasi onlart
ilgilendirmemisti. Pasa, Diderot’yu bilmezdi, tek yapitin1 okumamisti. Ama Fatin Beyin kitapliginda Hugo, Zola,
Diderot yanyana dururdu. Onlarin kitaplarmni masal gibi okurdu. Fikirleri, kalem savaslar1 karsisinda kil
kipirdamazdi. Higbir inancin, {ilkiintin yanindan ge¢gmeyi aklimin kiyisindan gecirmemisti.” (Toprak, 1991: 163).
Boylece ezilen, ekonomik olarak dezavantajli olan is¢i ve koylii kesimin sikintilarinin, toplumun aydinlar1 ya da
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burjuvalart olarak nitelendirilmeye uygun kimselerce ilgisizlikle karsilandigi Pasa ve Fatin Bey'in
kiitiiphanelerinden hareketle ele alinir. Fatin Bey ve Pasa, Ankara’da tanidiklari olan niifuzlu insanlardr. Tkisi de
Sabahattin kacarken Ayse’ye yardim teklifinde bulunsalar da Sabahattin ve Ayse’nin gortislerini anlamayip
ikisinin de siyasi goriisleri sebebiyle diistiikleri durumu “yanlis bir is yapma” (Toprak, 1991: 161) olarak gortirler.
Bu manada romanda Sosyalist bir yonetimi arzulayan genglerin karsisinda konumlanirlar.

Koyle ilgili karsitliklar ise eserde Osman Fuat'in sertiveni tizerinden verilir. Romanda ozan olduklari belirtilen Ali
Turgut, Sait Hiisnti ve Osman Fuat, 1940’lh yillarin Toplumcu Gercekgi edebiyatcilarini temsil eden
kahramanlardir. Bu ti¢ ozan, bir meyhanede vakit gecirip edebiyattan ve siirden konustuklar1 bir gecenin
sabahinda tutuklanirlar. Osman Fuat serbest kaldiktan bir siire sonra romanda A... ili olarak ismi verilen bir
Anadolu sehrine stirgtine gonderilir: “A... ad1 ile eski bir tarihten geliyordu ama, gercekte kiictik bir kasaba
kisiligine biirtinmiistii son zamanlarda. Ticareti ve zenaat: ile hala ilkel bir diizeyde idi.” (Toprak, 1991: 167)
ctimleleri ile tanitilan sehirde, mektup ve dilekce yazarak gecimini saglamaya calisan Osman Fuat, zamanla
hukuki problemleri olan koylilerin damistifl, giivendigi bir kisi héline gelir ve ona damisan koylilerin
sikintilarinin aktarildigy satirlar, romana “koy” ve “kadm” sorunlarmi tasir. Osman Fuat’a derdini anlatan
koyliilerden biri Koylt Ismail’dir. Noter senedi ile 15 yil nce satin alip stirdtigii tarlasinin tapu senetli sahibinin
koytin agasi olan Recep Aga oldugunu 6grenen koéylii Ismail, ne yapabilecegini sormak igin Osman Fuat’a damisir.
Fakat Osman Fuat’in yapabilecegi bir sey yoktur. Onun bu konudaki diistincelerine “Baslangicta cehaletten 6tiirti,
yanlis ya da eksik yapilmist1 hesaplar. Yerden goge hakliyd: ama, ne yapilabilirdi?” (Toprak, 1991: 171) ifadeleri
ile yer verilir. Koylii Ismail'in toprak derdi hakkinda az bilgi verilmesine ragmen onun caresizligi araciligiyla
“ezen/ezilen”, “koylii/aga” karsithgi, sinifsal zitliklar ve bunlarin olusturdugu haksiz diizen okuyucuya aktarilir.
Bu baglamda mevcut iktidarin koydugu kanunlarin/yasalarin ezilen sinifi korumadigi, ekonomik olarak gti¢siiz
smifta yer alan koylulerin, giiclii iktidar sahipleri veya kapitalist diizenin devamini saglayan devlet mekanizmasi
karsisinda hakliligini ispat edebilme sansi olmadig1 goriisii romanda hissettirilir. Kéylii Ismail ile Osman Fuat bir
kere daha rastlasirlar. Aksam ge¢ saatlerde 6kiiz arabasi ile gecen Koyl Ismail’i tantyan Osman Fuat, pazarda bir
okiiztini satip tuz aldigim 6grendigi Koylii Ismail’e neden bes kilo tuz aldigini sorar. Koyl Ismail’in “tuz bizim
her seyimiz. (...) Tuz ve ekmek ile baslar hayatimiz...” (Toprak, 1991: 257) cevab1 hem romanin ismini belirlemesi
bakimindan hem de koyliilerin ekonomik durumunu gostermesi bakimindan énemlidir. Osman Fuat’a danisan
koyliilerden biri de Esma ve annesidir. Esma, ilkokul dorde kadar okutulmus, babasi tarafindan erken yasta para
karsilig1 evlendirilmis, kocasinin uyguladig: tiirlt iskencelerden kagarak sehre gitmis bir gen¢ kadindir. Biiytik
sehirde de basina pek ¢ok kotiiliik gelmistir. Kotii yola diismekten zekasi sayesinde kurtulan Esma, tekrar koytine
dontince de babasinin kendisini tekrar para karsilig1 verecegini anlamis ve babasini 6ldirmeye karar vermistir
ama bu kararmi uygulamadan 6nce son bir kez adalet arayis: igin Osman Fuat’a “Yasalar beni bu zalimin elinden
kurtaracak gticte degilse, ben onu 6ldiiriiriim, ne ceza verilirse raz1 olurum. Asarlarsa bile boynum kildan ince.
Hig olmazsa sesimi boyle duyururum. Ondan sonra, babalar kizlarini satamaz belki. Yalvaririm sana Katip efendi,
bir koylta kizimnin feryadimi duyur herkese. Yeter artik, dara diistitkce, basimizi hangi tas sert ise oraya
vurdugumuz.” (Toprak, 1991: 245) diyerek caresizlik icinde yardim istemistir. Onun bu caresiz miicadelesi
tizerinden “kadin/erkek”, “gticlti/ zayif”, “ezen/ ezilen” karsithg1 vurgulanir ve kanunlara gore haklarini nasil
savunacaklarmi bilemeyen koyliilerin, kadinlarin durumu romana tasinir.

Eserdeki yaklasimla devlet mekanizmas: icerisinde cezaya bir tahakkiim yontemi olarak bagvurulmaktadir.
Sikiyonetim bu manada cezay: ve siddeti mesrulastiran bir kilif olarak algilanir. Olaganiistii zamanlarda ve
durumlarda tilkede giivenligin saglanmasi icin ordunun yardimiyla gerceklestirilen yonetim, orfi idare
(https:/ /sozluk.gov.tr/ son erisim tarihi: 01.03.2023) anlamindaki sikiyonetim, Tuz ve Ekmek’te savastan kaynakl
bir tedbirden ziyade aydinlar1 bask: altina almak icin uygulanan bir uygulama olarak yorumlanir. Milli Sef
donemindeki sikiyonetim, ilk kez 20 Kasim 1940 tarihinde Edirne, Istanbul, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale ve
Kocaeli'nde, Italya'nin tehditlerine karsi 6ncelikle bir ay siire ile ilan edilmis, fakat goriilen zaruret sebebiyle
TBMM Kkarari ile 22 Aralik 1947’ye kadar toplam 15 kez uzatilmistir (Kogak 1996: 341). Sikiyonetim dahilinde

ETUSBED- Sayi 19- DOI: 10.29157/ etusbed.1292207



109

halkin rahatim bozanlar, devletin emniyet ve huzurunu tehdit eden fiillerde bulunanlar Orfi Idare Komutanliginca
yakalanmistir (Mat, 2008: 155). Tuz ve Ekmek’teki kahramanlar, sikiyonetim sebebiyle sik sik tutuklanmakta,
sorgularda herhangi bir sug¢ tespit edilememesine ragmen tekrar tekrar gtz altmma alinmaktadirlar. Bu
sorgulamalar sonucunda kimisi hapishanelerde kalirken kimisi de Anadolunun {icra yerlerine siirtilmektedir.
Romanda Sabahattin “Ikinci Diinya Savasi yillarinda Sikiyonetimli Istanbul, 6zgiir diisiinen aydinlarm bir cogunu
koparip atmisti corak Anadolu kasabalarina, yoksul illere. Her nasilsa Istanbul’da kalanlarin dergileri kapatilmis,
kendilerine de adamakilli gzdag: verilmisti.” (Toprak, 1991: 47) diye diistinerek sikiyonetimin uygulamalarmin
kendisi gibi gengler icin sonuglarini degerlendirir. Sait Hiisnii ise sevgilisi Leyla ile konusurken kendisinin de
magduru oldugu sikiyonetim uygulamalarina deginerek “Bizleri birer ikiser, o gordiigiintiz binanin igindeki
hiicrelere kapadilar. Maddi-manevi baskilarla, iskencelerle, kimimiz iki-ti¢ ay kaldik orada.” (Toprak, 1991: 72)
der ve romandaki hakim goriis baglaminda sikiyonetimin, sistematik bir sekilde ilerici olarak nitelenen solcu-
devrimci goriislii genglere odaklandigini ifade eder. Sikiyonetim siiresinin siirekli uzatilmasi ve bu dénemde polis
ile Sikiyonetim Komutanliginin gorev ve sorumluluklarindaki smirlarin belirsizligi de esere yansimaktadir. Bu
baglamda Sikiyonetim Komutanliginca stirgiine yollanan isimlerden biri olan Osman Fuat, arkadas: ile
konusurken “Mahpus olsam stiresi bellidir. Cikacagim giinii bilirim. Siirgiinliikte hicbir sey belli degil. Istanbul’da
Sikiyonetim ne zaman sona ererse, bizim ¢ilemiz o zaman bitecek herhalde” (Toprak, 1991: 182) ifadeleriyle
sikiyonetimin olusturdugu sikintiyr ve bilinmezlik hissiyatin1  belirtmektedir. Romanda sikiyonetim
uygulamalarindaki yetki belirsizligine de deginilir. Sikrtyonetim Mahkemelerince gozaltina alinan birinin akibetini
ogrenmenin neredeyse imkéansiz oldugu, Sabahattin’in esi Ayse’nin polisle diyaloguna yansir. Ayse esinden kirk
gundir haber alamadig1 uzun bir dénemde, kendisinin kocasindan haberi olup olmadigin1 yoklamak icin kapisina
gelen polise “Sikiyonetim sizden habersiz tutuklamis olmasin? Askeri Cezaevine sormak istiyorum ben.”
(Toprak, 1991: 14), “Sizden habersiz Sikiyonetim’e teslim olsa, Askeri Cezaevi'ne konulsa, nasil haberim olacak
benim?” (Toprak, 1991: 14) sorularini sorarak donemdeki uygulamanin olusturdugu kafa karisikligini yansitir ve
tutuklu yakinlari igin bilgi edinme zorluguna deginir.

Sikiyonetim déneminde 1940'ta yiiriirliige giren Orfi Idare Kanunu ile basin yayin faaliyetlerini de kontrol etme,
hatta kapatma yetkisi de Sikiyonetim Komutanligia baglanmistir. Donemde Ulus gazetesi disindaki gazeteler,
[stanbul’dan yayimlandig1 icin basin yayin hayatmin biiytik bir boliim siktyonetimden payini almistir (Mat, 2008:
154). Boylelikle iktidar1 rahatsiz eden her tiirlii yayin faaliyetine de miidahale edebilme yetkisi yasal bir zemine
baglanmistir. Bu kontrol mekanizmasi, Ikinci Diinya Savasi sirasindaki dis tesirlerle de birlesmis ve donemde
cikarilan gazeteler, farkli siyasi goriisler etrafinda kiimelenmistir. Gevgilili'nin belirttigine gore Tan, Vatan, Aksam,
Tanin Alman karsit1 bir cephedeyken Tasvir-i Efkir gibi gazeteler Alman politikalarmi destekleyen yaymlar
yapmuslardir (Gevgilili, 1994: 218). Tuz ve Ekmek’e de yansiyan basin yayin alanindaki bu gelismeler, Sait Hiisnii
tarafindan sevgilisi Leyla’ya kendisinin ve arkadaslarinin neden polis tarafindan gozaltina alinip durdugunu
aciklarken dile getirilir: “Siirler yaziyorum. Ama alisilmis bigimde degil bunlar. Toplumsal bir goriis acisindan
geliyor bizim yazdigimiz siirler. Bes on arkadas ortaklasa dergi cikariyorduk. Dergimize cesitli baskilar yaptilar.
Yildiramayinca yasa dist kararlarla kapattilar dergimizi. Biliyorsunuz, Istanbul’da Sikiyénetim var. Onun demir
eli hepimizin tstiinde dolasiyor.” (Toprak, 1991: 72). Boylece romanda islenen kagis ve sikintilarin sebebi
sikiyonetime baglanirken bir yandan da sol goriislii genglerin basin yayin faaliyetleri yasanilan sikiyonetim
baskisinin gerekgesi olarak yorumlanr.

Tuz ve Ekmek’te sikiyonetim doneminde iktidarin basin yayin hayatini kontrol etme isteginin nerelere vardigy,
Inonti dsneminin 6nemli hadiselerinden biri olan Tan gazetesi baskin tizerinden de verilir. 7 Haziran 1945'te Fuat
Kopriilii, Celal Bayar, Adnan Menderes ve Refik Koraltan dortlii bir bildiri yazarak CHP’den ayrildiktan sonra
sol goriislii gazeteler Yurt, Yeni Diinya, Adimlar ve Tan bu muhalif kesime destek ¢cikmistir. Muhalif gazetelerdeki
cekismeler, 4 Aralik 1945'te Istanbul’da olayli bir gosteri ile sonuglanmistir. Beyazit Meydani'nda toplanan
kalabalik Cagaloglu'na dogru yturtumiistiir. ABC Kitabevi, La Turquie, Goriigler dergisi, Yeni Diinya gazetesi, Berrak
Kitabevi'ne saldirilmis ve en 6nemlisi Tan gazetesi yagmalanmistir (Gevgilili, 1994: 280). Baskin gecesi Tuz ve
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Ekmek’te Ali Turgut'un giinliigtinden satirlarla okuyucuya aktarilir: “Universitede sagc1 6grenciler, verilen isaret
tizerine, giinlerdir gizlice yaptiklar: hazirlig1 agiga vurmuslar, Beyazit'ta toplanip (komiinizmi tel’in) yiiriiytistine
gecmislerdi. CHP'nin verdigi isaret belliydi, hedef gosterilmisti. Tan basimevi, paramparca edilecekti.” (Toprak,
1991: 110). Her ne kadar devlet yetkilileri tarafindan bu baskinin iktidar eliyle yapildig1 reddedilse de romanda
bu olay, iktidar erkinin toplumsal ilerlemenin oniine gecme ve “ezen/ezilen” diizeni tizerine kurulu devlet
mekanizmasin stirdiirme istegini gozler oniine seren bir drnek olarak degerlendirilir. Romanda bu baskin
gecesinden yola ¢ikilarak donemin politik yorumuna da yer verilir. Sikiyonetim déneminin basin tizerindeki etkisi
ve baskin gecesinin sol kesim tarafindan nasil algilandig1 da Ali Turgut'un gitinliigiine yansir: “Gazeteler, o
yillarda CHP’li yonetimin kadife eldiven i¢inde demir yumruk sakladigin bilirlerdi. Yayimn organlari, olctyt
kacirmazdi pek. Basin birbiri ile kavgaya diiserse, o zaman ipin ucu kacardi biraz. Bunlar ise ¢cok kez kisisel saldir1
niteliginde olurdu.” (Toprak, 1991: 109). Inénii iktidarmin savasan taraflar arasindaki dengeyi kurma amaci ile
her iki tarafi da idare ederek savastan uzak kalma miicadelesi sonucunda dogan basina miidahaleye dikkat ceken
bu ifadelerden sonra aslinda miidahalelerin genellikle Nazi taraftarlarinca kontrol edildigi: “Aslinda gazeteler
ikiye ayrilmisti. Mihver, Nazi Fasist birligini gosteren Alman-italyan-Japon giiclerini bir araya getiriyordu. Obiir
yanda ise Anglo-Sakson tarafina kagit tizerinde bagl idi. Basmin biiyiik cogunlugu ve o dénemin iki disisleri
bakani, Nazilerle i¢li dishi dostluk kurmuslardi.” (Toprak, 1991:109) denilerek aciklanir. Ayrica baskinin
siddetinin “benzerlerine Nazi Almanyasinda rastlanan bu bicim vahsili[k]” (Toprak, 1991: 111) satirlariyla
yorumlanmas: da bu olayin Almanya ve Sovyetler Birligi ¢atismasi baglaminda algilandigimi gostermektedir.
Boylelikle Tuz ve Ekmek’te sikiyonetim ve bu donemdeki basinla ilgili mtidahalelerin, iktidarin mevcut devlet
mekanizmasini devam ettirme isteginin farkli gostergeleri olarak yorumlandig goriilmektedir.

Tuz ve Ekmek’te iktidar olarak devleti elinde tutan yonetici sinif, polis, hapishane vb. her tiirlti baski aygitini kendi
¢ikarlari i¢in kullanmaktadir. Anthony Giddens'in “iktidar” ve “tahakkiim” kavramlarimni ele alirken ifade ettigi
gibi romanda da sikiyonetimle baskisim arttiran “Iktidar, giic kullanarak cezalandirma seklinde uygulandiginda,
en tehlikeli ve cogunlukla en korkutucu hélini al[maktadir]” (Giddens, 2005: 18). Ttirk romaninda jandarma algisi
tuzerine degerlendirmelerde bulunan Bahtiyar Aslan, Toplumcu Gercek¢i romanlardaki algmmm ideolojik
boyutlarinin bulundugunu belirtirken bu dénemde yapilan bazi uygulamalarin da bu algiy1 besledigine deginerek
silahl1 giic olarak kirsal kesimde gorev yapan jandarmalar hakkindaki bu yorumlarin sehirlerde polisler icin de
gecerli oldugunu belirtir (Aslan, 2009: 43). 1940'l1 yillarda Tiirkiye’de sikiyonetim tedbirleri, Ikinci Diinya Savast
tehdidine kars: alinmis olsa da yukarida da belirtildigi gibi eser dahilinde sikiyonetim devlet mekanizmasinin,
halki ve 6zellikle solcu-devrimci gengleri bask altina almak i¢in bagvurdugu bir uygulama olarak algilanmaktadar.
Romandaki polis algis1 bu manada degerlendirilmeye miisait olarak olumsuz bakis a¢isindan nasibini almaktadir.
Eserde polis giictiniin, bir yi1ldirma ve bask1 arac1 olarak algilandig1 Sabahattin’in maruz kaldig1 polis baskisina
dair goruslerinde agiga ¢ikmaktadir: “Yasalarin disina ¢ikmadigr halde, polis kim bilir ka¢ yildir izliyordu
kendisini. Onlarin yasalarma ve anlayislarina gore en azindan ‘kuskulu kisi’ idi demek” (Toprak, 1991: 47). Bu
duistincelerle polisin takipleri kanunlarin disina ¢tkmayan insanlara yonelmis bir yaptirim olarak yorumlanmakta,
polis giicii, devleti solcu-devrimci ideallere gore doniistiirmek isteyen gencleri yi1ldirmak igin islev goren bir baski
aygit1 olmaktadir.

Eserin ilk sayfalarindan itibaren polislerin acimasizli§1 ve roman kahramanlarma kars1 uyguladiklar1 acimasiz
tutum, ozellikle polis sefi Ahmet Hulusi'nin tizerinden verilmektedir. Solcu-devrimci gencleri bir av gibi gorerek
yakalamaya calisan bir sistem adami oldugu sik sik vurgulanan Ahmet Hulusi icin “Fazla 1sik olsa da, Ahmet
Hulusi'nin gozbebeklerine dikkatle bakilsa, sdyle bir toplu igne basi kadar bile insancillik kivileimi bulunmazdi”
(Toprak, 1991: 152) denilmektedir. Farkli polislerle ilgili benzer olumsuzlayic1 yaklasim eserde tekrar eder. Bir
memurun tutumu “Gene o cicek bozugu, aksi suratli memur. Kursuna dizecekmis gibi kaldirip gotiirtiyordu
insani. Karar verme yetkisi onda olsayds, belki eli hi¢ titremeden yapard: bu isi” (Toprak, 1991: 83) ifadeleri ile
aktarilirken baska bir polis memurunun tutumu ise “diismana esir diismiistii sanki. Bu saatte nereye gotiiriiliirdi
insan? Giindtizler bitmis miydi? Kapinin éntinde durdular. Tabancay1 yerine yerlestirdi diisman suratli adam”
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(Toprak, 1991: 66) ctimleleri ile verilerek polislerin sert tutumlarinin tutuklanan genclere hissettirdikleri tizerinde
durulur.

Tuz ve Ekmek’te solcu-devrimci gengler, polislerin diismanca tutumlarmin sebebini de konusurlar. Sabahattin’in,
Nihat'la konusurken sarf ettigi “Gercekten, yurtseverlere diisman yapmaya calistyorlar herkesi. Kendi gortislerine
gore, bir vatan haini tipi ciziyorlar. Ellerindeki basimn, giivenlik kuvvetleri, hatta kendi ¢ikarlariin ¢izgisinde
ylirtiyen yar1 aydinlari, hep bize diisman yetistiriyorlar.” (Toprak, 1991: 21) ifadeleri, polis baskisin1 olusturan
glictin; devlet mekanizmasi, ideolojik aygitlar ve baski aygitlar1 sayesinde insanlar1 yonlendirdigi goriistinii
yansitarak Marksist felsefeye uygun bir ¢ikarim yapilmaktadir. Eserde basin ve yar1 aydinlarla birlikte polis,
iktidarin elinde bir baski aygit1 olarak devrimci genglere kars: olusturulan bozuk diizeni devam ettirmek igin
kullanilan bir arag olarak degerlendirilir. Eserde bu genel yorumun yaninda olumsuz polis algisin1 yansitan kisi
olan Ahmet Hulusi'nin tizerinden de polislerin davranislarinin altinda yatan nedenlere deginilir. Polis sefi ile ilgili
“Nigin boyledir? (...) Oysa, onun beyni, otuz-otuz bes yildir hep boyle kirli ellerle yikanmis. Simdi baska ttirli
diistinemiyor artik.” (Toprak, 1991: 152) denilerek Ahmet Hulusi'nin yillarca mevcut devlet mekanizmasinin tesiri
altinda kalmasindan dolay: bu kadar acimasiz bir tutum iginde oldugu gortisti dile getirilir. Osman Fuat'in
stirgline gittigi A... ilindeki komiser de Ahmet Hulusi gibi acimasiz bir kisi olarak anlatilir. Osman Fuat bu
komiserle ilgili “Bu adam hi¢ muzik dinlemis miydi?” (Toprak, 1991: 144), “Hi¢ insancil diistincelerle titremis
miydi?” (Toprak, 1991: 144) diye icinden gecirir. Kendi sordugu soruya kendisi cevap vererek “Nerden titreyecek?
Rousseau’yu, Diderot’yu okudu mu acaba? Haydi onlar1 birakalim Hugo'nun Sefiller'inden otuz sayfa okusaydi
hic olmazsa” (Toprak, 1991: 144) dusiincesiyle komiserin acimasiz tavirlarinin sebebini anlamlandirmaya calisir.
Sait Hiisnii “ Aydinlara, devrimci insanlara karsi diismanlik duygusu yayiyorlar. Ozellikle yoneticiler, polislerin
egitimsiz kalmalarindan da yararlanarak, onlar1 bazi yanlis hareketlere itmektedirler.” (Toprak, 1991: 58) diyerek
romanda mevcut sistem tarafindan sekillendirilen polislerin, solcu-devrimci genglere karsi gosterdikleri
diismanca tutumun tesadiifi olmadigina, sistemli bir sekilde planlandigina deginir.

Roman boyunca tutuklamalarda polislerin keyfi davranislari goze carpmaktadir. Nihat'la konusurken Sabahattin,
takip ve tutuklamalardaki keyfiyeti “polisin goziine batan kisiler olmaktan baska ne kabahatimiz var bizim? Bu
bir kabahat ise tabii. Ben durmadan polisten kaciyorum ama, sucumu bilmiyorum hala. Hangi gizli kapinin
arkasinda gordiiler beni, bilmiyorum. Insan inanglarindan ya da devrimciliginden 6ttirti, nasil bir ¢ukura itiliyor
gortiyorsun.” (Toprak, 1991: 20) diyerek belirtir. Boylelikle polislerin ellerinde hicbir delil yokken sadece tesadiifi
olaylardan dolay1 solcu-devrimci gencleri takip ettigini, tutukladigini belirtir. Sait Hiisnii ve Ali Turgut da neden
gozaltina alindiklarini konusurken Sait Hiisnti, bu haksiz gozaltilar icin iki sebep sayar: “Birincisi gozdagi vermek
igin. Tkincisi de bos atip dolu tutturmak istiyorlar.” (Toprak, 1991: 58) der. Bu baski iginde polis asilsiz iddialarla
gengleri suclamakta, hatta iskence etmektedir. Tuz ve Ekmek’te tizerinde siklikla durulan suclamalardan biri
“Devrimciler Dernegi” (Toprak, 1991: 67) ile ilgilidir. Roman boyunca her sorguda tekrar tekrar sorulan
Devrimciler Dernegi ile ilgili sorulara kars: biittin gencler bilmediklerini ifade etse de polis sefi Ahmet Hulusi ve
diger polisler ayni soruyu sormaya devam eder. Sabahattin’e yoneltilen diger bir su¢glama da Asmalimescit’te bir
pavyonda Beyaz Rus bir kadinla olan konusmasidir. Bir polis memurunun izleme sirasinda yanlis anlamasindan
kaynaklanan bu iddia, itiraf¢i olan bir tiniversite 6grencisi tarafindan da tekrarlanir. Halbuki Sabahattin, bir
pavyona degil, Asmalimescit’te bulunan Fransiz Kitabevi'ne gitmistir (Toprak, 1991: 68). Bu gibi asilsiz su¢lama
ve iddialar, romanda polislerin ne kadar haksiz bir bask: yaptiklarini vurgulamak igin birer érnek olarak yer
bulmaktadir. Boylelikle romanda tamamen iktidarin lehine gorev yapan polislerin yanlis uygulamalarmn alti
cizilmeye calisiimaktadir.

Polis baskist romanda sadece suclu ve stiphelilere yonelmez, onlarin aile ve arkadaslarina da farkli diizeylerde
baskilar yapilir. Polislerin siki takibe aldig1 Sabahattin’in esi Ayse, polis tarafindan stirekli olarak takip edilir.
Sabahattin gibi 6gretmen olan Ayse, kendisine kocasinin yerini soran polis memuruna “Benim her hareketimden
haberiniz var sizin. Hangi saatte nereye gidiyorum, kimlerle konusuyorum biliyorsunuz. Okulla ev arasinda
oldugumu gortiyorsunuz.” (Toprak, 1991: 14-15) demekte boylelikle polisin kesintisiz takibini dile getirmektedir.
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Romanin ilerleyen béltimlerinde Ahmet Hulusi tarafindan ¢agirilan ve o sirada hamile olan Ayse, polis sefinin
odasma girdiginde odadaki sandalyeye miisaadesiz oturunca polis sefi Ahmet Hulusi sinirlenir ve “Suclulara otur
denilmeden oturmazlar. Siz de kocaniz gibi asisiniz demek” (Toprak, 1991: 211) ifadeleriyle Ayse’ye kizar. Bu
baglamda romandaki polis sefinin, hentiz yargilanmadan suglu olarak kabul ettigi Sabahattin’e baski uygulamakla
kalmadigy, hicbir sugu bulunmayan bir hamile kadina bile merhamet gostermedigi goriiliir. Ahmet Hulusi, Sait
Hiusni'niin evlenmeyi diistindtigu sevgilisi Leyla’y1 da polis merkezine ¢agirtir ve ona “Son zamanlarda, sizin
hayatmiza tehlike getirebilecek bir gengle arkadaslik ediyorsunuz. Sizin durumunuzu incelettim. Iyi bir aile kiz1
oldugunuzu 6grendim. Bundan 6tiirii sizi uyarmak istiyorum.” (Toprak, 1991: 104) diyerek Sait Hiisnti ile evlilik
yolunda ilerleyen iliskisini kesmesi i¢in uyari ile tehdit arasinda bir telkinde bulunur. Polisin yetkilerini asan bu
tutumlar, romandaki polis baskisinin yansimalari olur.

Hapishanedekilere kars1 uygulanan fiili siddet de Tuz ve Ekmek’te nemli bir yer tutar. Foucault'nun hapishane ile
ilgili “beden aym zamanda siyasal bir alanin igine de dogrudan dalmis durumdadar. Tktidar ise onu terbiye etmek
ve damgalamak icin kullanir.” (Foucault, 1992: 30) tnermesine uygun olarak romanda, iktidar sahiplerinin,
hapishane araciligiyla solcu-devrimci gencleri damgalama ve terbiye etme amaci giittiikleri gortisti hakimdir.
Hapishanelerin ortami, tutuklulari itiraf etmeye sevk etmesi amaciyla oldukga zorlayici sartlara sahiptir. Romanda
hticreler halindeki hapishanelerin los, gece mi giindiiz mu belli olmayan hatta sadece 15 mumluk ampulle
aydinlatilan yerler oldugu belirtilir. Hiicrelerde 20-30 cm genisliginde tel kafesli pencereler ve pencerelerin
ontinde sedir gibi ot minderler bulunmaktadir (Toprak, 1991: 55). Ayrica done done inilen merdivenlerle girilen
koridorlar ve hiicrelerdeki rutubet kokusu (Toprak, 1991: 42) belirtilerek hapishanelerin zorlayici sartlari romana
tasinmaktadir. Sait Hiisnii’'ntin bu hapishane hiicrelerini tarif ederken “yeraltindaki hiicreler, bir 6lii odasinn
yalnizligini tasirdi hep. Zemin kat1 ise, yasama ¢izgisine gotiiriiyordu insan1” (Toprak, 1991: 172) diye diistinmesi
mekan olarak hapishanenin verdigi hissiyati romana tasir. Boylelikle Tiirk edebiyatinda genellikle toplumcu
Marksist yazarlar tarafindan eserlerine tasinan hapishanenin (Akpinar, 2010: 23), Tuz ve Ekmek’te de ele alindig1
goriilmektedir.

Hapishanelerin koétii durumunun yani sira iskence de romandaki sorgulamalarin olmazsa olmazi gibidir.
Romanda dayak, dar ve alcak bir hiicrede sabaha kadar bekletilmek, falaka gibi iskenceler, polislerin istedigi
ifadeyi almak icin basvurdugu bir yontem olmaktadir. Sabahattin’e sorguda tekrar tekrar “Simdi bana anlat
bakalim. Bu (Devrimciler Dernegi) nedir, ne gibi etkinlikleri vardir?” (Toprak, 1991: 84) diye sorulur. Sabahattin
tutuklandiktan sonra bu dernegi polisten 6grendigini ifade edince polis, arkadaslarin “Senin de bu gizli orgiite
dahil oldugunu soylediler. Sen kabul etmiyorsun. Onlar beraberiz, aramizda o da var diyorlar” (Toprak, 1991: 84)
diyerek bir itiraf almaya calisir. Polislerin istedikleri itirafi alamayinca da “Yani sonuna kadar inkar edeceksin.
Sen zararl ¢ikarsin. Benden soylemesi. Simdi seni bir yere kapatacaklar. Ellerin arkadan kelepgeli olacak. Yiyecek
verilmeyecek. Sorularimiza olumlu yamnitlar verecegin zaman oradan g¢ikacaksm.” (Toprak, 1991: 85) diyerek
fiziksel ve psikolojik siddete basvurduklar: dile getirilir. Bu tehdidin sonucunda Sabahattin, dar ve ayakta
durmanin imkansiz oldugu bir hiicreye kapatilir. Sabaha kadar stiren bu iskencenin sonunda Sabahattin, o kadar
kot gortintir ki polisler onun bayilmak tizere oldugunu zanneder ama sorgu sabah tekrar devam eder (Toprak,
1991: 85). Sabahattin’in disinda yine Devrimciler Dernegi ile ilgili sorgulanan isimlerden biri olan Ali Turgut da
gozalt1 sirasinda dayaktan nasibini alanlardan biridir. Kayisla ayaklar: baglanan Ali Turgut, yarim saat boyunca
doviiliir. Baski o kadar artar ki gozaltinda bulunan stiphelilerden bazilar1 intihar bile ederler. Eserde “Dérdiincti
kattaki hticrelerden birinde bir sise kirild1 ansizin. 18 numaradan, bir dakika sonra feryat ve inilti geldi. Nobetci
memurlar, uykularindan silkindiler. Inilti sesleri devam ediyordu. (...) 18 numaray1 acinca kan igindeki genci yere
serili buldular.” (Toprak, 1991: 179) satirlar1 devaminda “sonradan anlasildi ki, 18 numaradaki tutuklu, su sisesini
kirip kesmis bileklerini” (Toprak, 1991: 179) bilgisiyle verilen gencin intihari, hapishane psikolojisinin ve baski
aygiti olarak islevinin romanda en dikkat gekici orneklerinden biri olur. Romanin sonunda polisin uyguladigi
baskilara daha fazla dayanamayan Sabahattin, polislere kars1 gelir. Hatta bir polise yumruk atmaya calisir. Onun
bu bagkaldirisi sonucunda polisler ona siddet uygulayarak Sliimiine sebebiyet verir (Toprak, 1991: 283-284). Bu
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baglamda Tuz ve Ekmek’te polisler sadece iktidardan aldiklari yetkiyle kendilerinin suclu kabul ettikleri
insanlardan istedikleri cevaplari almak icin ugrasan baski gticti konumundadir. Bu muameleye ugrayan stipheliler
de her ttirlii psikolojik ve fiziksel iskence sonucunda intihar bile edebilecek duruma gelmektedir.

Sonug

Omer Faruk Toprak'in tek romani olan Tuz ve Ekmek te, solcu-devrimci kahramanlarin baglarindan gegen seriiven,
donemin atmosferi ile birlesmektedir. Bu atmosfer icinde Tuz ve Ekmek romani devlet, iktidar, polis ve onlarla
iliskili olarak sikiyonetim, haksiz sorgulamalar, su¢ ve ceza gibi uygulamalarin, kavramlarin 1940 kusag:
toplumculari tarafindan nasil algilandigini yansitmaktadir.

Calismada toplumcu yonelisleri ile romanda yer alan solcu-devrimci genglerin devlet ve polisle olan olumsuz
tecrtibeleri, kagislar1 ve stirgtinlerinden yola ¢ikilarak Toplumcu Gergekgilik ve onunla iliskili olarak Marksist
kuramdaki devlet ve polisle ilgili bakis agisinin Tuz ve Ekmek’teki yansimalar1 incelenmistir. Bu dogrultuda
romanda Oncelikle kapitalist som{iirtintin stirdiirtictisii olarak konumlandirilan devlet sistemini olumsuz bir bakis
acistyla ele alan Marksist alginin romanda da izleri tespit edilmistir. Isimleri gecen kahramanlarin, siyasi- edebi
dergi cikarmak ya da sol fikirler tasimak disinda bir suclar1 olmamasina ragmen polis baskisi ve stirgiin, gozalti
gibi uygulamalara maruz kaldiklar1 gortilmektedir. Bunun sonucunda da bu genglerin, mevcut durumu ile
devlete, onu kontrol eden iktidara karsi besledikleri olumsuz bakis acis1 romanda dikkat cekmektedir. Bu yoniiyle
Toplumcu Gergekci romanlarda genellikle agalara ve feodal liderlere yonelen karsithgin 6tesine gecen Tuz ve
Ekmek, dogrudan devlet mekanizmasma yonelmekten cekinmemektedir. Sehirde polis, hapishane ve
sikiyonetimle uygulanan bu baski yaninda koyliilerin ve kadinlarin yasadig: sikintilar da romanda ezen/ezilen
iliskisini destekleyerek biitiin sisteme yayilan bir ciirtimeye isaret eder. Ayni dogrultuda sikiyénetimle devlet
tarafindan kontrol altinda tutulan basimin durumuna da dikkat cekilmektedir. Ozellikle sikiynetim déneminde
basin hayati ile ilgili en bilindik olaylardan biri olan Tan gazetesi baskini da romanda ele alinmakta, bu olaydan
hareketle donemin politik yorumuna yer verilmektedir.

Genel olarak Marksist diistincede baski aygitlarindan biri kabul edilmesi sebebiyle halkin degil, iktidarin
savunucusu kabul edilen polislere kars1 tutum, Tuz ve Ekmek’te genis bir yer tutmaktadir. Olumsuz algi, romanin
tamami boyunca devam etmekte polis, “kotti” ve “iftirac1t” olarak gortilmektedir. Tuz ve Ekmek’te polis baskisi
ozellikle gozalt1 ve hapishane etrafinda goriilmektedir. Romandaki hapishanelerde ve sorgulamalarda hem fiziki
hem de psikolojik siddete basvurmaktan kaginmayan polisler ve hapishanelerdeki kotti fiziki sartlar da
iskencelerin bir parcas1 haline gelmektedir
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