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oz

Bilindigi gibi zaman Antik Cag'dan itibaren felsefenin 6nemli konularindan biri
olmustur. Metafor ve metaforun olmazsa olmaz sayildigi siir de hemen her cagda
filozoflarin ilgisini ¢ekmis, metaforu kimileri ifade araci olarak kullanmis, kimileri
dogrudan arastirma nesnesi saymis, siirin dogasina iliskin sorgulamalar estetik
felsefesinin dogmasinda énemli rol oynamistir. Bu makale zaman, metafor ve siire
felsefe degil filoloji ve edebiyat elestirisi perspektifinden yaklasmistir ama hemen her
adimi felsefeyi cesitli acilardan ilgilendirdiginden ¢ok disiplinli ya da dogrudan felsefi
baska calismalara katki saglayacagini umuyoruz. Diinyayi ve insan dogasini anlama
amacinin birlestirdigi, hakikati arama bicimlerinin ayirdigi edebiyat ve felsefenin tarih
boyunca siddeti degisse de stiren geriliminin pek ¢ok agidan verimli oldugu, bilissel
estetik gibi yeni yaklasim ve bilgi alanlarinin da bu iliskiye boyut kazandirdigi agiktir.
Calismamizda, 6znel zaman algisina dayali zaman metaforlarinin agirlikli olarak
Augustus Dénemi’'ne (MO 27-MS 14) ait Latin siirlerindeki baslica érnekleri kavramsal
metafor kurami cercevesinde ¢6ziimlenmis ve bu kuramsal cercevenin Latin siirine
iliskin elestirel ¢dziimlemelerin geneli agisindan saglayabilecegi imkanlar cesitli
yonleriyle tartisilmistir. Catullus, Horatius, Ovidius, Tibullus, Statius ve Phaedrus’tan
ornekler iceren bir secki Ulzerinde yaptigimiz bu calismanin bulgulari siirdeki
metaforlarin olusmasinda ve algilanmasinda hem biligsel stireclerin hem anlati
tekniklerinin devrede oldugu gorusunu desteklemekte ve Latin siirlerinin bu cifte
bakis agisiyla daha verimli yorumlanabilecegine isaret etmektedir. incelenen drnekler
zamana iliskin 6znel, baska deyisle, sair ya da anlaticinin bireysel algisinin 6ne ¢iktigi
metaforlardan secilmis olmakla birlikte, zamanla ilgili kilttirel ve 6znel tasarimlarin
birbirinden kesin bicimde ayrilamadig, belirli kavram sistemlerinin farkli katmanlarini
olusturdugu gorilmasttr.

Anahtar Kelimeler: Latin siiri, kavramsal metafor kurami, siir elestirisi, zaman

metaforlari, 6znel zaman algisi

ABSTRACT

As is known, time has been an important subject of philosophy since antiquity.
Metaphor and poetry —in which metaphors are considered essential- have also
engaged the attention of philosophers all through the ages. Some have used
metaphors as a means of expression, while others have considered them directly as
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an object of research, and inquiries into the nature of poetry have played a significant role in the emergence of the philosophy
of aesthetics. This article approaches time, metaphor, and poetry from the perspectives of philology and literary criticism
rather than philosophy with the hope that it will contribute to other multidisciplinary or directly philosophical studies as
almost every step in it concerns philosophy in one way or another. That the tension between literature and philosophy, united
by the aim of understanding the world and human nature and separated by their form of truth-seeking, has been fruitful in
many ways and that new approaches and areas of knowledge such as cognitive aesthetics have added dimensions to this
relationship are self-evident. This study analyzes certain loci classici that involve metaphors based on the subjective perception
of time in Latin poetry, mainly from the Augustan period (27 BCE-14 CE) within the framework of conceptual metaphor theory
and provides a general discussion of this framework’s potential for a critical analysis of Latin poetry from various angles. Based
on a selection of examples from Catullus, Horace, Ovid, Tibullus, Statius, and Phaedrus, the findings from the study support the
view that both cognitive processes and narrative techniques are involved in the emergence and perception of metaphors in
poetry and indicate that Latin poetry can be interpreted more efficiently from this double perspective. Although the examples
were selected from subjective metaphors about time (i.e., metaphors in which the individual perception of the poet or narrator
comes to the fore), it has been observed that the cultural and subjective images of time cannot be sharply separated from one
another, and they constitute different layers of specific conceptual systems.

Keywords: Latin poetry, conceptual metaphor theory, poetry criticism, time metaphors, subjective perception of time

EXTENDED ABSTRACT

The cognitive aspect of metaphors has begun to be studied more systematically since the 20th
century, with the conceptual metaphor theory put forward by Lakoff and Johnson' being a turning
point in this regard. While conceptual metaphor theory has been used in many disciplines for
various purposes and approaches, the number of such studies in the field of classical philology is
relatively limited. This theory places metaphors at the heart of humans” meaning-making system
and argues metaphors to be the product of a cognitive process prior to linguistic expression. In this
respect, metaphors in all texts, including ancient texts, can be analyzed and interpreted within the
framework of this theory.

This study summarizes the conceptual metaphor theory along with its main problematics and
analyzes certain subjective time metaphors in various Latin poems within the framework of this
theory. The study generally aims to demonstrate how conceptual metaphor theory provides new
and fruitful interpretative possibilities in Latin poetry criticism. On the other hand, the study also
attempts to draw attention to certain similarities and differences regarding the basic functioning
of metaphors by considering different types of poems and limiting the analysis to the concept of
time. In so doing, the study questions the view that metaphors are only a matter of rhetoric within
the limits of the field. In the attempt to demonstrate through examples of time metaphors selected
from Latin poetry, the revised version of the conceptual metaphor theory is believed to be able to
contribute significantly to the multifaceted reading of metaphors in ancient poetry.

Time is a concept that has been studied by various disciplines, with countless models attempting
to explain it. In this regard, although time cannot be reduced to a single definition, some of its
features are clearly commonly understood by all. On the other hand, quite subjective descriptions
and definitions of time also are found. To put differently, while humans have brought common
definitions to time by dividing it into years, months, days, and other smaller common units and by

1 George Lakoff ve Mark Johnson, Metaphors We Live By (Chicago: University of Chicago Press, 1980).
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measuring it with tools such as calendars and clocks, people also perceive time more individually
and abstractly according to one’s own traits, living conditions, and experiences and express time
subjectively.

Due to time being an abstract concept that is relatively difficult to define, this article believes
the metaphors of time in poetry can be explained more efficiently in the context of conceptual
metaphor theory, which focuses on the relationship between the abstract and the concrete. Previous
studies in this vein have generally analyzed metaphors of time in Latin in the general context of the
language and culture? and not specifically in the context of its poetic tradition. These studies have
provided general frameworks for how time was perceived in Roman culture. For example, time was
imagined as an entity moving toward a person, or as a space through which a person would move
and travel by crossing a succession of points. Latin has both metaphors that reflect the idea of linear
movement along the horizontal plane that are expressed by words meaning front/back (forward/
backward, etc.), as well as metaphors for movement in the vertical plane that are expressed as up/
down (high/low, above/below, etc.).

On the other hand, the metaphors in poems provide a better basis for exploring the relationship
between the cultural dimension of metaphors and their individual and literary aspects. Because
presenting an exhaustive corpus that covers the entirety of Latin poetry is impossible due to the
scale of the study, the paper will instead attempt to make a representative selection mainly from
the Augustan poetry, as this will allow some insightful observations within the frame of conceptual
metaphor theory about the way metaphors on the subjective perception of time were formed in
these poems.

For instance, although time seems to have two measures (e.g., sunset and sunrise, life and death)
in some of Catullus’ verses, time is actually defined according to the presence or absence of his lover
Lesbia. Unlike most who associate sunset with absence of light, sleep, despair, and death, sunset is
for Catullus or his narrator the time to enjoy life because he meets Lesbia. Likewise, while sunrise
is usually associated with light, wakefulness, hope, and life, it is the time when Lesbia leaves, thus
meaning to him the opposites of these positive notions. In short, Catullus divided time into two
sections: one that starts with meeting Lesbia, and the other that starts when she leaves. For the
examples from Horace or his persona, time is an obstacle, because time is equated with getting old
and is accompanied by death. The coming of death deprives man of many worldly pleasures. In
contrast, the examples from Ovid emphasize the importance of time and opportunity, especially
for the lover, and state that time flows differently for men and women. For men, time is a tangible
entity that has to be observed, and one has to anticipate the right moment for each action. For
women, time is a process in which a negative change (i.c., the loss of youth and beauty) occurs. The
examples from Tibullus, on the other hand, do not refer to the past, and the future for Tibullus or
his narrator will bring nothing but old age and ultimately death. Time flows rapidly and cannot be
stopped, and humans have limited time to fall in love.

2 For instance, William Michael Short, “Metaphors,” The World through Roman Eyes. Anthropological Approaches to
Ancient Culture i¢inde, haz. Maurizio Bettini ve William Michael Short (Cambridge: Cambridge University Press,
2018), 55-59; William Michael Short, “Spatial Metaphors of Time in Roman Culture,” 7he Classical World 109,
no. 3 (2016).

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 181


https://orcid.org/0000-0003-4279-1712

https://orcid.org/0000-0001-8555-8473

Kum Tanelerini Saymak: Latin Siirinde Oznel Zaman Algisina Kavramsal Metafor Acisindan Bakis

Giris

Metaforun sadece dille' ilgili olmadigy, biligsel bir yoniintin de bulundugu goriisii 20. yiizyildan
itibaren daha giiclii bicimde dile getirilmeye baglamis ve Lakoff ile Johnson'in ortaya koydugu
kavramsal metafor kurami bu konuda déntiim noktasi olmustur.? Kavramsal metafor kuramiyla
ilgili Tiirk¢ede de birgok ¢alisma bulunmakla birlikte hicbiri klasik filoloji alaninda degildir®
ve bu disiplinde s6z konusu kuramin kullanildig1 caligmalar baska dillerde de sayica sinirlidir.
Opysa soz konusu kuram, anlam kurma sistemimizin temeline yerlestirdigi metaforun, dilsel ifade
oncesi biligsel bir siirecin tiriinii oldugunu savundugundan tiim metinler gibi antik metinlere de
uygulanabilir. Latin siirindeki 6znel® zaman metaforlarini inceledigimiz bu caligma, kavramsal
metafor kuraminin farkli edebiyat geleneklerinde sinanmasina da dolayli katk: saglayabilir.
Calismamiz agisindan asil 6nemli olan, kavramsal metafor kuraminin siir elestirisinde yeni ve
verimli yorum imkanlari sagliyor olmasidir. Diger yandan, incelememizi belitli bir kavramla
sinirlandirip, farkls tiirlerden siirleri ele alarak, metaforlarin temel isleyisindeki bazi benzerlik ve
farklara da dikkat cekmek istedik. Bunu yaparken, metaforlarin yalnizca retorigin konusu oldugu
goriisiinil de alanimizin sinirlari icinde bir kez daha sorgulamig olduk. Nitekim klasik filolojide
metaforlar, son yillara ait sinirli sayidaki ¢alisma diginda genellikle Aristotelesci klasik metafor
yaklasimi dogrultusunda ele alinmis ve metaforlarin siirdeki gorevinin dili siislemekten ibaret
oldugu kanist bu alanda nadiren sorgulanmistir.® Ancak Giinay'in Phaedrus’un siirlerindeki

1 Dil yetisinin belirli kurallar etrafinda sekillenen somut tezahiirii yani langue (Fr.) anlaminda.

2 George Lakoff ve Mark Johnson, Metaphors We Live By (Chicago: University of Chicago Press, 1980).

3 Orncgin Mustafa Aksan, “Metaphors of Anger: An Outline of a Cultural Model,” Dil ve Edebiyar Dergisi 3,
no. 1 (2006); Eser Ordem, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Zaman Metaforlart: Biligsel Dil Bilimsel Bir Yaklasim,” Di/
Arastirmalar: 14 (2014); Murat Liileci, “Bir Giil ile Ug Biilbiil: A¢imlanmus Siirsel Metaforlar ve Modern Tiirk
Siirinde Giil Metaforuna Bilissel Bir Yaklasim,” Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 33, no. 2 (2016);
Giiliin Tam Ortast. Bilissel Yazinbilim ve Ikinci Yeni'nin Bilissel Temelleri. Arastirma - Inceleme (Ankara: Grafiker,
2019); Kenan Azili ve Aziz Tolga Kog, “Kavramsal Metafor Ornegi Olarak AGIR ve Eski Tiirkgede Bir Kavramla
Harita Denemesi,” Ziirkbilig 41 (2021).

4 Sinurl sayidaki o yayinlarin iginde &zellikle sunlar calismamizin konusu baglaminda 6ne ¢ikmakrtadir: Jennifer
Devereaux, “The Body-as-metaphor in Latin Literature,” 7he Routledge Handbook of Classics and Cognitive Theory
icinde, haz. Peter Meineck, William Michael Short ve Jennifer Devereaux (London & New York: Routledge, 2019);
Chiara Fedriani, “Ontological and Orientational Metaphors in Latin. Evidence from the Semantics of Feeling and
Emotions,” Embodiment in Latin Semantics iginde, haz. William Michael Short (Amsterdam: John Benjamins,
2016); William Michael Short, “Metaphors,” The World through Roman Eyes. Anthropological Approaches to Ancient
Culture iginde, haz. Maurizio Bettini ve William Michael Short (Cambridge: Cambridge University Press, 2018);
William Michael Short, “Spatial Metaphors of Time in Roman Culture,” 7he Classical World 109, no. 3 (2016);
Andreas T. Zanker, Metaphor in Homer. Time, Speech, and Thought (Cambridge: Cambridge University Press,
2019); Richard P. Martin, “Against Ornament. O. M. Freidenberg’s Concept of Metaphor in Ancient and Modern
Contexts,” Persistent Forms. Explorations in Historical Poetics iginde, haz. Ilya Kliger ve Boris Maslov (New York:
Fordham University Press, 2016).

5  Cok katmanl oldugunu diisiindiigiimiiz “znel zaman algisi” kavramini kesin sinirlarla tanimlamakean 6zellikle
kagindik. Nitekim bu kavram hem siire algisinin kisiden kisiye ve durumdan duruma degismesi hem 6znel zaman
tanimlart hem de zaman kesitlerine yiiklenen bireysel anlamlar igin kullanilmaktadir. Inceledigimiz rneklerin bu
cok katmanlilig1 yansitacagini umuyoruz.

6 Bu gozlem, klasik bilimlerin anitsal AP bibliyografyasinin gevrimici versiyonunda ve John Benjamins yayinevi
tarafindan yine ¢evrimici olarak yayimlanan MezBib bibliyografyasinda yapugimiz taramalara dayanmakeadir,
bkz. Eric Rebillard, haz. LAnnée philologique (APh), Brepols, t.y., erisim 28/02/2023, htep://cpps.brepolis.net/
aph/search.cfm; Antonia Barcelona ve Francisco J. Ruiz de Mendoza Ibdfiez, haz. Bibliography of Metaphor and
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metaforlarla ilgili yiiksek lisans tezi ve bu makalede inceledigimiz érnekler cogu metaforun
yalnizca bu amaca hizmet etmedigini dogrular niteliktedir.”

[ki ana kistmdan olusan yazimizda 6nce kavramsal metafor kurami ve bu kuramla ilgili temel
sorunsallar ortaya konulmus, ardindan gesitli Latin siirlerindeki éznel zaman metaforlart bu
kuram gergevesinde ¢oziimlenmistir. Inceledigimiz rneklerin, sayica sinirli da olsa, konuyla ilgili
temel sorunsallari ortaya koymak ve Latin siirindeki zaman tasavvurlarina iliskin bazi 6nemli

tespitlerde bulunmak icin yeterli veri sundugu kanisindayiz.
1. Metafor nedir ve nasil agiklanir?

[letisimimizin 6nemli unsurlarindan biri olan metafor Batrda Aristotelesten bu yana
edebiyat, felsefe, dilbilim, psikoloji ve daha bir¢ok disiplinde ¢esitli bicimlerde agiklanmis ve
farkl caligmalara konu olmustur.® Dolayistyla kapsayici tek bir metafor tanimi yapmak zordur.
Orta Cag gramercisi Geoffrey de Vinsauf’un MS 13. yiizyil baglarina ait Poetria nova adli
eserinde’ metafor (transsumptio) kavramini agiklamak icin kullandig ilging metafora Prandi su
alegorik yorumu getirmistir:

Metafor, citin iizerinden yabanct bir cayira atlamis bir koyundur: ‘propria
ovis in rure alieno’ [kendi koyunun bagkasinin ¢ayirinda]. Bu macera tek bir
seyle, citin tizerinden atlamayla baslar ama nice sonuglar dogurur. Davetsiz
misafirin, eyleminin sonuglarindan endise duyarak, kendi bélgesine geri dénmesi
miimkiindiir. Kalmaya ve o bélgede yasayan hayvanlarla karst karsiya gelmeye
karar verirse, boyun egebilir ve bariscil bir misafirperverligi miizakere edebilir ya
da miitevaz1 veya baskin kosullarini dayatmak igin savagabilir. Ayni durum metafor
icin de gegerlidir. Her metafor, belirli bir kavramin yabanci bir kavramsal alana
aktarilmasindan dogar ve bu da yabanci kavramlar arasinda kaginilmaz olarak
kavramsal etkilesimle sonuglanir. Aktarim tek ve ayniyken, kavramsal etkilesim

farkli, hatta zit sonuglar dogurur.'

Metonymy (MetBib), John Benjamins, t.y., erisim 28/02/2023, https://benjamins.com/online/met.

7 Elif Buse Giiven Giinay, “Phaedrus’un Siirlerinin Kavramsal Metafor Perspektifinden Céziimlenisi” (yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi, [stanbul Universitesi, 2023). Bu makale s6z konusu tezden bagimstz olup, iki galisma sadece ayni
kuramsal cercevenin kullanilmis olmasi itibariyla iligkilidir.

8  Metafor arastirmacisi Gibbs'in su listesi metaforun ne kadar ¢ok disiplinin ortak konusu oldugunu ¢arpici bigimde
ortaya koyar: “Kavramsal metafor ¢éziimlemelerinin yapildigt alanlarin listesi genis ve ¢esitlidir: Dilbilim, psikoloji,
felsefe, bilgisayar ve yapay zeka, antropoloji, egitim, nérobilim, iletisim, edebiyat ve edebiyat aragtirmalari, siyaset
bilim, matematik, isletme, organizasyon ve pazarlama, sosyoloji, iktisat, hukuk, klasik bilimler, mimari, hemsirelik,
cografya, tarih, sahne sanatlari, miizik, sanat ve sanat tarihi, dans, biyoloji, fizik, kimya, ilahiyat, film ve medya
aragtirmalari, Misirbilim. Kavramsal metafor ¢oziimlemeleri, bu akademik disiplinlerin her birinin kuram ve
aragtirmalarinin éziinde yer alan temel metafor sistemlerini ortaya ¢ikarmis ve s6z konusu ¢oziimlemelerin anadil
ve yabanci dil 8grenimi, pedagojik uygulamalar, kiiltiirlerarast iletigsim, reklam ve pazarlama, doktor-hasta iligkisi,
psikoterapi, ¢eviribilim ve siyaset gibi alanlarin sadece bir kismint olusturdugu sayisiz alanda arasurmacilar igin
vazgegilmez bir ara¢ oldugu kanitlanmustir”, bkz. Raymond Gibbs, Mezaphor Wars. Conceptual Metaphors in Human
Life (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 4.

9  Edisyon: Edmond Faral (Haz.), Les arts poétiques du XIle et du XIlle siécles : recherches et documents sur la technique
littéraire du Moyen dge (Paris: Champion, 1923), v. 799.

10 Michele Prandi, “Typology of Metaphors: Implications for Translation,” Muzatis Mutandis. Revista Latinoamericana
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Metafor denildiginde akla cogunlukla Aristoteles’in klasiklesmis tanimi yani en basit
ifadesiyle, sdzctigiin kendi anlami disindaki bir anlamda kullanilmasi geliyorsa da giiniimiizde
metaforu agiklayan bagka yaklagimlar da vardir. Bunlarin timii metaforla ilgili gérece yeni
perspektifler icermektedir ama ozellikle biligsel aragtirmalarin metaforlarin agiklanist konusunda
adeta gigir actigini sdylemek abaruli olmaz. Calismamizin ana cergevesi de biligsel bir yaklagima
dayanmaktadir.

Bu ¢agdas perspektiften bakildiginda, kékeni antik kiiltiire dayanan baska bir¢ok kavram gibi
metaforun da tarihsel gelisimi boyunca dilde ifade bulmasini saglayan terimin lafzi yoniiyle fazla
sintrlandigt sdylenebilir. Bunun nedenleri gesitlidir ama biz etimolojik agiklamalarin kavrami
ne kadar etkiledigine dikkat ¢ekmek icin burada tek ciimleyle metafor teriminin kokenini
hatrlatmakla yetinelim: Yunancada “tasima, nakletme, yerini degistirme; sdzciige yeni bir
anlam aktarma” anlamlarina gelen metaphora (neTa@op@) ismi mera (uetd) on eki ve “getirmek,
tasimak” anlamlarina gelen pherd (pépo) fiilinden tiiremistir.!" Iste kavramsal metafor kuraminin
sorguladig1 temel nokta da sozciiklere ve aktarima odaklanan bu diisiincedir.

1.1. Farkli A¢iklama Modelleri

Metaforun cesitli disiplinler tarafindan incelendigini ve farkli yaklagimlarla ele alindigini
belirtmigtik. Bu yazinin amaci metafor aragtirmalarini 6zetlemek olmadigindan her bir disiplinin
konuyla ilgili caligmalarint elbette ayri ayri ele almayacak, ana ¢ergevemizi olusturan kavramsal
metafor kuramina odaklanacagiz. Ne var ki, kavramsal metafor gibi ¢igir agan bir kurami tam
anlamiyla kavrayabilmek icin, dogrudan gerilim icinde oldugu temel yaklasimi da ana hatlariyla
bilmek gerekir. Nitekim kavramsal metafor kurami énemini hald koruyor ve yeni calismalara
temel olugturuyorsa da farkli disiplinlerde tartusilmaya devam etmektedir. Daha dnce belirttigimiz
gibi, s6z konusu kuram klasik filologlar icin de gdrece yenidir.

de Traduccién 3, no. 2 (2010): 306. Prandi’nin alintiladig1 “propria ovis in rure alieno” metaforunun orijinal bicimi
ve baglami kismen farklidir. Nitekim Prandi séz konusu alintda koyunu metafora benzetirken, alinuladigi Geoffrey
de Vinsauf koyun metaforuyla bizce belirli bir kavram alaninin 8zelliklerini (s6z konusu baglamda insana ézgii
ozellikler) ve bu 6zelliklerin dilsel ifadesini kastetmis olmalidir, krs. Joseph Turner, “Geoffrey of Vinsauf’s Master
Trope: The Development of the Doctrine of Transsumptio,” Rbetorica: A Journal of the History of Rhetoric 37, no.
2 (2019). Geoffrey, metafor anlaminda kullandig1 zranssumptio terimini agiklarken (v. 796-799) soyle yazmustir:
“Quando tuum proprium transsumis, plus sapit istud / Quod venit ex proprio. Talis transsumptio verbi | Est tibi pro
speculo: quia te specularis in illo | Et proprias cognoscis oves in rure alieno.” $oyle cevirebiliriz: “Diiz anlami sana (=
insana) ozgii olan bir sdzciigii aktardiginda (= metaforik anlamda kullandiginda), daha ¢ok hosa gider / o senden
dogan. Bu tiir bir sézciik aktarimi / ayna isi goriir senin icin, ¢iinkii kendini gériirsiin onda / ve kendi koyunlarini
tanirsin bagkasinin cayirinda”. Bu diisiince cagdas metafor kuramcisi Kévecses'in asagida gorecegimiz, baslica kaynak
ve hedef alanlarla ilgili yaklagimini animsatmaktadir. Kévecses hedef alanlari agiklamak icin kullanilan kaynak
alanlar arasinda saydig insan bedenine, soyut alanlari somutlagtirmak iin siklikla bagvurdugumuzu belirtir. Bunun
nedeni hedef alanlari en iyi bildigimiz alanlarla agiklama egiliminde olmamuizdir, bkz. Zoltdn Kovecses, Meraphor.
A Practical Introduction, 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2010), 18. Teknik not: 1) Aksi belirtilmedikee
yazidaki tiim ceviriler makale yazarlarina aittir. 2) Yunanca ve Latince antik eser adlari icin OCDdeki Latince
bigimler kullanilmis, antik metin edisyonlar: her bir esere dogrudan yapilan auflarin ilkinde belirtilmis ve referans
listesine editoriin soyadi altinda yazilmigtir; antik yazar ve eser adi kisaltmalari igin de ayni kaynak tercih edilmistir,
bkz. Oxford Classical Dictionary, 4th ed. haz. Simon Hornblower, Antony Spawforth ve Esther Eidinow (Oxford:
Oxford University Press, 2012). 3) Dize numaralart versus (dize) sozciigiiniin kisaltmasi olan “v.” ile gosterilmistir.

11 Bkez. Franco Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, haz. Madeleine Goh vd. (Leiden: Brill, 2015), 1319
ve 2263, “petd” ve “@épm” altunda.
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Kavramsal metafor kurami, Batr'da Aristoteles’ten itibaren baskin durumdaki “klasik” metafor
yaklasimina kargt dogmustur. Dolayistyla kavramsal metafor kuraminin nigin ortaya ¢ikugini
ve nerede durdugunu anlamak i¢in dnce ana hatlariyla klasik metafor yaklagimina deginmemiz
gerekir. Diger yandan Aristoteles’in Poetica ve Rbetoricadaki, metafora iliskin bazi tespitleri
aslinda kavramsal metafor gercevesiyle uyumludur. Aristoteles'in metaforun bilissel ydniinii
fark ettigini ancak o dénemde bunu sistemli bicimde aciklayabilecek veriye sahip olmadigini
diisiinen aragtirmacilarin sayist az degildir ve hatta bizim Aristoteles okumalarinda dogrudan
gozlemledigimiz bu durumun son yillarda neredeyse genel kabul derecesinde benimsendigi
soylenebilir.'?

1.1.1. Klasik Metafor Yaklagimi

Kimi aragurmacilar Batrda metaforla ilgili kuramsal yaklagimlarin temelini genellikle Platon’a
dayandiriyorlarsa da'® McCall'un ve Howe’un dikkat gektigi gibi,'* Platon bilinen hicbir eserinde
s6z konusu kavramdan metafor terimiyle (mezaphora) bahsetmemis ve somut herhangi bir tanim
getirmeden s6z konusu kavrami eikin' (Phd. 87b; Cra. 432b ; Men. 72a-b; Resp. 531b, 588b; Leg.
897e), homoiotés'® (Phd. 82a; Soph. 231a), ve parabole' (Phlb. 33b) terimleriyle ifade etmistir.'®
Hatta Platon ilgili kavrami gercege ii¢ kademe uzak bir taklit olarak yorumladig: icin (Resp.
595a-597¢) kimilerince metafor karsiti olarak da goriilmiistiir.'” Buna kargin, kavramsal metafor
kuraminin dnciilerinden Johnson, Platon’un Respublica'daki (6zellikle 531b) ifadelerini dikkate
alarak, filozofun taklitle ilgili elestirel yaklagimima metaforu da tiimden dahil eden yorumlar:
isabetsiz bulur.?’ Zira filozof, kendi felsefi goriislerini aktarirken metafora sik¢a bagvurmustur.!

Kavramin metaphora terimiyle ilk ifade edilisini, ilk sistemli tanimiyla birlikte Aristoteles’in
Poetica eserinde (1457b7-32) goriiriiz.** Orada metafor ismin aktarilmast (onomatos allotrion

12 Bkz. G. Steen, “Metaphor: Stylistic Approaches,” Encyclopaedia of Language and Linguistics. Volume 8 iginde, haz.
Keith Brown (Oxford: Elsevier, 2006), 51; Bonnie G. Howe, Because You Bear This Name: Conceptual Metaphor and
the Moral Meaning of 1 Peter (Boston: Brill, 2006), 22.

13 Zoltin Kévecses, Metaphor in Culture. Universality and Variation (Cambridge: Cambridge University Press, 2005),
9; E. E. Pender, “Plato on Metaphors and Models,” Metaphor, Allegory, and the Classical Tradition: Ancient Thought
and Modern Revisions iginde, haz. G. R. Boys-Stones (Oxford: Oxford University Press, 2003), 55.

14 Marsh H. McCall, Ancient Rhetorical Theories of Simile and Comparison (Cambridge: Harvard University Press,
1969), 11-23; Howe, Because You Bear This Name, 14-20.

15 “Resim, goriintii, benzerlik, karsilagstirma” anlamlarina gelir, bkz. Montanari, Dictionary, 602, “gikév” altinda.

16 “Benzerlik” anlamlarina gelir, bkz. Montanari, 1455, “opotdmg” altinda.

17 “Yakina koyma, yan yana koyma, karsilastirma, benzerlik” anlamlarina gelir, bkz. Montanari, 1543, “mapafol”
altnda.

18  Platon diyaloglarindan Crazylus ve Sophista igin E. A. Duke vd. (Haz.), Platonis Opera. Vol. 1: Euthyphro, Apologia
Socratis, Crito, Phaedo, Cratylus, Theaetetus Sophista, Politicus (Oxford: Clarendon Press, 1995) edisyonu, Respublica
icin S. R. Slings (Haz.), Platonis Respublica (Oxford: Oxford University Press, 2003), diger diyaloglar i¢in Ioannes
Burnet (Haz.), Platonis opera (Oxonii: E typographeo Clarendoniano, 1905-1913) edisyonlart kullanilmugtir.

19  Howe, Because You Bear This Name, 14; krs. Mark Johnson, “Introduction: Metaphor in the Philosophical
Tradition,” Philosophical Perspectives on Metaphor iginde, haz. Mark Johnson (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1981), 4-5.

20  Johnson, 5.

21 Aristoteles'te bulundugu varsayilan benzer ikilem konusunda bkz. Margarita Vega, “Bridging the Gap between
Aristotle’s Use and Theory of Metaphora,” Apeiron 50, no. 2 (2017).

22 Edisyon: Rudolf Kassel (Haz.), Aristotelis De arte poetica liber (Oxonii: E Typogrpheo Clarendoniano, 1965).
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epiphora) olarak tanimlanir ve {i¢ bicimde olustugu belirtilir. Hedef ve kaynak olmak iizere iki
anlam alan: oldugunu diisiiniirsek, her iki alanin da bir adi vardir ve metafor “cinsten tiire,
tiirden cinse, tiirden tiire aktarim ya da benzetme yoluyla” olusur.”® Metaforun diger bir olusma
bi¢imi sudur: “Bazi benzetmelerde adlardan biri eksiktir ama ad1 eksik olan da diger seyin adiyla
sdylenir”.** Son olarak metafor, agiklanan sézciigiin belirli bir 6zelliginin disarida birakilmastyla
olusur. Aristoteles bu tiir metaforlar i¢in Ares’in kalkani/Dionysos’un kupast 6rnegini vermistir.
Dionysos ve Ares tizerinden verdigi bu érnekee (1457b30-32), Ares’in kalkani demek yerine,
Dionysos'un kupasini saraptan bagimsiz diistinerek “sarapsiz kupa” diyebilecegimizi belirtir.
S6z konusu nesneler bu tanrilarin asli semboliidiir ve bu anlamda her iki nesnenin de iglevi
ortaktir. Ayrica ikisinin de kavisli olmast bu nesneler arasinda gorsel bir benzerlik de kurulmus
olabilecegini diisiindiiriir. Islevleri farkli olan kalkan ve kupa yuvarlak ve igbiikey oldugu igin
secilmistir. Aristoteles’in bu tinlii 6rnegindeki metaforlarin tesadiifi bir eglesmeden dogmadigini
Umberto Eco da vurgular.”® Eco genelleyerek Dionysos’un nesenin ve bariscil ayinlerin, Ares’in
ise 6liimiin ve savagin tanrist oldugunu belirtmek suretiyle bu iki tanri arasindaki zithiga da dikkat
¢ekmistir. Daha agik bir ifadeyle, kalkan ve kupa bicimsel olarak benzer, islev olarak farkli, Ares ve
Dionysos tanri olmalart bakimindan benzer, sorumlu olduklart durum ve eylemler bakimindan

farklidir.?®

Kavramsal metafor kuramini Hristiyanligin kutsal metinlerini ¢oztimlemek icin kullanan
Howe, Aristoteles’in metafor yaklagimint su sekilde dzetler: “Metafor, (1) ismin aktarimina ve
(2) benzerlige dayali olarak olusur; (3) ifade genel kullanimindan sapar, (4) sz konusu sapmanin
oldugu ifadelerde ‘yerindelik’ ve uygunluk vardir. (5) Tiim bunlar birer sezgi ve algi meselesi
kabul edilir. (6) Aristoteles, metafor ve benzetmeyi iliskilendirmistir.”*

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Aristoteles’in metafor tanimi, ¢aligmamiz icin iki agidan
onemlidir: klasik metafor diistincesinin sinirlarini belirlemesi ve metaforun kavramsal yoniine
dikkat ¢ekmesi. Poetica ve Rhetorica okumalarinda fark ettigimiz bu kavramsal ydniin bagka
disiplinlerin arastirmacilar1 tarafindan da tespit edildigini gordiik.?® Ornegin dil ve dilbilimle
ilgili 6nemli bagvuru kaynaklarindan birinde Aristoteles’in metaforun biligsel yani kavramsal
yoniinii fark ettigine iliskin genel bir kabuliin oldugu belirtilmistir.” Aristoteles'in metaforu

23 “f anod 10D yévoug & £180G 1| G oD £idoug énl TO Yévog fi dmd Tod £idovg éni £180g §| KoTd TO GvdAoyov”
(1457b7-9).

24 “évioig 8" oKk EGTIvV Svopa Ketuevoy T@V avaAoyov, GAL o0&V fittov Opoing Aeydioetar” (1457b25-26).

25 Bkz. Umberto Eco, Semiotics and the Philosophy of Language (London: Palgrave Macmillan, 1984), 95.

26 “Kupa” anlamina gelen phialé sozcigii igin bkz. Montanari, Dictionary, 2273, “@1éAn” maddesi altinda. Aristoteles
ve ondan yapilan alintlar disinda sadece komedya sairleri Antiphanes ve Anaksandrines’in eserlerinde gegen “Ares’in
kupast” metaforu Yunancada pek yayginlasmamis edebi bir metafor olabilir (Bu tespit 7ZG derleminin metin tarama
kismindaki proximity islevi kullanilarak, “@16An” ve “Apng” bassozciikleriyle yapilan taramaya dayanmakradir, bkz.
Maria C. Pantelia, haz. Thesaurus Linguae Graecae Digital Library, University of California, Irvine, ty., erisim
22/02/2023, htep://www.tlg.uci.edu.) Ne var ki Aristoteles Rhetorica’da bu metaforu kabul gormiis benzetmelere
ornek olarak verir, 1412b11-1413a18, edisyon: Rudolf Kassel (Haz.), Aristotelis Ars rhetorica (Berolini: Apud Walter
De Gruyter et Socios, 1976).

27  Howe, Because You Bear This Name, 21.

28  Kis. Pierre Swiggers, “Cognitive Aspects of Aristotle’s Theory of Metaphor,” Glotza 62, no. 1/2 (1984).

29  Steen, “Metaphor: Stylistic Approaches,” 51.
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yalnizca dili siisleme aract olarak gérdiigiinii savunanlarin yani sira,® filozofun konuyla ilgili
sozciik se¢ciminin metaforun biligsel yoniinii fark ettiine isaret ettigini diisiinenler de vardir.?!
Aristoteles belirttigimiz eserlerde, genel olarak metaforlarin dogal bir egilimden kaynaklandigini
ima ederken ayni zamanda zihinle de yakindan iligkili oldugunu yani yalnizca lafizdan ibaret
olmadigini belirtmigtir (Arist. Poez. 1459a; Rh. 1405b). Bunu metafordan bahsederken kullandig:
(Poet. 1459a) euphuia®* kavrami ve metafor ile bilmece arasinda kurdugu benzerlikten de (RA.

1405b) cikarabiliriz.

Aristoteles metaforun bu biligsel yéniinii Rhetoricada daha acik dile getirir. Belirttigimiz gibi,
ona gore metafor belirli bir seyin adinin bagka bir seye aktarilmasiyla olusur (Rh. 1410b3-4).
Aristoteles'in bu agiklamasi kavramsal metafor kuraminin da dayanagini olusturan bir noktay1
adeta yiizyillar 6ncesinden dile getirmektedir. Nitekim Kévecses de metaforun somut ve soyut
alanlarini siniflandirirken benzer bir aciklama yaparak séz konusu alanlarin, deyim yerindeyse,
disiinmeye gerek kalmadan eslestigini vurgular, ayrica metaforun somutlagtirma 6zelligi
oldugunu da belirtir.** Ancak kavramsal metafor kuraminin aksine Aristoteleste somutlastirilan
sey kavramlar degil varliklardir. Rbetoricada bu “[metafor] gozler oniine serer” ifadesiyle
actklanmistir.

Benzer bir ifadeyi Rhetorica ad Herennium adli anonim eserde de (IV.34.45) gérmekteyiz.”
Bu Latince eserde, ifadeyi siislemenin on yolundan biri kabul edilen metaforun (mransiatio) alu
amact soyle verilmistir: somutlagtirma, kisalik, miistehcenlikten kacinma, abartma, kiiciimseme
ve siisleme.’® Somutlagtirma amaci, Aristoteles’in  Rhetorica’sindaki ilgili ifadeyle kelimesi
kelimesine benzer bicimde, “[metafor] ifade edilen seyi gozler 6niine sermek amaciyla kullanilir”
denilerek aciklanmistir.’” Rbetorica ve Poeticadakine benzer bir metafor taniminin bu eserde
de verilmis olmasi, aslinda metaforun biligsel yoniiniin en azindan Aristotelesten itibaren fark
edildigi ancak o dénemlerde uygun bir gerceveye yerlestirilerek sistemli bicimde agiklanamadig;
goriisiinii desteklemektedir.®

Cicero'nun, De oratore diyalogunda (II1.161)* metafor (#ranslatio) konusunu iinlii hatip
Lucius Licinius Crassus’un agzindan tartgirken benzer bicimde duyulara (sensus) dikkat gekmis

30  David Punter, Metaphor (London: Routledge, 2007), 11.

31 Howe, Because You Bear This Name, 22.

32 “lyi bityiime, dogal olusum, yetenek, dogal yetenek” anlamlarina gelir, bkz. Montanari, Dictionary, 873, “gbeuia”
altnda.

33 Kovecses, Practical Introduction, 2nd ed., 17-23.

34 “[petapopd] el Tpo dppdtov motel” (1419b6).

35  Edisyon: Friedrich Marx ve Winfried Trillitzch (Haz.), Incerti auctoris De ratione dicendsi ad C. Herennium (Lipsiae:
In aedibus B. G. Teubneri, 1964).

36  Bu amagclar séz konusu eserde strastyla su ifadelerle tanimlanmustir: “rei ante oculos ponendae causa’; “breuitatis
causa”; “obscenitatis witandae causa’; “augendi causa’; “minuendi causa”; “ornandi causa’.

37 “Ea <su>mitur rei ante oculos ponendae causa® (Rhet. Her. 1V.34.45).

38  Zihinsel/bilissel siireglerin metaforlardaki rolii metafor kuramlarinin gelisimindeki en 6nemli tartisma noktalarindan
biridir, bunun basit bicimde gosterildigi bir tablo i¢in bkz. Sekil 1.

39 Edisyon: Kazimierz Kumaniecki (Haz.), Ciceronis, M. Tulli, scripta quae manserunt omnia: Fasc. 3. De Oratore

(Stutgardiae: In Aedibus B.G. Teubneri, 1995).
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olmast da bu diisiinceyi desteklemektedir.?* Orada “duyu” anlaminda kullanilan sensus sézciigii
“algilama, hissetme, duyum, yeti, mizah, egilim, yaradilis” anlamlarina da gelir.*' Innes, Cicero’ya
gore metaforun oziinde dogustan gelen bir yetinin bulundugunu ve bu yetinin dinleyicinin
diisiincesini farkli ama islevli baska bir yéne dogru genisletebildigini belirtmistir.”> Aristoteles ve
Rhetorica ad Herennium’un anonim yazari gibi, metaforun somutlagtirma iglevine de dikkat ¢eken
Cicero bu durumu benzer bicimde ifade eder ve akilla iliskilendirir (De Or. 111.161). Novokhatko
da, Cicero'nun soz konusu ifadesinin biligsel bir siirece isaret ettigi goriisiindedir.*’ Ona gore,
metaforun gozler 6niine serme iglevi algilayanin zihnini farkli bir alana yonlendirmekte ve bu
dogal islev de biligsel bir siireci gerektirmektedir.

1.1.2. Kavramsal Metafor Kurami

Giriste belirttigimiz gibi, metaforun dogal bir egilim oldugu ve dilsel ifade dncesi biligsel
bir siirecte dogdugu diisiincesi ¢agdas kavramsal metafor kuraminin da temelini olusturur.
Antik Cagdan Lakoff ve Johnson'a kadarki uzun zaman dilimi boyunca metaforun biligsel
yonii sorgulanmig ancak sistemli bicimde ortaya konulmamugtir. Descartesgi anlamda zihin/
beden ikiligini reddeden cagdas zihin felsefesi yaklagimlari dogrultusunda metaforun beden
ve duyu temelli dogal bir siire¢ oldugunu savunan Lakoff ve Johnson, bedenin biligle iligkisini
embodiment™* kavrami baglaminda soyle agiklamistir:

40 Soz konusu boliim sdyledir: “[...] vel guod omnis translatio quae quidem sumpta ratione est, ad sensus ipsos admovetur,
maxime oculorum, qui est sensus acerrimus. nam et ‘odor’ urbanitatis et ‘mollitudo’ humanitatis et ‘murmur’ maris et
dulcitudo’ orationis sunt ducta a ceteris sensibus; illa vero oculorum multo acriora, quae paene ponunt in conspectu
animi, quae cernere et videre non possumus” (“ya da gergekten gerektigi gibi kurulmug her metafor dogrudan duyular
harekete gecirmeye yoneliktir, 6zellikle de en keskin duyu olan gérme duyusunu. Zira, hem kentliligin ‘kokusu’
hem insanligin ‘yumusaklig’’ hem denizin ‘mirildanist” hem de sdylevin ‘tatliligs’ ifadelerindeki [metaforlar] diger
duyulardan alinmustir; ama gergekeen de, algilayamayacagimiz ve goremeyecegimiz seyleri zihnimizde adeta gériiniir
kilan, gérme duyusundan kaynaklanmis metaforlar ¢ok daha giicliidiir”).

41 Bkz. Egidio Forcellini, Lexicon rotius latinitatis. Tom. IV (R-Z), 4. ed. (Bologna: Arnaldus Forni, 1965), 312-13,
“sensus” maddesi altinda.

42 Doreen C. Innes, “Metaphor, Simile, and Allegory as Ornaments of Style,” Metaphor, Allegory, and the Classical
Tradition. Ancient Thought and Modern Revisions icinde, haz. George R. Boys-Stones (Oxford: Oxford University
Press, 2003), 14.

43 Anna Novokhatko, “The Use of the Term ‘Metaphor’ in Latin Linguistic Discourse before Quintilian,” Latinitatis
Rationes. Descriptive and Historical Accounts for the Latin Language i¢inde, haz. Paolo Poccetti (Berlin: De Gruyter,
2016), 14.

44 Biligsel galismalarda sikca kullanilan, Ingilizcedeki embodiment ve embodied (metaphor, cognition vs.) terimlerinin
Tiirkgede yerlesme egilimi gosteren kargiliklarinda, ceviri stratejisinden kaynaklanan ciddi bir sorun oldugunu
belirtmek isteriz. Dilbilim, Nérobilim ve Biligsel Psikoloji gibi alanlardaki Tiirkge tez, kitap ve makalelerin bircogunda
“cisimlegen, bedenlesmis, bedensellesmis” gibi, kuramsal cerceveden kopuk oldugu icin isabetsiz buldugumuz,
heniiz galat-1 meshur derecesinde de yayginlasmamus terim gevirisi denemeleri oldugunu gozlemliyoruz. Oncelikle,
“bedenlesme, bedenlesmis ve bedensellesmis™ daha 6nce beden olmayan bir seyin bedene doniistiigiinii ifade eder
ama orijinal terim béyle bir doniisiime isaret etmemekee, ilgili baglamlarin higbirinde herhangi bir seyin beden ya da
nesne olarak algilanmasin ifade etmek iizere diiz ya da metaforik bir anlamda kullanilmamaktadir. Temelde bilisin
Descartesci gelenegin savundugu gibi soyut aklin {iriinii olmayip, beden temelli ve duyu-motor becerileriyle iligkili
oldugunu dile getirdigi asikar olan bu terimin Tiirkgede “beden temelli” tiiriinden bir kargilikla ifade edilmesinin
daha isabetli olacag: kanisindayiz, bkz. Mark Johnson, The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning,
Imagination, and Reason (Chicago: University of Chicago Press, 1990), xix-xxxvii. Dolayisiyla embodied cognition ve
embodied metaphor terimleri icin “beden temelli bilis” ve “beden temelli metafor” kargiliklarini $neriyoruz. Kimileri
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Akil, gelenegin cogunlukla savundugu gibi bedenden ayri olmayip, beynimizden,
bedenimizden ve bedensel deneyimlerimizden kaynaklanir. Bu sadece, diisiinmek
i¢in bedene ihtiyacimiz oldugu yéniindeki o ilimli ve asikar kabuliin ifadesi degildir;
daha ¢ok, aklin kendi yapisinin bile bedenli varlik olusumuzun ayrintlarina
dayandigini savunan carpict savla ilgilidir. Algilamamizi ve hareket etmemizi
saglayan néral ve bilissel mekanizmalar, ayni zamanda kavram sistemlerimizi
ve akil yiiriitme bicimlerimizi de olusturur. Dolayisiyla, akli anlamak icin
gdrsel sistemimizin ve motor sistemimizin ayrinularini, néral baglantunin genel
mekanizmalarint anlamamiz gerekir. Ozetle, akil hicbir suretle evrenin ya da
bedensiz zihnin askin bir dzelligi degildir. Aksine, [akil] insan bedenlerimize 6zgii
niteliklerle, beyinlerimizin néral yapisinin dikkat ¢ekici incelikleriyle ve diinyevi

yasamdaki olagan edimlerimizin ayrintilariyla belirgin bicimde sekillenir. ©

Bu kurama gore bedensel algimiz metaforlarla ilgili biligsel siireglerimizi de etkiler. Bunu
oldukea carpici, ayni zamanda calismamizin odaklandigt zaman algisiyla ilgili bir &rnekle
somutlastirmak icin, Boroditsky ve Ramscar’in “The Roles of Body and Mind in Abstract Thought”
adli calismasina deginelim.“ Psikoloji alanindaki bu ¢alisgma insanlarin zaman algisinin beden
ve hareketle iliskisini aragtirmak {izere yapilmig bir dizi deneyden olusmaktadir. ABD’de
gerceklestirilen bu deneylerden birinde Ingilizce konusurlarina?” “Next Wednesdays meeting has
been moved forward 2 days. What day is the meeting, now that it has been rescheduled?” [“Gelecek
carsamba giinkii toplantt 2 giin ileri alindi/kaydirildi. Bu yeni plana gore, toplantu hangi
giinde olacak?”] sorusu sorulmus ve iki farkli yanit alinmigtir. Kaulimeilarin bir kismu, Tiirkge
konugurlari olarak bizlerin de diisiindiigii gibi “cuma” derken, bir kismi “pazartesi” yanitini
vermistir. Bunun temel nedeni zamanmn birgok kiiltiirde hem kisiye dogru hareket eden bir
hat hem de kisinin ilerledigi bir hat olarak tasavvur ediliyor olmasidir.®® S6z konusu deneyde,
toplant giinii zaman hattinda kendisine dogru yaklagilan bir nokta olarak metaforlagtiginda,
iki giin 6telenmesi kisinin bu noktaya ulagmak icin katetmesi gereken mesafenin artacag,

embodied sdzcigiiniin sozliik ve kullanim anlamlarini dikkate alarak terimin ¢ift anlamli olduguna dikkat ¢ekmistir
ama bu anlamlardan biri belirttigimiz, duyu-motor becerilerinin bilisteki asli roliiyle, digeri de bu becerilerin daha
kapsamli bir biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel etkilesim siirecinin parcast oldugu diisiincesiyle ilgili olup, bizce ikisinin
de “bedenlesmis” veya “bedensellesmis” biciminde cevrilebilecek bir yonii yokeur, bkz. Francisco J. Varela, Evan
Thompson ve Eleanor Rosch, The Embodied Mind. Cognitive Science and Human Experience, rev. ed. (Cambridge:
MIT Press, 2017), 173. Bu terim gevirisi sorununda Ingilizce orijinal terimin gorece miiphem olmasinin da payt
bulundugu anlasilmaktadir, bkz. Margaret Wilson, “Six Views of Embodied Cognition,” Psychonomic Bulletin &
Review 9, no. 4 (2002).

45 George Lakoff ve Mark Johnson, Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought
(New York: Basic Books, 1999), 4.

46 Lera Boroditsky ve Michael Ramscar, “The Roles of Body and Mind in Abstract Thought,” Psychological Science 13,
no. 2 (2002).

47 Makale boyunca aksi belirtilmedikge Amerikan Ingilizcesi kastedilmektedir.

48  Bkz. Lakoff ve Johnson, Metaphors, 41-45. Zaman metaforlarinin bu iki farkli bicimi daha énce su calismalarda da
ayrintilt olarak ele alinmistir: Herbert H. Clark, “Space, Time, Semantics, and the Child,” Cognitive Development
and Acquisition of Language iginde, haz. Timothy E. Moore (New York: Academic Press, 1973); Elizabeth Closs
Traugott, “On the Expression of Spatio-Temporal Relations in Language,” Universals of Human Language. Volume
3 (Word Structure) iginde, haz. Joseph H. Greenberg (Stanford: Stanford University Press, 1978).
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dolayisiyla toplantinin cuma giinii gergeklesecegi anlamina gelir. Diger yandan zamanin insana
dogru yaklasan hareketli bir hat olarak metaforlasugi durumda iki giinlitk 6telemeden tarihin
yaklastigi, dolayisiyla toplantinin pazartesi giinii olacag anlasilir. Deneyin ikinci asamasinda,
hizlica ilerleyen bir yemek sirasinda ayni sorunun soruldugu katlimcilardan siranin bagina
yani yemek almaya yakin olanlarin belirgin bir farkla daha ¢ok “cuma” yanitini vermis olmasi
hareket algisinin zaman algisini etkileyebildigine isaret etmektedir. Nitekim siranin bagina yakin
olanlarda zaman hatt: boyunca hareket ettikleri algisi, daha uzun siiredir devam eden ileri dogru
hareketleri nedeniyle daha baskindir. Ustelik bu iliskiyi arastirmak iizere yapilan diger iig deney,
deneklerin zaman algisinin dogrudan hareket halinde olmadiklar1 ama hareketi distindiikleri
durumlarda da degistigini gostermistir. Bunun temel nedeni bedensel hareketin ve bu harekete
iligkin algimizin zaman algisini etkiliyor olmasidir. “Son tarih yaklagiyor; beklenen giin geldi”
gibi metaforik ifadeler zamanin hareket eden bir hat olarak algilandig1 kavramsal eglestirmenin
Tiirk¢e konusurlari icin de gegerli olduguna isaret etmekteyken, Ingilizce drnekte gordiigiimiiz
“tarihin ileri alinmasi/kaydirilmast” (move forward) ifadesindeki varsayilan muglaklik Tiirkgede
yok gibidir. Nitekim, daha sonra yapilan bazi ampirik arastirmalar s6z konusu muglakligin tiim
dillerde hatta ayni dilin tiim lehgelerinde bile bulunmadigina isaret etmektedir.*” Ustelik, 2018
tarihli ampirik bir galismada,*® Boroditsky’nin Ingilizcede bulundugunu savundugu muglakligin
gercekte var olmadigy, yeni deneyde bu dilin konusurlarinin ¢cogunun séz konusu soruyu “cuma’
olarak yanitladig1 yani kiginin zaman hatt boyunca ilerledigi kavramsal modelin daha baskin
oldugu savunulmustur. Yine de bunlar biligsel agidan, zamanla ilgili metaforlarin beden algisiyla
iligkili oldugu ¢ikarimini gegersiz kilmaz.

Metaforun giindelik iletisimde 6nemli yer tuttugu, 20. yiizyil ortalarindan itibaren somut
bicimde ortaya koyulan, tartugilmaz bir gercektir. Gibbs'in belirttigi gibi,*' psikoterapi seansi
metinlerinin ve ABD’deki 1960 yili bagkanlik tartgmalarinin incelendigi bir psikoloji deneyinde®
konugmacilarin 1 dakikada kullandig1 metafor sayisindan yola cikilarak, giinlitk konugma siiresi
2 saat olan bir insanin ortalama 60 yil olarak belirlenen 6mrii boyunca kullandigi toplam metafor
sayist 4.7 milyon yeni, 21.4 milyon donmus (Ing. frozen)*® metafor olarak hesaplanmustir. Iste bu
ve benzer ¢aligmalar metaforun siire 6zgii bir olgu olmay1p, giindelik dilin de 6nemli bir unsuru
oldugunu kanitlamistir.

Biligsel yaklasim metaforun dilin sadece belirli kullanimlariyla sinirlandirilamayacagina ve
evrensel olduguna dikkat ¢ekerken, bazi metaforlarin olusmasinda kiiltiiriin de etkin oldugu

49 Or. Kurt Stocker ve Matthias Hartmann, “Next Wednesday’s meeting has been moved forward two days: The time-
perspective question is ambiguous in Swiss German, but not in standard German,” Swiss Journal of Psychology 78,
no. 1-2 (2019).

50  Elise Stickles ve Tasha N. Lewis, “Wednesday’s Meeting Really Is on Friday: A Meta-Analysis and Evaluation of
Ambiguous Spatiotemporal Language,” Cognitive Science 42, no. 3 (2018).

51 Raymond Gibbs, “Metaphor: Psychological Aspects,” Encyclopedia of Language and Linguistics. Volume 8 iginde,
haz. Keith Brown (Oxford: Elsevier, 2006), 43-44.

52 Howard R. Pollio vd., Psychology and the Poetics of Growth. Figurative Language in Psychology, Psychotherapy, and
Education (Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates, 1977).

53 Dile yerlestigi icin deyimlesen ve bu yiizden genellikle metaforik degeri fark edilmeden kullanilan metaforlar
“donmus” ya da “6li” metafor olarak anilmaktadir, bkz. Raymond W. Gibbs, “Psycholinguistic studies on the
conceptual basis of idiomaticity,” Cognitive Linguistics 1, no. 4 (1990): 418.

190 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Ekin Oyken, Elif Buse Giiven Giinay

goriisiinii reddetmez. Metaforun biligsel yoniiniin sistemli bicimde ortaya konulmasindan
yaklasik iki yiizyil once, tarihsel dilbilimin sekillenmesinde 6nemli payr bulunan Ingiliz dil
bilgini William Jones'un Dogu ile Batrdaki metaforun dogasina iliskin kargilagtirmasi bunu
agiklamak igin iyi bir 6rnek olabilir. Jones, Dogudayken inceledigi Hint, Arap, Iran ve Tiirk
siiri 6rneklerindeki metaforlarin dogasini tarif ederken adeta biligsel boyuta dikkat cekmektedir.
Poems, Consisting Chiefly of Translations from the Asiatick Languages adlt eserinde,” metaforun
dogdugu toplumun 6zellikle tabiatiyla dogrudan iliskili oldugunu soyler ve bu iligkiyi Dogu
halklarinin yasadigt cografya iizerinden anlatir. Ornegin, ¢6l ikliminin bulundugu Yemende,
mutluluk gélge ya da serin suyla es degerdir. Benzer sekilde, bolge halklarinin geceleri acik havada,
parlak gogiin altinda gegirmesi gokcisimleriyle ilgili metaforlarint daha etkileyici kilmugtir. Ayrica,
comertligin ferahlik veren ¢iy tanesine benzetildigi (dew of liberality) metaforu ya da sz konusu
halklarin asina oldugu benzersiz baharat kokularina gdnderme yapan “itibarin kokusu” (odour of
reputation) metaforu Jones'a gore bu olgularin deneyimlenisine bagli ayri bir anlam tagimakeadir.
Bu baglamda Jones halklarin metafor konusunda cografyadan ve yasam sartlarindan dogrudan
etkilendigini, dolayisiyla metaforlarin kiiltiirel bir yoniiniin bulundugunu belirtirken aslinda
dolayli olarak, metaforun ortaya ¢ikis ilkesini duyu algistyla iligkilendirmekte yani bilissel yoniine
dikkat ¢ekmekeedir. Ne var ki, Jones klasik yaklagim dogrultusunda metaforu dilin siire dzgii bir
unsuru olarak gérmiistiir.

Opysa Lakoff ve Johnson, iinlii kitaplarinin adindan da anlasilacag gibi,*> metaforun siire 6zgii
bir olgu degil giindelik iletisimimizin hatta diisiince sistemimizin 6nemli bir parcast oldugunu
savunmustur:

Birgoklarina gore metafor siirsel hayal giicii ve retorik maharet araglarindan biridir
— giindelik dilden ziyade ozel dille ilgilidir. Ustelik metaforun genellikle sadece
dile 6zgii, diisiince ya da eylemden ziyade sozciiklerle ilgili oldugu diistiniilir. Bu
nedenle ¢cogu insan metafor olmadan da bal gibi yasayabilecegi kanisindadir. Biz
ise aksine, metaforun yalnizca dilde degil, diisiincede, eylemde ve giinliik yasamda
da yaygin olarak kullanildigini kegfettik. Hem diisiindtigiimiiz hem de eylemde

bulundugumuz siradan kavramsal sistemimiz temelde dogasi geregi metaforiktir.

Diistincelerimizin gergevesini olusturan kavramlar sadece akilla ilgili degildir.
Bu kavramlar hayatimizi idame ettirmemizde de en diinyevi ayrinulara kadar

belirleyicidir.®

S6z konusu kurama gore metafor temelde soyut ve somut iki kavram alaninin birlesmesiyle
olusur. Klasik yaklagimda ismin aktarimi olarak tanimlanan metafor, bu ¢ercevede kavram
aktarimi olarak aciklanir. Kovecses'e gore “metafor, herhangi bir kavram alaninin bagka bir

54  William Jones, Poems consisting chiefly of translations from the Asiatick languages: To which are added two essays, 1. On
the poetry o f the Eastern nations. II. On the arts, commonly called imitative (Oxford: Clarendon Press, 1772), 173-79.

55 Metaphors We Live By [Giindelik Yasamda Metaforlar].

56 Lakoff ve Johnson, 3.
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kavram alani araciligiyla anlagiimasidir”™.”” S6z konusu alanlardan soyut olana “hedef alan” (Ing.
target domain), daha somut olanaysa “kaynak alan” (source domain) denir.>®

Baglica hedef ve kaynak alanlari tespit eden Kovecsesin genisletiimeye acitk olan
siniflandirmasina gore insan viicudu, hastalik ve saglik, hayvanlar, bitkiler, yapilar, makineler,
oyun ve sporlar, ekonomi, yemek pisirme ve gidalar, sicak/soguk, karanlik/aydinlik, kuvvet,
hareket ve yon somut olarak deneyimledigimiz alanlardir ve bu alanlari daha soyut olan hedef
alanlart agiklamak icin kullaniriz. Baglica hedef alanlar da sunlardir: duygular, istekler, ahlaki
degerler ve karsitlari, zihin, toplum/ulus, politika, ekonomi, insan iligkileri, iletisim, zaman,
yasam ve 6liim, din, etkinlikler ve eylemler.”” Bu alanlarin iliskisini Lakoff ve Johnson'in verdigi
kapsamli 6rneklerden biriyle aciklayalim. Kavramsal metaforu agiklamak icin énce metaforik
ifadelerin dogdugu cati metaforlar belirlenir. Ornegin ZAMAN PARADIR® cat1 metaforunda
zaman agiklanmasi gereken hedef, para ise zamana gore daha somut oldugundan onu agiklayan
kaynak alandir. Bu 6rnekteki metafor, zamant belirli bir ydniiyle somutlastirir ve onunla ilgili
yeni metaforik ifadeler (“zamanimiz cok krymetli; bu is giinlerimi alds; bir dakika bile kaybetme;
zamani tiikendsi” vs.) tretebilmemizi saglar; cat metafor terimini de bunu ifade etmek i¢in
kullaniyoruz.!

Peki iki kavram alanini nasil eglestiririz2 Bu sorunun genel yaniti, “kisisel ve toplumsal
deneyimlerimiz, gozlemlerimiz ya da toplumsal ve kiiltiirel etkiler sonucunda” olacakur. Ancak
iki alani eglestirmemiz i¢in benzerlik her zaman sart degildir. Grady, sicak/soguk ile duygularimiz
arasinda dogrudan benzerlik bulunmadigini ancak baglant kuruldugunu belirtir.®> Ona gore,
yakin etkilesimler viicut sisinin paylagilmasina yol agar. Bu da herhangi bir kisinin samimi
oldugunu belirtmek icin neden “sicak davranmak’ ya da “sicak kanly” ifadelerinin kullanildigin
agtklayabilir. Peki diger etkenler nelerdir? Lakoff ve Johnson'in bilindik érnegiyle baglayacak
olursak, ASK YOLCULUKTUR metaforu ask ve yolculuk kavramlari arasinda kurulan iliskiden
dogar ancak bu ¢ati metaforun altinda dogan metaforik ifadeler kisilerin yasadigi deneyimlere
gore degiskenlik gosterir. Sozgelimi “liskimiz ¢tkmaza girdi”, “Bu iliskide cok yol aldik” ya da “Bu
iligkinin nereye gittigini bilmiyorum” tiiriinden ifadeleri sikca duyariz.> Metaforlarin olugmasinda
gorsel deneyimlerimizin de payt vardir. Ornegin, kaba alabileceginden fazla sivi eklersek tasar.
Bunu gézlemledigimiz iin, sabrimizin tiikendigini “Sabrim tasiyor” seklinde ifade edebiliriz.
Benzer bicimde duygularimizi sik sik, her bir duyguyu yasarken gozlemledigimiz fiziksel tepkilerle

57  Kovecses, Practical Introduction, 2nd ed., 4.

58 Kaynak alanin biitiiniiyle somut olmasi sart degildir ama hedef alandan her durumda daha somuttur.

59  Kovecses, Practical Introduction, 2nd ed., 17-23.

60 Meraphors We Live By kitabinda ¢ati metaforlar biiyiik harfle, metaforik ifadeler ise ¢ift urnak icinde yana yatk
yazilmis ve bu usul konuyla ilgili ¢alismalarin hemen hepsinde uygulanir olmugtur; bunu biz de izledik. Cat
metaforlart tanimlayan ifadelerle ilgili agiklama icin bkz. ag. n. 112.

61  Catt metafor/metaforik ifade ayrimu, felsefe ve dilbilimdeki tiir/6rnek (Ing. #ypel token) ayrimina benzetilebilir, bkz.
Charles Santiago Sanders Peirce, “Prolegomena to an Apology for Pragmatism,” The Monist 16, no. 4 (1906);
Peirce’iin bu kavramlarina dikkatimizi gektigi igin Dog. Dr. Ozgii¢ Giiven'e tesekkiir ederiz.

62 Joseph E. Grady, “Metaphor,” The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics iginde, haz. Dirk Geeraerts ve Hubert
Cuyckens (Oxford: Oxford University Press, 2007), 192.

63  Lakoff ve Johnson, Metaphors, 78-79.
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metaforlagtiririz: Cok korktugumuzu dile getirmek icin “korkudan titremek” ya da utandigimizi
belirtmek icin “yiizii kizarmak” ifadelerini metaforik olarak kullaniriz. Metaforun olusumunda
kiltiiriin de etkili oldugunu belirtmistik. Sozgelimi, 6ltiniin ruhu kiiltiirden kiiltiire, donemden
déneme degisen tiirlii bicimlerde, drnegin Eski Misirda bz kavraminin yaygin temsillerinden
biri olan kus (genellikle leylek) ya da insan basli bir kug;** Eski Yunan ve Romada 6zellikle
psykhé ve umbra sozciiklerinin sahitlik ettigi gibi golge, kelebek veya kanatli bir insanimst olarak
tasavvur edilmis;® Hristiyan ve Islam kiiltiirlerinde leylek de dhil olmak iizere muhtelif kuslarla
iligkilendirilmistir.° Bunlar sanatsal sembolizmle sinirlt olmayip, metaforik ifadelerin dogmasini
saglayan ve her bir kiiltiirde hangi alanlarin éne ¢ikugina bagli olarak degiskenlik gosteren
kavramsal eglestirmelerdir.

1.1.2.1. Kavramsal Metafor Kurami Sonras1 Yeni A¢ilimlar

Klasik metafor yaklagimi ve kavramsal metafor kuramuyla ilgili bu agiklamalar su soruyu akla
getirir: Kavramsal metafor ayr1 bir metafor tiirii miidiir yoksa metaforla ilgili farkl: bir aciklama
modeli mi? Sorunun basit yaniti kavramsal metaforun ayri bir metafor tiirii degil, aciklama
modellerinden biri oldugu ve bu modele gore metafor olgusunun temelde tek oldugudur.®”

Kavramsal metafor kurammin farkli disiplinlerde tarugildigini  sdylemistik. Kurama
yonelik elestirilerin tiimiine burada deginmemiz miimkiin olmadigindan bu elestiriler arasinda
calismamiz acisindan 6ne ¢ikan birkagina kisaca deginmek istiyoruz. Bunlardan en énemlisi
Jackendoff ve Aaron’un More Than Cool Reason kitabt icin yazdigi elestiri,”® digerleri ise

64 Bkz. Herman te Velde, “Some Remarks on the Concept ‘Person’ in the Ancient Egyptian Culture,” Concepts of
Person in Religion and Thought i¢inde, haz. Hans G. Kippenberg, Yme B. Kuiper ve Andy E Sanders (Berlin: De
Gruyter, 1990), 92; John D. Cooney, “Siren and Ba, Birds of a Feather,” The Bulletin of the Cleveland Museum of
Art 55, no. 8 (1968).

65 Psykbé igin bkz. Douglas Cairns, “Poyn, ®vpog, and Metaphor in Homer and Plato,” Etudes Platoniciennes 11
(2014), erisim 01.04.2023, http://journals.openedition.org/etudesplatoniciennes/566; wmbra icin bkz. Julie
Novikovd, Umbra. Ein Beitrag zur dichterischen Semantik (Berlin: Akademie Verlag, 1964), 44-54.

66 Bkz. Maria—Angels Roque, “Birds, Metaphor of the Soul,” Quaderns de la Mediterrania 12 (2010).

67  Mubhtelif dillerde kavramsal metafor kurami baglaminda “kavramsal metafor, dilsel metafor, siirsel metafor” olarak
cevirebilecegimiz terimlere rastlantyorsa da (Ing. “conceptual metaphor, linguistic metaphor, poetic metaphor™ gibi),
kuramin kuruculart da dahil olmak iizere arastirmacilarin bunlari ézii itibariyle ayri metafor tiirlerine degil, temelde
biligsel olan tek bir metafor olgusunun o biligsel boyutuna ya da ayr dil ve metin tiirlerindeki farkli tezahiirlerine
isaret etmek iizere kullandig1 goriiliir. Kavramsal metafor kurami cercevesinde bu tekil metafor kavraminin
yegane istisnast “resimsel metafor” (image metaphor veya one-shot metaphor) teriminde karsimiza ¢ikar. Séz konusu
kurameilar bu terimi metaforun kavramsal olmayan sira digt bir tezahiirii sayarak adeta metafor tanimi diginda
birakmigstir, bkz. George Lakoff, “Image Metaphors,” Metaphor and Symbolic Activity 2, no. 3 (1987) Buna karsin,
kavramsal metafor kurami sonrasi elegtirel yaklagimlarda, edebi metafor gibi, 6z itibariyla farkli metafor tiirleri
bulundugu goriisii genel olarak kabul gérmektedir. Ayrica metaforun resim, miizik, ses ve jest gibi temsil veya ifade
bicimlerinde de bulundugunu savunanlar vardir, bkz. Charles Forceville, Pictorial Metaphor in Advertising (London:
Routledge, 1996); “Non-verbal and Multimodal Metaphor in a Cognitivist Framework. Agendas for Research,”
Cognitive Linguistics: Current Applications and Future Perspectives iginde, haz. Gitte Kristiansen vd. (Berlin: De
Gruyter, 2006); Gibbs, Metaphor Wars. Bu konuyla ilgili farkli yaklagimlari karsilastirdigimiz basit bir tablo igin bkz.
Sekil 1.

68  Ray Jackendoff ve David Aaron, “Review: More Than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor,” Language
67, no. 2 (1991).
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FluderniK'in editérligiint yapugt Beyond Cognitive Metaphor Theory. Perspectives on Literary
Metaphor kitabt ve Wolfgang Teubert’in “Embodiment is not the Answer to Meaning” bagliklt
elestiri makalesidir.®” Belirtmek gerekir ki, bu elestirel yaklagimlarin genel egilimi séz konusu
kurami biitiintiyle reddetmek degil, belirli noktalarda sinirlandirilmasi, baska modellerle
iligkilendirilmesi ve belirsizliklerinin giderilmesi gerektigine dikkat cekmek yoniindedir.”

Tarugilan noktalardan biri giindelik dilde kullanilan metaforlarin edebiyatta kullanilanlardan
farkli olup olmadigidir. Bilindigi {izere, metaforun edebiyatta zellikle de siirde dogup zamanla
giindelik dilde dolagima girdigi yoniinde, klasik metafor yaklagimina dayanan yaygin bir goriis
vardir. Oysa Semino ve Steen’in aktardigi gibi, cogu arastrmaci edebiyattaki, ozellikle de siirdeki
metaforlarin giindelik dildekilerden 6z itibaryla farkli oldugunu savunmakta ve edebi metaforun
“daha yarauci, orijinal, yeni, ¢arpici, zengin, ilging, karmagik, zor ve yoruma agik” oldugunu
diisiinmektedir.”" Lakoff ve Turner ise, siirdeki ve giindelik dildeki metaforlarin ayn: biligsel
mekanizmanin {irtinii oldugunu ancak siirdeki metaforlarin aligilagelmis metaforlari genislettigini,
ayrintilandirdigini, sorguladigini ve birlestirdigini belirtir.”> Bu dort islemden “genisletme” (Ing.
extending), olast eslestirmelerden birinin 6ne ¢ikug, aligilagelmis bir metafora (conventional
metaphor) iliskili yeni kavramsal 6gelerin eklenmesiyle; “ayrinulandirma” (elaborating) ise,
mevcut bir eslestirmeye beklenmedik, baska deyisle ilk anda iliskisiz goriinen baska kavramlarin
eklenmesiyle olugur. Bu ayrinulandirma siirin sundugu imkénlar kapsaminda okuyucularin
zihninde gerceklesir. Lakoff ve Turner'in “sorgulama” (questioning) olarak adlandirdig: islemde,
bazi asli kavramlara iligkin aligilagelmis metaforlardaki eslestirmeler sair ve belki okuru tarafindan
da zayif ve yetersiz bulunur ve metaforun edebi yonii bu sorgulamadan dogar. Siirdeki metaforun
giindelik dildekinden en belirgin bi¢imde ayrisugr doniigime “birlestirme” (composing)
denilmistir. Bu islemde belirli bir hedef alan birden fazla kaynak alanla eslestirilerek aciklanir.

Yukarida agikladigimiz gibi, kavramsal metafor kurami, metaforun somut alanin 6zelliklerinin
soyut alana aktarilmasiyla olustugunu savunur. Bu agiklamay: asiri genelleyici bulan bazi
aragtirmacilarsa metafor sisteminin tek yonlii ¢alismadigini, metaforun bu tiir bir haritalamadan
ziyade kavramsal bilgilerin yan yana gelmesiyle olustugunu savunmakreadir.” Johnson ve Turner,

69 Monika Fludernik (Haz.), Beyond Cognitive Metaphor Theory. Perspectives on Literary Metaphor (New York:
Routledge, 2011); Wolfgang Teubert, “Embodiment is not the answer to meaning: A discussion of the theory
underlying the article by Carina Rasse and Raymond W. Gibbs, Jr. In JLS 50(1),” Journal of Literary Semantics 50,
no. 2 (2021) Rasse ile Gibbs'in Teubert'in elestirisine konu olan makalesi ve s6z konusu elestiriye yanit verdikleri
makale i¢in bkz. Carina Rasse ve Raymond W. Gibbs, “Metaphorical Thinking in Our Literary Experiences of J.D.
Salinger’s The Catcher in the Rye,” Journal of Literary Semantics 50, no. 1 (2021); Raymond W. Gibbs ve Carina
Rasse, “Embodiment in the diversity of literary experience: A reply to Wolfgang Teubert (2021),” Journal of Literary
Semantics 51, no. 1 (2022).

70 Ornegin bkz. Jackendoff ve Aaron, “Review”, 321.

71  Elena Semino ve Gerard Steen, “Metaphor in Literature,” The Cambridge Handbook of Metaphor and Thought
icinde, haz. Raymond W. Gibbs (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 233.

72 George Lakoff ve Mark Turner, More than Cool Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor (Chicago: University of
Chicago Press, 1989), 67-72.

73  Benjamin Biebuyck ve Gunther Martens, “Literary Metaphors between Cognition and Narration. The Sandman
Revisited,” Beyond Cognitive Metaphor Theory. Perspectives on Literary Metaphor i¢inde, haz. Monika Fludernik
(New York: Routledge, 2011), 60.
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belirttigimiz gibi, somut ve soyut alanlar arasindaki séz konusu aktarimin hem giindelik dildeki
hem edebiyattaki metaforlar icin gegerli oldugunu savunurken, Jakendoff ve Aaron bu goriisii
belirsiz hatta hatali bulur.”* Onlar, metaforun farkly iki alanin eslesmesiyle s6z konusu alanlardan
bagimsiz, yeni bir alan yaratugini belirtir. Bu goriis, kavramsal metafor kuramina énemli bir
agilim saglayan harmanlama kuramiyla uyumludur.

Fauconnier ve Turner tarafindan ortaya konulan kavramsal harmanlama (Ing. conceptual
blending) kuramina gore, secilen iki alanin 6zelliklerinin harmanlanmastyla yeni ve farkl bir alan
olusur.” Bu alan kavramsal metafor kuraminin iddia ettigi gibi iki alan arasindaki eglesmeyle
sinirlt olmayip, dort zihinsel alanda meydana gelir: kismen eglesen iki ayri girdi alani (input
space), bu girdilerin ortak yapilarini temsil eden genel bir alan (generic space) ve son olarak da
girdi alanlarindaki unsurlarin bir araya gelip etkilesime girdigi harmanlanmug alan (blend space).
Kisacast harmanlanmis alan, girdilerden secilen goriintii, eslesme ve degisken ayrinulandirmalarla
olugur. Bunu en bilindik “bu cerrah bir kasap” metaforik ifadesi iizerinden agiklayalim.”® Cerrahin
isini kotii yapugint beliremek icin kullanilan s6z konusu ifade de ilk bakista kavramsal metafor
kuraminin tarif ettigi tiirden bir haritalamayla olugsmus gibi gériinmektedir. Soyle ki, insan/
hayvan, nester/satir gibi gorsel olarak veya yasatmak/6ldiirmek gibi zihinsel olarak desteklenen
bir haritalama vardir. Ancak, en genel anlamiyla cerrahin isinde yetersiz oldugunu séylemek bu
baglamda kasabin da yetersiz oldugunu séylemek demektir. Dolayisiyla, kaynak ve hedef alan
eslesmesi yetersizligi aciklamak i¢in basarili olmaz. Buna kargin kavramsal harmanlama kuramina
gore, bu iki alanin segilen ve zihnimizde yerlesmis 6zellikleri biitiin olarak devreye girer, bu sayede
de harmanlanmis yeni bir alan olusur.

Kavramsal metafor kurami sonrasi elestirel yaklagimlara gore genellikle, yeni alanin diger
alanlarin 6zelliklerini kaybetmesine neden olmadig, her iki alani da ayni anda harekete gecirdigi,
bunun da edebi metaforlar: giindelik dildeki metaforlardan ayirdigi savunulur. Edebi metaforlar
metin ici bilgiden dogar ve dolayisiyla metaforun degil, metin i¢inde ele alinmasini gerektirir.””
Ayrica kimilerine gére, Lakoff ve Turner'in belirttigi dért islem siirdeki metaforlara 6zgii olmayip,
bunlarin daha genel anlamda sanatsal amaclara ya da algilayanin bilincini belirli bir noktaya
odaklama amacina hizmet eden metafor kullanimlari olarak tanimlanmasi daha isabetlidir.”®

1.2. S6z Konusu Modellerin Temel Fark ve Benzerlikleri

Yukarida ozetledigimiz yaklasgim modellerinin temel farklarini su sekilde siralayabiliriz: 1)
Klasik yaklasima gore metafor lafzidir yani bir varligin adinin bagka bir varliga aktarilmastyla
olusur. Oysa kavramsal metafor kuramina gdre metafor lafizla degil kavramla ilgilidir ve ismin
degil kavramin aktarimiyla olusur; 2) Klasik metafor yaklagimi bu olusumun yalnizca benzerlik

74 Jackendoff ve Aaron, “Review”, 325.

75  Gilles Fauconnier ve Mark Turner, “Conceptual Blending, Form and Meaning,” Recherches en Communication 19
(2003).

76 Joseph Grady, Todd Oakley ve Seana Coulson, “Blending and Metaphor,” Metaphor in Cognitive Linguistics i¢inde,
haz. Raymond W. Gibbs ve Gerard J. Steen (Amsterdam: John Benjamins, 1999), 103-06.

77  Biebuyck ve Martens, “Literary Metaphors,” 61.

78  Jackendoff ve Aaron, “Review”, 333.
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temelli oldugunu savunurken, kavramsal metafor kurami benzerligin her zaman gegerli olmadigini
savunur. Bu kurama gére metafor, benzetmenin diginda, insanin yasami bireysel ve toplumsal
agidan deneyimleyisinin ya da toplumsal ve kiiltiirel etkilerin sonucu olarak da olusabilir; 3)
Klasik metafor griisit metaforun dilsel, 6zellikle de siir diline 6zgii bir olgu oldugunu savundugu
icin kullanim amacini da retorikle sinirlar. Oysa kavramsal metafor yaklagimi metaforun kavram
olusturma sistemimizin temelinde ve dil éncesi oldugunu, kullaniminin siir ya da edebiyatla
sinirlt olmadigini savunur. Bu yaklagima gore edebi ve retorik amagla kullanilan metaforlar da
vardir ancak olusma bicimleri 6zde farkli degildir. Diger yandan bu Lakoff ve Turner’in kuraminin
en belirgin bicimde elestirildigi noktalardan biridir. Kavramsal metafor kuraminin genel ilkesini
reddetmeyen elestirel yaklagimlar bile edebiyattaki metaforlarin dogasinin, tislup ve anlatiya bagl
ve dolayistyla farkli oldugunu savunmakrtadir. Kisacast sz konusu yaklagimlar arasindaki ayrim
metaforun giindelik dille edebi veya sanatli dil arasinda nereye konumlandig, tanimlanan biligsel
stirecin diginda kalan metaforlarin bulunup bulunmadigs sorulari etrafinda belirginlesir.

Sé6z konusu yaklagimlarin ayrisuigt noktalar kadar ortak yonleri de bulunur. Ornegin biligsel
siire¢ kavramsal metafor kuraminin asli unsuru olmakla birlikte, benzer bir siirecin varligina
Aristotelesten itibaren dikkat ¢ekilmis, giintimiiziin elestirel yaklagimlari da biligsel siirecin en
azindan giindelik dildeki metaforlarin ortaya ¢ikisinda etkin oldugunu kabul etmistir.

Bu genel agiklamalarin daha kolay anlagilmasini saglamak amaciyla hazirladigimiz
asagidaki tabloda (bkz. Sekil 1) 6zellikle, farkli yaklagimlarin metaforun biligsel yoniinii nasil
konumlandirdigina, giindelik ve edebi dildeki kullanimini nasil iligkilendirdigine odaklanilmistir.
Batr'daki metafor kuramlarinin gelisimi agisindan doniim noktast niteligindeki ti¢ ana evre
kronolojik sirayla tablonun yukaridan asagiya dogru saurlarini olusturmaktadir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, metafora iligkin kapsamli ilk cercevenin Antik Cag'da Aristoteles ve takipgileri
tarafindan ortaya konuldugu, en nemli kirilma noktasinin 20. ytizyilin son ¢eyreginde kuramlagan
kavramsal metafor ¢erevesi oldugu ama bu kuramin da elestirel yaklagimlar dogrultusunda
agilima ugradigi kabul edilir. Basite indirgeyerek tarif ettigimiz bu gelisim asamalarindan ilkine
“klasik metafor yaklagim1”, ikincisine “kavramsal metafor kurami”, sonuncusuna da “kavramsal
metafor kurami sonrasi elestirel yaklagimlar” diyoruz. Tablodaki siitunlar her bir yaklagimda
biligsel stire¢ (B), giindelik dildeki (G) ve edebiyattaki metaforlar (E) ve resimsel” metaforlar (R)
arasindaki iligkiyi gdstermekte, kesintisiz oklar bu alanlar arasindaki zorunlu aktarimi, kesintili
oklarsa olast, yani zorunlu olmayan aktarimi, ok uglart aktarimin yéniini, diiz ¢izgi de alan ici
aktarimi gostermektedir.

79  Konuyla ilgili kaynaklarda genellikle image metaphor olarak gegen bu terimdeki image sozciigiinii, “gérsel” olarak
cevirmek bu metaforlarin sadece gérme duyusuyla ilgili oldugu yoniinde gegersiz bir fikir vereceginden, “imgesel”
bi¢iminde ¢evirmek de fazla soyut kalacagindan, “resimsel” olarak kargilamayz tercih ettik. Dolayisiyla “resimsel”
stfatini sadece gorme duyusuna ya da resim diline iliskin anlamiyla kullanmiyor, herhangi bir duyu ve dil alaninda
olgularin natiiralist resimmis gibi betimlenmesini kastediyoruz.
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BiLISSEL METAFOR | GUNDELIK DiLDEKIi EDEBIYATTAKI RESIMSEL
SURECI METAFORLAR METAFORLAR METAFORLAR
) [ [ uieiaininiad Bttt H
YAKLASIMI A *
KAVRAMSAL METAFOR e @
KURAMI =
_________________________________________ 1)
KAVRAMSAL METAFOR
KURAMI SONRASI —»@4—--- -----»@ @
ELESTIREL YAKLASIMLAR 4 A
O—C ig aktarm
O—»O tek yonli dis aktarim
O« Karsilikii dis aktanm
O '''' >O olasi dis (/karsilikli dig) aktarm

Sekil 1: Metaforlarin ortaya ¢ikis siirecine iliskin baslica yaklagimlarin kargilastirilmasi

[lk satrda bilissel siiregle metaforlart baglayan cizgi yoktur giinkii klasik yaklagimda,
metaforlarin biligsel, 6zellikle de duyu algistyla ilgili bir ydnii oldugu diistintilmiis ama bu yoniin
metaforun isleyisiyle iligkisi somut bicimde agiklanmamisur. Klasik yaklagima gore metaforun
kaynag; dildir. Ayrica metaforlar hem giindelik dilde hem edebiyatta bagka metaforlarin dogmasini
saglar ve bu durum belirtilen alanlarin hem kendi biinyesinde yani i¢ aktarimla hem de birbiri
arasinda, yani karsiliklt dig aktarimla olur. Giindelik dildeki ve edebiyattaki metaforlarin, ilk
satrin ilgili siitunlarinda, kesintisiz ¢izgiyle birbirine baglanan cifte daireyle gosterilmis olmasi,
bu i¢ aktarimi, diger deyisle, metaforlardan tiirdes bagka metaforlarin dogdugu goriisiinii temsil
etmektedir. Yine bu yaklagim, yukarida “Ares’in kupasi” 6rneginde gordiigiimiiz gibi, resimsel
metaforlarin her iki alanda da yeni metaforlara kaynak olusturabilecegini savunur ve iste bu
ylizden, resimsel metafor dairesinden diger metafor dairelerine kesintili bir ok ¢ikarilmugtir.

Tablonun ikinci satirinda biligsel siire¢ dairesinden hem giindelik hem edebi metafor dairelerine
tek yonlii birer ok ¢ikarilarak kavramsal metafor kuraminin tiim metaforlarin biligsel siirecte
olusup bu dil alanlarina aktarildig1 savi temsil edilmistir. Bu satirda giindelik dil dairesiyle edebiyat
dairesi arasinda baglanti olmamasi, edebi metaforlarin giindelik dildeki metaforlardan degil, her
ikisinin de kaynagi olan bilissel siirecin, yukarida belirctigimiz tekniklerle doniistiiriilmesinden
kaynaklandigs goriisiint temsil etmektedir. S6z konusu kuram, ¢ati metaforlar olugturarak yeni
metaforik ifadelerin dogmasini saglamadig: gerekgesiyle, “tek atimlik metafor” olarak tanimladig:
resimsel metaforlari biligsel metafor siirecinin disina konumlandirmis ama bunlarin bilissel siireci
etkileyebilecegini kabul etmistir.*® Iste bu yiizden, ikinci satirdaki resimsel metafor dairesinden
ctkan tek yonlii kesintili ok bilissel siire¢ dairesine baglanmaktadir.

80  Bkz. Lakoff ve Turner, More than Cool Reason, 91.
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Kavramsal metafor kurami sonrasi elegtirel yaklasimlarin temsil edildigi satirda, biligsel siireg
dairesinden ¢ikip giindelik dil dairesine baglanan kesintisiz ok, s6z konusu elestirel yaklagimlarin
giindelik dildeki metaforlarin biligsel siiregte dogan metaforlarin uzanust oldugu savini kabul
ettigini, giindelik dil ve edebiyat dairelerini baglayan cift yonlii kesintili ok edebiyattaki
metaforlarin farkli tiirden oldugu, giindelik dildekilerden tiiremedigi, anlati teknikleri bagta
olmak {izere edebiyata dzgii siireglerden kaynaklandigi ama iki daire arasinda aktarim olabilecegi
gdriisiinii temsil etmektedir. Resimsel metafordan diger dairelere ¢ikardigimiz ¢ift yonlii kesintili
ok ise bu metafor tiiriiniin kavramsal metafor kurami gercevesinde ele alinabilecegi, ayni zamanda,
edebiyattaki ve giindelik dildeki metaforlarla etkilesimde oldugu diisiincesini yansitmaktadir.

Hazirladigimiz bu oldukea basit tablonun ve ilgili agiklamalarin, son derece karmagik ve
¢ok yonlii bir olgu olan metafora iliskin tiim yaklagimlarin temel sav ve kabullerini ortaya
koyma iddiast bulunmadigini, dolayistyla genisletilip, belirli agilardan degistirilebilecegini, isaret
ettigimiz ayrimlarin konuyla ilgili tartugmalarin yogunlastg: baglica noktalart gosterdigini ve bu
noktada amacimizin kavramsal metafor kuramiyla ilgili tartigmalara dogrudan katk: saglamak
degil, su soruya genel bir yanit aramak oldugunu belirtmek isteriz: Siir elestirisinde, belirli bir
unsurun metafor olarak tanimlanmasi ve yorumlanmasi kullanilan modele bagli midir? Bu
soruyu, Augustus Dénemi sairlerinden Ovidius'un Metamorphoses'te (MS 2-8), ddnemin baslica
felsefe okullarinin degisim kavramuyla ilgili temel yaklagimlarini, eserinin odagindaki edebi tema
uyarinca “ddniistiirdiigli” béliimden asagidaki dizeleri (XV, 176-185)®" inceleyerek yanitlamaya
calisalim. Eserin en uzun anlatisini olugturan o béliimde, Roma’nin ikinci krali oldugu rivayet
edilen Numa Pompilius, geleneksel kronolojiye aykiri ama eserin doniigsiim temasina ve sairin
anlat teknigine uygun bicimde, bu kralin éliimiinden neredeyse bir asir sonra dogdugu kabul
edilen Pythagorasla kargilasir ve o adeta Romalilagmig Pythagoras'in agzindan ruh ggciiyle ilgili
hakikatleri dinler. Pythagoras ruhlarin bircok kez bedenlendigini, bunlarin her zaman insan
bedeni olmadigini, kendisinin de defalarca diinyaya geldigini aciklar. Sectigimiz dizelerde Antik
Cag edebiyatindaki yaygin metafor uyarinca zaman nehre benzetilmistir:

Or1

Madem yolcuyum ben de engin denizde ve

t quoniam magno feror aequore plenaque uentis doldurmusum

yelkenimi riizgarlarla, hicbir sey yoktur baki kalan

uela dedi, nihil est toto quod perstet in orbe; - .
tiim diinyada.

cuncta fluunt, omnisque uagans formatur imago. Akar her sey ve dolanirken bigimlenir her suret.

ipsa quoque adsiduo labuntur tempora motu, bzi_rﬁz[rligtlllekendm de kaytp gitmelctedir siirekli

180

non secus ut flumen. neque enim consistere flumen farksiz bir akarsudan. Oyle ya, ne akarsu durabilir,

ne de hizla akip giden saat, aksine dalga dalgay:

nec leuis hora potest, sed ut unda impellitur unda kovalar

ve her gelen iter 6ncekini, o da bir dncekini, iste

rque pri 1 roet. /] , -
urgeturque prior ueniente urgetque priorem zamanlar da béyle

81 Edisyon: R. J. Tarrant (Haz.), 2 Ovidi Nasonis Metamorphoses (Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 2004).
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bir yandan kagar, bir yandan izler birbirini ve

tempora sic fugiunt pariter pariterque sequuntur ORI
P Jugiunt p ’ qneseq yenilenir biteviye.

et noua sunt semper. nam quod fuit ante relictum est, Geride kalmistir clinkii gergeklesen,

gerceklesmektedir
fitque quod haud fuerat, momentaque cuncta daha 6nce gergeklesmeyen ve yenilenmektedir tiim
nouantur. anlar.

Klasik metafor yaklasimi muhtemelen buradaki gemi yolculugunun (v. 176-7) yasami ifade
eden bir metafor oldugunu tespit edecek, belki de gemiye odaklanarak, insan yagamini bu
imgenin sik¢a temsil ettigi devletle ya da bagka bir olguyla iligkilendirerek yorumlayacak (Hor.
Carm. 1.14 i¢in sikca yapildig: gibi), dogru zaman ve istikameti se¢menin her ikisi i¢in de hayati
oldugunu belirtecek; birincil anlami “akmak” olan, “akarsu, nehir” anlamindaki flumen isminin
de tiiredigi fluere fiilinin zamanin gegmesi icin de kullanilmasini ya da birincil anlami “asagrya
kaymak; diigmek” olan /zb: fiilinin hem buradaki gibi (v. 179) zamanin gegisini hem de suyun
hareketini ifade ediyor olmasini, Eski Romada dahil olmak tizere pek ¢ok kiiltiiriin zamanin
akistyla suyun akigt arasinda kurdugu benzerlikle agiklayacak ve belki de bunu, antik kiiltiirde
genellikle, diinyay1 ¢epegevre saran, yeryiiziindeki tiim akarsularin ve diger sularin kendisinden
dogdugu dev bir nehir olarak tasavvur edilen Titan Okeanos'un kozmik bir gii¢, ayni zamanda
canliligin kaynag: sayildigini belirterek destekleyecektir.

Ayni dizeleri kavramsal metafor kurami ¢ercevesinde okuyan bir yorumcuysa, asagida daha
ayrintili bicimde aciklayacagimiz gibi, zamana iliskin, pek cok kiiltiirde ortak olan catt metaforlar
arasinda ZAMAN Ki$IYE DOGRU HAREKET EDEN BIR HATTIR metaforunun da bulundugu, muhtelif
dillerdeki nehir ve akisla ilgili metaforik ifadelerin ¢cogunun bu eslestirmeden dogdugu ve bunun
Eski Roma kiiltiirii ve Latince i¢in de gegerli oldugu tespitinde bulunacakur. BIRBIRINI IZLEYEN
OLAYLAR/ANLAR ZAMAN HATTI BOYUNCA SIRALANIR bir¢ok kiiltiirde ortak olan baska bir ¢ats
metafordur ve burada birbirini iterek suyun akigini olusturan dalgalar ile birbirini izleyerek
zamanin ilerleyisini olusturan anlar arasinda kurulan benzerlik (v. 181-4) adeta bu ikinci ¢at
metaforu tarif etmekte ve s6z konusu metafor da Ovidius'un burada resmettigi “zaman nehri”
imgesinin zihnimizde ¢ok daha rahat canlanmasini saglamaktadir.%? S6z konusu béliimiin ana

82  Ovidius zamana iliskin benzer metaforlart baska eserlerinde de kullanmustir. Ars am. 111, 59-66: “uenturae memores
iam nunc estote senectae! | sic nullum nobis tempus abibit iners. | dum licet et uemos etiamnum educitis annos, | ludite:
eunt anni more fluentis aquae, | nec, quae praeteriit, iterum rewocabitur unda | nec, quae praeteriit, hora redire potest.
| utendum est aetate: cito pede labitur aetas, | nec bona tam sequitur, quam bona prima fuit” (“Gelecek olan yasliligt
diisiiniin simdiden! / Bosa gecip gitmez bdylece hicbir aniniz. / Firsat varken, baharindayken émriiniiziin, / egleyin
gonliiniizii; su gibi akip gidiyor yillar. / Ne geri dondiiriilebilir gecip giden dalga / ne de geri gelebilir gecen saat.
/ Tadint ¢ikarmali dmriin; tez adimlarla gecip gider zaman / ve gelmez iyinin ardindan o kadar iyisi”); Am. 1.8,
49-50: “labitur occulte fallitque wolatilis aetas | et celer admissis labitur amnis aquis” (“Sezdirmeden kayip gider
kanatli zaman, ruhumuz duymaz bile / ve kayip gider akintisini tutturmug hizli nehir”), edisyon: Antonia Ramirez
de Verger (Haz.), P Ovidius Naso. Carmina Amatoria: Amores. Medicamina faciei femineae. Ars amatoria. Remedia
amoris (Monachii: K. G. Saur, 2003). Bu ikinci eserin bazi yazmalarinda dizenin bagindaki “ez” baglacinin yerinde
“ur”, sondaki “amnis aquis” ifadesinin yerinde “annus equis” vardir. Bu metin tenkidi bilgisine gore Ovidius s6z
konusu dizede “kayip gider akintisint tutturmus hizli bir nehir gibi” ya da “ve dizgin tanimaz atlariyla akip gider
hizli yil” demis de olabilir, bkz. James McKeown, Ovid: Amores. Volume II. A Commentary on Book One (Liverpool:
Francis Cairns, 1987), 228-29; krs. G. P. Goold, “Amatoria Critica,” Harvard Studies in Classical Philology 69
(1965): 22.
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temast ruh gocii, degisim ve dliimsiizlitk oldugundan “engin denizde yol almak” (magno feror
aequore, v. 176) ifadesini her iki yaklagim da metafor olarak tanimlayabilir. Ne var ki, kavramsal
metafor kurami yorumcuya buradaki deniz yolculugunu sadece Pythagoras'in tiim yasamlarini
kapsayan daha genel bir varolus olarak degil, tiim dmiirlerinin olusturdugu daha genis bir zaman
dilimi, hatta baglami dikkate alarak ebediyet veya zamanin kendisi olarak da okuma ve bunu
yine birgok dilde metaforik ifadeleri bulunan ZAMAN UZAMDIR / ZAMAN KiSININ KATETTIGI
BIR HATTIR ¢ati metaforlariyla agiklama imkani saglayacakur. Acik deniz bagta akarsu gibi bir
hat imgesi canlandirmamuza izin vermiyor gibi goriinse de o dizelerde denizden ziyade, denizde
ilerleyen geminin yani yasamin vurgulandigi, bunun da hat imgesiyle uyumlu oldugu goz éniine
alinmalidur.

Bu ve asagida inceledigimiz diger 6rnekler isiinda kavramsal metafor kuraminin, siirlerde
gecen miinferit metaforlarin baglamla daha kapsamli ve biitiinliik olusturacak bigimde
iligkilendirilebilecegi bir ¢cerceve sundugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan klasik yaklagimin belirli bir
anlatida iligkili gériinen metaforlart ayr1 ayr1 ele alma ya da alegori sayarak ayri bir metin olarak
okuma ikilemine, daha verimli {igiincii bir okuma segeneginin eklendigi diisiiniilebilir. Diger
yandan, hatirlatmak isteriz ki, kavramsal metafor kurami glintimiizde birgok alanda kullanilmakla
birlikte gegerli tek metafor kurami degildir. Ayrica séz konusu kuramin savunucularinin ve
kargitlarinin bazi noktalarda fazla diglayict oldugu goriilmektedir. Gibbs bunu soyle ifade eder:
“Ampirik kanitlarin kapsamli bigimde incelenmesine yonelik ¢agrimiz, metaforlara iliskin
¢ok sayida aragtirmadan genellikle bihaber olan kavramsal metafor kurami tenkitgilerine ve
bazen tek ve ger¢ek metafor kuramiymus gibi kérti kériine ilerleyen kavramsal metafor kurami

savunucularina yonelikeir.”®

2. Kavramsal Metafor Kuramina Gore Metaforlarin Olugumu ve Tiirleri
2.1. Metaforlar evrensel midir, kiiltiirel mi?

ki kuramin aynu dilsel ifadelere farkli yaklasabildigini gordiik. Peki, metaforlart ¢oziimlerken
kargilagilan tek ayrim, kullanilan yaklagim modeli midir? Bu kaginilmaz olarak su daha genel
sorulara baglanir: “Metaforlar kiiltiirel midir yoksa evrensel mi? Ortaya ¢ikis bigimi agisindan
farkli metafor tiirleri var midir? Metaforun kaynagy, ortaya ¢ikis bicimi ve kullanim alani arasinda
nasil bir iligki vardir?” Bu sorulart Kévecses'in metaforu olusturan farkli katmanlarla (levels) ilgili,
birey tstii (supraindividual), bireysel (individual) ve birey alu (subindividual) ayrimi 1s1ginda
diisiinmek verimli olabilir.?

Kovecses s6z konusu katmanlarla hem farkli disiplinlerden aragtirmacilarin metaforlart
¢oziimledigi {i¢ alani, hem de her metaforda bulunan biligsel yapinin ii¢ unsurunu tarif ettigini
belirtir. Dile yerlesmis ortak kavramsal eglesmeler metaforlarin birey tstii katmanini; bu ortak

83  Gibbs, Metaphor Wars, 16.

84  Kovecses, Practical Introduction, 2nd ed., 305-11; krs. Zoltdn Kovecses, “Levels of Metaphor,” Cognitive Linguistics
28, no. 2 (2017).

85  Zoltén Kdvecses, Metaphor. A Practical Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2002), 239: “Her kavramsal
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eslesmelerin bireylerin zihnindeki farkli bigimleri ve bunlarin iletisimdeki yansimalari bireysel
katmani; insanin biiyiik 8l¢iide evrensel olan ve metaforlarin kaynagini olusturan duyu-motor
deneyimleri de birey alt1 katmani olugturur.® Bireysel katmanda dil kullanicilar: iletisimde sadece
yerlesik metaforlar1 kullanmakla kalmaz, yeni metaforlar da iiretir. Metaforlarin aragtirmacilar
tarafindan baglamdan bagimsiz olarak tespit edilebilen, dile yerlesmis bigimleri birey isti
katmanda bulunuyorken, yazili, sézlii ya da diger iletisim ydntemleriyle aktariminin bireysel
katmanda gerceklesiyor olmast ilgi ¢cekicidir ve iletigimin bireysel yoniiyle daha genel bir cercevede
iligkilendirilebilir. Nitekim hem Saussure’iin hem Peirce’iin gosterge modelinde gosterenler
dogrudan varliklara degil, varliklarin bireylerin zihindeki gériintiisiine veya diisiincesine isaret
eder.¥” Benzer bicimde, metaforik ifadelerin ve bunlardan yola cikilarak tespit edilen ¢au
metaforlarin da metaforlarin dogrudan birey alu katmanina degil, kisiden kisiye degisebilen (ama
belirgin bir uzlagi da igeren) bireysel katmanina isaret ettigi soylenebilir.

Ne var ki, Kévecses bu ayrima iliskin ilk caligmasinda da,®® kavramsal harmanlama (Ing.
conceptual blending) gibi gorece yeni agilimlari iceren, sonraki daha kapsamli calismalarinda
da bu katmanlarin neyin katmani oldugunu bizce yeterince acik bicimde ortaya koymamus,
taninmug giris kitabinin genisletilmis baskisinda s6z konusu katmanlart “Metaforun yeri (Ing.
locus of metaphor) dil midir zihin mi?” gibi daha genel bir soruya baglamig,® ayrica konuyla ilgili
en giincel calismasinda birey alti katmani (subindividual level), gerekgesini agiklamadan disarida
birakmistir.”” Herhangi bir seyin katmanlarini tanimlamak bu katmanlarin ézellik ve islevlerinin
yant sira diger katmanlarla bu acilardan iligkisini ortaya koymayi, bu da katmanlarin parcasi
oldugu daha genel yapiy1 tanimlamay: gerektirir. Kévecses katmanlara iligkin agiklamalar getirmis
olmakta birlikte, bilebildigimiz kadariyla boyle genel bir yapinin neliginden somut bigimde s6z
etmemistir. Kurameinin bilingli tercihi oldugunu diisiindiigiimiiz bu gorece esnek yaklagim bazi
agilardan verimli goriiniiyorsa da bizce agiklayiciligr sinirlidir. Ornegin su 6nemli sorular tam
yanitlanmamistr: “S6z konusu katmanlar metaforun olusum siirecini de tarif etmekte midir?
Oyleyse bu tarif essiiremli mi, artsiiremli mi yoksa her iki nitelikte midir? Bu ii¢ katman her
metaforda aranmali midir yoksa ayri metafor tiitlerine mi isaret etmektedir?” Ayrica Kévecses'in
birey tistii katmanda tespit edilen biitiin metaforlarin ilgili dilin tiim kullanicilarinda biligsel
bir kargiligi olmayabilecegini belirterek meseleyi daha da karmagiklastirdigt kanisindayiz.”!
Kovecses'in metafor katmanlariyla ilgili yaklagiminin Gibbs ve Freeman gibi aragtirmacilari
da benzer sorgulama ve yorumlara sevk ettigini gordiik. Gibbs bu katmanlarin disiplinleraras

metafor bu katmanlarda (levels) ¢oziimlenebilir. [...] metaforun birbiriyle iligkili ii¢ katmani ya da 6zelligi (aspects)”s
Kévecses 2017, s. 329: “Alanlar ve cereveler metaforun Kovecses (2010 [2002]) tarafindan ‘birey iistii’ olarak
adlandirlan biligsel diizenlenis (organization) ve ¢oziimlenis (analysis) katmanuyla ilgiliyken” (ilgili sozciikler makale
yazarlari tarafindan alu cizilerek vurgulanmugtir).

86  Koévecses, Practical Introduction, 2nd ed., 305.

87  Bkz. Ferdinand de Saussure vd., Cours de linguistique générale, haz. Tullio de Mauro (Paris: Payot, 1972), 98-99;
Peirce on Signs. Writings on Semiotic by Charles Sanders Peirce, haz. James Hoopes (Chapel Hill: The University of
North Carolina Press, 1991), 239.

88  Kovecses, Metaphor. A Practical Introduction, 239-45.

89  Kovecses, Practical Introduction, 2nd ed., 311.

90  Kéovecses, “Levels of Metaphor”.

91  Bkz. Kovecses, Practical Introduction, 2nd ed., 308.
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aragtirmalar araciligtyla metaforun insan deneyiminde kesfedilisinin kronolojisini yansittugini
diisiinebilecegimizi ama Kévecses'in metaforlarin ortaya ¢ikis yerinin nihayetinde beyin oldugunu
soyleyerek fazla sinirlayicr yaklagugini ima etmistir.”? Diger yandan Freeman bu katmanlar
aga¢ metaforuyla yorumlayarak, kokleri birey alu katmana, govde ve dallari bireysel katmana,
yapraklari da birey iistii katmana benzeterek, Kévecseste bulunmayan, ontolojik bir hiyerarsi
tanimlamistir.”® Biz bu calismada, Kovecses'in séz konusu ii¢lii tasnifini arastirma konumuza
uygun olacak bicimde sinirlandirarak kullanacak ve aslinda kendisinin de biiyiik él¢tide yapugt
gibi, bireysel katman ile birey tistli katman arasindaki iligskiye/gerilime odaklanacagyz.

O halde soyle 6zetleyebiliriz: Birey alt1 katman temel fizyolojik tepkilerle olustugu igin, birey
iistii ve bireysel katmandan farkli olarak herkes i¢in neredeyse ortakur. Birey iistii ve bireysel
katmanda yer alan ya da bu katmanlarin éne ¢iktug metaforlarin olusumunda farkli degiskenler
bulundugu i¢in bu katmanlar icin evrensel ¢dziimlemeler gecersiz ya da yetersiz kalabilir. Kimi
arastirmacilar kiiltiiriin baskin etkisini 6n plana alarak, metaforlari daha ¢ok kiiltiire baglar.”
Lakoff ve Johnson ise kiiltiir etkeninin, zellikle yerlesik metaforlarda gegerli oldugunu belirtir.”
Kévecses'e gore bdyle metaforlarda birey iistii katman one ¢ikar.

Geleneksel yaklagimin, deyimleserek zihinsel kelime dagarciginin donuk birer unsuruna
déniistiigiini savundugu yerlesik, baska deyisle “61i” metaforlar da d4hil olmak tizere metaforlarin
biligsel bir siirecin iiriinii oldugunu Gibbs bir dizi ampirik deneyi degerlendirerek somut bigimde
ortaya koymustur.”® Duygu metaforlari iizerinden aciklayacak olursak, genellikle bedeni kap,
duygulari da o kabin iginde stvi olarak hayal ederiz.” Ornegin, sivilarin 1sinip kaynama noktasina
ulagtiginda bulundugu kaptan tagmaya basladigini gozlemledigimizden, 6tkenin de kontrol
edilemeyecek diizeye ulastuginda bedenden tasugini hayal ederiz ve ilgili metaforik ifadeleri bu
gozleme dayanarak kurariz. Gibbs deneylerden birinde, Ingilizcede deyimlesmis “flip ones lid;
blow oneé’s stack; foam at the mouth”®® bigimindeki metaforik ifadelerin zihinlerinde canlandirdigt
goriintii soruldugunda kaulimeilarin genellikle ilk ikisi icin kafasi patlamis, tepesinden buhar
¢tkan, sonuncusu i¢inse yiizii kipkirmizi olmus 6fkeli bir insan tasvir ettigini belirtir.”” Gibbs’in bu
konudaki degerlendirmeleri hedef ile kaynak alan eslesmelerinin kavram olusturma siire¢lerimizi
ve dolayisiyla kavramlari ifade etme bigimlerimizi sinirlandirdigina dikkat cekmektedir.

92 Gibbs, Metaphor Wars, 166.

93  Bkz. Margaret H. Freeman, The Poem as Icon. A Study of Aestetic Cognition (Oxford: Oxford University Press,
2020), 67-78. Kovecses'te katmanlarla ilgili hiyerarsik olan tek tanim “gériintii semasi, alan, cergeve, zihinsel uzam”
(ing. image schema, domain, frame, mental space) olarak adlandirilan 4 biligsel yapinin ¢oktan aza dogru siralanan
sematik olma derecesidir ve bu Freeman’in ontolojik hiyerarsisinden biitiiniiyle ayridir, bkz. Kévecses, “Levels of
Metaphor”, 323-27.

94  Bkz. Claudia Strauss ve Naomi Quinn, A Cognitive Theory of Cultural Meaning (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), 38.

95  Lakoff ve Johnson, Metaphors, 22.

96  Gibbs, “Psycholinguistic studies on the conceptual basis of idiomaticity”.

97  George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind (Chicago: The University
of Chicago Press, 1987), 383.

98  Metaforik ifadelerin gevirisindeki zorluktan yukarida séz etmistik, yine de bu érnekeeki ifadeler sirastyla “zivanadan
citkmak; tepesi atmak; agzindan kopiikler sagmak” bigiminde gevrilebilir.

99  Gibbs, “Psycholinguistic studies on the conceptual basis of idiomaticity”, 434-35.
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Peki metaforlari olusturan kavramlar nasil yap: kazanir? Kovecses “Levels of Metaphors”
yazisinda, sdz konusu kavramlarin icerdikleri farkli sematik katmanlardaki farkli yapilar/birimler
sayesinde olustugunu belirtir. Goriintli semast (image schema), alan matrisi (domain matrix),
gerceve (frame) ve zihinsel uzam (mental space) olmak iizere dért katman bulundugunu soyler ve

bunu “kavramsal metaforun ¢ok katmanli gériiniimii” olarak tanimlar. '

Goriintii semalari bircok kavrami ve deneyimi beden sayesinde somutlastirir ve onlara anlam
kazandirir.'”! Cesitli kavram ve deneyimleri somutlastirdiklari icin kavramsal sistemimizde dnemli
bir yer kaplarlar. Alan matrisi, kavramlarin gesitli yon ve boyutlarini etkiler. Cerceve, belirli alan
matrisinin belirli yonlerini ayrinulandirir. Zihinsel uzam ise cerceveler tarafindan yapilandirilir.
Metaforik kavramsallagtirmada bu dért katman da harekete geger.'® Séyle ki, goriintii semalar
soyut kavramlara bir anlam verir, alan matrisi hedef ve kaynak alan arasinda bir haritalama saglar.
Cerceve, hedef ve kaynak alan olarak belirlenen alanlari ayrintulandirr, cergevelerin ayrintlariysa
zihinsel uzamda olusur. Alanlar ve cerceveler birey iistii katmanda olusurken, zihinsel alanlar
metaforik aktarimi gerceklestirdigimiz bireysel katmanda yer alir.'”

Lakoff ve Turner metaforun kiiltiirle iliskisini agiklarken su ilging drnegi verir: Hi¢ degirmen
gdrmemis birisi bile degirmen taginin geklini ve islevini 6grenebilir ve bu tiir bilgilerin kaynag:
kiiltiirdiir.' Kiiltiir sayesinde edinilen biligsel modeller kiiltiirde uzun siiredir var olan ve
kusaktan kugaga aktarilan modellerdir. Bu kiiltiirel modeller kimi zaman bilimsel bilgiyle
celigebilir. Ornegin kurt birgok kiiltiirde insana karst vahsi bir canli olarak tanimlanir ancak
bilimsel veriler kurtlarin uzun zamandir insanlardan uzakta yasadigini gostermekeedir.

Prandi’nin de dikkat cektigi gibi metaforlarin kiiltiirler arast boyutunu diisiiniirken ¢eviri
sorunsalint da dikkate almak gerekir.!®® Daha 6nce belirttigimiz gibi, kavramsal metafor kurami
cercevesinde baslica hedef ve kaynak alanlar belirlenmis ve bu alanlar 6rneklerle agiklanmugtir.
Sorun su ki, hedef ve kaynak alanlar aktarilabiliyorken, bunlarin dilsel érneklerinin Tiirkee de
dahil olmak tizere farkl: dillere, kaynak ve hedef alan iligkisini birebir yansitacak, hem de dogal
olacak bi¢imde cevrilmesi her durumda miimkiin olmayabilir."” Sézgelimi, kavramsal metafor
yaklasimiyla ilgili Ingilizce yayinlardan birinde gecen cloud of suspicion (siiphe bulutu) ifadesinin

ne anlama geldigini anlayabiliriz ancak sdzctigii sdzctigiine cevirerek kullanmayiz;'®

108

genellikle

“sis perdesi” kargiligini tercih ederiz.

100 Kovecses, “Levels of Metaphor”, 322.

101 Kovecses, 324.

102 Kévecses, 324-26.

103 Kovecses, 328-29.

104 Lakoff ve Turner, More than Cool Reason, 66.

105 Prandi, “Typology of Metaphors”; konuyla ilgili kapsayici bagka bir degerlendirme i¢in bkz. Christina Schiffner,
“Metaphor and Translation: Some Implications of a Cognitive Approach,” Journal of Pragmatics 36, no. 7 (2004).

106 Bkz. Enrico Monti, “Translating The Metaphors We Live By,” European Journal of English Studies 13, no. 2 (2009).

107 Or. Kévecses, Practical Introduction, 2nd ed., 22, 24.

108 Bu genel kullanimlar icin Tiirk¢e Ulusal Derlemi (https://www.tnc.org.tr) temel alinmistir.
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2.2. Kavramsal Metafor Kuramina Goére Metafor Tiirleri

Kavramsal metafor kuramina gére metafor ii¢ tiire ayrilir: yapisal metafor, ontolojik metafor

19 Yapisal metafor (Ing. structural metaphor) herhangi bir kavramin

ve yonelim metaforu.
metaforik agidan bagka bir kavrama gore yapilandirilmasi,''® bagka deyisle, kaynak alanin yapisi
sayesinde hedef alanin kavranmasidir. Bu metafor tiiriinii ¢alismamizin odak noktasini olusturan,
Lakoff ve Johnson'in da 6rnek verdigi, zaman kavrami tizerinden kisaca agiklayalim:'"' ZAMAN
PARADIR'"? cat1 metaforunda, hedef alan durumundaki soyut bir kavram olan zaman, kaynak alan
durumundaki paranin yapisal 6zellikleri sayesinde somut hle gelir, nitekim para gibi “degerlidir,

harcanir, tiikenir, kazanilir”. "3

Diger bir tiir olan ontolojik metaforun (ontological metaphor) temel islevi, az tanimlanmug
ya da hi¢ tanimlanmamig soyut bir kavrami somut héle getirmekeir. Akil kavramini diisiinecek
olursak, s6z konusu kavrami somut bir varlik olarak algiladigimiz icin “sahip olmak” anlamindaki
fiillerle ve iyelikle kullanabiliriz (“aklim; aklinda” veya “akls basinda degil’ gibi 6rnegin). Akl
ontolojik metafor araciligiyla nesne olarak algilamamiz yapisal metafor araciligyla yeni bir yap:
kazanmasini da miimkiin kilar. S6zgelimi, ZIHIN NESNEDIR bicimindeki ontolojik metafor ZIHIN
MAKINEDIR gibi yapisal bir metaforla ayrint kazanir ve boylece “kafas: calismuyor, aklim durdu”
tiiriinden metaforik ifadelerin dogmasi miimkiin olur."* Soyut kavramlart somut birer varlik
olarak algilamamizi saglayan ontolojik metaforlarin kullanilma amaglarini Lakoff ve Johnson séyle
tasnif eder ve 6rnekler: atifta bulunma (“Giizel bir yakalayisir”); dl¢me (“Diinyada ¢ok fazla kin
var”); 6zellik tanimlama (“Kisiliginin ¢irkin tarafi baski alunda ortaya ¢ikiyor”); neden tanimlama
(“I¢ upusmazlik onlara bir bayraga mail oldu”); hedef belirtme ve eylem gerekgelendirme (“Shrer
ve basar: elde etmek i¢in New YorK'a gitti”).!>

Yonelim metaforu (orientational metaphor) ise asagi/yukari, i¢/dis, dn/arka gibi uzama iliskin

kavram ¢iftleriyle olusur.''®

Soz konusu tiiriin olusumunda hem fiziksel hem de sosyal ve kiiltiirel
etkenler vardir. Yukarida olmak genelde giicii, mutlulugu, fiziksel ve zihinsel olarak saglikls

olmayt ifade ederken, aksi durumlari asagida olmakla ifade ederiz. ifadenin daha somut olmast

109 Lakoff ve Johnson'un ilk ortaya koydugu sekliyle kavramsal metafor kuraminda metafor tiirleri béyle ayrilmis olup,
bazi metaforlar birden fazla tiire ait olabilir, bkz. Lakoff ve Johnson, Mezaphors. Metafor tiirlerine iligkin bu ayrim
onemini son yillarda gorece yitirmis gibi goriiniiyorsa da, biz metaforik ifadelerle cati metaforlari iligkilendirmeyi
ve metaforlari ¢dziimlemeyi kolaylastirdigi kanisindayiz (bkz. Sekil 2).

110 Lakoff ve Johnson, Metaphors, 14.

111 Lakoff ve Johnson, 7-9.

112 Cati metaforlar ile metaforik ifadeler arasindaki farki bu 6rnek iizerinden belirginlestirelim: Metaphors We Live Byda
TIME IS MONEY olarak gecen ¢ati metaforu Tiirkceye “vakit nakittir” yerine ZAMAN PARADIR olarak ¢evirmenin uygun
olacagini diisiindiik. Zira ZAMAN PARADIR s6z konusu metafordaki kaynak ve hedef alanlarin en basit tarifiyken,
“vakit nakittir’ bu metaforun Tiirkcedeki dilsel ifadelerinden (&r. vakit harcamak, kazanmak vs.) sadece biridir.

113 Bu ¢au metafora iliskin elegtirel bir degerlendirme icin bkz. Cristébal Pagdn Cdnovas ve Ursina Teuscher, “Much
more than money: Conceptual integration and the materialization of time in Michael Endes Momo and the social
sciences,” Pragmatics & Cognition 20, no. 3 (2012).

114 Kovecses, Practical Introduction, 2nd ed., 39.

115 Lakoff ve Johnson, Metaphors, 26-27.

116 Lakoff ve Johnson, 40.
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icin orneklendirecek olursak; zihinsel olarak iyi oldugumuzu “moralim yiiksek”, birinin herhangi
bir konuda daha iyi oldugunu belirtmek icin “Zstiin olmak’ ya da kendini tstiin gordigiini
belirtmek icin “yukaridan bakmak, asagilamak”® ifadelerini kullaniriz. Aksi icin de “ruben
cOkmel”, “altta kalmak’ ya da “kiigiik diigmek” ifadelerini distinebiliriz. Buna benzer sistematik
iligkiler baska dillerde de goriiliir. Latinceden 6rnek verilecek olursa, Fedriani yapugi incelemede
Latincede de yukari/asag1 yonelim metaforlarinin oldugunu su érneklerle gdstermistir: “ex beato
in miserum decidere” (mutluluktan sefalete diismek), “ex morbo emergere” (hastaliktan kalkmak),
“in morbum incidere” (hastaliga diigmek).'"”

Latince 6rneklerden devam edecek olursak, Fedriani “ask” (amor), “rahatsizlik” (aegrotatio),
“hastalik” (morbus) ve “kusur” (vitium) gibi kavramlarin “sahip olmak” (babere) ve “var olmak”
(esse) fiilleriyle nesne ve 6zne olarak kullanildigina dikkat ¢eker.'"® Bu kavramlar somut birer
varlik, beden ise kapsayici bir alan olarak dustiniiliir: “ez ego amoris aliguantum habeo umorisque
etiam in corpore’ (“Ama bedenimde hala biraz sevgi ve gozyast var”, Plaut. Mil. 640);'" “quo
modo autem in corpore est morbus, est aegrotatio, est vitium, sic in animo” (“Rahatsizlik, hastalik ve
kusur nasil bedende oluyorsa zihinde de olur”, Cic. Zusc. IV.13.28).'%

Antik Cagdan itibaren genelde ayri bir soz sanat olarak degerlendirilen kisilestirmeyi
Lakoff ve Johnson ontolojik metaforun alt tiirii olarak degerlendirir.'?' Kévecses'in en ayirt edici
kavramsal metafor olarak yorumladig: kisilestirme'** “insana 6zgii niteliklerin hayvanlara, soyut
kavramlara ya da cansiz nesnelere aktarilmasiyla olugan s6z sanati tiirii” olarak tanimlanabilir.'*
Lakoff ve Johnson kisilestirme icin ENFLASYON CANAVARDIR rnegini verirler. Enflasyonu sahip
oldugu birtakim 6zelliklerle kisi olarak canlandirmamiz hem onu anlama ve anlatma konusunda
yardimct olur hem de “Enflasyon gelirlerimizi yiyip bitiriyor” ya da “Enflasyon tasarruflarimi calds”
gibi ifadeleri kullanmamiza olanak saglar.

Kisilestirmeye yine Antik Cagdan 6rnek verelim. Insanlar, cevrelerinde meydana gelen
ve tam kavrayamadiklari bircok seyi Kkisilestirerek mitolojik anlatilarin  kahramanlarina
déniistiirmislerdir. S6zgelimi, Hint-Avrupalilar da dahil olmak tizere nice kadim toplumun tiirli
bicimlerde tasavvur ettigi giines, Eski Yunan kiiltiiriiniin erken dénemlerinde gékyiiziindeki bir
ates dairesi ya da her seyi goren bir goz olarak betimlenirken, diger tanrilar gibi o da zamanla
kigilestirilmis, hizli atlarin ¢ektigi altindan arabasiyla gogii her giin dogudan batiya kateden ve
bazi anlatilara gore her gece alun bir kupanin icinde, yeryiiziinii ¢evreleyen Okeanos nehrinin
sulariyla dogudaki hareket noktasina geri tasinan bir tanr1 olarak betimlenir olmustur.'*

117 Fedriani, “Ontological and Orientational Metaphors,” 124-26.

118 Fedriani, 121.

119 Edisyon: W. M. Lindsay (Haz.), 7 Macci Plauti Comoediae. Tomus IT (Oxonii: E typographeo Clarendoniano,
1905).

120 Edisyon: C. E W. Mueller (Haz.), M. Tullii Ciceronis scripta quae manserunt omnia. Partis IV. Vol. I (Academica, de
finibus bonorum et malorum, Tusculanae disputationes) (Lipsiae: In aedibus B. G. Teubneri, 1904).

121 Lakoff ve Johnson, Metaphors, 28.

122 Kévecses, Practical Introduction, 2nd ed., 39.

123 Bkez. Chris Baldick, 7he Concise Oxford Dictionary of Literary Terms (Oxford: Oxford University Press, 2001), 190,
“personification” baglig: alunda.

124 Bkz. Adolf Rapp, Ausfiibrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie. 1.2 (Euxistratos — Hysiris),haz. W.
H. Roscher (Leipzig: Teubner, 1886-1890), 1996-2001, “Helios” maddesi altinda.
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3. Kavramsal Metafor Cergevesinin Edebiyat Aragtirmalari Agisindan
Onemi

Kavramsal metafor agisindan bakildiginda metaforlarin siirdeki islevleri nelerdir? Siirlerde
yalnizca ifadeyi zenginlestirmek icin mi metafor kullanilir? gibi sorulart Gibbs’in su sozleriyle
kisaca cevaplayabiliriz: “Metaforun paradoksu, yaratici, yeni ve kiiltiire duyarli olabilmesi
itibartyla bize siradan olanin 6tesine gegme olanag: saglarken, ayni zamanda tiim insanlar icin

ortak olan bedensel deneyimlere ve bilingdist diisiince kaliplarina dayaniyor olmasidir.”'»
3.1. Siirdeki metaforlar kavramsal metafor kuramiyla nasil agiklanir?

Freeman siirin goriintii, yanilsama, taklit ya da gercege benzerlik tizerinden farkli bigimlerde
tanimlandigini haurlatarak, felsefi ve biligsel cercevede imge kavraminin her tiirlii duyu algisiyla
iliskili oldugunu ve siirin ikon degerli temsil (Ing. iconicity) araciligryla diinyanin gercekligini

zihnimizde imge olarak kurdugunu belirtir.'?¢

Siirin bu y8nii, metaforun somutlastirma igleviyle
dogrudan iligkilidir. Bu yiizden siirdeki metaforlari sadece sozciiklere ve dar anlamda dilsel
ifadelere odaklanarak degil, baglam ve ikon degerli temsil gibi unsurlari da gz dniine alarak
¢oziimlemek gerekir.!¥” Peirce’iin gosterge kuramina dayanan ikon degerli temsil kavrami ve bu

kavramin siir elestirisindeki yeri soyle 6zetlenebilir:

Sembol ve indeksle birlikte ti¢ gosterge tiiriinden biri olan ikonda, gésterilenle
gdsteren arasinda bicim ya da diizen bakimindan, duyularla algilanabilir bir
benzerlik bulunur. Ikonlar gorsel veya isitsel olabilir. [konlar sadece edebiyat ve
sanatin degil, giindelik dilin de dogal bir parcasidir. Baska deyisle, ifadeyi kuran,
ikonu bilingli ya da bilingsiz olarak kullanmus olabilir. [....] Ikon degerli edebi temsil
cergevesinin siir elegtirisi acisindan en énemli katkist eserlerin ve dil kullaniminin
dogal/kiiltiirel, giindelik/edebi, yazar/metin/okur niyeti tiiriinden kaliplagmus

ayrimlardan bagimsiz olarak ele alinabilmesini sagliyor olmasidir.'

Lakoff ve Turner metaforlari tespit edilmeye caligilan siirlerin birkag kez okunmasi
gerektigini vurgular.'? Zira bazi metaforlar ilk bakista tespit edilebilirken bazilari zihnimize dyle
yerlesmistir ki onlari ilk okumada fark etmeyebiliriz. Diger yandan bazi metaforlarin evrensel,
bazilarinin kiiltiire 6zgii oldugunu daha 6nce de belirtmistik. Ozellikle kiiltiirel metaforlar:
anlamak icin baglama, kimi zaman da baglami daha iyi anlayabilmek i¢in metaforlara ihtiyag

125 Gibbs, Metaphor Wars, 16.

126 Margaret H. Freeman, “The Role of Metaphor in Poetic Iconicity,” Beyond Cognitive Metaphor Theory. Perspectives
on Literary Metaphor i¢inde, haz. Monika Fludernik (New York: Routledge, 2011), 158.

127 Siirdeki metaforlarin biligsel edebiyat ve biligsel estetik ¢ercevesinde bu agilardan ¢éziimlenisi konusunda bkz.
Lakoff ve Turner, More than Cool Reason, 140-59; Zoltdn Kévecses, Where Metaphors Come From. Reconsidering
Context in Metaphor (Oxford: Oxford University Press, 2015), 117-31; Freeman, The Poem as Icon. A Study of
Aestetic Cognition, 58-78.

128 Ekin Oyken, “Olgiiniin Latin Siiri Céziimlemelerindeki Onemi ve Ogretim Yontemi Uzerine,” Sophron: Giiler
Celgin'e Armagan Yazilar iginde, haz. Filiz Cluzeau vd. (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2023), 359, n. 129.
(basim agamasinda)

129 Lakoff ve Turner, More than Cool Reason, 141.
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duyariz. Bu nedenle metaforlari tespit ederken metnin tamamuini incelemek olduk¢a énemlidir.
Nitekim kaniksanmis imgelere dayali metaforlarin bulunmadig siirlerde metnin biitiini ve
genel baglami hangi sozcitk ya da ifadelerin metaforik oldugunu belirlemede yardimer olur.
Kévecses'in de belirttigi iizere bunun baglica nedeni, sairlerin metafor kurmak i¢in baglamdan da
faydalanmalaridir.’®® Kévecses, cogunlukla saire 6zgii oldugunu belirttigi bu tiir metaforlari genel

baglamdan bagimsiz olarak tespit etmenin zor olduguna da dikkat ¢ekmistir.

4, Latin Siirinde Zaman Kavramiyla Ilgili Bir Metafor Segkisinin
Kavramsal Metafor Kurami Cergevesinde Céziimlenigi

Zaman nedir Syleyse? Hemen farkederiz ki, bilimde genellikle oldugu gibi bu
sorunun da basit bir yanit yoktur, ¢linkii ne tek ne bes ne on seydir zaman, daha
fazlasidir. Pek ¢ok zamanlar’ icinde sadece birkacidir soz ettiklerimiz: sairin,
filozofun, fizik¢inin, psikologun ve biyologun zamanlari, giines saatinin, takvimin

zamani, piring haglama zamani, kum saatinin zamani. Zaman bunlarin her biri ve

daha fazlasidir.!?!

Bilindigi gibi zaman, filozoflar: ve bilim insanlarini ¢ok meggul eden bir kavramdir ve sayisiz
modelle agiklanan bu kavrami tek bir tanima baglamak miimkiin degildir. Buna karsin zamanin
gogumuz icin ortak bazi 6zelliklerinden de s6z edilebilecegi acikur. Dil sozliiklerindeki tanimlar
bu konuda genel bir fikir verebilir. S6zgelimi Tiirkge sozliklerde zaman genellikle eylemlerin
gectigi, gegmekte oldugu veya gegecegi siire olarak tanimlanir.’** Ama elbette zamanin 6znel tarif
ve tanimlari da vardir; sanat ve edebiyat, ozellikle de siir zamanin bu 6znel boyutunun ayrinuli
bigimde aragtirilabilecegi bir alandir. Ornegin Ahmet Hamdi Tanpinar’in su dizelerinde'* nesnel/
6znel zaman ayriminin sorgulanigina sahit oluruz: “Ne icindeyim zamanin, / Ne de biisbiitiin
disinda; / Yekpare, genis bir Anin / Parcalanmaz akisinda.” Modern Tiirk siirinde zaman kavramiyla
ilgili ilk akla gelen siirlerden biri de Turgut Uyar’in Biiyiik Saafidir:'** “Tarihi bir olmaz akis gibi,
/ Oh sanki evrenin en son gecesini yasadim / Sanki dinozorlar ve ben ve en hizlisi 6biirlerinin
/ Bir ilkel esitlikte bulugtuk. [...] Simdi tarihte saat ka¢?” Uyar bu siirinde evrensel zamanin,
Akdeniz tarihinin, mevsimlerin ve kendi émriiniin déngiileri, baglangic ve sonlari arasindaki
kesisim noktalarini aramaktadir adeta:'®> “Sirf bir haziran dogru ¢iksin diye, / Oturdum, biitiin
bir giin dikis diktim. [...] Saat, saat ka¢ héla / Bilmem? Ben giines saati kullaniyorum.” Uyar’in,
Yaza Girmeden Yazda siirinde de'*® benzer bir ayrimin bulundugu séylenebilir: “yaza girmeden
yazda ve ilkbaharda / suyun yatug: yatakta / kusun caldigi islikea / elin sevgilim / elin / caddede
sokakta ve hatta sonbaharda.”

130 Kéovecses, Where Metaphors Come From, 131.

131 Robert E. Ornstein, On the Experience of Time (Harmondsworth: Penguin, 1969), 101.

132 Bke. Siikrii Haluk Akalin vd., Tiirkge Sozliik, 11. bs. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2019), 2641, “zaman”
altnda.

133 Ataol Behramoglu (Haz.), Son Yiizy:l Biiyiik Tiirk Siiri Antolojisi. Modern Siirimizin Iki Yiizyilr. Birinci Cilt (19.
Yiizyil Sonlarindan 1950 lere), 6. bs. (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001), 201.

134 Turgut Uyar, Biiyiik Saat. Biitin Siirleri, 11. (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2011), 288.

135 Uyar, Biiyiik Saat, 289.

136 Uyar, 548.
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Daha agik sdylemek gerekirse, yil, ay, giin ve daha kiiciik ortak birimlere ayirip takvim ve saat
gibi araglarla l¢erek zamana bir yandan ortak tanimlar getirirken, diger yandan zamani farkls
kisisel 6zelliklerimiz, yasam sartlarimiz ve deneyimlerimiz dogrultusunda daha bireysel ve soyut
olarak algilar ve 6znel bicimde ifade ederiz.'” Ayrica, giiniimiizde Batt modernizminin hakim
kildig; tiirden bir ortak zaman anlayiginin tiim kiiltiirlerde bulunmadigi da dikkate alinmalidir.
Sattler bunu Erken Yunan kiiltiirii 6zelinde sdyle agiklar:

Bizlerin aksine, erken dénemde Yunanlar yasamlarini Giines ve yildizlarin
hareketlerine ¢ok daha fazla uydurmuglardi ve zaman saatlerden ziyade bu
hareketlere gére yapilandirilmisti. Giines ve su saati gibi bazi geregler kullaniliyordu
ama bunlar giiniin normal ritmini belirlemiyordu (6rnegin su saatleri daha ¢ok,
durusmalarda davaci ile davaliya esit konusma siiresi taninmasini saglamaya

138

yartyordu). Saat kavrami ancak MO 4. yiizyilda 6nem kazandu.

Hem tarihsel veriler hem de Latincenin zaman ifadelerine iliskin belirli 6zellikleri benzer bir
durumun Eski Roma kiiltiiriindeki zaman algist icin de gegerli oldugunu diisiindiirmektedir.'®
Bilindigi gibi, antik astronom ve matematikgiler zamanin 6l¢iilmesi konusunda gorece erken
doénemlerden itibaren olduk¢a 6nemli buluglar yaptiysa da, Romada mevsim déngiilerini takip
eden verimli bir giines takvimine gecilmesi ancak Cumhuriyet Dénemi sonlarinda MO 46)
olmus, giinler genellikle sonuglart mevsimden mevsime ya da Sl¢iimiin yapildig: yiikseklige
gore degisen giines saatleri ve ancak belirli bir dénemden itibaren yayginlasan ve kalibrasyonu
pek kolay olmayan su saatleriyle 6l¢iilmiistiir.'® Modern anlamda ortak zaman algisinin
sekillenmesine elverigli olmayan bu tarihsel sartlara ek olarak Romalilarin toplumsal zamani ifade
etme bicimlerinde de sagirtici denilebilecek 6zellikler gozlemlenir.

Ornegin Latincenin isaret degerli bir zaman zarfi olan ve genellikle “bir zamanlar, ge¢miste,
eskiden” anlamlarinda kullanilan o/im sézctigiiniin antik metinlerde bazen simdiki zamani hatta
mechul gelecegi ifade etmek icin de kullanilmis olmasi ilgingtir.'*! Gramerci Servius, Vergilius'un

137 Toplumsal zaman kavrami konusunda déniim noktasi niteligindeki sosyolojik bir yaklagim i¢in bkz. Norbert Elias,
Time: An Essay (Blackwell, 1992). Séz konusu kavramin ézellikle kilise ile ticaret diinyast arasindaki zaman algst
farki iizerinden ele alindig1 bir calisma icin bkz. Jacques Le Goff, “Au Moyen Age : temps de I'Eglise et temps du
marchand,” Annales 15, no. 3 (1960).

138 Barbara M. Sattler, “How Natural is a Unified Notion of Time? Temporal experience in early Greek thought,”
The Routledge Handbook of Philosophy of Temporal Experience i¢inde, haz. Ian Phillips (London: Routledge, 2017),
24. Soz konusu durugmalarda siire kullaniminin dava konusuna gore degistigini ve genellikle davaciya daha fazla
siire verildigini belirtelim, bkz. Gerhard Dohrn-van Rossum, “Clocks, II. Classical Antiquity,” Brills New Pauly
Encyclopaedia of the Ancient World. Antiquity. Volume 3 (CAT-CYP) i¢inde, haz. Hubert Cancik, Helmuth Schneider
ve Christine F. Salazar (Leiden: Brill, 2003), 462.

139 Eski Romada kisa zaman ve kiiciik zaman birimlerine iliskin kiiltiirel algi konusunda bkz. Anja Wolkenhauer,
“Time, Punctuality, and Chronotopes: Concepts and Attitudes Concerning Short Time in Ancient Rome,” Down
to the Hour: Short Time in the Ancient Mediterranean and Near East iginde, haz. Kassandra J. Miller ve Sarah L.
Symons (Brill, 2020). Roma kiiltiiriindeki “gelecek” kavramini tarih perspektifinden, metaforlarr da dikkate alarak
degerlendiren bir aligma igin bkz. Brent D. Shaw, “Did the Romans Have a Future?,” The Journal of Roman Studies
109 (2019).

140 John G. Landels, “Water-clocks and Time Measurement in Classical Antiquity,” Endeavour 3, no. 1 (1979).

141 Renate TefSmer, Thesaurus Linguae Latinae. Vol. IX. Pars altera. Fasc. IV (foenanthe — onocrotalus), (Lipsiae: In
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Aeneisine yazdig1 serhte (Aen. 1, 20) olim sdzctigiiniin geemis, simdi ve gelecek olmak iizere
{ic zamani ifade edebildigini belirtir."* Tiirkce de dahil olmak iizere modern bircok dilde
zaman ifadelerinin bu tiirden ¢ok anlamliligina pek sik rastlanmadigint ve bunun Eski Roma
kiiltiiriindeki zaman algisinin farkliligina iliskin bir ipucu verdigini séyleyebiliriz.'*

Benzer bigimde, “eski, kadim” anlamindaki verus sifaundan tiiremis “yaslilik, mazi, uzun
zaman” anlamlarina gelen verustas ismi hem diizyazi hem siir tiirtindeki bazi Latince metinlerde
“istikbal, uzak gelecek” anlaminda da kullanilmigtir. Sézciigiin bu son belirttigimiz anlamiyla
kullanildigr iinlii Milo Savunmasinda Cicero miivekkilinin, kimilerine gore, gelecekte
gerceklesecek bir geriye bakisin tasavvur edildigi yani simdi noktasindaki kisinin gelecekteki
kigilerin simdiki zamanini ve ge¢mise bakisini hayal ettigi su sozlerini aktarir: “Roma halks
da, tim halklar da her zaman benden s6z edecek, [bugiiniin mazi olacagi] hicbir gelecek
sessiz kalmayacak”.'™ Kimileri buradaki vetustas sdzctigiiniin basit anlamda gelecege yonelik
kullanildigy, gelecekten gecmise bakis bulunmadigs kanisindadir. Her durumda, birincil anlami
“mazi” olan verustas sozciigiiyle gelecek kastedildiginde zaman perspektifi tek yonlii olmaktan
ctkmaktadir. Vetustas sozciigiinii gelecekle ilgili benzer anlamlarda Vergilius (Aen. X, 792)'% ve
Propertius (II1.1, 23)' da kullanmustrr.

Latincede zamana iligkin bu ¢ok perspektifli bakigin gozlemlenebilecegi bagka bir kullanim
da mektup dilinde ve &zellikle Cicero'nun mektuplarinda karsimiza ¢ikar.'” Mektup yazart
bazen kendi simdiki zamanina 6zgii durum ve eylemleri, baska deyisle, mektubu yazdig1 sirada
gerceklesenleri praesens yani simdiki zamanda degil, Tiirkgedeki simdiki zamanin hikiyesine
tekabiil eden imperfectum zamaninda ya da dogast itibariyla anlik eylemse, gegmiste tamamlanma
bildiren perfectum zamaninda yazmistir. Ornegin, Atticus’a bir mektubunda (V.12.3) Cicero soyle
yazar: “Plura scribam ad te cum constitero; nunc eram plane in medio mari” (“Anakaraya vardigimda

aedibus B. G. Teubneri, 1974), 556-563, “olim” maddesi altinda.

142 Edisyon: Edward Kennard Rand vd. (Haz.), Servianorum in Vergilii carmina commentariorum. Vol. II (Lancastriae:
E typographeo Lancastriano, 1946).

143 Hem gegmis hem gelecekle ilgili olarak kullanilan Tiirkgedeki “bir giin”, Bati dillerindeki “one day (Ing.), un jour
(Fr.), eines Tages (Alm.)” tiiriindeki ifadelerde durum veya eylemlerin zaman iligkisinden ¢ok zaman agisindan
belirsizligi 6n plandadir. Oysa eski bir isaret zamiri/sifati olan olle sdzciigiine, zaman ve mekan zarfi tiiretmeye
yarayan -im bitiminin eklenmesiyle olustugu diisiiniilen, sdzcligii sozciigiine cevirisi “o zamanda” bi¢iminde
yapilabilecek olim zarfinda belirttigimiz zaman iligkisi islevi bizce daha belirgindir; sdzciigiin etimolojisi i¢in bkz.
Michiel Arnoud Cor de Vaan, Egymological Dictionary of Latin and the Other Italic Languages, (Leiden: Brill, 2008),
426, “olle/ollus” maddesi altinda.

144 Mil. 98: “De me [...] semper populus Romanus, semper omnes gentes loquentur, nulla umquam obmutescet vetustas”,
edisyon: Albert Curtis Clark (Haz.), M. Tulli Ciceronis: Orationes, Vol. 2: Pro Milone; Pro Marcello; Pro Ligario; Pro
Rege Deiotaro; Philippicae I-XIV, editio altera (Oxonii: E typographeo Clarendoniano, 1918; 1901); bkz. E H.
Colson (Haz.), Cicero. Pro Milone with Asconius’ Commentary (London: Bristol Classical Press, 1980; 1893), 114-
15.

145 Edisyon: Gian Biagio Conte (Haz.), R Vergilius Maro. Aeneis (Berolini: Walter De Gruyter, 2009).

146 Edisyon: G. P. Goold (Haz.), Propertius. Elegies (Cambridge: Harvard University Press, 1990).

147 Cicero'nun mektuplarinda genel olarak hem giindelik dil (sermo cotidianus) hem edebi dil unsurlarina rastlanr,
bu konuda kisa ama sistematik bir degerlendirme igin bkz. Paolo Cugusi, “Lepistola ciceroniana: strumento di
comunicazione quotidiana e modello letterario,” Ciceroniana: Rivista di studi ciceroniani 10 (1998).
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sana daha uzun yazacagim, an itibariyla tam olarak denizin ortasindaydim”)."* Cicero bu mektubu
yazdig1 sirada ya gemide ya da heniiz ayrilmadigs, denizin ortasindaki Delos Adasr’nda oldugunu
kastettigine gore, “ortasindayim” anlamini vermek i¢in imek fiilinin simdiki zaman bigimini (szz)
kullanmasi beklenirdi. Cicero’'nun mektuplarinda birgok érnegini gordiigiimiiz, tercihe bagh bu
kullanimin temelinde, mektubu yazanin kendi zamanina okuyucunun perspektifinden bakmasi
vardir.'"® Baska deyisle, mektup yazari kendi simdiki zamanini alicinin gelecekteki simdisine gore
gecmis olarak hayal etmektedir.'®® Benzer bigimde, bu mektuplari okuyanlar da kendi gegmis
zamanlarinda mektup yazarinin simdiki zamanini hayal ediyor olmalidir.”" Pinkster’in dikkat
cektigi gibi bu kullanima, 1970’lerde Kuzey Ingiltere kazilarinda ortaya gikarilan Vindolanda
tabletleri icinden, MS 1. ylizyil sonlarina ait birka¢ mektupta da rastlanmistir.’* $u ifade bu
mektuplardan birinde (III. 645. ii, 16-18) gecer: “cum haec tibi scriberem lectum calfaciebalm”
(“Sana bunlar1 yazarken yatag isittyordum”).’® Cicero'nun mektuplarindaki ilgili ifadeler gibi
burada da mektup yazari simdiki zamana gelecekten bakmaktadir. Bilebildigimiz kadariyla
Vindolanda tabletlerindeki mektuplart bu agidan ele alan bir yayin heniiz yoktur ama béyle
bir aragtirma s6z konusu zaman ifadelerinin mektup dilinde ne dl¢iide yayginlik kazandigina,
bu da mektuplari yazanlarin ortak zamani algilayis bigimlerine iligkin 6nemli bilgiler sunabilir.
Elbette bunu yaparken mektup yazarlarinin sadece zaman ve mekén degil, dil ve kiiltiir sermayesi
agisindan da farklarini dikkate almak gerekir.

Bu miinferit 6rnekleri vermekteki amacimiz, Eski Romada giiniimiizdekiyle bire bir
ortiisen bir ortak zaman algisindan s6z etmenin miimkiin olmadigini ve Latince konugurlarinin

148 Edisyon: D. R. Shackleton Bailey (Haz.), Ciceros Letters to Atticus. Vol. III (51-50 B.C.), 94—132: Books V-VII.9
(Cambridge University Press: Cambridge, 1968).

149 Benzer bi¢imde, yazar mektubu kaleme almakrta oldugu an itibariyla tamamlanmis durumdaki gegmis bir eylemi,
okuyucunun simdiki zamanina gore iki derece ge¢mis olacagindan, Latincenin “ge¢mis dncesi” zamani olarak
cevirebilecegimiz plusquamperfectum zamaninda yazabilir ve ayni derecelendirme gelecek zaman ifadeleri igin de
geserlidir. Ustelik bu perspekeif degisimi sadece fiil zamanlarinda degil zaman zarflarinda da gozlemlenir. Ornegin
“Bugiin” anlamindaki Aodie yerine “o giin(de)” anlamina gelen ¢o die zarfi, “diin” anlamindaki heri zarfi yerine
“6nceki giin(de)” anlamina gelen pridie ve “yarin” anlamindaki cras yerine de “ertesi giin(de)” olarak ¢evrilebilecek
postridie veya postero die zarflari tercih edilerek, mektupta aktarilan durum ve eylemlerin zaman iligkisi ikili
perspektifle ama hem yazan hem okuyan icin tutarli olacak bigcimde ifade edilmistir, dzet bilgi icin bkz. Adolfo
Gandiglio, Sintassi latina. Volume secondo, 3. ed., haz. Giovanni Battista Pighi (Bologna: Zanichelli, 1969), 47-48;
Heinrich Blase, “Tempora und Modi,” Historische Grammatik der lateinischen Sprache. 3.1 i¢inde, haz. Gustav
Landgraf (Leipzig: B.G. Teubner, 1903), 288; ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Emil Theodor Zimmermann,
De epistulari Temporum usu Ciceroniano quaestiones grammaticae. I (Rastenburgae: W. Kowalski, 1886); dilbilimsel
bir agiklama icin bkz. A. M. Devine ve Laurence D. Stephens, Semantics for Latin. An Introduction (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 47-48.

150 Imperfectum zamaninin tarif ettigimiz “gelecekten bakildiginda geemis” (praeteritum ex futuro) manugiyla
kullanildigi, mekeup disindaki drnekler i¢in bkz. H. C. Nutting, “The Imperfect Indicative as a Praeteritum ex
Futuro,” The American Journal of Philology 43, no. 4 (1922).

151 Mektup dilindeki zamanla ilgili bu ve benzer kullanimlari gogunlugu Fransizca drnekler iizerinden ama Latinceyle de
kargilagtirarak ele alan ve s6z konusu ¢oklu perspeketifin Fauconnier'nin yukarida kisaca degindigimiz “harmanlama”
kuramiyla agiklanabilecegini savunan bir yazi igin bkz, Frangois Récanati, “Le présent épistolaire : une perspective
cognitive,” Linformation grammaticale 66, no. 1 (1995).

152 Harm Pinkster, The Oxford Latin Syntax. Volume I: The Simple Clause (Oxford: Oxford University Press, 2015),
413.

153 Alan K. Bowman ve J. David Thomas, “New Writing-Tablets from Vindolanda,” Britannia 27 (1996): 326.
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tizerinde gorece uzlagtiklart zaman tariflerinde bile s6z konusu olguya ¢ok yonlii bakabildiklerini
vurgulamakur. Bu baglamda ortak zaman derken kastettigimiz, eylemlerin siire ve sirasini yine
eylemlerin dogasina gore belirleyen toplumsal zaman diizenlemeleri degil, farkli eylemlerin
siiresini ayni birimlerle 8l¢tiigiimiiz, zamanin dogasinin eyleme gére degismedigi bir zaman
kavrayigidir.

Peki, bu anlamda ortak bir zaman kavraminin bulunmayist o toplumlardaki bireylerin 6znel
zaman algisini nasil etkilemistir? Baska deyisle, giindelik yasamdaki ¢ogu katmanin ortak zaman
kavrami ¢ercevesinde diizenlendigi modern kent kiiltiiriiyle kargilagtirildiginda, béyle bir zaman
kavrayisinin bulunmadig kiiltiirlerde bityiik 6l¢tide dogal dongiilerin belitleyici oldugu toplumsal
zamanla 6znel zaman algist arasinda nasil bir iligki vardir? Béylesine genel bir soru ne tek bir
yazi ne de tek bir kuram ya da disiplin tarafindan yanitlanabilir. Fakat zaman algisinin belirli
yonlerine, drneklerine veya ifadelerine odaklanan ayri ¢alismalarin birbirine eklemlenebilmesi
icin bu tiirden genel sorularin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yergi sairi Martialis'in, Imparator Domitianus déneminde, muhtemelen MS 88 yilinda
yayimladigi ve imparatorun kahyabasi olan Euphemusa™ seslendigi asagidaki epigrami
(IV.16)" metaforlar bakimindan degilse de 6znel zaman algistyla neyi kastettigimizi ve bu 6znel
alginin toplumsal zaman algistyla iligkisini agik bigimde ortaya koydugu icin ¢arpict bir 6rnekeir:

Or.2

Birinci ve ikinci saat hal birakmaz selam

Prima salutantes atque altera conterit hora,

exercet raucos tertia causidicos,
in quintam varios extendit Roma labores,

sexta quies lassis, septima finis erit,

sufficit in nonam nitidis octava palaestris,

impemt extmctosﬁangere nona toros:

hora libellorum decima est, Eupheme, meorum,
temperat ambrosias cum tua cura dapes

et bonus aetherio laxatur nectare Caesar

ingentique tenet pocula parca manu.
tunc admitte iocos: gressu timet ire licenti

ad matutinum nostra Thalia lovem.

sunanlarda,

tigiincii saat calistirir konugmaktan sesi kistlan
avukatlari,

Roma tiirlii islerle mesguldiir besinci saate kadar,

altinct saat istirahatidir yorgunlarin, yedincide
bitecek olan,

sekiz ile dokuz arast kafidir yagl: giires
miisabakalarina,

serilmis dogeklere yigilmay1 emreder dokuzuncu:
onuncu saat, Euphemus, miitevazi kitaplarimindir,

senin 6zenin itidalle diizenlemekteyken kutsal
solenleri

ve liitufkar Caesar rahatlarken goksel nektarla
ufak kupalar tutarken koca eli.

Iste 0 zaman izin ver sakalara; {irker sakaci esin

perim Thalia

sabah Iuppiter’ine dogru ciiretkar bir adim atmaya.

154 Bu kiginin imparatorla sair arasinda araci oldugu, Domitianus'a Martialis'in siirlerini okumus olabilecegi
diisiiniilmektedir, bkz. Rosario Moreno Soldevila, Martial, Book IV. A Commentary (Leiden: Brill, 2006), 138.
155 Edisyon: David R. Shackleton Bailey (Haz.), Marcus Valerius Martialis. Epigrammata (Stuttgart: B. G. Teubner,

1990).
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[ki kisma ayrilabilecek olan bu siirin ilk alti dizesinde Martialis, giin dogumundan itibaren 12
dilime béliinen siradan bir Roma giiniinde her bir saate diisen bilindik mesguliyetleri siraladiktan
sonra mizah ve taglamanin 6ne ¢ikugy siirlerinin imparatora sunulabilecegi en uygun zaman ve
sartlar tarif etmigtir. Tasvir ettigi zaman dilimine kosut bicimde 12 dizeden olusan epigramin
ilk kisminda toplumsal zaman algisi 6ne ¢ikarken, geri kalan kisimda Martialis'in 6znel zaman
algisinin bir kesitini, aksam ve sabaha kendi siiri ve imparatorun kisiligi {izerinden yiikledigi
anlamlar goriiriiz. Romada koleler azat edildikten sonra cliens durumuna gelir yani eski
efendilerine tabi olur, onlara siyasette ve bagska konularda verdikleri destegin karsiliginda maddi ve
hukuki destek goriirlerdi. Diger yandan ézgiir yurttaslar da kendilerinden daha niifuzlu birisine
bu sekilde tabi olmak isteyebilirlerdi. Yazarlarin konumunu ve sartlarini dogrudan etkileyen
mesenlik geleneginin de uzantist oldugu, clientela denilen bu kurum, Imparatorluk Dénemi’nde
tiim halkin hiikiimdara tabi sayildig1 daha genis bir uygulamaya déniismiistiir. S6z konusu siirin
ilk dizesinde gecen “selam sunma” (sa/utare) eylemi, tabi olanin hiirmet ve minnet ifade etmek
ve kargiliginda sportula denilen kiigiik sepetlerde yiyecek ya da para armagani almak i¢in sabahin
ilk saatlerinde hamisinin kapisina gitmesi gelenegini (salutatio) ifade etmektedir. Bircoklar1 gibi
Martialis de bunu isteksizce yapmakta ve eserini dolayli olarak ithaf ederek himayesini umdugu,
gaddarligiyla bilinen 1mparator Domitianus’a hiirmetlerini, sabahlar1 degil de, aksama dogru,
ickinin sinirleri gevsetip nemrutlugu azalttig solenlerde sunmak istemekeedir.!® Sair son dizede
eserini antik kiiltiirde yergi ve komedya tiirlerinin esin perisi sayilan Thalia olarak kisilestirmis, "’
Domitianus'u da gogii ve giinii temsil eden, Roma'nin bastanrist Iuppiter olarak anmistrr. Iste
oznel zaman algisi da 6zellikle bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. Martialis bagka bir tiirde, drnegin
tarih tiiriinde eser vermis olsaydi, yazdiklar: elestiri icerse bile dogasi geregi alay ve yergi odakli
olmayacagindan ziilfiiyAre dokunmamak i¢in hamilerinin egref saatini kollamasi gerekmeyecek
ya da belki, 6rnegimizde oldugu gibi, aksam saatlerini tercih etmeyecekti. Bu siirin de parcas
oldugu Epigrammata eserinin ortaya cikis sartlari belirctigimiz 6znel zaman algisina bagka bir
katman daha ekler: Martialis eserinin birgok béliimiinii, efendiler ile kolelerin benzer giyinip,
ayn1 sofralara oturdugu, birbirine kii¢iik armaganlar verip, miistehcen sakalar yapugi, kisacasi
toplumsal sinif ayrimlari yok sayilarak hosgoriiniin 6ne ¢ikarildigs, Saturnalia bayramlari sirasinda

yayimlamugtir.'>®

Eseriyle imparatora giindiiz degil aksamlari goriiniir olmak istedigi gibi, diger
giinlerde degil, bas késede yerginin oldugu Saturnalia sirasinda éne ¢ikmak istemis ve bu bayram
giinlerine kendince anlam yiiklemistir. Dikkat ¢ektigimiz bu noktalar toplumsal zaman algisiyla

oznel zaman algist arasindaki iliskiyi de agikea ortaya koymaktadir.

Zaman, isaret edilmesi ve tanimlanmasi gorece zor, soyut bir kavram oldugundan, siirdeki
zaman metaforlarinin, soyut ile somut alan arasindaki iligkiye odaklanan kavramsal metafor
kurami baglaminda daha verimli bicimde agiklanabildigi kanisindayiz. Latincedeki zaman
metaforlar1 onceki ¢aligmalarda genellikle bu dil ve kiiltiiriin geneli baglaminda ele alinmig
olup, ozellikle siir gelenegi cercevesinde nadiren incelenmistir. Oysa siirdeki érnekler soz konusu

156 Soldevila, Martial 1V, 138, 46.
157 Soldevila, 148.
158 Mario Citroni, “Marziale e la Letteratura per i Saturnali (poetica dell'intrattenimento e cronologia della

pubblicazione dei libri),” llinois Classical Studies 14, no. 1/2 (1989).
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metaforlarin kiiltiirel boyutuyla bireysel boyutu arasindaki iligkinin sorgulanmasi icin elverisli
goriinmektedir. Tiim Latin siirini kapsayacak bir derlem sunmak ¢alismamizin 6lgegi itibarryla
miimkiin olmadigindan, Catullus’un yani sira Horatius, Ovidius ve Tibullus yani agirlikli olarak
Augustus Dénemi siirinden sectigimiz bir dizi 6rnek isiginda bu sairlerin zamani, metaforun
biligsel yonii baglaminda hangi stratejilerle, nasil ifade ettigine iligkin tespitlerde bulunacagiz.'

Zaman, hemen her kiiltiir i¢in asli bir olgu oldugundan dillerde genellikle ¢ok sayida kaynak
alanla somutlagtirilmistir. Bu alanlar kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebildigi icin evrensel bir
eslesme tablosundan séz etmek miimkiin degilse de'® benzer metaforlarin birgok kiiltiirde
bulundugu goriiliir. Ornegin dillerin cogunda zaman zarflart Tiirkgedeki “6nce, ardindan, uzun,
kisa, boyunca” gibi aslen uzamda konum, boyut ve hareketi tarif eden sozciiklerle ifade edilir. Bu
durum, yukarida beden algisinin metaforlarla iliskisine deginirken belirttigimiz gibi, zamanin
cogunlukla kisinin katettigi bir hat ya da kisiye dogru ilerleyen bir hat olarak algilanmastyla
iligkili olabilir. Bu ikinci metafor ZAMAN VARLIKTIR bicimindeki daha genel bir ¢at1 metaforun
alunda ele alinabilir. Nitekim “zaman: geldi”, “zaman gegiyor” ya da “zaman beklemez” gibi
ontolojik metaforlar araciligtyla zamani somut bir varlik ya da kisi olarak da algilariz. Zamanin,
yatay diizlemde hareket eden bir hat olarak disiintldagi dil ve kiiltiirlerde bu hatta siralanmug
anlarin somut birer varlik olarak algilanmasi bunlarin 6nii ve arkasi varmig gibi diisiiniilmesine
neden olur. Ornegin Ingilizcedeki su tiirden ifadelerde bunu agik bigimde goriiriiz:'® “Thats
all behind us now” [simdi her seyi geride birakuk = gecmis], “in the following weeks™ [takip eden
haftalarda = gelecek], “in the preceding weeks” [onceki haftalarda: gecmis] ya da “in the weeks ahead
of us” [oniimiizdeki haftalarda = gelecek] deriz. Ancak gelecegin hem “oniimiizdeki haftalar, aylar
vs.” hem de “takip eden haftalar, aylar vs.” bigiminde ifade ediliyor olmasi ilk bakista tutarsiz
gibi goriinmektedir. Lakoff ve Johnson bunu agiklamak icin aga¢ ve top ornegini verir.'®> Bu

159 Metaforlar: tespit etmek icin genellikle iki temel yéntem kullanimaktadir: sozlitksel yontem ve derlem yéntemi.
Yaygin ve dengeli veriye dayanmadigi ve bu nedenle 6znel oldugu gerekgesiyle elestirilen sozlitksel yontemde
sozlitklere girmis deyim ve sdzciik gruplari temel alinmaktadir. Derlem yéntemi dillerdeki metaforlarin tespit
edilebilmesi icin daha dengeli ve giivenilir veri sunmakla birlikte, o yontemin gerektirdigi anahtar sozciiklerin
belirlenmesi i¢in kismen de olsa yine sozlitksel yontemden yararlanilmakeadir. Derlem yonteminin metafor
aragtirmalarindaki yeri hakkinda ayrinuli bir ¢alisma icin bkz. Alice Deignan, Metaphor and Corpus Linguistics
(Amsterdam: John Benjamins, 2005). “Pragglejaz Grubu” olarak anilan arastirmacilar ise metaforlart saptamak icin
standart bir prosediir dnermistir, bkz. Pragglejaz Group, “MIP: A Method for Identifying Metaphorically Used
Words in Discourse,” Metaphor and Symbol 22, no. 1 (2007) Séz konusu yontem edebiyat arastrmacisinin da
kullandigi yontemdir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki giindelik dil ve edebi metinlerdeki metaforlar: tespit
etmek icin her zaman ayni yéntem kullanilamayabilir. Zira siir de dhil olmak iizere edebi metin ¢oziimlemelerinde
bagka birgok cercevenin yani sira dikkate alinan yazar, metin, okuyucu tiggeninde 6znel unsurlarin varligr yaklasimda
cesitliligi gerektirir. Bu noktada dilbilimci Tsur'un su tanimint hatirlatmak isteriz: “Siir dile karst organize siddettir”,
Reuven Tsur, Poetic Rhythm: Structure and Performance. An Empirical Study in Cognitive Poetics (Berne: Peter Lang,
1998), 223.

160 Bkz. Chris Sinha, “Is Space-Time Metaphorical Mapping Universal? Time for a Cultural Turn,” Multilingual
Cognition and Language Use. Processing and Typological Perspectives i¢inde, haz. Luna Filipovi¢ ve Martin Piitz
(Amsterdam: John Benjamins, 2014); C. Sinha vd., “When Time is Not Space: The Social and Linguistic
Construction of Time Intervals and Temporal Event Relations in an Amazonian Culture,” Language and Cognition
3, no. 1 (2011).

161 Lakoff ve Johnson, Metaphors, 41.

162 Lakoff ve Johnson, 42. Oldukga benzer bir agiklamay1 daha énce Clark da getirmis olmasina ragmen, her nedense
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nesnelerin 6n veya arkasini belirleyen bizim konumumuzdur. Ayrica bahsi gecen 6rneklerden
ilkinde kendimizi merkez aliriz ve gelecek simdi noktasinda duran bizim éniimiizdedir. “Takip
eden haftalarda” 6rneginde ise zamani ge¢mis, simdi ve gelecek olarak blok hélinde diisiiniiriiz.
Lakoff ve Johnson da bu durumu “Gelecek zamanlar bize yoneldigi icin onlari takip eden
zamanlar gelecekte daha sonradir ve her gelecek zaman simdiyi izler. Bu yiizden, takip eden
haftalar, 6niimiizdeki haftalar ile aynidir” diyerek agiklar.'®?

Zaman algisina iliskin buraya kadar ézetledigimiz yaklagimlar ve aktardigimiz 6rnekler genel
olarak Aristotelesten itibaren gegerli olan, zamani uzamdaki hareket sayesinde algiladigimiz
kabuliine dayanmakrtadir. Oysa zaman algisina iliskin, cesitli disiplinlerde baska modeller de

onerilmistir. Bunlarin icinde 6zellikle sosyal psikolog Flaherty'**

ve onu izleyen biligsel dilbilimci
Evans'in yaklasimi,'® zaman metaforlari konusunda yeni bir tartisma zemininin olusmasina
onemli katki saglamistir. Bu arastirmacilar Heidegger, Husserl ve Bergson'un fenomenolojik
yaklagimlarini da dikkate alarak, ampirik ¢alismalar tizerinden, zaman algisinin igsel oldugunu ve
kisiden kisiye hatta farkl: hallerde ayni kisi i¢in bile degistigini, belirli durumlarda zamanin akisinin
kisilere daha yavas ya da hizli geldigini, zaman kavrayisimizin hareket algisina degil nérolojik
sistemimizden kaynaklanan siire algimiza dayandigini savunmuslardir.'® Elbette zaman algisinin
dogasina iligkin bu farkli yaklagimlar, zamanla ilgili metaforik ifadeleri ¢oziimleme cercevesini
de belirleyecektir. Biz bu calismada siirdeki metaforlarin ¢oziimlenmesinde daha verimli
buldugumuz kavramsal metafor kuramini uygulamay: tercih ettik ama gerekli gérdiigiimiiz yerde
elestirel agilimlart da degerlendirdik.

Zaman metaforlarinin antik dil ve kiiltiirler baglaminda aragtirildig, son yillara ait 6nemli
calismalardan biri olan “Metaphor in Homer. Time, Speech, and Thought’ adli ¢alismasinda
Zanker de benzer bir yol izlemistir. Homerosta gecen zaman metaforlarini Zanker ii¢ cau
metafor altinda inceler:'"” ZAMAN HAT BOYUNCA ILERLEYEN BiR KiSiDIR; ZAMAN HAT BOYUNCA
ILERLEYEN BiR NESNEDIR; ZAMAN SIRASI HATTAKI KONUMLARIN SIRALANISIDIR.M’8 Zanker bu
ayrim icin &zellikle Lakoff ve Johnson' izlemis'® ama ZAMAN HAT BOYUNCA ILERLEYEN BIR
KiSIDIR bicimindeki ¢att metaforu tanimlarken zamanin kisi oldugunu sdyleyerek bizce 6nemli
bir hata yapmustir ¢iinkii metnin devamindan anlagilacag: gibi Zanker aslinda ZAMAN Ki$ININ
HAREKET ETTIGI HATTIR demek istemis olmalidir. Nitekim zamanin gegisiyle ilgili o ¢ati metafor

Lakoff ve Johnson ona atifta bulunmamustir, bkz. Clark, “Space, Time, Semantics, and the Child,” 45-46.

163 Lakoff ve Johnson, Metaphors, 43.

164 Michael G. Flaherty, A Watched Pot. How We Experience Time (New York: New York University Press, 1999).

165 Vyvyan Evans, The Structure of Time: Language, Meaning and Temporal Cognition (Amsterdam: John Benjamins,
2004). Zaman metaforlart konusunda kavramsal metafor kuramina getirdigi elestiriler ve 6nerdigi alternatif yaklasim
6nemli olmakla birlikte Evans'in Antik Yunan kiiltiiriindeki ve Yunancadaki zaman metaforlart konusunda sinirlt
bilgisi oldugu acikur. Nitekim bu dil ve kiiltiirdeki hareketle ilgili zaman metaforlarinda dongiisel hareketin esas
oldugu yéniindeki genellemesi gegersizdir, bkz. Evans, Structure of Time, 156; krs. Zanker, Metaphor in Homer, 22,
n. 62.

166 Bkz. Evans, Structure of Time, 62-65.

167 Zanker, Metaphor in Homer, 64.

168 TIME IS AN EGO MOVING ALONG A PATH; TIME IS AN OBJECT MOVING ALONG A PATH; SEQUENCE IS POSITION ON A PATH
(s. 64).

169 Lakoff ve Johnson, Metaphors, 41-45.
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Lakoff ve Johnson'da ZAMAN SABITTIR VE BiZ ONUN ICINDE HAREKET EDERIZ biciminde
tanimlanmistir.'””® Zamanin kisi olmast ancak kisilestirmeyle miimkiin olabilir ancak kisilestirme,
ontolojik denilen metafor tiiriine dhildir ve Zanker’in o kisimda ele aldig1, uzam ve hareketle
ilgili yonelim metaforlarindan ayridir. Ayrica Ingilizcedeki zaman metaforlarinda harekete iligkin
bu ikili ayrim konusunda Zanker’in sadece Lakoff ve Johnson’a degil, bu konuyu daha 6nce
daha derinlemesine ele alan, kendisinin de tek ciimleyle atifta bulundugu Clark ile Traugott'in ve
2000’li yillardan itibaren zaman metaforlariyla ilgili nemli ampirik ¢aligmalar yapan Boroditsky
ve Ramscar’in calismalarina daha yakindan bakmasi ve zamani s6z konusu metaforlar baglaminda
bu aragtirmacilarin yapug: gibi sadece olaylarin/anlarin siralanigt agisindan degil, hareket eden
bir varlik ya da icinde hareket edilen bir uzam olarak algilandigi durumlarda da hat olarak
tanimlamasi bizce daha isabetli olurdu (bkz. Sekil 2).

Boroditsky zaman deneyimimizi su sekilde agiklar: “Zaman, nesnelerin ve olaylarin
ortaya ¢ikmasi ve kaybolmasiyla fark edilen, gozlemcinin deneyimledigi siirekli ve tek yonli
degisimdir.”"”! Bu alginin evrensel bazi zaman tanimlari olusturdugunu séyleyen Boroditsky,
zaman yatay mi yoksa dikey mi hareket eder? Ileri mi gider yoksa geri mi? Sol veya sag, yukart
veya agagl mi1 hareket eder? O mu bizi geciyor, yoksa biz mi onun i¢inden gegiyoruz? gibi sorulari
sorar. Biz de benzer sorulart Roma kiiltiirii ve Latince baglaminda yeniden sorduk.

Bu ¢ercevede zamanin Roma kiiltiiriinde de sikea, kisiye dogru hareket eden bir varlik ya da
kisinin, icinde hareket ederek katettigi ve art arda siralanmis nokealarini gectigi bir uzam olarak
tahayyiil edildigi '7? ve Zanker'in Homeros'ta da tespit ettigi ama yukarida belirttigimiz gibi bizce
isabetsiz bicimde tanimladig1, zamana iliskin ti¢ cati metaforun Roma kiiltiiriinde de bulundugu
soylenebilir. Diger yandan Bettini, Latincedeki zaman metaforlarinda hareketin iki ayri diizlemde
algilandigini kavramsal metafor kuramindan bagimsiz olarak belirtmistir.'”? Ciinkii hem yatay
diizlem boyunca ¢izgisel hareket diisiincesiyle eslesen ve “6n/arka” anlamindaki sozciiklerle hem
de dikey diizlemdeki harekete iliskin, “yukari/asag1” ya da “yiiksek/alcak” anlamindaki sozciiklerle
ifade edilen metaforlar bulunur. Yatay diizleme iliskin metaforlarda ge¢mis arkamizda, gelecek
oniimiizdedir. Bettini bunu aciklarken'”* Lucretius’tan su dizelere (III, 854-858) atifta bulunur:'7

170 Lakoff ve Johnson, 43.

171 Lera Boroditsky, “Metaphoric structuring: Understanding Time through Spatial Metaphors,” Cognition 75, no. 1
(2000): 3.

172 S6z konusu kiiltiirde zamanin genellikle uzam iizerinden kavramsallagtirildigini, Klasik Latincede bu iki alanin
sozliiksellesmesiyle ilgili caligmalar da ortaya koymustur, bkz. Jean-Frangois Thomas, “Problémes de polysémie et
de synonymie dans la lexicalisation de 'espace et du temps en latin,” Espace et temps en latin iginde, haz. Claude
Moussy (Paris: Presses de I'université Paris-Sorbonne, 2011).

173 Mauruzio Bettini, Anthropology and Roman Culture. Kinship, Time, Images of the Soul (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1991), 122.

174 Bettini, Anthropology and Roman Culture, 122.

175 Edisyon: Marcus Deufert (Haz.), Titus Lucretius Carus. De rerum natura libri VI (Berlin: De Gruyter, 2019).
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Or. 3
nam cum respicias inmensi temporis omne Déniip baksan ezeli zamana
praeteritum spatium, tum motus materiai 85 ve maddenin hareketlerinin
multimodi quam sint, facile hoc adcredere possis, ne denli ¢esitli olduguna, inanabilirsin kolayca,
semina saepe in eodem, ut nunc sunt, ordine posta su anda bizi olusturan bu tohumlarin genellikle,

simdikiyle ayni diizende bir araya getirilmis

haec eadem, quibus e nunc nos sumus, ante fitisse; . .
olduguna gegmiste.

Bunun disinda Roma kiiltiiriinde zaman dikey bir hat boyunca da hareket eder, bu durumda

76 “paulo supra hanc memoriam” (“giinimiizden kisa

geemis yukarida gelecekse asagida kalur:
stire once”, Caes. Gal. V1.19.5); “Ciceronis temporibus paulumque infra” (“Cicero déneminde
ve hemen sonrasinda”, Quint. /nsz. 1.7.20)."”7 Bettini ve onu izleyen Short, ge¢misin yukarida,
gelecegin agagida tahayyiil edildigi bu dikey metaforlarin Eski Roma kiiltiiriinde ozellikle ata
kiiltii ve soyagact (stemma) gelenekleriyle iliskili olabilecegi goriisiindedir. Buna gore zamanin
hareketi soyagacinin iist siralarinda yer alan en eski atalardan asagidaki daha yenilere dogru dikey
hareketle eslestirilmis olabilir.'”® Elbette soz konusu eslesmenin bu kiiltiirdeki bagka geleneklerle,

mekin ve nesne kullanimiyla ve yasam pratikleriyle de ilgisi olmalidir.

Zanker'e gore, zaman metaforlarinin dikey hatta konumlanisini nadir olmakla birlikte
Homeros'ta da goriiriiz. Anaballo'” fiilinin “ertelemek”, koktes anablésis'® isminin ise “geciktirme,
erteleme” anlaminda kullanilmas: kisinin ilerlerken karsilasug olayr “yukari dogru atmasi”
diisiincesini yansitmaktadir.'® Benzer sekilde “zamansal olarak sonra” anlamina gelen Aysteros sifau
ve hysteron zarfinin da'®? “daha sonraki olaylar daha tisttedir” eslesmesi dogrultusunda kullanilmig
olabilir. Belirtmeliyiz ki bu dikey eslesme Latincedekinin tam tersidir ¢iinkii gelecek yukarida,
gecmis asagida konumlandirilir. Zanker bunlarin Ingilizcedeki ilgili zaman metaforlarina kogut
oldugunu ve fiziksel bir temele dayaniyor olabilecegini belirtir. Nitekim Lakoff ve Johnson,
nesnelerin bize yaklastik¢a ya da biz onlara yaklastik¢a goriis alanimizda yukar konumlandigin
ve bunun Ingilizce gibi dillerdeki yukari/asag1 ile gecmis/gelecek arasindaki bilissel eslesmede
pay1 olabilecegi kanisindadir.'®

Short, zamanin bu gizgisel hareketlerin yani sira “harcamak; tartmak” anlamina gelen
fiillerle de iligkilendirildigine, ZAMAN PARADIR ¢ati metaforuyla aciklanabilecek ifadelerin de
bulunduguna dikkat geker.'® Ayrica “varliklar1 yiyip duran zaman” (tempus edax rerum, Ov. Met.

176 Bettini, Anthropology and Roman Culture, 169.

177 Edisyon: Donald A. Russell (Haz.), The Orator’s Education. Volume I, Books 1-2 (Cambridge: Harvard University
Press, 2001).

178 Bettini, Anthropology and Roman Culture, 169-73; Short, “Spatial Metaphors of Time”, 400-01.

179 Bkz. Montanari, Dictionary, 127, “avafdilm” altunda.

180 Bkz. Montanari, 129, “avépinocig” alunda.

181 Bkz. Zanker, Metaphor in Homer, 95-97.

182 Bkz. Montanari, Dictionary, 2242, “botepog” alunda.

183 Lakoff ve Johnson, Metaphors, 16.

184 Short, “Metaphors,” 55-56.
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XV.234),"® “obur eskilik” (edax [...] uetustas, Ov. Met. XV.872) ya da “doymak bilmez zaman
bizi yutar” (tempus nos auidum deuorat, Sen. Tro. 400)'% ifadelerinde goriildiigii gibi, zamanin
doymak bilmez vahsi bir hayvan olarak da somutlastirildigini belirtir ve bunu tanimlamak
icin ZAMAN YIYEN BiR HAYVANDIR ¢att metaforunu énerir. Diger yandan, “aylarin siirekli geri
geldigi 30 biytik dongti” (zriginta magnos uoluendis mensibus orbis, Verg. Aen. 1.269), “giinesinin
gokytiziindeki 5 yillik nice dongiisti boyunca” (multaque per caelum solis uoluentia lustra, Lucr.
V.931) ve “luppiter donen yili yariya boler” (Zuppiter ex aequo uoluentem diuidit annum, Ov.
Mer. V.565) gibi drneklerden yola ¢ikarak zamanin bu diger algilanigini ifade etmek i¢in ZAMAN
DONGUSELDIR ¢ati metaforunu 6nerir.'® Ancak yapi ve imgelem bakimindan gorece zengin
bu metaforlarin belirli baglamlarla sinirli oldugunu belirten Short, s6z konusu metaforlarin
Latincenin semantik sistemine yaygin bir etkisinin bulunmadigini, bunlarin daha ziyade
Lakoff ve Turner'n “tek aumlik metafor” (one-shot metaphor) olarak adlandirdiklari metaforlar
sinitfina girdigini iddia eder.®® Lakoff ve Turner’a gore bu metaforlar tek seferlik goriintii/imge
eslestirmesiyle olusmakta olup, daha 6nce drnekledigimiz metaforlardaki gikarimsal yapilari (Ing.
inferential structure) igermez ve giindelik dilde yaygin olarak kullanilmaz.'®

Coztimleyecegimiz metafor 6rneklerinin kuramla iligkisini somut bi¢imde ortaya koyabilmek
icin gorece basit bir kavram haritast ¢ikardik (Sekil 2). Belirtmeliyiz ki, bu haritanin iglevi
Latin siirinde tespit ettigimiz 6znel zaman algisiyla ilgili metaforlar: tasnif etmek degil, Roma
kiiltiirtindeki ve Latincedeki, zamana iliskin baglica ¢ati metaforlari gostermek ve éznel zaman
algisina iliskin metaforlarin yerlesik metaforlarla ilikisini sorgulamay1 kolaylagtirmakur. Diger
yandan bu haritanin s6z konusu dil ve kilciirdeki yerlesik zaman metaforlarinin eksiksiz bir
dékiimiinii sundugu iddiasinda da degiliz. Nitekim amacimiz, 8zellikle Bettini, Short ve Zanker
tarafindan ortaya konulan," antik kiiltiirdeki, ozellikle de Roma kiiltiiriindeki ve Latincedeki
zaman algisina iligkin baglica cati metaforlar1 bir araya getirip iliskilendirmek ve kavramsal
metafor kurami baglaminda tiirlerini belirterek, ait olduklar biligsel stirecleri daha ayrinuli tarif
edebilmekti.””! Béylece, inceledigimiz 6znel zaman algisina iliskin metafor 6rneklerinde bireysel

185 Short belirtmemis olsa da, miiteakip dizedeki (XV.235) “ebediyetin disleriyle” (dentibus aeui) ifadesi de zAMAN
YIYEN BIR HAYVANDIR cati metaforu altnda diisiiniilebilir. “Zamanin/ebediyetin disi” Yunan edebiyatinda en
azindan Simonidesten (MO 6. yiizyll) itibaren kullanilmis bir metafordur, bkz. Franz Bomer, 2 Ovidius Naso,
Metamorphosen. Kommentar. Buch XIV-XV (Heidelberg: Winter, 1986), 318-19.

186 Edisyon: Atze . Keulen (Haz.), L. Annaeus Seneca. Troades. Introduction, Text and Commentary (Leiden: Brill,
2001). “Obur yashlik/zaman” (edax wuetustas) metaforu Senecanin Oedipus tragedyasinda da geger, bkz. v. 536,
edisyon: Otto Zwierlein (Haz.), L. Annaei Senecae Tragoediae. Incertorum auctorum Hercules [Oataeus], Octavia
(Oxonii: E typographeo Clarendoniano, 1986).

187 Short, “Spatial Metaphors of Time”, 394.

188 Short, 396.

189 Lakoff ve Turner, More than Cool Reason, 91.

190 Bettini, Anthropology and Roman Culture; Short, “Spatial Metaphors of Time”; “Metaphors” ; Zanker, Metaphor in
Homer.

191 Bu konuyla ilgili olarak daha énce Short’un da hazirladigi bir sema vardir ama kavram haritasindan ok illiistrasyon
niteligindeki o sema bizce pek islevli degildir, bkz. Short, “Spatial Metaphors of Time”, 396. Kanimizca bunun
baglica nedeni, Short'un, Roma kiiltiiriindeki, uzamla iligkili zaman metaforlarini ve bunlarin plastik sanatlardaki
bazi temsillerini ele aldig1 bu calismasinda kavramsal metafor kuramu ile “halk modeli” (Ing. folk model) gergevesini
birlikte kullanmak ve saniriz, esnek bir tasnif yapmak amactyla, Lakoff ile Johnson’un iiglii tipolojisinden (ydnelim
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ve bireyiistii katman arasindaki iliskiyi gérmenin kolaylastigi kanisindayiz. Baska bicimlerde de
tasarlanabilecek olan bu tiir bir gema, okuyucunun metaforlarin siirdeki dilsel ifadeleriyle bu
ifadelerin iliskili oldugu biligsel siirecler arasinda baglanti kurmasini da kolaylastiracaktir. Semanin
en {ist sirasinda dértgen icinde T1, T2 ve T3 kisaltmalariyla {i¢ ana metafor tiirii belirtilmig;
altta cat1 metaforlar asagiya dogru ti¢ katman hilinde (Roma rakamlariyla gosterilmistir), daire
icinde aciklanarak ve kiiciik harflerle etiketlenerek verilmistir. Cevresi kesintili daireler (Ilc ve
I11d) o metaforlarin iki farkli bicimde tanimlanabilecegini gostermekeedir. Bunlar hem kavramsal
metafor kuraminin orijinal gercevesine gore hem de elestirel/tamamlayici yaklagimlarla revize
edilmis bicimine gore ele alinabilir; bagka deyisle, “tek aumlik metafor” ya da digerleri gibi, cesitli
metaforik ifadelerin dogmasini saglayan birer catt metafor olarak agiklanabilir.

Dértgen ve daireleri baglayan ¢izgiler cat metaforlar arasindaki hiyerarsiyi ve her birinin
hangi metafor tiiriine ya da tiirlerine girdigini gostermektedir. Bu tarifi yukarida alintladigimiz
orneklerden biriyle pekistirelim: Quintilianustaki “Ciceronis temporibus paulumque infra’
(“Cicero déneminde ve hemen sonrasinda”, /nsz. 1.7.20) ifadesinde “asagi” anlamina gelen
infra zarf1 gelecegi gostermekte olup, hazirladigimiz semaya gére hem T1, IIIf hem de T2, 111d
alunda tanimlanacakur. Soyle ki, s6z konusu 6rnekte ZAMAN UZAMDIR (la) ¢att metaforundan
sonra zamanin nasil bir uzam oldugunu ZAMAN KISININ KATETTIGI BIR HATTIR (IIb) diyerek
aciklariz. Sonra da bunu BIRBIRINT IZLEYEN OLAYLAR/ANLAR ZAMAN HATTI BOYUNCA SIRALANIR
(I11d) bilgisiyle ayrintilandiririz. Dolayisiyla s6z konusu 6rnegin yapisal metafor (T2) oldugunu
sdyleyebiliriz. Diger yandan, Ki$i, ZAMAN HATTI BOYUNCA DIKEY OLARAK HAREKET EDER (IIIf)
cati metaforu gecerli oldugundan bu ayni zamanda yonelim metaforudur (T1).

metaforu, yapisal metafor, ontolojik metafor) ya da kapsayict baska bir tasniften yararlanmamis ve dogrudan
iligkili olmayan kavram alanlarini birlikte degerlendirmis olmasidir. Nitekim “Latin’s Spatial Metaphors as a “Folk”
Model of Time [Zamana iliskin Bir Folklor Tasarimi Olarak Latincedeki Uzam Metaforlari]” basligs altinda (s.
394) ele alinan ZAMAN PARADIR ve ZAMAN, YIYEN BIR HAYVANDIR metaforlari uzamla iliskin zaman metaforlarindan
bagimsizdir. Ayni béliimde gegen, olay ve durumlarin yinelenmesiyle yani zamanin déngiiselligiyle ilgili olan
metaforlarin “tek aumlik metafor” olarak tanimlanabilecegi ve Roma kiiltiiriine Yunan siirinin etkisiyle girmis
olabilecegi savini asir1 genelleyici buluyoruz.
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Sekil 2: Eski Roma kiiltiiriindeki, zamanla ilgili baslica ¢ati metaforlar icin kavramsal metafor
kurami cercevesinde bir tasnif 6nerisi

Bu kavram haritasiyla ilgili birka¢ noktaya dikkat ¢ekmeliyiz: Bircok dil ve kiiltiirde oldugu
gibi Eski Romada ve Latincede de zaman kavraminin sekillenmesinde uzamin 6nemli pay1 oldugu
kabul edilir. Ne var ki, zamanin s6z konusu kiiltiirde sadece uzam ve hareket tizerinden degil, bagka
kaynak alanlar araciligiyla, 6rnegin varlik olarak da kavrandigr goriiliir. Hazirladigimiz kavram
haritasinda da hem uzam ve hareketle hem de varliklarla ilgili cati metaforlar goriilmektedir.
Dairelere yazilanlarin zamanla ilgili kavramsal eslestirmeleri tarif eden ¢ati metaforlar oldugunu,
Latincede metinler tizerinden takip edebildigimiz, bu eslestirmelerden dogdugu kabul edilen
pek ¢ok metaforik ifadenin bulundugunu ama onlarin tiimiinii tespit ve temsil etmenin ¢ok
daha kapsamli ve uzun soluklu bir calismayr gerektirdigini, bunun 6niinde de bizce halen
¢oziilmeyi bekleyen bazi yontem sorunlart oldugunu belirtmek isteriz. Haritadaki ¢ati metafor
tanimlariyla ilgili olarak da su notlar diigelim: ZAMAN Ki$IYE DOGRU ILERLEYEN BIR HATTIR
(ITa) tanimindaki “hat” sézciigii dogrusal hareketi de dongiisel hareketi de ifade edebildigi icin
secilmis olup, s6z konusu gati metaforun Ingilizce tanimindaki path sozciigiine karsilik gelir.'?
Bu ¢ati metafora baglanan ZAMAN DONGUSELDIR (Illc) dairesi ZAMAN KISININ KATETTIGI BIR
HATTIR (IIb) ¢ati metaforuna baglanmamistir ¢iinkii zamanin déngiisel olabilmesi i¢in hareket
ediyor olmasi gerekir. Buna karsin Latincede, kisinin hareket ettigi zaman uzaminin dairesel bir
hat oldugu,"” dolayisiyla bu varligin dairesel hareket ettigi metafor drneklerine pek rastlanmaz.

192 Evans'in Kazuko Shinohara’ya aufta bulunarak dikkat cekeigi gibi buradaki hareketin diiz bir ¢izgi olarak tahayyiil
edilmesi zorunlu degildir, bkz. Structure of Time, 202-04.

193 Burada “déngiisel” ve “dairesel” derken ne kastettigimizi acalim: Déngiisel hareketin temelinde diizenli tekrar
olgusu bulunmaktadir ama bu hareketin dairesel olmasi gerekmez ¢iinkii iki nokta arasinda, diizenli olarak
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Ornegin Latince metinlerde, yon ve hareket bildiren edatlarin kullanildigr “kisa dogru, aksama
dogru/kadar” (ad hiemem, ad vesperum) tiiriinden ifadeler yayginsa da, kisinin dairesel hareketine
isaret eden, Tiirkcedeki “aksamdan aksama geliyor” tiiriinden ifadeleri pek géremeyiz. Son olarak,
buradaki ¢cati metaforlar Latincedeki metaforik ifadeler tizerinden tanimlanan eglestirmeler olup,
Romalilarin zamani algilama bigimlerinin tiimiinii yansittg varsayilmamalidir. Nitekim zamana
iligkin bu kiiltiirdeki bazi algilayis bigimleri metaforik ifadeye déniismemis olabilir. Bunun belki
de ilk akla gelecek 6rnegi zamana iliskin kisilestirmelerdir. Sézgelimi Yunan mitolojisindeki
Kronos'la eglestirilen Roma tanrisi Saturnus da onun gibi zaman kavramiyla en azindan belirli
bir dénemden itibaren iligkilendirilmis, her seyin olugsmasini ve yok olmasini saglayan bir tanr
olduguna inanilmistir.'”* Tanrlarin insan suretli oldugu Yunan ve Roma mitolojisinde, tahtint
yitirme korkusundan kendi ¢ocuklarini yutan bir baba olarak tasavvur edilen, Titanlarin énderi
Kronos, zamanin (Yun. khronos) var ettigi seyleri yok etme yoniiyle 6zdeslestirilmis olmasina
ragmen, metaforik ifadeler iizerinden takip edebildigimiz ZAMAN, YUTAN BABADIR veya ZAMAN,
YUTAN TANRIDIR bi¢iminde bir ¢ati metafor olusmamus, zamanin bu yok edici 6zelligi Roma
kiiltiirtinde daha ¢ok vahsi hayvan imgesiyle eslestirilmis ve “obur/doymaz zaman” (tempus edax)
tiiriinden metaforik ifadelerin dogmasini saglamis ama ¢ogunlukla siir ve sanat eserleriyle sinirli
kalan bu kullanimlar da giindelik dile pek yerlesmemistir.'”

Aynist Roma’ya ozgii tanrilardan biri sayilan, zamanla iligkili tanri Ianus icin de gegerlidir.
Adini “gecit” anlamindaki Latince ianus sézciigiinden almus, cift baslarindan biri 6ne digeri
arkaya bakan bir erkek bi¢iminde betimlenen bu énemli tanri, baglangi¢ ve bitislerin tanrisi
sayilmig olmasina ragmen bilebildigimiz kadariyla Latincede ayri metaforik ifadelerin kaynag:
olmamis, gdrsel sembolizm unsuru olarak kalmis gibidir. Antik Cag sonlarina ait Latince bir

tekrar eden dogrusal bir hareket de déngiisel olabilir. Buna karsin Antik kiiltiirdeki zaman algisint gekillendiren,
gozleme dayali temel unsurlardan biri, gékcisimlerinin dairesel hareketleridir. Bu dairesel hareketlerle yeryiiziindeki
degisimler ve dolayli olarak zamanin gecisi arasinda iliski kurulmast ZAMAN DONGUSELDIR ¢ati metaforu altinda,
ozellikle dairesel harekete iligkin sozciik iceren metaforik ifadelerin olusmasini saglamistir. Buradaki déngiiselligi
cember degil spiral tizerinden tasavvur etmek daha isabetli olur. Bunu basit bir 6rnek tizerinden agiklayacak olursak,
modern dénemde oldugu gibi Romada da kisiler dogum giinlerini yilin ayni noktasinda kutlasalar da o anlarin
hepsinin farkli oldugunun bilincindedirler.

194 Saturnus’un ikonografisi icin bkz. Mythographi Vaticani, 111.6.8, edisyon: Georgius Henricus Bode (Haz.), Scriptores
rerum mythicarum Latini tres. Volumen prius (Celle: Schulze, 1834).

195 Yunancada lahit i¢in, yapiminda kullanilan kire¢ taginin cesetlerin ¢éziilmesini hizlandirict etkisi nedeniyle “et
yiyen” anlamindaki sarkophagos sozciigiiniin kullanilmasi ya da “obur, durmadan yiyen” anlamindaki edax sifatinin
Latincede “ates” anlamindaki #g7is ismini nitelemek i¢in de kullanilmasi ve Romada &liileri ggmme yaninda yakma
geleneginin de bulunuyor olmast, yok olusun nedeni sayilan zamanin yiyen/yutan bir hayvan olarak algilandig1 bu
catt metaforun 6liim kavrami ve cenaze gelenekleriyle iligkisinin de aragtirilmasi gerektigini diisiindiirmekeedir. Diger
yandan, Eski Roma'nin siir bicimindeki yazitlarinda, 6zellikle de mezar yazitlarinda, taninmis sairlerin dizelerinden
alinulara ya da siirle ilgili bagka tiirden metinlerarasi iligkilere sikga rastlanir. Romadaki Porta Portuensis kapisinin
disinda bulunan, Flavius Hanedani sonrasina ait bir mezar yaziunda (CLE 1109 = CIL 6.21521) Ovidius'un zempus
edax ifadesi alintlanmustr: “haec dona [...] | quae non tempus edax, non rapilt ipse rogus” (“bu armaganlar [...] ki
ne obur zaman kapabilir ne de cenazenin yakildigt odun yigininin kendisi”), bkz. Franz Bémer, “Der Klassiker
Ovid. Bemerkungen zu CE 1109,” Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 30 (1982): 281; Edward
Courtney, Musa Lapidaria. A Selection of Latin Verse Inscriptions (Atlanta: Scholars Press, 1995), 381-82; Paolo
Cugusi, “Carmina Latina Epigraphica e Ovidio : trasfusione di codici e rapporto tra corpus ovidiano e tradizione
epigrafica,” Paideia LXXII (2017): 96-98; krs. Jay Reed, “At Play with Adonis,” Vertis in usum. Studies in Honor of
Edward Courtney iginde, haz. John E. Miller, Cynthia Damon ve K. Sara Myers (Miinchen: K. G. Saur, 2002).
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siirde bizce bu sembolizmin edebiyattaki déniisiimiine iliskin énemli bir ipucu vardir.

Geg Imparatorluk Donemi sairlerinden, Iskenderiye kékenli oldugu sanilan Claudius
Claudianus'un MS 400 yilinda, Batt Roma'nin o siralar en 6nemli komutanlarindan, ayn:
zamanda siyasi figiirlerinden Stilicho'nun, Roma Imparatorlugu'nun en yiiksek mevkii olan
konsiillige getirilisi onuruna yazdigi methiyede gecen asagidaki dizelerde (Cons. Stil. 11, 424-
436)"° zamanin kaynagi Kronos gibi eril ve bityiik dl¢iide kotiiciil bir figiirle degil “Yillarin
Annesi” (annorum mater) imgesiyle agiklanmigtir. Zamani veren ve geri alan bu anne ezeli bir
magara olarak tasvir edilmis, ayrica kendi kuyrugunu yutan bir yilanin magaray1 c¢epegevre
sardig1 belirtilmistir:

Or. 4

) . . . Uzakta mechul bir yerde, aklimizin

Est ignota procul nostraeque inperuia menti, : o
erisemeyecegi,

05 tanrilarinsa zar zor yaklasabilecegi, yillarin

uix adeunda deis, annorum squalida mater, -
pejmiirde anasi olan

ezeli bir magara vardir; genis koynunda

bolca dagiur

inmensi spe[unm aeui, quae tempora uasto

) , . ve geri alir zamanlari. Cepegevre sarmugtir

suppeditat rewocatque sinu. Conplectitur antrum, & Gepeg ?
magaray1,

omnia qui placido consumit numine, serpens dingin kudretiyle her seyi tiiketen bir yilan,

durmadan parildar yesil pullariyla ve

erpetuumaue uiret squamis caudamaque reductam . !
rep 1 7 1 sessizce geriye kaydirarak

ore uorat tacito relegens exordia lapsu. 430 Ea§ klsvmml, agziyla yucar geri doladig:
uyrugunu.
Vestibuli custos uultu longaeua decoro Girisin yagh ama giizel yiizlii bekgisi,

Tabiat oturur kapinin éniinde, ugusan

ante fores Natura sedet, cunctisque uolantes
ruhlar tutunmus

196 Edisyon: Jean-Louis Charlet (Haz.), Claudien. Oecuvres. Tome III, Poémes politiques (399-404) (Paris: Les Belles
Lettres, 2017). Claudianus'un 426. dizede ebediyet kavramini Yunan tanrisi Aion'un kargiligr olarak kisilestirdigi
varsayilmis ve ilgili sozciik bag harfi biiyiik olarak “Aewi” bigiminde yazilmisur (bkz. s. 155, 318 ve 319). Ne var
ki, bu isim kisilestirme igermiyor ve sentaks agisindan bakildiginda, tamlayan halinde (genesivus) olmas: iyelik
degil nitelik belirtme islevinden kaynaklaniyor olabilir; baska edisyonlarda bas harfi kiiciik yazilmis olmasi da
bundan kaynaklanmaktadir, bkz. r. John B. Hall (Haz.), Claudii Claudiani carmina (Leipzig: B. G. Teubner,
1985). Ayni dizedeki, “8l¢iilemez, sinirsiz, bast sonu olmayan” anlamindaki inmensi sifatiyla nitelenmis olmasinin
aeuyum isminin burada “ebediyet” degil “6miir” ya da daha genel anlamda “zaman” anlaminda kullanilmig olma
ihtimalini giiglendirdigi sdylenebilir. Bu agidan, “inmensi spelunca aeui” ifadesinin “ezeli bir magara” biciminde
cevrilebilecegini diisiiniiyoruz. Diger yandan, Charlet “Aexs” olarak yazdigi ismin 428. dizedeki, ebediyet sembolii
sayilan yilani (serpens) ifade ettigini diisiindiiyse (gevirisi ve notlari aksine isaret etmektedir, bkz. s. 155 ve 318-
320) “inmensi” sifati i¢in “devasa” anlami &ne ¢ikacak ve ifade “devasa Ebediyetin magarasi” olarak cevrilecek ya
da ayr bir kisilestirme séz konusuysa béliimde zaman i¢in magara, yilan ve ebediyet olmak iizere ii¢ ayri kaynak
belirtilmis olacaktir. Giiniimiize ulagan Latince metinlerde aeuum isminin daha énce boyle bir kisilestirme icin
kullanilmadigini [bkz. Johann Georg Kempf, Thesaurus Linguae Latinae. Vol. I. Fasc. 1V (adiuvo — Aegyptus),
(Lipsiae: In aedibus B. G. Teubneri, 1902), “aevum” maddesi altinda] ve anlatinin kompozisyonunu dikkate
alarak buradaki zexum szctigiiniin kisilestirmeyle iliskili olmadigini, Aion herhangi bir unsurla 6zdeslestirilmek
istendiyse bunun kendi kuyrugunu yutan yilan olabilecegini diisiiniiyoruz.
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tiim uzuvlarina. Degismez kanunlar yazar
yasli,

gekinilesi bir adam, paylastiran yildizlarin
sayilarini, seyirlerini

dependent membris animae. Mansura uerendus

scribit iura senex, numeros qui diuidit astris

435 ve sagmaz zamanlarini, her seyin yasamasini

et cursus stabilesque moras, quibus omnia uinunt
ve yok olmasini

ac pereunt fixis cum legibus, [...] ([)nc]eden koyulmus yasalarla tayin eden.

Kendi kuyrugunu yutan yilan Eski Misirdan itibaren esitli kiiltiirlerde tarih boyunca zaman
ozellikle de sonsuzluk sembolii olarak kullanilmigtr."”” Charlet'nin ve Assmann’in belirttigi gibi,
Claudianus muhtemelen Iskenderiye kokenli oldugundan, Yunancada ouroboros olarak anilan
bu sembol i¢in dogrudan Misir mitolojisinden ve sanatindan etkilenmis olabilir.'”® Cagdags:
sayilabilecek Martianus Capella ve Servius gibi bagka Latin yazarlarinin yil sembolii saydig:
bu sembolii Claudianus'un sonsuzlukla ve zamanin déngiselligiyle iliskilendirmis olmasi,'”
insanlarin zaaflar1 nedeniyle, uzun bir émiir siiriip, uyur gibi acisiz 6ldiikleri, bereket, huzur ve
mutluluk dolu altin ¢agdan giderek uzaklagtiklart ama bu 6zlenen ¢ag1 geri getirebilecek ytice
onderlerin ¢ikabilecegi inanistyla yani soylar efsanesiyle ilgili olmalidir.?®® Nitekim Methiyesini
yazdigt Stilicho’yu bu 6nderlerden biri sayar ve onun sayesinde Roma’nin eski sanli giinlerine
dénecegini belirtir.

Claudianus’'un tarif ettigi bu gizemli zaman magarast icin bircok aciklama getirilmis,
Orpheuscu evrendogum anlatilarindaki Gece’nin magarasiyla, Tanri Mithras'in magarasiyla, esitli
[ran mitleriyle, Nil Nehri’ndeki Abatos Adasr’yla, ebediyet tanrist Aion ile iliskilendirilmistir.*!
Charlet bu sonuncusunun gegerli oldugu ve Yunan tanrisi Aion’un ilk kez Claudianus'un bu
siirinde Aevum olarak Roma’ya aktarildig1 kanisindadir.?* Sonraki dizelerde magaranin girisini
“Natura” yani Tabiat'in bekledigi, “ugucu” (volantes) canlarin/ruhlarin (animae) ona bagl
oldugunu ve yaninda evrenin ve yasamin degismez yasalarini yazan yaslt bir adamin bulundugu
belirtilmistir.

Burada zamanin “anne koynu” (mater ve sinus, v. 445 ve 447) ile ifade edilen disil yonii
gdz ard1 edilmemelidir. Claudianus’un “Yillarin Annesi” dedigi bu gizemli magaray1 nitelemek
icin squalida sifani (v. 425) kullanmis olmasi ilgi ¢ekicidir. “Pul pul olmus; cansiz ve kuru;

197 Bkez. Chatlet, Claudien. Tome III, 320; Jan Assmann, “Ouroboros. The Ancient Egyptian Myth of the Journey
of the Sun,” Aegyptiaca 4 (2019). Bu konuyla ilgili eski ama 6nemini koruyan iki yazi i¢in bkz. W. Deonna,
“Ouroboros,” Artibus Asiae 15, no. 1/2 (1952); “La descendance du Saturne a I'ouroboros de Martianus Capella,”
Symbolae Osloenses 31, no. 1 (1955).

198 Charlet, Claudien. Tome II1I, 320; Assmann, “Ouroboros”, 27.

199 Charlet, Claudien. Tome III, 320.

200 Bkz. Clare Coombe, Claudian the Poer (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 84-89. Antik edebiyatta
ilk olarak Hesiodos'un Erga kai hémerai eserinde (106-201) gordiigiimiiz ama kékeni muhtemelen Mezopotamya'ya
kadar uzanan soylar efsanesi bagka antik yazarlar tarafindan da cesitli bicimlerde yorumlanmis ama altun ¢agin geri
déniisii motifi dzellikle Augustus Dénemi’nden itibaren 6ne ¢ikmistr.

201 Charlet, Claudien. Tome III, 318.

202 Charlet, 318-19.
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tiksindirici” anlamlarina gelen bu sifat siiriingen ya da baliklarin pullarini ifade eden squama
sozciigiiyle kokees oldugundan,?® bizce Claudianus zaman magarasini ayni zamanda canavarimsi
bir stiringen olarak yorumlamis olabilir. Boyle bir yorum anlatinin kompozisyonuyla da
uyumludur: Ebediyeti temsil eden ve eril bir unsur olarak diisiiniilmiis olabilecek ouroboros
ile canli bir magara olarak tasavvur edilen “Yillarin Annesi”, insanlarin yillarla saydigi diinyevi
zamanin yaraticist sayilmis ve Hellenistik Dénem'de 6ne ¢ikan Aion imgesi disil ve dogurgan
bir unsurla birlestirilerek geleneksel Kronos anlatilarinin eril ve kétiiciil ¢agrisimlarinin gorece
stnirlandirilmis bir versiyonu yaratilmak istenmis gibidir.?

Antik Cagda zaman algisinin ve metaforlarinin gekillenmesinde kiiltiiriin ne olgiide
belirleyici oldugunu Hristiyanligin gelisiyle birlikte pek ¢ok alan gibi bu alanda da yasanan
belirgin degisimden de ¢ikarabiliriz. Pagan kiiltiirde sik sik tanri olarak tasvir edilen zaman ve
zamanin kesitleri Hristiyanliktaki tek tanri diisiincesinin etkisiyle genellikle somut bir varlik
olarak tasvir edilmemistir. Tanrinin ezeli ve ebedi oldugu inanisina dayanan bu egilimin en
bilindik ifadelerinden biri, Latin Hristiyan diisiincesinin kurucu isimlerinden Augustinus'un
Confessiones'inde karsimiza ¢ikar. Diisiiniir zamani tanimlamanin zorlugunu su {inlii sézleriyle
ifade eder (Conf. X1.14): “Quid est ergo tempus? si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare
velim, nescio” (“Zaman nedir dyleyse? Bana soran olmazsa, biliyorum; sorana agiklamak istesem,
bilmiyorum”).2% Ilahiyatin disinda, felsefeden estetige kadar baska pek ¢ok alanda da dnemli
eserler yazan kilise alimi, otobiyografi niteliginde bir itikatname olan bu iinlii eserinde zaman
olgusunu somut anlamda tanimlamamig ancak simdi, ge¢mis, gelecek kavramlarinin hakiki bir
ayrima isaret etmedigini belirterek, ge¢mis denilenin “bitmis seylerle ilgili mevcut hatira” (praesens
de praeteritis memoria), simdinin “mevcut seylerle ilgili mevcut diisiince” (praesens de praesentibus
contuitus), geleceginse “gelecekteki seylerle ilgili meveut beklenti” (praesens de futuris expectatio)
oldugunu savunmugtur (August. Conf. X1.20). Onun bu tanimini Hausheer soyle agiklar:
“Higbir sey gecmeseydi ge¢mis olmazd; hi¢bir sey gelmeseydi, gelecek olmazdi ve simdiki zaman
olmasaydi hicbir sey olmazdi. Gegmis, artik olmayandir; gelecek ise, heniiz olmayandir. $imdiki
zaman siirekli mevcut olsayds, artik herhangi bir zaman olmayacakti, sadece sonsuzluk olacakt.
Simdinin zamana ait olmast igin ge¢mesi gerekir. Dolayisiyla zaman, var olmama egiliminde
oldugu icin var olur”.?* Daha acik séylemek gerekirse, zaman bir biitiin olarak ilerler ve zaman
insanin zihnindedir. Zamani olaylarin meydana gelmesiyle degil, onlarin zihnimizde biraktig
izle algilariz. Peki deneyimlerimiz zamani él¢me de etken degil midir? Kisisel deneyimlerimizden
yola ¢ikarak zamanin ne kadar géreceli bir kavram oldugunu kolayca fark edebiliriz.?”” Cok
keyif aliyorken gegen zamanin hiziyla bulunmak istemedigimiz bir yerdeki zamanin hizini ya da

203 Vaan, Etymological Dictionary, 583-84, “squalus” maddesi altinda. Squama kelimesinin etimolojisi Antik Cagda da
bilinmekteydi, bkz, Robert Maltby, A Lexicon of Ancient Latin Etymologies (Liverpool: Francis Cairns, 1991), 580-
81, “squaleo, squalidus, squama” altinda.

204 Aion imgesinin Helenistik Cag'daki ve Roma Imparatorlugu donemindeki gelisimi konusunda bkz. Arthur Darby
Nock, “A Vision of Mandulis Aion,” The Harvard Theological Review 27, no. 1 (1934); Louis Foucher, “Aién, le
Temps absolu,” Latomus 55, no. 1 (1996).

205 Edisyon: Lucas Verheijen (Haz.), Sancti Augustini Confessionum libri XIII (Turnholti: Brepols, 1981).

206 Herman Hausheer, “St. Augustine’s Conception of Time,” The Philosophical Review 46, no. 5 (1937): 503.

207 Bkz. Flaherty, A Watched Pot. How We Experience Time, 40-83.
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kolay bir isle mesgulken gecen zamanla zor bir isle ugrasirken gecen zamani diisiinelim. Bilindik
nicel bir ol¢timle stire her iki durumda da ayni olacak ancak zamani algilayisimiz duruma gore
degisecektir. Peki bu kisisel deneyim siirlere nasil yansimig olabilir? Zaman tanimlari ne kadar
farklilik gosterebilir? Iste bu sorulara Latin siirinden asagidaki seckide genel bir bakisla yanit
arayacagiz. Oznel zaman algsst ile ne kastettigimizin daha iyi anlagilmast igin, 6nce tam aksine
kiiltiiriin gdrece ortak zaman algisina isaret eden metaforlari, Kévecses'in terimiyle birey iistii
metaforlari 6rneklemenin yerinde olacag: kanisindayiz. Sairlerin yaratim siireci, pargast olduklar
kiltiirden, 6rnegin din, ordu ve siyaset gibi kurumlardan ya da giindelik yasam gibi toplumsal
alanlardan biitiintiyle soyutlanamayacagina gore, sonraki orneklerde aciklayacagimiz 6znel
zaman algisiyla ilgili metaforlarin s6z konusu kiiltiiriin zamanla ilgili genel metaforlariyla da
iligkili oldugunu, bunlar: biitiiniiyle bagimsiz zaman metaforlar: degil ayri metafor katmanlar:
olarak diisiinmenin daha verimli ve isabetli olacagini hatirlatmak isteriz. Oyleyse once zamana
iligkin 6znel degil kiiltiirel metaforlarin 6ne ¢iktigr bir 6rnek verelim. Phaedrus'un (yak. MO
15-MS 50) “Zaman” (Tempus) adiyla anilan siiri (V.28) bunun i¢in olduk¢a uygundur.®

Antik kiiltiirde zaman kavramina iliskin en bilindik temsil tanr1 Kronos iken bu siirde zamant
somutlastirmak i¢in mitolojideki bagka bir kisilestirmeden, Kairostan yararlanilmistir.?® Kairos,
herhangi bir seyin yapilmas i¢in en uygun zaman, bagka deyisle firsattr. Ayaklarinda bazen de
omuzlarinda kanat, alninda bir tutam sac1 olan, ustura tizerinde durup elindeki teraziyi dengede
tutan bir tanr olarak tasvir edilir:

Or.5
Cursu uolucri, pendens in nouacula, Hizli kanatlariyla asilt durur ustura iizerinde,
caluus, comosa fronte, nudo corpore, bast kel, alninda bir tutam sag, bedeni ¢iplak,
quem si occuparis teneas (elapsum semel hamle yaparsan, tutarsin (bir kez kagt: m1
non ipse possit Tuppiter reprehendere), Tuppiter bile tutup getiremez geri),
occasionem rerum significat breuem > her sey icin kisa bir firsati temsil eder.
Effectus impediret ne segnis mora, Aul bekleme engel olmasin diye ise giice,
Jinxere antiqui talem effigiem Temporis. eskiler boyle betimlemis Zaman's.

Yaniun sonda verildigi bir bilmeceyi animsatan bu fabula siirinde de zaman gecip giden,
hizli kanatlari oldugu icin bir kez kacirildiginda yakalanamayan ve insanlar icin sansin kaynag:
olan somut bir varlik olarak tanimlanir. Ciplak oldugundan ve sadece 6n kisimda bir tutam

208 Edisyon: Giovanni Zago (Haz.), Phaedrus. Fabulae Aesopiae, Fabulae Aesopiae (Berlin: De Gruyter, 2020).

209 Antik kiiltiirde zamanin mekénla iligkisini agiklamak icin Kairos iyi bir drnek olabilir. Zira kimi filologlar
“uygunluk, elverisli zaman, kritik an, firsat” anlamlarindaki Yunanca kairos ismiyle kéktes olan ve “yerinde,
zamaninda” anlamlarina gelen kairios sozciigiiniin Homeros'ta “hedef” hatta “viicutta isabetli vurusun oliimciil
olacag ideal nokta” anlaminda kullanildigr goriisiindedir, bkz. Richard Broxton Onians, The Origins of European
Thought. About the Body, the Mind, the Soul, the World, Time and Fate (Cambridge: Cambridge University Press),
343-48; krs. Arlene Allan, “Situational Aesthetics: The Deification of Kairos, Son of Hermes,” Personification in
the Greek World. From Antiquity to Byzantium icinde, haz. Emma Stafford ve Judith Herrin (London: Routledge,
2017), 125-26. Onians bu “can alic1” noktanin sakaklar oldugunu belirtir (s. 344, n. 1) ve ilging bi¢cimde Latincede,
en azindan erken dénemlerde, 6zellikle noktasal zamani ifade etmek i¢in kullanilan zempus isminin ¢ogul bicimi
(tempora) “sakaklar” anlaminda da kullanilmistir.
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sagt bulundugundan kagarken yakalamak zordur. O derece ki, tiim evreni yoneten bas tanri
luppiter’in bile Firsat't tutmaya giicii yetmez. Bu fabula “Zaman” bagligiyla aniliyorsa da burada
genis anlamiyla zaman kavramindan yani Kronos'tan degil, Kairostan soz edilmektedir. Yunan
tanrist Kairos, Roma kiiltiiriinde tanrica Occasio olmus ve zaman i¢inde Fortuna’ya déniigmiistiir.

Geg Imparatorluk Dénemi’nde yasayan ve idari gorevlerinin yaninda Imparator Gratianus'a
ogretmenlik de yapan sair Decimus Magnus Ausonius’un asagidaki epigrami (Or. 6) bize antik
edebiyattaki Kairos/Occasio betimlemelerinin tipik bir érnegini sunar ama asil énemi, Roma
kiiltiiriiniin edebiyat araciligiyla giiniimiize ulagan, zamanla ilgili en somut kisilestirmelerinden
birini icermesidir. Ekphrasis tirtindeki ve diyalog formundaki bu siir (Epigr. 12),*"° Yunan
kiiltiirii gibi Roma kiiltiiriiniin de kisiletirilip kutsallik atfectigi Firsat (Kairos/Occasio) ve
Pigmanlik (Metanoia/Paenitentia) kavramlarini temsil eden, Pheidias'in yapugi sdylenen bir
heykeli tarif etmekrtedir.*'! Ausonius'un séz konusu siir igin MO 3. yiizyil sairi Poseidippos’un,
benzer bigimde Kairos heykellerinden birini (Lysippos’unkini) betimleyen epigramini (AP/an.
275)*'? dogrudan model aldig; diistiniilmektedir.?'?

Or. 6

‘Kimin eserisin?’ ‘Pheidias’in; heykelini yapmig

cui 2> Phidi j i Pallados, ei
Cuius opus: idiae, qui signum Pallados, eius,
P > qut sign ? ’ olan Pallas’in,

hem de Tuppiter’i yapan; tiglincii saheseriyim.

uique lovem fecit, tertia palma ego sum. L
719 Jeeit, , & Tanrigalardan biriyim.’

‘Hangisisin?” ‘Kimilerinin Occasio dedigi, az

sum dea.” quae?” ‘rara et paucis Occasio nota.’ 1 . ,
bilinen bir tanrigayim.

quid rotulae insistis?” stare loco nequeo.”

quid talaria habes?” ‘volucris sum; Mercurius
quae

Jortunare solet, trado ego, cum volui.”
Ccrine tegis faciem.” ‘cognosci nolo.” sed heus tu,

occipiti calvo es.” ‘ne tenear fugiens.”

quae tibi iuncta comes?” dicat tibi.” ‘dic, rogo,
quae sis.”

sum dea cui nomen nec Cicero ipse dedit;

sum dea quae facti non factique exigo poenas,

‘Neden tepesindesin o kiigiik carkin?” “Tek
yerde duramam c¢iinkii.’

‘Neden kanatli sandallarin var?” “‘Ugabilirim.
Mercurius'un

getirip durdugu kismeti, aklima estiginde
veririm ben.’

‘Saginla yiiziinii gizliyorsun.” ‘Istemem
taninmak.” “Ya kafanin arkast,

orada neden sa¢ yok?” ‘Yakalanmayayim diye
kagarken.’

‘Kim bu sana eslik eden?’ ‘Kendisi sdylesin
sana.” ‘Soyle yalvaririm

kim oldugunu.” ‘Cicero’nun bile adint
vermedigi bir tanrigayim.

Yapilanin da yapilmayanin da hesabini soran
bir tanriga, dyle ya,

210 Edisyon: Nigel M. Kay (Haz.), Ausonius. Epigrams. Text with Introduction and Commentary (London: Duckworth,

2001).

211 R. P H. Green (Haz.), The Works of Ausonius (Oxford: Clarendon Press, 1991), 384; Kay, Epigrams, 97-100.
212 Edisyon: Robert Aubreton ve Félix Buffiere (Haz.), Anthologie grecque. Deuxiéme partie, Anthologie de Planude :

Tome XIII (Paris: Les Belles Lettres, 2002).
213 Kay, Epigrams, 98.
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) . , kisi pismanlik duymali. Metanoea derler bana
nempe ut paeniteat: sic Metanoea vocor. nitekim.’

tu modo dic, quid agat tecum.” quandoque ‘Iyi de soyle, ne isi var seninle?” ‘Uguverdigimde

volavi
. y o kalir geriye; ona sarilir $niinden gecip
haec manet; hanc retinent quos ego praeterii. A
gittiklerim.
tu quoque dum rogitas, dum percontando
moi]'arg & P 15 Sorup dururken, sorgulayarak oyalanirken,

goreceksin, senin de ellerinden kayip

elapsam disces me tibi de manibus.” . .
gidecegim.

Simdiye kadar gordiigiimiiz metaforlar daha ¢ok dénemin Roma toplumunun ortak
zaman algisini yansitmaktadir. Agagida gorecegimiz 6rneklerdeyse bireysel zaman algisina
iligkin metaforik ifadeler ve anlat unsurlari ¢dziimlenmistir. Siir drneklerine ge¢meden sunu
beliremeliyiz: Ele alinan 6érneklerin her agidan yorumlanmast amaglanmamis olup, incelememiz
metaforlara odaklanmigtir. Coziimleme sirasinda tespit ettigimiz metaforlar ve yorumlari farkls
okumalarla genigletilebilir. Bagka bir deyisle, yeni metaforlar tespit edilebilecegi gibi, tespit edilen
metaforlar da farkl: sekillerde yorumlanabilir.

[lkk olarak Catullusun (MO yak. 84-54), takma adi Lesbia olan sevgilisiyle iligkisinin
baslangicinda heniiz ask sarhosuyken yazdig: siirlerden birine (V, 1-6)*' bakalim:

Or. 7
Viuamus, mea Lesbia, atque amemus, Yasayalim Lesbiam ve seviselim,
FUIMOTESqUE SENUIN SEUCTIOTUN huysuz ihtiyarlarin dedikodularina
omnes unius aestimemus assis! metelik vermeyelim!
soles occidere et redire possunt: Giinesler batabilir ve tekrar dogabilir:

nobis cum semel occidit breuis lux, Bir kez séndii mii kisa 1s1g1muz,

nox est perpetua una dormienda. sonsuz bir gece kalir uyunacak.

Zaman bu siirde Catullus ya da anlaticist igin iki pargaya boliinmiis gibi goriinmekeedir. ilk
dilim ¢liime kadar Lesbia ile gegirecegi zaman, ikinci dilim ise liimden sonra yine sevgilisiyle
gecirecegi sonsuz zamandir. Kavramsal metafor perspektifinden bakildiginda ilk dikkat ¢eken
nokta, zamant 8lgmek icin kullanilan giin dogumu ve giin baumidir. Catullus hem giin hem
giines anlamina gelen so/ sozctigiinti burada cogul (soles, v. 4) olarak kullanarak “giin” anlamini
one ¢ikarmig ve “batmak” ve “dogmak” anlamindaki fiillerle (occidere ve redire, v. 4) giinlerin gelip
gecisini de vurgulamigtr. Burada duyu algisinin ve bedensel deneyimin 6ne ¢ikugi bir zaman
temsili s6z konusudur. Nitekim zaman sdyle 6lciiliir: Giin batacak, giin dogacak, giin batacak. ..
Bu birgok cografya ve kiiltiirde insanlarin ¢ocukluktan itibaren deneyimledigi ve ifade ettigi
bir zaman 6l¢me bicimidir ancak Catullus 6liim fikrini de 6ne ¢ikaracak bicimde kullanmistir:
Uykuyla kiigiik éliimler yasanacak ve dyle bir an gelecektir ki sonsuz bir uykuya yaulacakur.
Diger yandan, buradaki “sonsuz gece” metaforunun Lakoff ve Turner’a gore edebi metaforlarin

214 Edisyon: R. A. B. Mynors (Haz.), C. Valerii Catulli carmina (Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 1958); John
M. Trappes-Lomax, Catullus: A Textual Reappraisal (Swansea: Classical Press of Wales, 2007).
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ortaya ¢tkmasini saglayan dort islemden “sorgulama” ile olustugu sdylenebilir. Nitekim Catullus
dénemin dil ve kiiltiiriinde yaygin olan gece, karanlik ve 6liimle ilgili metaforlari sorgulamig ve
tiim bunlari sevgilisine kavusacagi anla yani mutlulukla iliskilendirerek ters ¢evirmistir.

Bunun disinda her giinti kavugmak icin bir umut olarak yorumlamak da miimkiindiir. Zira
arkasindan gelen dizelerle bu destekleniyor gibi goriinmektedir. Isigin sénmesi (v. 5) yasama dair
bir umudun kalmadigini yani 6liimiin geldigini ima eder. Her iki yorumda da metaforun giinesin
parlakligiyla giin ve umut arasinda baglanti kurulmasiyla olustugunu gériiyoruz. Isigin ya da
aydinligin genelde iyi seyler cagrisurdigina bir sonraki dizede de sahit oluyoruz (v. 5), 151k yasami,
karanlik ise 8liimii simgeler. Aydinlik/karanlik ile yasam/6liim bagintist Antik Cag'dan bu yana
degismez bir eslesmedir. Karanlik genellikle kotiiliikle ya da éliimle esdegerdir. Catullusta da

6liim zamanu ikiye boliyor.

Ayrica bu dizeleri mitoloji ¢ercevesinde okumak da metaforlart yorumlamada verimli
olacakur. Zira “Uyku” (Hypnos), “Gece” ile “Karanlik” yani Nyx ve Erebos’un oglu, “Oliim”
yani Thanatos’un kardesidir. Bu mitolojik arka plani gz oniine aldigimizda karanlik ve gecenin
uyku ve 8limi ¢agristirdigini, uykunun da o dénemin diisiince ve sanatinda sik sik oliimle
ozdeslestirildigini gdrecegiz.?'> Nitekim Catullus da “bir kez séndii mii kisa 151§1miz, / sonsuz
bir gece kalir uyumak i¢in” derken kisa 1gikla hayati, sonsuz uykuyla da 6liimii ima etmekeedir.

Catullus'un bu siirdeki 6znel zaman algisi hakkinda genel bir degerlendirme yapmaya
gecmeden 6nce buradaki bagka bir metaforu da agiklamak isteriz. Degerin parayla dlciilmesi
bizim dilimizde yaygin kullanilan bir metafordur. Ornegin, birinin ne kadar degersiz oldugunu
belirtmek icin “cigeri bes para etmez’ deriz ya da Asik Veysel'in su dizelerini diisiinelim:
“Giizelligin on para etmez / Bu bendeki ask olmasa”. Her iki drnekte de soyut olan degerin
somut olarak ne kadar az oldugunu belirtmek i¢in paray1 6l¢ii birimi olarak kullaniriz. Benzer
bir kullanima Latin dilinde de rastlamaktayiz. Catullus, muhtemelen gizli sakli gériisebildigi
sevgilisine, onlarin agkindan anlamayanlarin sézlerinin ne kadar degersiz oldugunu séylemek i¢in
“omnes unius aestimemus assis’ (“metelik vermeyelim”, v. 3) ifadesini kullanir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, giin batimi ve giin dogumu, yasam ve 6liim olmak iizere iki
olcegi varmig gibi goriinse de zaman Catullus icin aslinda Lesbia’ya gore tanimlanir. Genellikle
giinbatimi yani 1511n olmadig1 zaman dilimi uykuyla, umutsuzlukla ve éliimle; giin dogumu yani
151810 oldugu zaman dilimiyse, uyanik olmayla, umutla ve yasamla 6zdeslestirilir. Giin dogumu
ve giinbatimi birbirini izledigi i¢cin, burada ZAMAN DONGUSELDIR ¢ati metaforu gegerlidir (IIlc).
Evli bir kadin olan Lesbia’yla bulusmasi muhtemelen geceleri daha kolay oldugundan Catullus
bu eglesmeyi ters cevirmek istemistir. Giin dogdugunda Lesbiadan ayrilmak durumunda kalmak
oliime, giinbauminda bir araya gelmekse yasama denktir. Ayrica, Catullus i¢in gece, Lesbia’yla
paylasacag: bir oliimiin provast ve bu yiizden yasamin kendisidir. Giin dogumu ve giin batimi

215 Pek ¢ok kiiltiirde giindiiziin karsiti sayilan gece, sadece bir doga olayr olmayip, uzam, zaman, fizik, ruh ve daha
nice kavramla iligkili kiiltiirel bir olgudur ve bu yiizden farkli toplumlarda farkli bigimlerde tasavvur edilir, bkz.
Jacques Galinier vd., “Anthropology of the Night: Cross-disciplinary Investigations,” Current Anthropology 51, no.
6 (2010): 836.
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zamani Slgmenin en basit yollarindan biridir ve insanin konumu sabitken bu zaman dilimleri
hareket eder. Nitekim ZAMAN KiSIYE DOGRU ILERLEYEN BIiR HATTIR (Ila). Ayrica bu zaman
dilimlerinin hareketi ardisikcir yani BIRBIRINT IZLEYEN OLAYLAR/ANLAR ZAMAN HATTI UZERINDE
SIRALANIR (IIId). Kisacast Catullus’un Lesbia’yla birlikte olma umudu éliimii de kapsar ve giinle
gece, oliimle yasam arasindaki sinir kaybolur.

Augustus Dénemi sairlerinden Horatiusun (MO 65-8) Carmina eserine ait iki siirdeki
zaman metaforlarini ¢oziimleyerek devam edelim. Mevsimlerin dogal déngiisiiyle insanin 6liimli
dogast arasinda kosutluk kurulan bu siirlerden ilkinde (bkz. Or. 8: 1.4, 1-4)*'6 zaman mevsimlerle
olctilmiis, kigin ve baharin yer degistirmesi pastoral 6gelerle betimlenmistir. Ne var ki, baharin
birgoklarini iyimserlige iten gelisi bu siirde, Horatius ya da anlaucist i¢in daha ziyade émriin
titkenisiyle 6zdeslesmistir.?”

Antik kiltiirde diger riizgarlar gibi Favonius da Kkisilestirildiginden edisyonlarda bu
sozciigiin bag harfi genellikle biiyiik yazilir. Bu durum kis ve bahar (biems, veris, v. 1) terimleri
icin gegerli degilse de bahar, bau riizgariyla birlikte déndiigiinden séz konusu kisilestirmenin
parcasi olarak diisiiniilebilir. “Dagildig1” séylenen kis ise ontolojik metafor sayesinde varlik
olarak algilanmaktadir. Bu mevsimlerin ve bat riizgarinin déngii icinde oldugunu sair “degisim,
nébetlesme” anlamina gelen wvice (v. 1) ismiyle ifade etmistir ve zamanin hareket eden somut
bir varlik olarak algilandigi bu metaforik ifade ZAMAN DONGUSELDIR ¢att metaforu altinda
degerlendirilebilir (Illc). Mevsimlerle ilgili bu metaforlar1 Antik Cagda yaygin bigimde
gordiigiimiiz icin kiiltiirel, baska deyisle birey iistii metafor olarak nitelemek gerekecektir. Ne var
ki, bu pasaj siirin biitiiniinii dikkate alarak diisiindiigiimiizde mevsimlerin gecisiyle ilgili tarifin
Horatius ya da anlaticisinin zamanin, daha dogrusu émriin titkenmesinden duydugu endigeyle
ilgili oldugunu goriiriiz. Bu 6rnek, birey iistii metaforlarin anlati unsurlart araciligiyla 6znel bir
anlam da kazanabildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Oyle ki, kis ve bahar mevsimlerinin
gelisi birbiriyle tam zit duygulari uyandirir, bu durum hem doga hem de insanlar i¢in gegerlidir.
Kis genel olarak hiiziin, 8liim ve umutsuzluk gibi kavramlarla eglesirken bahar, nese, yasam ve
umut gibi olumlu kavramlarla eglesir. Bu iki durumu su metaforik ifadelerle de agiklayabiliriz:
“Mevsim geger, dmiir biter” ya da “Her kigin bir bahari var”. Kisacast zamani tanimlamak icin
hangi mevsimin secildigi anlatidaki 6znel zaman algisina baglidur.

Or. 8

Dagiliyor siddetli kis baharin ve bau

Solvitur acris biems grata vice veris et Favoni O e
riizgarinin hos déniisiiyle
trahuntque siccas machinae carinas, ve agagl indiriyor kuru tekneleri kaldiraglar,

ne siiriiler agilin ne de ¢iftci atesin tadint

ac neque iam stabulis gaudet pecus aut arator igni
7 & , & ctkartyor aruk

nec prata canis albicant pruinis. beyaza biiriinmiiyor cayirlar ak kiragiyla.

216 Edisyon: David R. Shackleton Bailey (Haz.), Quintus Horatius Flaccus. Opera, 3. ed. (Stuttgart: Teubner, 1995).
217 R. G. M. Nisbet ve Margaret Hubbard, A Commentary on Horace: Odes, Book I (Oxford: Clarendon Press, 1970),
62.
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Aynu siirin ilerleyen dizelerinde (v. 13-15) Horatius'un zamani bir engel olarak algiladigini
gorityoruz. Ona gore zaman yaglanmakla ayn1 seydir ve 6liimii de beraberinde getirir.>'® Oliimiin
gelisiyse insani pek cok diinyevi zevkten mahrum birakacakur. Sair bu kisimda Sestiusa
sesleniyorsa da, yasamla 6zdeslestirilen bu zevkler kisiden kisiye degisir. Dolayistyla zamanla bu
agidan 6znel bir iliski kuruldugu soylenebilir:*"?

Or.9

Fark gozetmeksizin tekmeler soluk Oliim

pallida Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas fakirhanclerin kapilarini da
regumaque turris. o beate Sesti, kral saraylarininkini de. Ey talihli Sestius

5 kisa dmriimiiziin ederi izin vermez uzun

vitae summa brevis spem nos vetat inchoare longam;
umutlar beslemeye.

Yillarla 6lgiilen insan yasami yani omiir sinirlidir. Oliim émriin titkenmesi anlamna gelir
ve bu a¢idan ZAMAN PARADIR ¢att metaforu gecerlidir (Ilc). Séyle ki, “6mriimiiziin toplami” (v.
15) ifadesinde kullanilan summa sdzctigii parayla da iligkilidir ve “toplam, miktar” anlamlarina
gelmektedir. Diger yandan “6liimiin kapiyr ¢almasi” insanin sabit oldugu ve éliimiin ona
geldigini ifade ettiginden burada ZAMAN KISIYE DOGRU ILERLEYEN BIR HATTIR ¢at1 metaforu da
bulunmaktadir (ITa).

Omrii, yani zamani “kisa” (brevis, v. 15) sifauyla nitelemek onu bir varlik olarak
tasavvur etmemizle ilgilidir ve “izin vermemek” (verat, v. 15) eyleminin oznesi olabilmesi de
kisilestirilmesiyle miimkiindiir. Oyleyse burada ontolojik metafor bulundugunu séyleyebiliriz
(Ib). Nitekim zaman hem Yunan hem de Roma kiiltiiriinde sikca kisilestirilen bir kavramdir;
ozellikle Antik Yunanda Kronos, Romadaysa Saturnus olarak kisilestirildigini goriirtiz. Kokeni
kesin olarak bilinmiyorsa da antik yazarlarin Saturnus sozctigiinii genellikle “ekme, dikme”
anlamina gelen satus/satio veya “ekici” anlamindaki sator sozctgiiyle iliskilendirdigi goriiliir.?
Bu etimoloji dogruysa, tarima biiyiik 6nem verilen Eski Roma kiiltiiriinde zaman kavraminin
tarimla iliskilendirilmesi sasirtict olmaz.

Belirli bir olay ya da durumun zamaninin geldigini belirtmek i¢in “kapiya dayanmak”
ifadesini Tiirkgede de kullaniriz. Burada da 6liim zamaninin geligini belirtmek icin “kapiya
vurmak” (pulsat [...] tabernas, v. 13) bi¢iminde benzer bir ifadenin kullanildigini gériiyoruz.
Oliimiin, “ayagiyla kapilara vurdugu” ve bunu zengin fakir gozetmeden yaptig1 belirtilerek (zequo
[...] pedes, v. 13) hem fiziksel hem manevi birer 6zelligi vurgulanmistir. Oliimiin (Mors, v. 13)
ve dolayistyla 8liim aninin agikea kisilestirildigi bu ifadeler ZAMAN VARLIKTIR (Ib) ¢ati metaforu
altinda diisiiniilebilir.

218 J.E G. Gornall, “Horace, ‘Odes’ I11. 19. Does It Contain ‘A Gap in Time’?,” Greece ¢ Rome 18, no. 2 (1971): 255.
219 Ornegin bu zevkler Sestius icin solen sofralart ve geng Lycidastir (v. 19-20). Dogadaki degisimin mevsimlerle tarif
edildigini ve insan dmriiyle iliskilendirildigini ayni eserdeki benzer temali bagka bir siirde de (IV.7) gormekteyiz.
Horatius orada, kisin bitimini ve baharda doganin canlanmasint “Diffugere nives, redeunt iam gramina campis |
arboribusque comae” (Kis dagiliyor, artik cimenler geri déniiyor ovalara / yapraklar agaclara) dizeleriyle (v. 1-2) ifade
eder. IV.7 ve 1.4deki temanin ortak oldugunu belirterek, mevsimlerin gegisiyle 6liimiin hatirlanmasi arasindaki
iligkinin Hellenistik kiiltiirde yaygin bir motif oldugunu ekler, bkz. Nisbet ve Hubbard, Commentary, Odes I, 60.
220 Bkz. Maltby, Lexicon, 546-47, “Saturnus” alunda.
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Oliimiin gelisi tiirlii sekilde temsil edilebilecekken kapiya dayanma imgesinin kullanilmast
zamanin stkca iliskilendirildigi “esik” ve “kap1” kavramlarini, ayrica “6liimiin esigi” bigiminde
Tiirkcede de ifade edilen metaforu akla getirir. Latincede “kap1” anlamina gelen ianua sézciigia
Roma’nin énemli bir tanrisinin, baglangiclar tanrisi lanus’un adiyla kéktestir. Roma panteonunun
eski tanrilarindan Ianus, biri 6nde digeri arkada olmak {izere baginda iki yiizii olan bir tanr
olarak resmedilir ve bu ikonografisiyle i¢ ve dis, 6n ve arka, énce ve sonra arasindaki iliskiyi
temsil eder. Bu siirdeki kisilestirmede 6liime bagka bir insani eylem atfedilebilirdi ama 6zellikle
kap1 imgesinin kullanilmast Romada kapi ve zaman iliskisinin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ayrica birgok kiiltiirde oldugu gibi Romada da hayatta kalma diisiincesinin 6ne ¢ikug: giivenlik,
ev, aile kavramlarini ¢agristiran kapr imgesinin kullanilmig olmasi 6liimle iligkili kisilestirmeyi
giiclendirmektedir.

Daha énceki dizelerde gordiigiimiiz karamsar hava Horatius'un zaman algisinin genel bir
niteligi gibi goriinmektedir. Zira yine ayni karamsarlikla zamanin geri dondiiriilemez olduguna
ve bunun degistirilemeyecegine vurgu yapar. Zaman, “kagip duran” (fugaces, v. 1) ve “kayip
gitmek” (labuntur, v. 2) eylemlerinin 6znesidir ve bu Horatius'un zamani, ugup giden, engel
olunamayan somut bir varlik olarak algiladigin1 gosterir (Ila). Ayrica zaman ve 6liim kavramlar:
da yine bir aradadir. Kisilestirilen “dindarlik” (piesas, v. 2) zamani geciktirmez ve adim adim
yasliliga son olarak da liime varilir. Oliim ani bu dizelerde uzamda varilacak bir nokta olarak
tanumlanir (IIb).

Bu noktaya kadar gordiigiimiiz 6rneklerde zamanin gegisinin engellenemez olusu 6liime
yaklasma ya da oliimiin yaklagmasi olarak diisiintilmistiir. Ancak Lesbia’ya “yasayalim” diyen
(5.1) Catullusta gordiigiimiiz, sevgiliyle 6liime bile razi olma temasini Horatius'un asagidaki
dizelerinde gormeyiz ama anin firsatlarini yakalamak temasinin ortak oldugu soylenebilir.
Horatius’un zamana bakist daha karamsardir ve gegen her an 6liime daha yakin olmak anlamina
gelir. Bu ne durdurulabilir ne de giizel bir seye yorulabilir. Bu diisiinceyi sairin zamanin gecip
gittigini, elimizde sadece bugiiniin oldugunu sdyleyen ve Epikourosgu yagam 6gretisini hatirlatan
asagidaki dizelerinde de gormekteyiz (Carm. 11.14.1-4):**!

Or. 10
Eheu fugaces, Postume, Postume, Ah Postumus, Postumus, kactyor,
labuntur anni nec pietas moram kayip gidiyor yillar ve dindarlik da
rugis et instanti senectae ne kirigiklari, ne yaklasan yasliligt
adferet indomitaeque morti, ne de acimasiz 6liimii geciktiriyor.

Bu dizelerdeki “kacip duran; kayip gitmek; yaklasmak” (fugax, v. 1; labi, v. 2; instare, v.
3) sozciikleri ZAMAN KiSIYE DOGRU ILERLEYEN BiR HATTIR (Ila) cati metaforuna isaret eder.
Daha énce belirttigimiz gibi, zaman Ovidius i¢cin de 6nemli bir kavramdir. Onun zaman

metaforlarinin Catullus ve Horatius'unkilerden farkli oldugu goriiliir. Ovidius, zamani ne

221 Bu tema Horatius'un siarlasmus carpe diem, quam minimum credula postero (“giiniin meyvesini topla, gelecege
miimkiin oldugunca az bel bagla.”) dizesini (Carm. 1.11, 8) akla getirir.
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gecici somut bir varlik olarak algilar, ne de her adimiyla insani 6liime yaklasturan bir kisi olarak.
Roma'nin dinsel takviminin ilk 6 ayini ayrinuli bicimde ele aldig1 Fasti eserinin yani sira, elegeia
tiiriindeki siirlerinde de zaman olgusuna cesitli agilardan yaklasmistir. Asiklara dgiitler verdigi
didaktik eseri Ars amaroriada (1, 355-360), her is icin oldugu gibi, asik olunan kisiye yaklagmak
icin de uygun zamanin kollanmasi gerektigini ifade eder. Zaman daha dogrusu uygun zaman asik
icin o kadar énemlidir ki, 4s1¢1n uygun zamani kollamasi hekimin etkili bir tedavi i¢in en dogru
zamani se¢mesine benzetilir. Nasil ki hekim dogru zamanda dogru tedaviyle hayat kurtarirsa,
Ovidius ya da anlaticisina gore 4sik da ancak dogru zamanda dogru hamleyle sevgilisinin gonlini
kazanabilir:

Or. 11

hanc tu pollicitis, hanc tu corrumpe rogando: 35 Vaatlerle, yalvararak bastan ¢ikar onu:

Bekledigini kolayca elde edersin, o da

wod petis, ex facili, si uolet illa, feres. .
quod petis, ex facils f isteyecek olursa.

Hanimefendi segecektir zamani —hekimler de

illa leget tempus —medici quoque tempora seruant— .
3 P 710q P dikkat eder zamanlara—
quo facilis dominae mens sit et apta capi. aklinin rahat ve ¢elinmeye miisait olacag:.

Diinyanin en neseli varligi oldugunda, akli

mens erit apta capi tum, cum laetissima rerum .
celinmeye uygun olacaktir,

ut seges in pingui luxuriabit humo. verimli toprakta cosacak tohum gibi.

Herhangi bir sey icin uygun anin secilmesi zamanin hareket eden bir varlik olarak algilanmas:
anlamina gelir. $6yle ki, birden fazla olan anlar bize dogru yaklasir ve iclerinden belirli bir is i¢in
en uygun olan ani segebiliriz. Dolayisiyla bu dizelerde ZAMAN KiISIYE DOGRU ILERLEYEN BIR
HATTIR ¢att metaforunun (ITa) gegerli oldugu soylenebilir.

Eserin devaminda, goniil iliskisine nasil baglanmasi gerektigiyle ilgili ayrintli tariften hemen
once Ovidius'un eglendirici birka¢ 6gtidiinii okuruz. $airin dénemin Romasindaki toplumsal
yasama da ayna tuttugu o dizelerinde (I. 399-418) once, hamle yapmaya hazirlanan 4gik, isini
mevsimlere uyduran citfci ve denizciyle kargilagtirilmistur:

Or. 12

Yanulir her kim sanirsa mevsimleri sadece zahmeti

tempora qui solis operosa colentibus arua . e
Poraq P ? bitmez cift¢inin

Jallitur, et nautis aspicienda putar. 40 ve gemicinin takip etmek zorunda oldugunu.

ec semper credenda Ceres fillacibus aruis i\ifn t:riumlarl emanet etmeli giivenilmez tarlalara her
nec semper uiridi concana puppis aquae, ne de kavisli gemiyi yesil sulara;

nec teneras semper tutum captare puellas: koipe kizlari tavlamak icin uygun degildir her an:
saepe dato melius tempore fiet idem. Genellikle her sey daha kolay olacaktir kendi vaktinde.

“Mevsimleri takip etmek” (tempora [...] aspicienda, v. 399-400) zamani Sl¢menin bagka bir
ifadesidir. Ovidius her seyin bir zamani oldugunu bu defa da mevsimler aracihigtyla vurgular.
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Belirli eylemlerin gerceklesebilmesi icin uygun kosullarin gerektigini ve bu durumun asiklar icin
de gegerli oldugunu ifade eder. Dolayisiyla agk iliskilerinde eylem kadar eylemin zamaninin da
onemli olduguna dikkat ¢ekilmis olur. Herhangi bir is i¢in uygun andan soz edilebilmesi o isin
hangi anda gerceklesebildiginin daha 6nce deneyimlenmis olmasini gerektirir. Dolayistyla burada
zamanin hareket eden bir varlik olarak algilandigini ve dongiisel sayildigint sdyleyebiliriz (IIIc).
Ovidius Fast/'nin girisinde (I, 7-8)** giinlerin icerdigi etkinlige gore, dini giin, meclis giinii gibi
ayrt tiirleri oldugunu belirtirken de benzer bir diisiinceyi ifade etmigtir:

Or. 13

Ogreneceksin eski yilliklardan bulunup ¢ikarilmis kutsal

sacra recognosces annalibus eruta priscis corenleri
>

et quo sit merito quaeque notata dies. ve her giiniin hangi 6zelligi nedeniyle kaydedildigini.

Ne var ki, giinler bu genel tiirlerin diginda, dogum giinleri gibi bireysel anlamlar da igerir
ve hedefine ulagmak isteyen 4sik giinlerin toplumsal niteligiyle bireysel niteligi arasindaki
iligkiyi hesaba katmak durumundadir. Giinler Fastide bayramlar, dinsel ritiieller gibi genellikle
tim toplumu ilgilendiren referanslarla agiklanirken, Ars amatoria nin yukarida degindigimiz

boliimiiniin devaminda (I, 405-418) 4giklari ilgilendiren dzellikleriyle aciklanir:

Or. 14

Sive dies suberit natalis, sive Kalendae,
Quas Venerem Marti continuasse invat,
Sive erit ornatus, non, ut fuit ante, sigillis,

Sed regum positas Circus habebir opes,

Differ opus! tunc tristis hiemps, tunc Pliades
instant,

Tunc tener aequorea mergitur Haedus aqua. 410
Tunc bene desinitur; tunc, siquis creditur alto,
Vix tenuit lacerae naufraga membra ratis.
Tt licet incipias, qua flebilis Allia luce
Viulneribus Latiis sanguinulenta fluit,
i1

Quagque die redeunt rebus minus apta gerendi

Culta Palaestino septima festa Syro.
Magna superstitio tibi sit natalis amicae,

Quagque aliquid dandumst, illa sit atra dies.

Ister dogum giinii olsun yaklasan, ister Nisan'in
ilk giinii,
Mars'in yerini Venus'a birakisinin kutlandigi,

ister Circus donatilmis olsun krallarin
varsilligiyla,

onceden oldugu gibi heykellerle dolu olmasa da,

ertele isini: Karakis vardir o zaman ve
tehditkardir Pleias yildizlars,

korpe Haedus daldirilmistir deniz sularina;

vazgecmek yerindedir o vakit: eger biri emanet
edilirse derin sulara,

zor tutunur parcalanmis gemisinden kalanlara.
Yapabilirsin hamleni acikli Allia Nehri'nin
Latinlerin aldig; yaralarla kan kirmizi akug:
giinde

ve Filistin Suriyelileri tarafindan kutlanan
yedinci giin bayraminin

geri geldigi, is giic gérmeye pek uygun olmayan
o giinde.

Tabu olsun senin i¢in sevgilinin dogum giinii

ve kara giin olsun herhangi bir hediyenin
verilmesi gerekeigi giin.

222 Edisyon: E. H. Alton, D. E. W. Wormell ve E. Courtney (Haz.), 2. Ovidi Nasonis Fastorum libri sex, 4. ed. (Monachii:

In Aedibus K. G. Saur, 2005).
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Ovidius hediye vermenin adetten oldugu bayram giinlerini 4giklar icin yasakli giin, kamusal
yasamin olagan seyrinin genellikle ge¢cmigte yasanmus bir olay nedeniyle durdugu yas giinlerininse
agiklarin hediyelerle hamle yapmasina elverigli giin oldugunu belirtir. Sairin saydig1 yasakli
giinlerin basinda dogum giinleri gelir. Bu diisiincenin manug: agikur: Sevilen kadin dogum
giiniinde bagka birgok hediye alacagindan Asigin goze girmek icin zorlu bir rekabete tutugsmasi
gerekecektir. Bu nedenle 4sik icin zaman tersine isler. Asigin hediye konusunda rekabetten
kaginmasi gereken giinlerin “bagnazlik; tabu” anlamlarina da gelen superstitio terimiyle nitelenmis
olmasi dikkat ¢ekicidir (v. 417). Nitekim secilen bu sozciik herhangi bir yasagi degil, dini tabuyu
ifade eder. Bu yakisurmadan acik¢a anliyoruz ki, o giinler toplumun geneli icin degil sadece
4sik icin tabu sayilir. Bununla beraber, takip eden dizede ayni giinti “kara” (ater, v. 418) sifatyla
niteler. “Kara giin” (a#ra dies) metaforu yine Ovidius'un Fastide aktardigina gore (I, 57-60), tanr
Mars'in terk ettigi Roma'nin savasta act yenilgilere ugradig giinler ve o giinlerin yildontimleri

i¢in kullanilmaktayd::
Or. 15
[...] omnibus istis [...] bunlardan sonra
(ne fallare cave) proximus ater erit. kara giin gelir, aman hataya diisme.
omen ab eventu est: illis nam Roma diebus Y?§anm1§ bir olaya dayanir bu lanet: bu
giinlerde katlandi
damna sub averso tristia Marte tulit. 60 Eoma, diigman kesilen Mars'in altinda act
ayiplara.

Bu ornekte giin, “ertesi” anlamina gelen proximus sifatiyla nitelenmistir. Bu sifat, hemen
tist dizedeki “bundan sonra” (omnibus istis, v.1) ifadesiyle birlikte okunarak yine ZAMAN
DONGUSELDIR (ITIc) ve BIRBIRINI IZLEYEN OLAYLAR/ANLAR ZAMAN HATTI BOYUNCA SIRALANIR
(ITId) cat1 metaforlari altinda agiklanabilir.

Bir 6nceki siire (Or. 14) donecek olursak, Roma'nin en bilindik yenilgilerinden biri, belki de
bu metafora kaynak olan tarihsel olay, MO 390’da Roma'nin iglerine kadar ulasan Kelt istilasidir.
Iste Romalilarin biiyiik bir talihsizlik olarak andigi bu olayin yil doniimii 4s18in harekete gegmesi
icin uygun olan zamanlardan biri olarak anilir (v. 413-414). Ovidius'un 6zellikle bu olay1 se¢mesi
ve s0z konusu olay nedeniyle sembolik anlamlar yitklenen Allia nehrini kisilestirerek “acikls,
aglayan” anlamlarina gelen flebilis (v. 414) sifatyla nitelemesi de dikkat ¢ekicidir.

Tespit ettigimiz bu metaforlart simdi, Kévecses'in birey iistii, bireysel ve birey altr katman
boliimlemesine gére degerlendirelim. Buna gore Ovidius'un buradaki zaman metaforlarinda hem
birey alts hem de bireysel katman 6ne ¢ikar. Zira Allia Nehri’nin toplumsal bellekteki yeri ve “kara
giin” ifadesi Roma kiiltiiriiniin geneline iliskin oldugundan séz konusu metaforda birey iistii
katman belirgindir. Ancak belitli bir giiniin sik icin “ugursuz” sayilmasi bireysel bir durumdur.
Ovidiusun 6rneklerinden biriyle agiklayacak olursak, kadinin genellikle bagkalarindan da
hediyeler aldig1 dogum giiniinde 4s1ginin, ¢etin bir rekabete girmesi gerekeceginden, hediyelerini
baska zamanlarda, ozellikle de hediye vermenin adetten olmadig: kasvetli giinlerde vermesi
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tavsiye edilir. Goze girmeye calisan asiklar i¢in ugursuz sayilan dogum giinleri de farkl: farkls
oldugundan, bu metaforda bireysel katman belirgindir. Oznesi “bayram giinleri” anlamindaki
festa (v. 416) sdzctugii olan “geri gelmek” fiili (redeunt, v. 415) ve “dogum giint” (natalis, v. 405
ve 417) unsuru ZAMAN DONGUSELDIR (IIlc) cati metaforu altinda degerlendirilebilir. Igerdigi
sub edatinin “alunda” anlami gelecekle iligkili oldugundan buradaki gibi “zamanin yaklagmasi”
anlaminda da kullanilan suberit fiili (v. 405), ZAMAN HATTI DIKEY DUZLEMDE ASAGIYA DOGRU
HAREKET EDER (I1Ia) cati metaforu altinda diisiiniilebilir.

Ovidius i¢in zaman kendisi degistigi gibi bircok eylemi ya da kisiyi de degistirir, birtakim
eylemlerin gerceklesmesine yardimer ya da sebep olan bir aragtir (Ars. am. 1, 471-72):

Or. 16

tempore difficiles ueniunt ad aratra inuenci, Zamanla gelir sabana inatc1 tosunlar,

zamanla alistirilir atlar gergin dizgine

tempore lenta pati frena docentur equi; Katlanmaya

Zamanla ilgili bu temay: Tomis'te siirgiindeyken yazdig1 Tristia eserindeki bir siirde, cektigi
gileyi tarif etmek icin tam ters gevirir ve bazen zaman gegse de zorluklara aligmanin miimkiin
olmayabildigi gercegine kendi durumunu 6rnek gosterir. Bastan sona zamanla iligkili olan bu siiri
biitiin olarak alinulayip ¢evirmenin yerinde olacagini diisiindiik (77. IV.6):%%

Or. 17

Tempore ruricolae patiens fit taurus aratri, Aligir zamanla giftcinin sabanina boga,

pracbet et incuruo colla premenda iugo; uzatr kavisli boyundurugun sikistiracags

boynunu;
L ) itaat eder zamanla hircin at gevsek
tempore paret equus lentis animosus habenis, o
dizginlere
et placido duros accipit ore lupos; ve goniilliice alir sert gemi agzina;
o s dizginlenir zamanla Kartaca arslanlarinin
tempore Poenorum conpescitur ira leonum, .
fkesi
nec feritas animo, quae fuit ante, manet; ve dnceki vahsilikten eser kalmaz
> g ’ ? ruhlarinda;

kendi efendisinin talimatlariyla sakinlesir
Hindistan fili,

belua, seruitium tempore uicta subit. zamanla teslim olup, boyun eger esarete.

quaeque sui monitis obtemperat Inda magistri

. . . Zamandir nedeni {iziimiin salkim salkim
tempus, ur extentis tumear, facit, uua racemis, . .
sismesinin,

uixque merum capiant grana quod intus habent; 10

tanelerin icindeki suyu zar zor tutmasinin;
tempus et in canas semen producit aristas, zamandir tohumu déniistiiren ak bagaklara

o ve meyvelerin 8zsuyunun kekre olmasini
et, ne sint tristi poma sapore, cauet.

engelleyen.
hoc tenuat dentem terras renouantis aratri, O inceltir, topragi yenileyen sabanin disini,
hoc rigidas silices, hoc adamanta terit; o yontar sert cakmakraglarini, elmaslars;

223 Edisyon: John Barrie Hall (Haz.), 2 Ovidi Nasonis Tristia (Stuttgart: B. G. Teubner, 1995).
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hoc etiam saeuas paulatim mitigat iras,

hoc minuit luctus, aegraque corda leuar.

cuncta potest igitur tacito pede lapsa uetustas
praeterquam curas attenuare meas.

ut patria careo, bis frugibus area trita est,
dissiluit nudo pressa bis una pede.

nec quaesita tamen spatio patientia longo est,
mensque mali sensum nostra recentis habet.
scilicet et ueteres fugiunt iuga saepe inuenci,

et domitus freno saepe repugnat equus.

tristior est etiam praesens aerumna priore:

ne sit enim sibi par, creuit et aucta mora est.

nec tam nota mibi, quam sunt, mala nostra fuerunt;
nunc magis hoc, quo sunt cognitiora, grauant.

est quoque non nihilum uires adferre recentes,

nec praeconsumptum temporis esse malis.

Jortior in fulua nouus est luctator harena,

quam cui sunt tarda bracchia fessa mora.

integer est melior nitidis gladiator in armis,
quam cui tela fero sanguine tincta rubent.

fert bene praecipites nauis modo facta procellas:

quamlibet exiguo soluitur imbre uetus.
nos quoque, quae ferimus, tulimus patientius ante

quam mala sunt longo multiplicata die.
credite: deficio, nostrisque, a corpore quantum

auguror, accedent tempora parua malis.

nam neque sunt uires, nec qui color esse solebat;
uix habeo tenuem, quae tegat ossa, cutem.

corpore sed mens est aegro magis aegra, malique

in circumspectu stat sine ﬁnz Sui.

urbis abest facies, absunt, mea cura, sodales,
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o yumusatir azgin dfkeleri bile usul usul,

o azaltir kederi ve hafifletir hiiziinlii
ylirekleri.

Demek ki hafifletebiliyor, sessiz adimlarla
gecen zaman

dertlerim haric her seyi.

Ben vatana hasretken iki kez harman
doviildii,

iki kez patlayip ayrildi ciplak ayakla ezilen
{iziim.

Yok buna ragmen uzun zamandan umulan
sabur,

taze bir felaketmis gibi acis1 aklimda.

Malum, deneyimli tosunlar da sik stk kacar
boyunduruktan

ve egitilmis at da sik sik direnir dizgine.
Su an ¢ilem daha da aciklt 6ncekinden:

Oldugu gibi kalmasin derken, daha da
artip bitytidii beklemekten.

Tanimazdim dertlerimi su anki kadar,
ne kadar tanidiysam o kadar agirlastlar
simdi.

Giiglerine gii¢ katan bir sey var hatta,

zamanin badireleriyle titkenmemis
onceden.

Sart kumlarda, yeni giiresci daha giicliidiir,
aul bekledigi icin kollart yorgun olandan.
Evladir parlak zirhi icinde yara almamig bir
gladyator,

silahlart barbar kaniyla kirmiziya boyanmus
olandan.

[yi dayanir yeni yapilmis gemi siddetli
firtinalara,

hafif bir yagmur bile parcalarken eskisini.
Ben de daha sabuirlica dayanirdim énceleri
siire uzadikea katlanan fenaliklara.

nan, eriyorum ve bedenimden gérdiigiim

kadartyla,
az vakdi var cilelerimin. Ne eski giiciinden
eser var ¢iinkii, ne de renginden;

kemiklerimi zar zor drtecek kadar ince
derim.

Yorgun bedenimden de yorgun aklim,
izlemekten dur durak bilmeden cilesini.

Sehrin goriintiisii uzak, sevdigim dostlar
uzak,
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ve benim i¢in kimsenin olmadig kadar

degerli karim uzak;

et, qua nemo mihi carior, uxor abest:

[skit kalabalig1 ve pantolon giyen Geta

uulgus adest Scythicum, bracataque turba Getarum: giiruhu yant bagimda.

Boylesine kotii yaraliyor gordiiklerim ve

sic male quae uideo non uideogue nocent. .. o
goremediklerim.

Yine de bir iimit var bunlarda beni teselli

una tamen spes est quae me soletur in istis, eden
>

5 Oliimiim sayesinde uzun siirmeyecegi bu

haec fore morte mea non diuturna mala. . .
cilelerin.

Bu siir MS 11'de eserin IV. kitabt i¢inde yayimlanmustir.*** Geldiginden beri iki kez harman
déviildiigiinti ve bagbozumu yapildigini séyleyerek Ovidius siirgliniin ti¢tincii yilinda oldugunu
belirtir. Romada olagan yagamina devam ediyor olsa ayni zaman dilimi i¢in basite “iki y1l” deyip
gecerdi belki ama Tomis’te siirgtinde oldugu bu siireyi hasat ve bagbozumu tizerinden ifade etmeyi
tercih etmistir (v. 19-20). Siir s6z konusu oldugundan béyle bir tercihi kesin bir nedene baglamak
isabetsiz olur elbette ama su yorumun yerinde olacag kanisindayiz: $air, Roma'nin takvim ve
saatlerle ol¢iilen medeni yagamiyla Tomis'in ilkel buldugu yasamini; degisimin imgesi sayilan
yillarla, degisime direnen gelenekleri ya da mevsim dongiilerini; hayatin, canliligin ve umutarin
yliceltildigi yil déntimleriyle, bunlarin 6lim ve sona erigle birlikte anlamlandirildigs, doga ve
mevsim odakli kirsal ritiielleri kargilastirmak istemis gibidir.?? Siirde gegen “sessiz adimlarla
gecen zaman’ (tacito pede lapsa uetustas, v. 17) ve “[¢ilem] daha da arup biiytidii beklemekten”
(laerumnal) creuit et aucta mora est, v. 25) ifadeleri ZAMAN KiSIYE DOGRU ILERLEYEN BiR HATTIR
(ITa) cati metaforu altinda diisiiniilebilir. Zamanin hasat ve bagbozumlariyla yani dogaya ve
toplumsal yagama iliskin dongiilerle ifade edilmesi hem ZAMAN DONGUSELDIR (Illc) hem de
BIRBIRINT IZLEYEN OLAYLAR/ANLAR ZAMAN HATTI UZERINDE SIRALANIR (IIId) cati metaforuyla
iligkilidir.

Siirin ilk kistmda zaman (v. 1-16) her seyi kararina getiren, aligilabilir kilan bir gii¢ olarak
betimlenmis ama devaminda (v. 17-24) sairin siirgiin isturabi bunun istisnalarindan biri olarak
sunulmugtur. Sonraki kisimdaysa (v. 25-48) aksine, beklenen anin bir tiirlii gelmedigi 6zlem dolu
zamanin siirgiinii daha da katlanilmaz kildig1, yasamin yenileyemedigi varliklarin, basta sairin
kendisi olmak {izere belki de vaktinden once eskiyip gidecegi ifade edilir. Kapanis dizelerinde
(v. 49-50) sair zamana iliskin son timidini aciklar: Yine bir ani beklemektedir ama o an vatana
doniis degil, 6lim anidir. Diger yandan, ozellikle Metamorphoses eseri sayesinde biliyoruz ki,
oliim Ovidius i¢in sadece son degil ayni zamanda baslangicur. Yukarida kisaca degindigimiz bu
Pythagorasct yaklagim ister Ovidius'un diisiincesini yansitiyor ister edebi ve sanatsal bir motiften

224 Latincede “kitap” anlamina gelen sézciiklerden biri olan /iber sdzciigii birden ¢ok papiriis tomarint (volumen)
kaplayan gorece hacimli eserlerin béliimleri igin de kullanilmustir, bu konuda genel bilgi icin bkz. E. J. Kenney
“Books and Readers in the Roman World,” The Cambridge History of Classical Literature II (Latin Literature) iginde,
haz. E. J. Kenney ve W. V. Clausen (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 15-16, 30-31.

225 Latin edebiyatinda zaman birimi olarak dogaya ya da toplumsal yasama &zgii unsurlarin kullanildigina bagka
siirlerde de sahit oluruz. Ornegin Catullus siirlerinden birinde (95, 1-2) sdyle yazmustir: “Snyrna mei Cinnae nonam
post denique messem | quam coeptast nonamque edita post hiememst” (“Smyrna adli eserini bagladiktan dokuz hasat, /
dokuz kis sonra yayimladi sonunda dostum Cinna”).
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ibaret olsun, sairin zamanin sartlara ve deneyimleyen kisilere gore degistigine dikkat ¢ektigini

soylemek isabetsiz olmaz saniriz.

Ovidius zamanin kadin ve erkek i¢in de farkli aktgini belirtir. Erkekler i¢in zaman gozetilmesi
ve uygun aninin beklenmesi gereken somut bir varlikti. Kadinlar icinse zaman olumsuz bir
degisimin gerceklestigi siirectir. Zamanin gelisi ne bir kavusma getirir ne bir 6zlemi bitirir ne de
olumlu bir sekilde sonuglanir. O, zamanin kadinlara yalnizlik ve yaghlik getirdigini diistintir. Bu
da zaman kavraminin kadinlar agisindan olumlu olmadig anlamina gelir (Ars. am. 111, 69-70;

bkz. Sekil 2: I1a):
Or 18

Oyle bir zaman olacak ki simdi astklarint geri

tempus erit, quo tu, quae nunc excludis amantes, .
ceviren sen,

70 yaslt bir kadin olarak yapayalniz, buz gibi

[rigida deserta nocte iacebis anus, .
yatacaksin geceleri.

Antik kiiltiirde kadinin konumu baslt bagina bir arastirma konusudur ancak Ovidius'un
bu dizeleriyle ilgili olarak Augustus Dénemi siirinde zaman kavraminin toplumsal cinsiyetle ve
ozelikle de elegeia siirindeki amator, puella, praeceptor, anus gibi edebi ve kiiltiirel figiirlerle iliskisi
baglaminda Gardner'in su ilging tespitine deginmek isterizz Ona gore Augustus déneminin
elegeia sairleri dizelerinde Asik olduklar: kadinlara seslenerek onlart zamanin 6tesine tasirken bir
yandan da Ovidiustan bu érnekte oldugu gibi kadinlarin zamana kargt nasil yenik diistigiinii
dile getirmislerdir. Tarih¢i Liviusta gordiigiimiiz geleneksel anlatiya gére Roma egemenliginin
kurulmasinda kilit rol oynayan giiclii kadin motifini elegeia sairlerinde pek gérmeyiz. Nitekim
bu sairlerin genel egilimi kadini siir yazmak icin aragsallastirmak yoniindedir®® ve bu baglamda
zaman kadinin dogasina diisman bir unsur olarak sunulmustur.??’

Siirleri kavramsal metafor kurami cercevesinde okumanin geviri kararlarini da etkileyebilecegini
belirtmigtik. Bu etkinin somut bir 6rnegini burada gdrebiliriz. Vezinden de anlagsildig: gibi geceyi
(nocte, v. 70) nitelemek icin kullanilan “issiz, yalniz” anlamlarindaki deserza sifatini, yasl kadin
anlamina gelen anus sézciigiinii niteliyormus gibi ¢evirdik.?”® Ciinkii zamanin belirli bir kesitini
ifade eden gecenin (nocte, v. 70) herkes icin degil sadece s6z konusu kadin icin yalniz ya da issiz
oldugu baglamdan kolayca ¢ikarilabilir.

Ovidius Amoreste (1.13)** zamanin bagska bir kesitini temsil eden safak tanrigasina seslenerek,
kisilestirilen dolayistyla varlik olarak diisiiniilen bu zamana (Ib) énce yalvarir, ardindan kizar,
sonra da neredeyse séver. Zihinde olusan metaforik eglesmelerin giizel 6rneklerini barindiran bu
dizeler araciligtyla anlaticinin 6znel zaman algisina iligkin gdzlemler yapabiliriz. Ovidius'un bu
dizelerinde toplumsal ve 6znel zaman algist konusunda zihinde olusan metaforik eslesmelerin en
giizel 6rneklerinden birini gérmekteyiz.

226 Elegeia tiiriindeki siirlerde genellikle sair-asigin (amator) anlatci konumunda oldugunu hatrlatalim.

227 Hunter H. Gardner, Gendering Time in Augustan Love Elegy (Oxford: Oxford University Press, 2013), 183-85.

228 En genel tanimiyla mecazimiirsel olarak tanimlanabilecek bu sz sanatina antik edebiyat elestirisinde hypallage
denir.

229 Verger, Carmina Amatoria.
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Or. 19

. Yasli m1 yagh kocasinin yanindan ayrilmus, geliyor

lam super Oceanum uenit a seniore marito
coktan

okyanusun iizerinde kiragi kapli arabasiyla giinii

Sflauna pruinoso quae uehit axe diem. :
getiren altin sagli tanrica.

Ovidius burada tanricaya Roma mitolojisindeki adiyla Aurora olarak seslenir ve onu geleneksel
ikonografiyi takip ederek dizelerden birinde kizil elli (purpurea [...] manu, v. 10), bagka birindeyse
alun sa¢h (flaua, v. 2) olarak tasvir eder. Bu renk sembolizmasinin asli kaynagi gokytiziiniin safak
vaktindeki goriintiisii yani bir doga olayidir (uebit [...] diem, v. 2). Bu dizelerde safagin yani
zamanin Kkisilestirilerek varlik olarak algilandigr (Ib) agikur. “Geliyor” anlamindaki venir fiili
ZAMAN KISIYE DOGRU ILERLEYEN BiR HATTIR (Ila) ¢ati metaforuna isaret eder. Ayrica kiiltiirel
baglamla okudugumuzda Auroranin hareketini ZAMAN DONGUSELDIR (IIIc) ¢ati metaforu altinda
da degerlendirebiliriz. Zira, gokytiziinde giiniin belirli kesitlerini yani vakitleri tagiyan tanrilar
siirekli ve diizenli olarak, belirli bir sistem icinde hareket ederler.

Yunan mitolojisinde safak tanricast Eos, Hyperion ile Theianin kizi, Helios ve Selene’nin
(Ay) kardesidir, yani giindiiz, gece ve dolayisiyla zamanla iligkili bir mitolojik semboller aginin
parcasidir. Eos, her sabah Helios yola ¢ikmadan énce onun gibi arabasina binerek gdkytiziini
kizila boyar, yani giiniin ilk 1giklarini getirir. Tanriga 6liimlii Tithonos’a 4sik olur ve Zeustan onu
oliimsiiz kilmasini ister. Fakat, s1ginin geng kalmasini istemeyi unutur. Bu nedenle kocas: Tithonos
o6liimsiizlik nimetine kavusmus olmasina ragmen siirekli yaslanir ve Eos icin cazibesini giderek
yitirir. Anlaularda tanriganin agki bagka oliimliilerde aradigi gecer ve Ovidius da 6zellikle bunun
tizerinde durarak 4siklari gekemeyen ve bu yiizden geceye tahammiilii olmayan kiskang bir tanrica

figlirii cizmigtir.

Auroranin, kozmik islevine bagl olarak kizil rengiyle iliskilendirildigine deginmistik. Ancak
Ovidius'un siirinde anlatict bu durumun, sézlerinin Aurora’yt mahcup etmesinden kaynaklandigini
belirtir (v. 47-48). Buradaki renk sembolizmasinin, daha genel bir kiiltiirel ¢cercevede zamanla ilgili
olan safak gibi bir olguyu zaman diisiincesinden uzaklagtirma amaciyla kullanildigini gériiyoruz.
Bunda 4sigtyla daha fazla zaman gegirebilmek i¢in safagin gelmesini istemeyen anlaticinin 6znel
duygularinin belirleyici oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim Aurora’nin, derisi ebeveynlerinin aksine
siyah olan oglu Habegistan Kralit Memnon ve ayrica antik siirde sik¢a gecen pembe parmakls, kizil
elli sanliklari tizerinden tanimlanmig olan, ikisi de zaman ve zamanin dogal goriingiileriyle iligkili
niteliklerinin aitiologia sanatyla®® farkli nedenlere baglandigini goriiyoruz (v. 33-34):

Or. 20

Seni kiskang, ne bu telag? Rengi kara bir oglun

invida, quo properas? quod erat tibi filius ater, vards
,

materni fuerat pectoris ille color. senin, anastnin yiiregindendi karaligs.

230 Herhangi bir olgunun bilindik sebebi yerine, daha hosa gidecek, sairane bagka bir sebeple agiklanmasidir. Divan
siirinde hiisniitalil olarak bilinen sz sanatina tekabiil ettigi sdylenebilir, bu son bilgi i¢cin Sayin Belkis Saglam’a
tesekkiir ederiz.
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Oglu Memnon’un siyahligi Auroranin geceye yakin olmastyla degil, asiklart kiskanan gonlii
kara bir tanrica olmastyla;?*' kendisinin kizillig1 da giin dogumunda gokyiiziiniin dogal olarak o
renge birtinmesiyle degil, yasl kocasini birakip, sehvetle geng 4siklarinin pesinden kostugunun
yiiziine vurulmast nedeniyle duydugu utangla agiklanmistir. Renk ve zaman metaforlarinin bir
arada bulundugu bu 6rnekte Ovidius anlaticisinin duygu durumunu somutlasturmak igin, 6zi
itibartyla zamana iliskin olan Aurora gibi bir figiiriin zamansal 6zelliklerini gecersizlestirerek adeta
zamanin akigini askiya almak istemis gibidir. Renkle zamanin buradaki iliskisi geleneksel edebiyat
elestirisindeki aitiologia yerine Lakoff ile Turner’in belirttigi “sorgulama” isleviyle de agiklanabilir.

Ayrica, Geee'nin atlarin ¢ektigi bir arabayla geliyor olmasi ve “yavas kosun” anlamina gelen
lente currite ifadesi ZAMAN KISIYE DOGRU ILERLEYEN BiR HATTIR (Ila) cati metaforunun,
baglamdan ¢ikan, Gece’nin diizenli olarak geri geldigi diistincesi de ZAMAN DONGUSELDIR (IIIc)
catt metaforunun gegerli oldugunu gésterir (bkz. Or. 21). Siirin kabullenis iceren son dizesinde
sair, hem serzenigine ragmen basarisiz oldugunu sdyler hem de zamanin degismez dongiisiine
dikkat ¢eker. “Yine de alisildigindan daha ge¢c dogmadi giin” (“nec tamen assueto tardius orta
dies!”, v. 48) ifadesinde bu déngiiselligi “yine” anlamina gelen ramen, “alisilmig” anlamina gelen
assueto ve “daha ge¢” anlamina gelen zardius sozciikleri vurgulamaktadir. Béylece zamanin kiiltiirel
olarak nasil algilandigini da gériiriiz: Giiniin béliimleri her zaman, hi¢ gecikmeden gelir ve gider:

231 Philostratos (Maior)'un /magines eserinde (1.7) Memnon'un derisinin rengiyle ilgili séyle yazilmistir: “Derisinin
siyaht kizilla kirildigindan Memnon’a zenci denilemezdi”, edisyon: Otto Benndorf ve Karl Schenkl (Haz.),
Philostrati maioris Imagines (Lipsiae: In Aedibus B. G. Teubneri, 1893). Memnon’un Habesistan krali olarak anilmasi
modern kaynaklarda muhtelif bigimlerde yorumlanmugsa da bilebildigimiz kadariyla hi¢birinde Philostratos'un bu
aktarimi Memnon'un soybilgisiyle iliskilendirilmemis ve bunun icin ebeveynlerinin beyaz derili olmast gerekge
gosterilmigtir. Oysa Safak Tanricas: olan annesi Eos (Aurora) Giines ile Ay'in kizkardesidir, yani giin ile gece
arasindadir. Hatta Eos bazi anlatlarda Gece’nin (Nyks) kizi olarak da anilir, bkz. Quintus Smyrnaeus, Posthomerica,
2.625-26, edisyon: Francis Vian (Haz.), Quintus de Smyrne. La suite d’Homére. Tome I (Livres I-IV) (Paris: Les Belles
Lettres, 1963). Memnon'un ikonografisini ele alan sanat tarihgileri ve arkeologlar genellikle séz konusu figiiriin
anlaularda Habegistan Krali olarak geciyor olmasina ragmen sanat eserlerinde, ézellikle de vazo resimlerinde siyahi
resmedilmedigine dikkat ¢ekmis —s6z konusu vazo resimlerinde tiim figiirler siyah oldugu i¢in, bastk burun ve
kalin dudak gibi fizyolojik 6zelliklerden séz edilmektedir, bkz. Claude Bérard, “The Image of the Other and the
Foreign Hero,” Not the Classical Ideal: Athens and the Construction of the Other in Greek Art iginde, haz. Beth Cohen
(London: Brill, 2000), 396. n. 18— ve bunu Memnon’un ebeveynlerinin Afrika kokenli olmamastiyla agiklamislardir,
or. Ruurd Binnert Halbertsma, “Framing King Memnon: Some Thoughts on a Campanian Amphora in the
National Museum of Antiquities in Leiden,” BABESCH 96 (2021): 77; Anneliese Kossatz-Deissmann, “Memnon,”
Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae. V1.1 (Kentauroi et Kentaurides — Oiax) i¢inde, haz. Fondation LIMC
(Ziirich: Artemis Verlag, 1992), 461; Konrad Schauenburg, “Achilleus als Barbar: ein antikes Missverstindnis,”
Antike und Abendland 20, no. 1 (1974): 90; krs. Lloyd A. Thompson, Romans and Blacks (Norman: University
of Oklahoma Press, 1989), 58-62. Buna karsin, séz konusu kahramanin siyahi olarak betimlendigi eserlerin en
azindan Roma déneminde bulundugunu, bu eserleri tarif eden Philostratos gibi dénem yazarlarindan dolayl:
olarak 8grenmekteyiz, bkz. Elizabeth McGrath, “The Black Andromeda,” journal of the Warburg and Courtauld
Institutes 55 (1992): 2-3. Diger yandan, Memnon’un vazo resimlerinde genellikle siyahi olarak resmedilmemis
olmasini, genellikle yapildig1 gibi ebeveynlerinden birinin Troia prensi digerinin Yunan tanrigasi, yani ikisinin de
beyaz tenli olmasiyla agiklamak, Yunan mitoslarindaki sembolik iligkileri fazla basite indirgemek olur. Nitekim
tanri ve tanrigalarin gocuklari ister dliimliilerden ister baska tanri ve tanrigalardan olsun, ebeveynlerinin sembolik
niteliklerinden belirli 6l¢iide pay almaktadur, bu yiizden, geceyle yakindan iligkili bir figiir olan Eos'un oglunun séz
konusu mitolojik diizlemde siyahi olarak tasavvur edilmesinde hi¢bir tuhaflik yoktur, krs. Bérard, “The Image of
the Other,” 395-99.
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Or. 21

at, siquem manibus Cephalum complexa teneres,
clamares lente currite, Noctis equi!’
cur ego plectar amans, si uir tibi marcet ab annis?

num me nupsisti conciliante seni?
aspice quot somnos iuueni donarit amato

Luna, neque illius forma secunda tuae.

Ama génliiniin ¢ektigi o Cephalus’u sarip
sarmalamis olsan,

haykirirdin “Gece’nin atlari, yavas olun!” diye.

Asik olarak neden ben cekeyim cezasini, yillar
belini biiktityse kocanin?

Ben mi dedim ihtiyarin biriyle evlen diye?
Bak nice uykular bahsetti gen¢ 4s1ina

Luna, senden geri kalmaz o da giizellikte.

45

ipse deum genitor, ne te tam saepe uideret, Tanrilarin babasi bile, seni sik gormemek ugruna,

commisit noctes in sua uota duas.’ birlestirdi iki geceyi kendi arzulari igin.”
Sona ermisti yakinmam. Duymustu anlagilan:

iurgia finieram; scives audisse: rubebat,
gia fi g > kizariyordu,

nec tamen assueto tardius orta dies! gel gor ki, yine tam vaktinde dogdu giin!

Zaman Ovidius'un bu dizelerinde safak ve gece olarak ikiye bsliinmiis gibidir. Ciinkii
anlaucinin sevgilisiyle gegirebildigi zaman dilimi gece, ayrilmak zorunda kaldigt zaman dilimiyse
safak vaktidir. Giines tannisindan yani giinden hi¢ bahsetmez. Bu durum, zamani sevgiliyle
olma ve ondan ayrilma bi¢iminde diialist ve ayni zamanda 6znel bicimde algiliyor olmasindan
kaynaklantyor olabilir. Safak ge¢ gelsin diye her yolu deneyen anlatict son olarak tanrigay: asiklar
tarafindan sevilmedigini belirterek yerer ve Zeus'un onu gérmemek ve dolayisiyla 4131 Alkmene
ile daha fazla zaman gegirebilmek icin iki geceyi birlestirdigini soyler (v. 45-6).

Ovidius'un Aurora’ya seslenisi Erken Imparatorluk Dénemi yazarlarindan Statius'un (yak.
MS 45-96) Silvae eserindeki siirlerinden birinde (V.4)*? uyku tanrist Somnusa yakarigint akla
getirir. Bu nedenle Augustus Dénemi’nden bir an i¢in uzaklagip Statius’un s6z konusu siirini
inceleyecegiz. Giinlerdir uykusuzluk ¢eken anlatici, uyku tanrisina umutsuzca yakarmakeadir.
Roma kiiltiirtinde Somnus olarak anilan uyku tanrist ile Mors olarak anilan 8liim tanrist ikiz
kardestir ve bunlar Yunan mitolojisindeki Hypnos ile Thanatos'a tekabiil eder. Cogunlukla
kanatli, geng birer erkek olarak tasvir edilen bu ikisinin ikiz kardes olmast uyku ile sliimiin
sembolik bagindan kaynaklanir. Nitekim, insan bedeni her iki durumda da benzer goriiniir ve
antik kiiltiirde bilincin uyku sirasinda da 6liim durumunda da devre digt kaldig kabul edilir.

Anlatci ne kadar uzun siiredir uykusuz oldugunu, Ouranos ve Gaia'nin kizi, Ay ile iligkili bir
tanrica olan Phoebe’nin kendisini yedi kez gordiigiinii soyleyerek ifade eder. Statius yine zamanin
déngiiselligini 6ne ¢ikarmak igin, sabah ve aksam yildizini temsil eden, Yunanistan'daki Oeta
Daglarr’n1 ve Kibristaki Paphos kentini anar (v. 7-10). Venus'un farklt zamanlardaki belirigini
ifade eden sabah yildizinin ve aksam yildizinin yani sira burada kocasinin adiyla Tithonia olarak
anilan safak tanrigast Aurora'nin ve Ay’'in dongiisel hareketleri, “geri ddnmek” anlamina gelen
redire, “yeniden ziyaret etmek” anlamina gelen revisere fiilleri ve “ayni sayida” anlamina gelen
totidem zarfiyla vurgulanmistr (v. 7-8). “Umursamadan gecip gitmek” anlaminda kullanilan
praeterirefiili ve “bir o kadar kez” anlamindaki totiens zarfi da (v. 9-10) ayni islevdedir. Dolayisiyla

232 Edisyon: Aldus Marastoni (Haz.), P Papini Stati Silvae (Leipzig: B. G. Teubner, 1970).
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bu 6rnekte ZAMAN KiSIYE DOGRU ILERLEYEN BIR HATTIR (IIa) ve ZAMAN DONGUSELDIR (IIIc)
catt metaforlart gegerlidir:

Or. 22

septima iam rediens Phoebe mibi respicit Simdi geri dénen Phoebe yedinci kez seyrediyor

aegras

stare genas; totidem Oetaeae Paphiaeque yorgun goz kapaklarimin direnisini. Oeta ile
revisunt Paphos’un siklart

lampades et totiens nostros Tithonia questus E:erkljgzar alyaret etti ve Tithonia sizlanigtmi o

10 gecip gitti umursamadan ama sonunda acryip

praeterit et gelido spargit miserata flagello. buz gibi ciyinden serpti.

Statius siirin devaminda (v. 14-19) gece icin fiziksel nitelik belirten “uzun” (longa, v. 14)
sifatint kullanmigtir, bu da zamanin bir varlik olarak diistiniildiigiinii gosterir (Ib):

Or. 23

at nunc heu! si aliquis longa sub nocte puellae Ey Uyku, uzun gece boyunca sevgilisinin

s kenetlenmis kollarini tutan biri kovarsa seni

bracchia nexa tenens ultro te, Somne, repellit, R
bile isteye,

inde veni; nec te totas infundere pennas bana gel oradan. Kanadindaki tiiyleri
luminibus compello meis - hoc turba precetur tiimiiyle gozlerime ser de demiyorum.
laetior; extremo me tange cacumine virgae, Daha sansli bir kalabalik diler onu; yeter bana,

asanin ucuyla soyle bir dokun ya da yanimdan

sufficit, aut leviter suspenso poplite transi.
i penso pop parmak ucunda geg.

Ovidius'un inceledigimiz son siiriyle bu siiri 6znel zaman algist bakimindan kargilagtiracak
olursak; Ovidius’'un anlaticisi, Aurora’ya gelmemesi icin yakarir, ¢iinkii sevgilisiyle olabilmek i¢in
ihtiya¢ duydugu zaman, olabildigince uzun bir gecedir. Statius'unki ise uyumak i¢in Somnus’a
seslenir ve uykuya dalabilecegi uzun bir gece diler. Bu anlaticilardan ilki zamanla ilgili tanrilardan
birinin (Aurora) gelmemesi i¢in ugrasirken, digeri gece vaktiyle 6zdeslesmis olan bir tanrinin
(Somnus) gelisini gozler (I1a).

Bu tanrisal figiirlerin bazi 6zellikleri metaforlar agisindan oldukga dikkat ¢ekicidir. Aurora
zamanin kesitlerini simgeleyen pek cok tanri ve tanriga gibi ya kanatli ya da arabali olarak
resmedilmistir. Somnus'un ve kardesi Mors yani Oliim’iin de kanatli betimlenmis olmast sasirtict
degildir. Nitekim antik kiiltiirde her iki unsur da hizi temsil eder ve zamanla iliskilidir. Zamanin
sinirlarini belirleyen bu tanri ve tanrigalarin hareketlerinin geg ya da erken olmamasi gerekir.

Diger yandan bazi eylem ve kavramlarin ayirt edici dogasi zamanla dogrudan iliskilidir ve
antik mitolojide bunlarin bir kismi yine kanat imgesiyle iliskilidir. Ornegin tanrilarin habercisi
Iris ile Hermes'i ve ikincisinin Roma kiiltiiriindeki karsiligt olan Mercurius'u diisiinecek olursak,
haber verme eylemi baglaminda hiza daha dogrusu zamana bagli olma, haber kavraminin ayirt
edici 6zelligi durumundadir ¢iinkii zamandan bagimsiz olan haber, bilgi kavramindan farksiz
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olacaktir. Arabaysa eski Akdeniz toplumlarinda savastan, sportif miicadeleye kadar hizin ve
zamanla sinirli eylemin asli sembollerinden biridir.

Statius'un uykuyla ilgili bu siirine degindikten sonra simdi tekrar Augustus Dénemi’ne
déniip, Tibullustaki (yak. MO 55-19) zaman metaforlarina bakacagtz. Daha 6nce inceledigimiz
elegeia sairlerinde bulunan bir 6zellik Tibullusta da vardir. Bu siirlerde belirgin ortak 6zellikleriyle
betimlenen 4giklar i¢in zaman genellikle diigman sayilir. Clinkii hem sinirli oldugundan ayrilikla
dzdeglestirilir hem de fiziksel giizelligin yitirilmesini akla getirir. Bu baglamda zaman yaslanmak,
yaslanmak da fiziksel cazibenin yitirilmesi demektir. Dolayisiyla zamanin gegisi 4siklar icin her
anlamda hiiziin kaynagdir.

Musurillo’ya gore “yeryiiziinde gegirdigimiz kisa siirenin acisini ve giizelligini tasvir etmede
¢ok az sair Tibullus kadar basarili olmustur.”** Tibullus zaman kavramina siirsel bir arag
olarak yaklagir yani zaman siirin duygusal yoniinii arturan 6znel bir deneyim konumundadir.
Gergek asik icin ne gecmis ne de gelecek vardir, degerli olan yalnizca simdidir.?** Bu diisiince,
Augustinus’'un yukarida bahsettigimiz zaman yaklagimini hatrlatiyorsa da Tibullus s6z konusu
kavrama ayr1 bir perspektiften bakmis gibidir. Sair gecmise pek deginmez, gelecekse ona gore
yaslilik ve nihayetinde 8liim anlamina gelir.

Tibullustan érnek olarak sectigimiz, anlaticinin masugu Marathus’a seslendigi siirlerden (1.4,
8 ve 9) ilkinde (1.4, 27-30)*° zaman hizla akmaktadir ve bu akis engellenemez yani agki tatmak
icin sinirlt bir zaman vardir.?® Ciinkii giin (dies, v. 28) “aul” (segnis, v. 28) degildir. Zamanin hizli
akigint agiklamak icin yerytiziindeki degisimlerden de 6rnekler verilmistir. Sair boylece zamani
daha somut bigcimde tasvir etmekle kalmaz, alip gotiirdiiklerine de dikkat cekmis olur. Nitekim,

zaman insanlardan oldugu gibi dogadan da canliligini ve giizelligini alir (v. 29-30):

Or. 24
At si tardueris, errabis: transilit aetas, Ama ° yalanirsan kaybolursun: gecip gider
gengclik
uam cito! non segnis stat remeatque dies. ne de hizli! Aul durmaz giin, geri de gelmez;
9 8" q gun, g g
Quam cito purpureos deperdit terra colores, ne de hizl yitirir toprak parlak renklerini,

30

Quam cito formosas populus alta comas! ne de hizli, boylu kavak giizel percemlerini!

Burada vurgulanan baska bir nokta “Aul durmaz giin, geri de gelmez” (“non segnis stat remeatque
dies”, v. 28) dizesinde ifade edildigi gibi giiniin geri gelmedigi yani déngiisel olmadigidir. Daha
once gece, safak gibi zaman kesitlerinde gérdugtimiiz bu 6zellik, giintin zamani ifade eden genel
anlamu icin gegerli degildir. Nitekim ortak 6zellikleri 6liimsiizliik olan tanri veya tanrigalarla
ozdeglestirilmis olmalart o zaman kesitlerinin dongiselligiyle de iliskili olmalidir. Diger yandan

233 Herbert Musurillo, “The Theme of Time as a Poetic Device in the Elegies of Tibullus,” Transactions and Proceedings
of the American Philological Association 98 (1967): 268.

234 Musurillo, 255.

235 Edisyon: Georg Luck (Haz.), Tibullus. Carmina (Stuttgart: B. G. Teubner, 1988).

236 Michael C. J. Putnam, Tibullus. A Commentary (Norman: University of Oklahoma Press, 1973), 215.
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burada giin kisilestirildiyse, insanla ilgili olgulari daha fazla cagrisurdig soylenebilecek “4ul,
uyusuk” anlamindaki segnis sifat ve “geri gelmek” anlamindaki remeare fiili dikkate alinarak tanri
degil insan olarak diisiiniildiigii ve sonsuz degil insan émrii gibi sinirlt bir zamani temsil ettigi
sdylenebilir.

Soz konusu siirlerden ikincisinde (I.8) “agk 6gretmeni” (praecepror amoris) Tibullus makyaj,
sa¢ stili gibi konularda tavsiyelerde bulunduktan sonra, anlaticisint geri ceviren Marathus’a
simdinin énemini ve zamanin gegiciligini haurlaur. Sair bunu yaparken yine dogadan érnek
verir ve gencligin giizelligini “cicek agmak” (florer [...] aestas, v. 46) fiiliyle ifade eder. Siirin
asagidaki dizelerinde (v. 46-47) zaman “yavas ayakli” (tardbo [...] pede, v. 48) olmadig; sdylenerek
kigilestirilmistir yani bir varlik olarak tanimlanmistr. Ayni dizede yer alan “gecip gitmek”
anlamindaki /abitur fiiliyle birlikte diistintildiigiinde ZAMAN KISIYE DOGRU ILERLEYEN BIR
HATTIR (ITa) ¢ati metaforunun gegerli oldugu goriiliir:

Or. 25

At tu, dum primi flovet tibi temporis aetas, Ama sen, genglik cagin ¢igek acarken,

kagirma firsati: yavas adimla olmaz zamanin gecip

utere: non tardo labitur illa pede. N
gidisi.

Son 8rnegimiz yine Tibullustan, 4sik ve askerin kiyaslandig bir siirdendir (I.1). Agk, savas ve
kir yasam1 temalarinin 6ne ¢iktigs bu siirden asagiya alintiladigimiz bsliim (Or. 26) sairin zaman
ve dliim iligkisini en agik bigimde ifade ettigi dizeleri kabul edilir. Zaman kisilestirilmis, karanlik
ile olim arasindaki iligki carpict bicimde ortaya konulmugtur. Statius'un Somnus siirinden soz
ederken belirttigimiz gibi Mors, 6liim kavraminin kisilestirildigi bir tannidir ve burada “bagi
karalarla 6rtillt” (zenebris [...] adoperta caput, v. 70) olarak tanimlanmigtir. Bagka bircok kiiltiirde
oldugu gibi Antik Yunan ve Roma kiiltiiriinde de 6liimiin kendisi ve 6liiler diyari genelde
karanlik olarak tasvir edilir. Tibullus bu béliimde kader tanricalariyla (faza®’, v. 69) baslatp,
Oliam (Mors, v. 70) ile devam ettirdigi kisilestirmeyi yaslilik kavraminda da siirdiirmiis gibidir.
Nitekim iradi eylemleri diisiinerek “is gérmez ¢ag” anlamina gelen iners aetas tamlamasini ve
“sinsi sinsi yaklagmak” anlamindaki subreper fiilini kullanmigur (v. 71), bu da ZAMAN KiSiYE
DOGRU ILERLEYEN BIR HATTIR (Ila) cati metaforunun gegerli oldugunu gosterir. Zamanin gegisi
beraberinde yaglilig1, yashlik ise 8liimii getirecektdir (1.1, 69-72):

237 Buradaki ¢ogul fata isminin bas harfinin kiiciik yazilmasi, kullandigimiz edisyonun editoriiniin tercihi olup,
sozciigiin 6zellikle, Yunan kiiltiiriiniin etkisiyle yayginlasan bu ¢ogul kullanimi insanlarin dogum, yasam ve
oliimiinii tayin eden ii¢ kiz kardes imgesini (topluca Parcae olarak da anilan Nona, Decuma, Morta) hemen her
durumda igermekeedir, bkz. Oskar Hey, Thesaurus Linguae Latinae. Vol. VI. Pars prior. Fasc. II (familia — fenestra),
(Lipsiae: In aedibus B. G. Teubneri, 1915), 358-59, “fatum” maddesi altinda.
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Or. 26

Bu arada, tadin1 ¢ikaralim askin, izin verirken

Interea, dum fata sinunt, iungamus amores:
’ f > g kader tanrigalar::

70

lam veniet tenebris Mors adoperta capur, Ne zaman ki gelecek bast karalarla rtiili Oliim,

ne zaman Ki sinsi sinsi yaklasacak is gormez

lam subrepet iners aetas, nec amare decebit, L
cagimiz, ne sevmek yaragacak,

Dicere nec cano blanditias capite. ne de beyazlamis saglarla kur yapmak.
Sonug¢

Bagka alanlarda ve diger filolojilerde nice aragtirmanin kuramsal ¢ercevesini olugturarak pek
¢ok yayinin dogmasini saglayan kavramsal metafor yaklagiminin klasik filoloji alanina yeni yeni
girmeye bagladigini belirtmistik. Bunda disiplinler arast bir gerilimin de pay1 olabilir. Nitekim
s6z konusu kuramin, kendisini adeta karst kutbuna konumlandirdigs retorik odakli metafor
yaklagimi, Aristoteles’in Poetica ve Rhetorica’st gibi klasik filolojinin énemli aragtirma nesneleri
arasinda yer alan bazi kurucu metinlere dayanmaktadir.

Oysa metaforun retorige dzgii oldugu varsayiminin sorgulanmasi, bizce ne filolojinin daha
geleneksel okumalarint ve metafor ¢éziimlemelerini tiimden gegersiz kilar ne de Aristoteles ve
takipgilerinin metafor aragtrmalari tarihindeki 6nemini azaltir. Metafor aragtrmalariyla ilgili bu
gerilim hatunin edebiyat ve ozellikle de siir boyutunu, ¢esitli alanlarda 16. yiizyildan itibaren
yaganan antikler ve modernler ¢ekismesinin ¢agimizdaki bir 6rnegi olarak yorumlamak da pek
isabetli olmayabilir. Nitekim s6z konusu gerilim bagka alanlardaki, 8rnegin bilim ve tp alanindaki
tarihsel gerilimlerden farklidur. Ciinkil normatif yaklagimlarin, aragtirma nesnesinin dogasini yok
saymadan fazla derinlesemeyecegi bir konu olan siir incelenmektedir ve siirdeki bagka ifade, temsil
ve anlati katmanlariyla yakindan iligkili olan metaforu izole ederek olabildigince nesnel bigimde
gozlemleme cabasi edebiyat aragtirmalari alaninda genel olarak ¢ekinceyle karsilanmaya devam
etmektedir. Modern tibbin ge¢misteki bazi tedavi yontemlerini biitiiniiyle geride birakug: gibi
modern edebiyat arastirmalarinda da geleneksel metafor yaklagiminin yerini kavramsal metafor
ya da bagka bir model alacaksa, bunun heniiz tam anlamiyla gerceklesmedigini beliremek ihtiyatlt

olur.

Buna kargin, bu ¢alismada Latin siirinden sectigimiz zaman metaforu drnekleri iizerinden
de ortaya koymaya calistgimiz gibi, biz s6z konusu kuramin elestirel acilimlarla genislemis
halinin antik siirdeki metaforlarin ¢ok yonlii olarak okunmasina onemli katki saglayabildigi
kanisindayiz. Siir ¢oziimlemesi veri toplamaktan ibaret olmayip ayni zamanda bir sanatsal
deneyim anidir. Dolayistyla metaforlar da dahil olmak tizere siiri olusturan unsurlari tespit
etmenin siiri kavramak anlamina gelmeyecegi, hicbir siirin bu sekilde sabitlenebilecek bir anlam
icerigine ya da bigimsel unsurlar oriintiisiine indirgenemeyecegi dikkate alinmalidir. Diger
yandan, ¢dziimleme ydnteminin aragtirma nesnesine uygunlugunu énemsemekle birlikte siirin,
ici agilip incelendiginde bilgi veren ama buna kargilik canliligini yitiren bir laboratuvar canlisina
benzetildigi bakis agisint hem sanat ve edebiyat hem de bunlari aragtiran disiplinler agisindan agir:
indirgeyici buluyoruz.
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