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SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE ULUSLARARASI GOG OLGUSU
VE ULUSAL GUVENLIK UZERINDEKI ETKILERI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Biilent SENER’

oz

Uluslararasi gb¢ olgusu insanlik tarihi boyunca karsimiza g¢ikan bir sosyolojik olgu olmasina
ragmen, ginimiizde ulastigi boyut itibariyla hiz, dolasim ve nitelik agisindan daha farkli ve karmasik bir
yapi kazanmigstir. Uluslararasi géglerin artan yogunlugu, niteliksel gériiniimii ve etkileri, uluslararasi gb¢
konusunu giiniimiiz toplumlari ve devletleri igin oldukga énem tasiyan bir gliindem maddesi haline
getirmigtir. Soguk Savas dbéneminin sona ermesiyle birlikte glivenlik kavrami “genisleme” ve
“derinlesme” siirecine girerek yeniden tanimlanirken, uluslararasi gé¢ olgusu da bu tanim igerisinde
yeni bir tehdit unsuru olarak kendine yer bularak, ézellikle gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok lilkenin
ulusal giivenligi lzerinde etkiler dogurmaya baslamistir. Uluslararasi gb¢ olgusunun “diisiik politika”
(low politics) alanindan “yiiksek politika” (high politics) alanina gectigi bu dénemde uluslararasi gé¢
olgusu ile ulusal giivenlik arasinda giderek artan sekilde baglanti kurulmakta ve uluslararasi gég olgusu
artik siyasallasan ve glivenliklestirilen bir olgu olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu calismada uluslararasi
géc ile ulusal giivenlik olgusu arasindaki iliski analiz edilerek, bu c¢ercevede uluslararasi gége bir
glivenlik sorunsali olarak nasil yaklagildigi teorik ve tarihsel perspektif paralelinde ele alinip
degerlendirilmigtir.
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ABSTRACT

Although international migration is a sociological concept that has been experienced throughout
history of humanlty, today it has become different and more complex in terms of speed, circulation and
nature. The increasing density, qualitative nature and effects of international migration have made this
concept a quite significant agenda item for today’s communities and countries. The concept of security
was redefined with the process of expansion and deepening after the Cold War period ended. This new
definition also included the concept of international migration as a new threat risk which has affected
particularly the national security of many developing and developed countries. During the post-cold war
era, the concept of international migration has passed from low politics to high politics, has become
more connected with national security and has become politicized and securitized. This study analyzed
the relationship between the concepts of international migration and national security and evaluated the
approach towards international migration as a security problem from a theoretical and historical
perspective.
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GiRiS

insanlik tarihi bir ydniiyle uluslararasi gégler tarihidir. Kimi toplumlar
savas, surgun, dogal afetler nedeniyle ya da daha iyi yasam kosullarina
sahip olabilmek umuduyla tarih boyunca go¢ etmek zorunda kalmiglardir.
Her ne kadar godreceli uzak cografyalara gé¢ etmek ve sinirlari asmak
insanhidin tarihi kadar eski sayillsa da buglnki anlamda Uzerinde
durdugumuz uluslararasi gé¢ ancak 19. ylzyll iginde olgunlasan bir
olgudur. ClUnkl bu ylzyilda etnik ve Kkultirel birlik Gzerine kurulmaya
calisilan ulus-devletlerin siyasal gugcleri ile belirledikleri toprak parcalari ve
bu alanlardaki yurttaglari Uzerinde egemenlik haklari en belirgin sekilde
ortaya cikmis ve uluslararasi kabul goérmustir. Boylece ulusal sinirlarin
belirlenmesi ve bu sinirlari gegen kKigilerin “yurttas” ve “yabanci” kimlikleri ile
kayit icine alinmasi slreci baslamistir. Bu sireg¢, her anlamda bugln
uluslararasi go¢ dedigimiz olgunun ortaya c¢iktigi dénem olmustur. Bu
cercevede bakildiginda, uluslararasi gogun “devlet’, “toplum” ve “yurttas”
Uglisi  baglaminda 6nemli bir siyasal alan olarak Avrupa’da
imparatorluklarin ¢oktugu 19. ylzyilin sonunda ortaya ciktigi, 20. yuzyiln
icinde ise ¢ok belirgin bir siyasa alani haline geldigi gérilmektedir (icduygu,
Erder ve Genckaya, 2014: 13).

20. yuzyila gelindiginde kiresel ve bdlgesel ¢aplarda yasanan blyuk
savaglar, agir insan haklari ihlalleri, etnik ve/veya dinsel catismalar ve ic
savaslar uluslararasi go¢ olgusunun boyutlarini daha radikal ve dramatize
bir sekilde insanhdin o6nine sermistir. Dunyanin farkli bdlgelerinde
meydana gelen savaslar, baskilar ve i¢ karisikliklar nedeniyle Ulkelerini terk
etmek zorunda kalan insanlar “milteci” ya da “siginmaci” kategorileri
altinda ayr bir gégmen grubunu olusturmaya baslamislardir. Bu gergevede
yasanan uluslararasi gégler, go¢ alan devletler icin bir ulusal glvenlik
sorunsall olarak o6zellikle Soguk Savas donemi sonrasi dénemde daha
fazla gindeme gelmeye baglamistir (Heywood, 2013: 215).

“‘Milteci” ya da “siginmaci” kategorisinde gerceklesen uluslararasi
gocler ile ulusal guvenlik arasinda bircok agidan baglanti bulunmaktadir.
Ozellikle, uluslararasi gogin, yogun ve kontrolsiiz bir hal aldi§i durumlar
basli basina bir ulusal guvenlik tehdidi olarak, gé¢ alan toplumlarda
“yabanci korkusu®, “irk¢ilik”, “radikal siddet” basta olmak Uzere siyasal,
sosyal ve ekonomik manada bir dizi ciddi guvenlik tehditlerine sebep
olabilmektedir (Yiimaz, 2008: 2-3). Bu cercevede uluslararasi gé¢ olgusu
devletlerin ulusal glvenlikleri temelinde sosyal istikrarinin, demografik
guvenliginin, kdltirel kimliginin, sosyal givenlik sisteminin ve refah devleti
felsefesinin ve i¢ glvenliginin etkilendigi bir realite olarak karsimiza
cikmaktadir.
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Bu calismada yukarida cgizilen ana gergeve dahilinde uluslararasi go¢
ve ulusal guvenlik olgulari arasindaki iliski ele alinarak, Soguk Savas
sonrasi donemde bu etkilesimin teorik, tarihsel ve politik perspektif
paralelinde ulusal guvenlik olgusu Uzerindeki etkileri incelenecektir.

1. KAVRAMSAL VE TARIHSEL ACIDAN GOGC OLGUSU VE
ULUSLARARASI GOC

Zorunlu ya da gonullu olarak ulusal sinirlar iginde veya sinir 6tesinde
bagka bir yere uzun sireli (kalici) ya da kisa sureli bir yer degistirme eylemi
olarak tanimlanabilecek go¢ olgusu insanlik tarihi kadar eskidir (Ak¢adag,
2012: 3). ilk gaglardan itibaren insanlar dogal afetler, beslenme, barinma ve
guvende olma istedi vb. bir dizi iktisadi, siyasi ve sosyal nedenlerle go¢
etmeye baslamistir.
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Sekil 1: Gog Turleri ve Gégmen Durumlarina Gore Gog Sireglerinin
Siniflandiriimasi (Seker ve Ugan, 2016: 200)

Go6¢ olgusu, en genis anlamiyla “insan hareketliligi” seklinde
tanimlanir; ancak sadece fiziki bir yer degistirmeyi degil sosyo-ekonomik ve
kultdrel bir yapidan digerine gecmeyi de ifade eder (Seker ve Ugan, 2016:
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198). Go¢ olgusunu, go¢ edilen yerin Ulke sinirlar igcinde olma durumuna
gbre “ulusal goégl/ic go¢” ya da “uluslararasi gog¢/dis gdo¢”, nedenleri
acisindan “zorunlu gé¢” ya da “gonullli gé¢”, amaclari agisindan “isgi gégu”
ya da “siginmacilik/miltecilik”, yerlesme stiresi acisindan “gecici gé¢” ya da
“kalici gé¢” ve hedefe varmakta kullanilan yontemler acgisindan “yasal
goc/dizenli go¢” ya da “yasa disi gog/dizensiz gég” gibi farkh kriterlere
uygun olarak tanimlamak muUmkdnddir. Batin bu goé¢ tlrleri gunimiz
dinyasinda hi¢ sliphesiz her gegcen gun giderek daha da karmasik hale
gelmekte ve i¢ ice gegcmektedir. (Bkz. Sekil 1)

Castles ve Miller ekonomik degisimlere, siyasal mucadelelere ve
gatismalara kosut olarak dinyada uzun zamandir var olan gdéglerin yeni
formlarda varliklarini sirdureceklerini ileri strerek, gunimizde bes temel
egilimin ¢cagdas géglerin ana karakteristiklerini olusturmada gittikge 6nem
kazandigina dikkat ¢ekmektedirler. Bu egilimler sunlardir: 1) Goégln
kiiresellesmesi, 2) Gogln hizlanmasi, 3) Gogun farklilagsmasi, 4) Goégln
kadinsallagsmasi, 5) Gécln giderek siyasallagsmasi (Castles ve Miller, 2008:
14).

Biatin bu cergceve dahilinde “uluslararasi goé¢” bir devletten
digerine/digerlerine gerceklesen bir insan toplulugu hareketinin 6tesinde
tum goé¢ yapilarini kapsayan, ¢ok sayida bag ile ¢ok sayida devlet arasinda
hareket edenler ile kalanlar arasindaki ¢esitli baglari 6zetleyen, ¢ok boyutlu
ekonomik, siyasi, kiltlirel ve demografik bir sirectir (Faist, 2003: 30).
Dolayisiyla, uluslararasi gé¢ hem gok dinamik, hem ¢ok karmasik hem de
¢ok boyutlu bir olgudur ve sirekli devinim halindedir. Farkli baglamlarda
farkl sekiller alir, farkl sekillerde gelisir ve icinde gelistigi baglamin hem
kosullarindan etkilenir hem de bu kosullardaki degisimle etkileserek
dénlsimler gegirir (Oner, 2015: 13).

Dinya Uzerinde vyasanan uluslararasi goglerin tarihine kabaca
bakildiginda, kiresel ve buylk captaki uluslararasi gé¢ hareketlerinin
Avrupali devletlerin sdmurgecilik hareketleriyle basladigi gorulmektedir. 17.
ve 18. ylzyillarda Avrupali ve Arap tliccarlar, Kuzey Afrika’dan bircok kisiyi
kole olarak Avrupa ve 0Ozellikle Giney Amerika’ya satmislardir. Bu zorunlu
goc, 19. yuzyilda daha kalabalik ve aksi yonde bir gé¢ dalgasi izlemis ve
giderek genisleyen somdurgelere Avrupalilarin go¢l Birinci Dinya
Savasi’'nin sonuna kadar surmustir (Topguoglu, 2015: 503). 1960’lara
kadar uluslararasi gége konu olan dinya tUzerindeki sinir 6tesi hareketlerin
en belirgin 6zellikleri genelde kiguk boyutta kalan, gé¢ kabul eden Ulkenin
yasalarinca dizenlenen ve c¢ogunlukla Avrupa’dan diger kitalara ya da
Avrupali Ulkelerin kolonilerine dogru bir yon takip etmis olmalari iken;
1960l yillardan bu yana bu tablo giderek tersine dénerek, uluslararasi gé¢
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hareketleri genelde buylk boyutlu, ekonomik, politik ve guvenlik
sorunlarindan kaynaklanan, blytk oranda hedef ulkelerin yasalarina aykiri
olarak gelisen ve tipik olarak az gelismis ve gelismekte olan llkelerden
Ozelde Avrupa’ya genelde ise Bat’'ya yonelik hareketler olarak gelisme
gOstermistir. (Marsella ve Ring, 2003: 3-6). Bu cercevede, Soduk Savas
suresince Bati demokrasiler, vatandaslarinin hareket serbestisini
kisitladiklari ve Bat’'ya gé¢ etmelerini engelledikleri igin Sovyet blokunu
elegtirirken; uluslararasi goécln bir bicimi olarak, komunist Ulkelerden
kagmayi basararak gelen muhalifler de Batr’da agirlanmislardir. Komunist
ulkelerin vatandaslarinin gé¢ etme haklarinin olmayigini insan haklari ihlali
olarak degerlendiren Batili Ulkeler, Soguk Savas’in kisitlamalari ortadan
kalkar kalkmaz uluslararasi gé¢ konusundaki tutumlarini da ayni hizla ironik
bir bicimde degistirmiglerdir. Macarlar, vatandaslarini iceride tutmak igin
koyduklari dikenli telleri kaldirdiklari anda, Avusturyalilar Macarlarin
sinirlari gegmesini engellemek igin korumalar ve bariyerler yerlestirmiglerdir
(Flint ve Taylor, 2014: 187).

Soguk Savas sonrasi ddnemde ise bu trend daha da ivme kazanarak,
Ozellikle 1990l yillarin sonlarindan itibaren Avrupa kara ve deniz yolu
Uzerinden slrekli bir milteci akimina maruz kalmaya baslamistir. Bu
donemden beri genel egilim ve uygulama multeci ve siginmacilari
engellemek ydnlndedir. Bugln de guncelligini koruyan bir alan olarak
uluslararasi go¢ olgusu, sosyolojik bir olgu olmanin yaninda artik
siyasallasan ve guvenliklestirilen bir olgu olma &zelligini de kazanmis
durumdadir.

2. §QGUK SAVAS SONRASI _D(")NEMDE GUVENLIK OLGUSUNDAKI
DEGISIM VE ULUSAL GUVENLIK

“‘Glvenlik” kavrami sosyal bilimlerde genel cerceve ve boyutlara
tekabll eden, bireylere, konulara, toplumsal adetler ile degisen tarihsel
sartlara ve durumlara uyarlanan temel bir kavramdir. Glvenlik kavrami
barigla yakindan ilgilidir ve ulus-devlet, devlet-Ustli ve devlet-digi aktérler
igin “olaganustu dnlemler” gerektiren bir olgudur. Bireysel ya da toplumsal
bir siyasi deger olarak glivenligin bagimsiz bir anlami yoktur, glvenlik her
zaman bir baglam ve belirli bir bireysel ya da toplumsal deger sistemi ve
bunlarin hayata gegirilmesiyle ilgilidir. Bir toplumsal deger olarak guvenlik
tehlike, risk, dizensizlik ve korkunun karsiti olarak, koruma, risk yoklugu,
kesinlik, guvenilirlik ve itimat ile dngoralebilirlige iliskin kullaniimaktadir. Bir
sosyal bilim terimi olarak guvenlik anlamca muglak ve esnektir (Brauch,
2008: 2-4).
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“Guvenlik” olgusunu Uluslararasi lligkiler disiplini icinde kavramsal
acidan ele alan ilk yazar olan Arnold Wolfers (1952: 484-485) guvenligin iki
yuziune (objektif ve subjektif glvenlik) isaret ederek, guvenligi soyle
tanimlamistir: “Guvenlik, nesnel (objektif) anlamda kazaniimis degerlere
yonelik tehditlerin yoklugunun ve 6znel (subjektif) anlamda da bu degerlere
yonelik herhangi bir saldir olmasi korkularinin yoklugunun ol¢atadar”.
Tehdit olgusu ise Richard H. Ullman’a (1983: 133) gore, “...bir devletin
sinirlari igerisinde ikamet edenlerin hayat kalitesini aniden veya belirli bir
zaman sirecinde esasli bir sekilde disuren ya da bireye, devlete veya
devlet-dis1 aktdre ait politik tercihleri kisitlayan bir davranis veya olaylar
dizgesidir”. Bu gercevede ulusal glvenlik, var olan ve olasi dismanliklara
karsi hayati ulusal degerlerin korunmasi ve genigletiimesi igin istenilen
ulusal ve uluslararasi kosullarin olusturulmasi amacina yonelik yonetim
politikasinin bir parcasi olarak karsimiza cikmaktadir (Buzan, 2015: 36).
Ole Waevera (1995b: 48-56) goére guvenlik, bir konunun “degerli bir
referans nesnesine yodneltiimis varolussal bir tehdit” olarak goérialdiga,
“tehditle mucadele igin acil ve istisnai énlemler’in kullaniimasini mimkin
kilan bir s6z ediminin sonucudur. Glvenliklestirme Teorisi (Securization)
adi verilen bu yaklasim, belirli bir kamusal sorunun nasil ve nigin glvenlik
sorununa doéndstigu konusunun anlasiimasi agisindan oldukca énemlidir.
Herhangi bir kamusal sorun “siyasal alanin disi’ndan “siyasal alan’a,
oradan da “glvenlik alan’”’na uzanan genis bir yelpaze icgerisinde yer
alabilir. Bu gergevede, sorun siyasal alanin digsinda iken devlet bu sorunla
ilgili degildir ve bundan dolay! sorun kamusal tartismanin ve/veya kararlarin
konusu degildir. Sorunun siyasal alana dahil olmasi yani siyasallasmasi,
onun kamu politikasinin bir pargasi haline gelmesiyle mumkuin olmaktadir.
Burada, siyasallasan soruna karsi ilgili hikimet bir se¢cimde bulunarak bu
secimin sonucuna goOre karar alarak soruna kaynak aktarir ve sorun
toplumsal kesimleri de ilgilendirir hale gelir. Sorunun guvenlik alanina dahil
olmas! ise, “sorunlarin acil ve istisnai/olaganisti 6nlemler gerektiren
olagan siyasi proseduirlerin sinirlari disindaki, filleri mesru kilan ve
varolugsal tehditmis gibi sunulmasiyla” gergeklesir. Diger bir deyisle,
“guvenliklestiren aktér” “varolussal bir tehdide” dikkat ¢ekerek bu sorun
karsisinda yerlesik usullerin 6tesinde “istisnai/acil 6nlemler”i almayr mesru
kilar (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 23-31; Waever, 2008a: 99-112). Bu
cercevede, Buzan, Waever ve Wilde'ye (1998: 31) gore, artik klasik
glvenlik yaklagimi ile uluslararasi politikanin dinamiklerini ve givenligin
rolini aciklamak mUmkin degildir. Zira guvenlik olgusu tehdidin
kurgulanmasi ve normal siyasi surecin disina c¢ikilarak alinan istisnai
tedbirleri  desteklemek igin kullanilan sdylemsel ve siyasi bir
“gUvenliklestirme” slrecidir. Dahasi, guvenlik olgusu bircok Ulkede ulusal
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guvenlik baglaminda ideallestirildigi icin, iktidari elinde bulunduranlar 6znel
ya da nesnel baglamda tehdit tanimlamasini “varolussal’” dizeyde
kurgulayarak, bunu i¢ politik amaclar (demokratik alanin daraltiimasi,
kisitlamalar, kontroller vb.) icin de kullanabilmektedirler (Mis, 2011: 349).

Soguk Savas doéneminin sona ermesiyle birlikte, glvenligin tanimi
genisleyerek sadece ulus-devlete ve onun sinirlarina yoénelik tehditleri
iceren realist geleneksel guvenlik yaklagimi terk edilmeye baglanmisgtir.
Zira, Soguk Savas donemi sonrasinda ortaya c¢ikan etnik ve dini temelli
catismalar, geleneksel glvenlik yaklasimiyla agiklanamamig, toplumlarin
ve bireylerin glvenligine yonelik endiseler, riskler ve tehditler de
uluslararasi politikada dnemli bir konu haline gelmistir. Yeni dénemle
birlikte, guvenlik olgusu nufus denetimlerinden, insan haklarina,
terérizmden g¢evresel konulara kadar genis bir yelpazede tanimlanmaya
baslamigtir. Barry Buzan ve Lane Hensen'in (2005: 223-225) deyigiyle,
geleneksek guvenlik yaklasiminin aksine, Soguk Savas sonrasi dénemde
aktorler olarak sadece devletler degil, ayni zamanda bireylerin ve
toplumlarin guivenliginin de 6n plana ¢iktigi bir “genisleme” ve “derinlesme”
sureci yasanmaya baslamistir. Ken Booth da glvenlik olgusuna bireyin
Ozgurles(tirilmesi yoninden dikkat cekerek, “devlet givenligi” yerine “insan
guvenligi’ni 6n planda tutarak, devletin sadece bireyin guvenliginin
saglanmasi acisindan bir ara¢ olduguna dikkat cekmistir. Bu aragsallik
baglaminda Booth’a (1991: 313-326) gore temel olan bireylerin givenligidir
ve bu da ancak bireylerin 6zgurles(tiril)meleri (emancipation) ile mimkan
olabilecektir. Booth’'un bu yaklagiminin geleneksel guvenlik anlayisini
(guvenlik ve o6zglrlik arasindaki iliskinin ters orantih olusu) tersine
cevirerek guvenlik galismalarinda elestirel dénem agisindan énemli bir
yenilik yarattig1 soylenebilir.

Soguk Savas donemini sona ermesiyle birlikte guivenligin kapsaminin
“genigleme” ve “derinlesme” slirecinde guvenligin pargasi sayilabilecek tim
yapilarin, aktorlerin ve rollerin 6nemli bir dénusim surecine girdigi
gorulmektedir. Dolayisiyla, bu dbénem igerisinde tehditler ve guvenlik
nesneleri de es zamanh bir dénlisim surecine dahil olmustur Bu
dondsumin bir sonucu olarak, geleneksel guvenlik c¢aligmalarinin
perspektifinin odaklandigi devlet merkezli ve guvenligin askeri tanimina
dayali bakis acisinin yeterliligi sorgulanmaya baslanmis, guvenlik
¢alismalarinin sorulari boyut ve kapsam degisimiyle karsi karsiya kalmistir
(Mandaci ve Ozerim, 2013: 107). Diger bir deyisle, Soguk Savas sonrasi
dénemde kuresellesme sirecinin de itici glcuyle tehdit olgusunda niceliksel
bir artis ve niteliksel boyutta bir ¢gesittenme meydana gelmistir. Bu yeni
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dénemde oncelikle askeri oldugu kadar ekonomik, sosyal, dini, kilttrel,
ideolojik, cevresel, toplumsal ve saglikla ilgili yeni tehdit unsurlari ortaya
citkmigtir. Ayrica tehdit tek boyutlu, yani devletten devlete olma seklindeki
klasik konumundan ¢ikarak, asimetrik ve ¢ok boyutlu bir konuma ulagsmistir.
Boylece risk ve tehditlerin kaynaginin, zamaninin ve seklinin énceden
tahmin edilmesinin guglestigi, hatta neredeyse imkansiz bir hale geldigi,
yeni mulcadele alaninin bitin didnya olarak ortaya ciktigi bir duruma
gelinmistir (Erdogan, 2013: 269). Dolayisiyla, Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte, “glvenliklestirme™nin sadece kapsami dedismemis, ayni
zamanda hem Birlesmis Milletler (BM) sistemi icinde hem de akademik
guvenlik toplumunda gdsterileni yalnizca “ulusal’dan “insan-merkezli” bir
guvenlik kavramina kaymistir (Brauch, 2008: 6).

Bu gerceklikler 1s1ginda, 6zellikle Soguk Savas sonrasi glindeme
gelen yeni guvenlik teorileri cercevesinde, geleneksel ulusal guvenlik
olgusunun bes ana bileseninde degisim ortaya ¢ikmigtir:

a. Tehdidin kdkeni dis tehditten i¢ tehdide ve agirlikli olarak devletten
kiresele dogru kaymigtir. Diger bir deyisle, yeni ya da genisletiimig ulusal
guvenlik yaklagsiminda tehdidin kdékenin devletten kiresele kayisi
baglaminda, olasi tehditlerin sadece disman Ulkeler kaynakl
olusamayacagi 6ne sdrllerek devlet disi tehditlerin de var olabilecegdi
savunulmaktadir. Ayrica, bu yaklasim genel olarak istikrarsizlik icerisindeki
Ulkelerin (kinlgan ya da basarisiz devletler) kendi iglerinde bir tehdit
olusturdugunu ve en ciddi tehditlerin de bu devletlerden kendi
vatandaslarina geldigini, bu devletlerin vatandaslarini birgok tehdide karsi
savunmasiz biraktiklarini ileri sirmektedir. Bu ¢ercevede etnik, dinsel ya da
cinsiyete dayali ayrimcilik, etnik temizlik, strgin gibi ciddi ve agir nitelikteki
insan haklar ihlallerine yol agan politikalar bu tehditlere 6rnek olarak
gOsterilebilir. (Miller, 2001: 9).

b. Tehdidin dodasi askeri tehditten kapsamli ve/veya askeri olmayan
tehdide dogru degismistir. Genisletilmis ulusal giuvenlik yaklasiminda daha
once benimsenen geleneksel glvenlik yaklagsiminin aksine insan ve toplum
glvenliginin birgcok tehditle karsi karsiya oldugu savunulmaktadir. Bu
cercevede, Ozellikle askeri olmayan tehditlerin insan ve toplum guvenligi
acgisindan one ¢iktigi kabul edilmektedir. Ekonomik tehditler, kimlik ve kultir
ile ilgili olarak algilanan tehditler, yasa disi go¢, milteciler vb. olgular buna
ornek gosterilebilir (Miller, 2001: 20) .

c. Tehditlere kargi verilecek karsihdin dogasinda yagsanan degisim
askeri olandan askeri olmayana dogru kaymistir. Yeni donemde guvenlik
algilamasi ulus-devletler agisindan dedisim go&sterince bu olusan yeni
glvenlik algisina kargi dretilen ¢dézUmler de degisim gd&stermektedir.
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Genisletilmis glvenlik anlayisini benimseyenler gulvenlik tehdidine karsi
daha ¢ok i¢ politikaya odakl ¢ézimler benimsemeyi savunmaktadirlar. Bu
cercevede yeni guvenlik tehditlerine karsi en 6nemli karsilk
demokratiklesme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Clnki demokratik
devletlerin daha az siddete basvurduklari ve insan haklarina daha cok
saygl gOsterdikleri kabul edilmektedir. Bunun yaninda ekonomik gelisme de
bu yeni yaklasimi benimseyenler icin barigin saglanmasinda 6énemli bir
unsur olarak kabul edilmektedir (Miller, 2001: 21).

¢. Glvenlikten sorumlu olanlarda degisim (ulusal guvenlikten ortak
guvenlige): Genigletiimis guvenlik yaklasimi ile guvenlik tamamen ulus-
devlete dayandiriimamaktadir. Bunun yerine bu yaklasim batln insanhgi
tehdit edebilecek ortak gulvenlik tehditlerine karsi glvenlik iligkilerinin
karsilikll dayanisma igerisinde olmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Miller,
2001: 22)

d. Temel degerlerde degisim (ulusaldan kiresele devletten bireye):
geleneksel ulusal guvenlik kavraminin aksine givenligin genigletiimis
kavramini benimseyenler temel degerlerin degistigini ve yeni degerlerin
ulus-devlet merkezliginden uzak olarak hem bireysel hem de kiresel
dizeyde olustugunu savunmaktadirlar. Bireysel diizeyde yeni degerler
insan haklari ve ihtiyaglarini igcerirken, kiresel dizeyde yeni degerler
demokrasi, serbest pazar ve insanligin korunmasi gibi batln insanlik igin
ulus 6tesi degerleri icermektedir (Miller, 2001: 22).

Tehdit olgusunda meydana gelen bu niteliksel ve niceliksel
dénlsumle birlikte givenlik kavraminin salt devleti 6zne olarak kabul eden
ve sinir 6tesinden kaynaklanan, askeri nitelikli tehdit algilamasi Gzerine
kurulu geleneksel tanimlamasinin yeni dénemin sorunlarini analiz etmede
ve onlar ¢dzmede vyetersiz kaldigi goérulerek, Soguk Savas sonrasi
donemin ‘yeni glvenlik’ tanimlamasinin devletler kadar bireyleri, farkli
toplumsal gruplari, bélgesel dizeyleri ve uluslararasi sistemin butininu
hedef alarak, hem i¢ hem de dis tehdit unsurlarini igerecek sekilde
derinlestiriimesi, guvenligin askeri oldugu kadar ekonomik, sosyal, dini ya
da kulturel, ideolojik, cevresel, toplumsal vb. alanlarda 6nceden dikkate
alinmayan disuk politika/ikincil politika (low politics) sorunlarini da dikkate
alarak genisletiimesi gerektigi bu yondeki tartismalarla birlikte kabul
goérmeye baslamistir (Buzan, 2015: 25-48). Bu cercevede, 1990’lardan bu
yana, guvenlik tartismalarinda hikimetler ve bilimsel tartismalar
“genigletiimis” bir glvenlik kavrami Uzerinden yurutilmeye baglanmig, BM,
Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO) ve Avrupa Birligi (AB) iginde
devlet merkezli siyasi ve askeri glvenlik kavrami genisleyerek ekonomik,
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toplumsal ve c¢evresel boyutlari olan genisletilmis bir glivenlik kavrami gibi
degisik glvenlik kavramlari da eszamanl olarak var olmaya baslamistir.
Guvenlik kavraminin geniglemesi ve derinlesmesi Ekonomik Kalkinma ve
isbirligi Orgiitii (OECD) lilkelerinde de yayginlasirken, bazi lilkelerde askeri
boyutu 6n plana ¢ikaran dar bir ulusal glivenlik kavramini benimsenmeye
devam edilmistir (Brauch, 2008: 10).

3. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE ULUSLARARASI GOC
HAREKETLERININ ULUSAL GUVENLIK  ALGILAMALARI VE
POLITIKALARI UZERINDEKI ETKILERI

insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan gocten etkilenmeyen (lke
neredeyse yoktur. Zira tarih boyunca tim ulkeler gerek kaynak gerek transit
gerekse de hedef llke olarak gé¢ olgusuyla bir sekilde karsilagsmistir.
Aslinda en gelismis Ulkelerden en fakirlerine kadar her tlke ayni anda gog¢
alan, go¢ veren veya transit Ulke olabildiginden bu terminolojik ayrim da ¢ok
net degildir (Akgadag, 2012: 10). Glinimuizde milyonlarca insanin savas,
etnik catisma, otoriter rejimler, insan haklari ihlalleri gibi nedenlerle
ulkelerini terk etmek zorunda kalarak hayatlarini bagka yerlerde devam
ettirmeye cabalari hem insanlik adina blytuk trajedi hem de ulusal, bélgesel
ve uluslararasi guvenligi tehdit eden bir gercekliktir (Dagi ve Polat, 2004:
61).

Ulusal guvenlik baglaminda uluslararasi gé¢ ve gog¢menlerle ilgili
gelismeleri tarihsel bir agidan inceledigimizde, 6zellikle de 20. yuzyil
temelinde basta geleneksel yerlesmeye dayali gbg-alan (Ulkelere
baktigimizda, hem uluslararasi gé¢ hem de gdécmenlerle ilgili alan Uzerine
dort farkl donemden gegildigi goralir:

Birinci dénem, 20. yiizyilin bagindan ikinci Diinya Savasi'na kadar
olan yillar “asimilasyon” kavraminin 6ne c¢iktigi, ulus-devlet merkezli
anlayiglarla bir yandan daha ¢ok o Ulkenin etnik ve dinsel kimlik yapisina
“‘uygun” yabancilarin  gdglerinin  cesaretlendirildigi ve o kimlige
uymayanlarin da kisa slrede asimile olmalarini éngéren bakis acilarinin
belirgin oldugu dénemdir.

ikinci dénem, ikinci Dinya Savasr'indan 1970’lerin ortasina kadar
olan doénemdir. “Asimilasyon” kavramindan “entegrasyon” kavramina
gecildigi bu donemde, O6nemli olan farkli kimliklerin asimilasyonun
zorlugunun kavranmasi, farliliklarin éneminin bir diizeyde kabullenilmesi ve
gocmen kimliklerinin  bazi 6zeliklerinin  kaybedilmeden de uyumun
saglanabilecegdi anlayisinin yerlesmeye baslamasidir.
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Uclincli dénem, 1970’lerin ortasindan 1990’1 yillarin sonlarina kadar
siren donemdir. Bu donem icinde, “cok kultlrlGlik” kavrami ile anilan
politikalarin gé¢ ve gé¢gmenlik alanlarini belirlemeye basladigi goéraimustar.
Bu anlayisa gore gocmen kimelerinin kendi kimlik 6zelliklerini koruma ve
gelistirmeleri ve bir arada yasama kultirini benimsemeleri 6ne
cikariimigtir.

Dérdinct dbénem, 1990’larin sonunda baslayarak bugline kadar
gecen donemdir. Bu donemde ise iki farkli egilimin o6ne ciktigi
gorulmektedir: i) Bir yandan gercek uygulanan politikalar anlaminda
“asimilasyona geri donus” diyebilecegimiz edilimler ile daha tutucu ybne
kayilirken, ii) Diger yandan da, daha ¢ok kuramsal diizeyde kalsa da, bu
go¢ politikalarinin “ulus-6tesi” ve “kilturlerarasi etkilesim” icerecek bir
alanda daha 06zgurlik¢l dastnilmesini 6neren bakis agilari tanikhk
edilmistir (igduygu vd., 2014: 66-67). Dérdiincl dénemin iginde bir kiriima
noktasini temsil eden 11 Eylil 2001 terdr saldirilari sonrasinda ise,
uluslararasi goclerin hedef Ulkelerin kiltlrel ve siyasi kimligine yonelik bir
tehdit oldugu, kontrolstiiz goéglerin ekonomik, sosyal, siyasal ve kilturel
¢okintlye yol agacagi yonunde tezler ortaya atilmis ve uluslararasi go¢
politikalarinda sikilastiriimaya/sertlesmeye gidilmistir. Diger bir deyisle 11
Eylil 2001 terdr saldirilari, hem Uluslararasi iligkiler disiplininde giivenlik
konusundaki aykiri sesleri bastirmig, hem de “glivenliklestirme” ve “siyasal
realizmi” adeta tekrar hem disiplinin hem de uluslararasi politikanin
gundemine oturmustur. 11 Eylal 2011 terdr saldirilarinin faillerinin goég¢
yollarini kullanmig olmasi ve sonrasinda Avrupa ulkelerinde (11 Mart
2004’te Madrid, 7 Temmuz 2005’te Londra, 21 Mart 2012’de Toulouse gibi)
yasanan teror olaylarina ilgili Ulkelerdeki yerlesik gé¢menlerin karismasi,
sadece duzensiz gbgmenlere ve siginmacilara degil, yasal bir sekilde tlke
icinde yasamakta olan goc¢cmenlere karsi da bir glven(siz)lik sorunu
dogurmustur. Bunun neticesinde, ulusal kimlik, vatandaslk ve ulusal
guvenlik kavramlari hi¢ olmadidi kadar sorgulanmaya baglayacak ve
gocmen nifusun Ulke ici sug¢ oranlarini arttirdi§i, refah devletini
zayIiflattigi/koétiye kullandigi, entegrasyon sireclerinde (6zellikle Masliman
gé¢cmenlerin) uyumsuz oldugu ileri strilmeye baslanmistir (Akgapar, 2015:
566-567).

Geleneksel olarak goé¢ alan ulkeler olan ABD, Kanada, Avustralya,
Yeni Zelanda gibi Ulkeler Avrupali gé¢cmenler ve onlarin torunlarindan
olugurken, bu ulkeler son yillarda 6zellikle Asya ve Latin Amerika’daki yeni
kaynak ulkelerden gelen blyuk go¢ akimlari ile karsilasmaktadir. Avrupa’da
hemen tim Kuzey ve Bati Avrupa Ulkeleri 1945'den itibaren gé¢gmen isgi
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akimlarina sahne olmusken glnimuzde yeni gé¢ cekim merkezleri de
ortaya cikmaktadir. Gegmiste gd¢ veren iilkeler olan italya, ispanya,
Yunanistan gibi Ulkeler ile Dogu Blok'unun yikilmasinin ardindan
Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti gibi bazi Dogu Avrupa Ulkeleri de
goc¢ alan ulkeler olmaktadir. Ortadodu bdlgesinde ise kompleks nufus
hareketleri ortaya c¢ikarken, Tirkiye de gec¢miste genellikle gé¢ veren bir
Ulke olarak degerlendirilirken, son yillarda kaynak, hedef ve transit Ulke
olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Afrika’da ise kolonyal gligler tarafindan
kurulan buylk gé¢men isgicli sistemleri devam etmekte olup, 6zellikle
Guney Afrika’da bulunan en genis uluslararasi istihdam sistemi bazi
degisikliklerle slregelmekte ve bu Ullke diger Afrika Ulkelerinden
kaynaklanan yasadigi go¢ ile miicadele etmektedir. Diger bir deyigle Afrika
kitasi, hem multeciler hem de yasadigi gdé¢menler anlaminda buyuk
sorunlar yasamaktadir. Benzer sekilde, ozellikle Sovyetler Birligi'nin
dagiimasinin ardindan Asya’da da yasadisi gé¢ ve blyik goc¢ akimlari
gorulmektedir. Pakistan, ¢cok sayida Afgan multecinin akinina ugrarken,
Hindistan ise kalabalik nifusuna ragmen Banglades, Sri Lanka ve
Nepal'dan go¢ almaktadir. Malezya gibi Ulkeler ise 6zellikle yasadisi kadin
goé¢cmenler igin dnemli hedef Ulkelerdir. Latin Amerika Ulkeleri ise hem gog¢
alan hem de go¢ veren ulkeler konumundadir. Bu bdlgedeki gog hareketleri
de gln gectikce yasadisi nitelik kazanmakta, o6zellikle ABD-Meksika
arasindaki uzun sinirda yasadisi gé¢ kanallari bulunmaktadir (Castles ve
Miller, 2008: 4-8)

Tablo 1: Diinya Uzerindeki Uluslararasi G¢men Sayisi 1990-2015
(UN, Department of Economic and Social Affairs, 2015)

1990 1995 | 2000 2005 | 2010 2015

Gelismis iilkeler 82,4 92,3 103,4 117,2 | 1325 140,5
Gelismekte olan iilkeler 70,2 68,5 69,3 74 89,2 103,2
Diinya 152,6 160,8 | 172,7 191,2 | 221,7 2437
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Tablo 1 incelendiginde, 1990 yilinda dinya dlgeginde 152,6 milyon
olan uluslararasi gé¢gmen sayisinin 1995 yilinda 160,8 milyona, 2000
yilinda 172,7 milyona, 2010 yilinda 221,7 milyona ve 2015 yilinda ise 243,7
milyona ulasmis oldudu goérllmektedir. Burada dikkat ¢eken &nemli
noktalardan biri, 1990’li yillarin basinda 152,6 milyon olan uluslararasi
gécmenin gelismis (%54) ve gelismekte (%46) olan Ulkeler arasinda
bolusulirken, 1995’lerden itibaren bu makasin giderek acildigi ve 2010’lara
gelindiginde 221,7 milyon uluslararasi gégmenin %60’nin gelismis Ulkelerde
toplandigi gortlmektedir. 2010-2015 yillari arasinda ise 6zellikle gelismis
ulkelerin uluslararasi go¢ hareketlerine kargi kisitlayici politikalar izlemeye
baslamasiyla arasinda makasin daralma egilimine girdigi gértlmektedir. Bu
cercevede 2015 yilinda 243,7 milyona ulasan uluslararasi gégmenin %58’i
gelismis  Ulkelerde yasamlarini  sdrdirmeye devam etmektedirler.
Uluslararasi gé¢cmen sayisinin gelismis Ulkeler yoninde bu denli artmis
olmasi  durumu  klresellesme sirecinin  yansimalariyla  birlikte
disundldiginde, Soduk Savas sonrasi dénemde bu artisin temel
sebebinin agirlikli olarak az gelismigligin dogurdugu ve insanin en temel
ihtiyaclarinin (guvenlik, beslenme, barinma, saglhk vb.)
karsilanamamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Kiresel 6lgekte ortaya
ctkan bu yogun uluslararasi go¢ hareketliligi nedeniyle goégmenlerin
sayisinin hi¢c olmadigi kadar ylksek bir seviyeye ulasmasi ve bu trendin
azalacagina dair somut bir isaretin olmamasindan yola ¢ikarak Castles ve
Miller iginde bulundugumuz 21. vyazyih “Gégler Cagi” olarak
adlandirmaktadirlar (Castles ve Miller, 2008).

Genel olarak dinyadaki go¢ hareketlerine bakildiginda, gégmenlerin
dinya ndfusu igerisindeki payinin 1965’te % 2,3 iken 1990l yillarda %
2,9'a yukselmigtir. Varis Ulkeleri agisindan bakildiginda gelismis tlkelerdeki
gécmenlerin oraninda daha fazla bir artis s6z konusudur. Ozellikle
Avrupa’ya olan go¢ hareketleri 1990’1 yillarla birlikte U¢ kattan daha fazla
artmistir (Subacchi, 2005: 1’den aktaran Semsit, 2010: 72) Ulkesel bazda
bakildiginda, Latin Amerika’dan gelen gdciin ispanya ve Portekiz'de
giderek énemini arttirdigi goérilmektedir. Ote yandan, Kuzey Afrika kaynakli
g6¢ hareketlerinin % 85’i Avrupa Ulkelerine yénelmektedir (Semsit, 2010:
21). Son olarak, 2011°de ortaya ¢ikan Arap Bahari sureciyle birlikte Kuzey
Afrika ve Ortadogu’'daki siyasi karisikliklar ve i¢ savaslar milyonlarca insani
géemen konumuna distrmustir. Baslangigta Turkiye, Libnan, Urdin gibi
Ulkeleri etkileyen bu durum bilhassa 2015 yili itibariyla Avrupa’ya da
gbcmen gegcislerinin  artmasiyla Avrupa’ylt gbé¢men krizinden glven
bunalimina kadar uzanan bir slrecin icine gekmis durumdadir. 2015 yilinda
1 milyonu agkin dizensiz uluslararasi gé¢gmen kara ve deniz yoluyla
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Avrupa’ya ulasirken, 2016 yilinda bu sayiya 387 bin uluslararasi gégmen
daha dahil olmustur (International Organization for Migration, 2016). Butun
bu cerceve dahilinde, Soguk Savas sonrasi ddénemde tarihsel goé¢
deneyimleri 1si1ginda Avrupa Ulkelerinin gb¢ yapilarinin da doénidsime
ugradigi gorilmektedir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Uluslararasi Gé¢ Deneyimlerine Gore AB Ulke Kategorileri
(Triandafyllidou ve Gropas, 2008: 363)

Kategori Ulke

Avusturya
Belgika
Danimarka
Fransa

Eski gog tilkeleri Almanya
Hollanda
Liiksemburg
Isvec

Ingiltere

Yunanistan
Italya
Portekiz
Gilinlimiizde gdg alan iilkeler ,
Ispanya
Irlanda
Finlandiya
Cek

Cumbhuriyeti

Gog alan tilkeye dontisenler (Gegis iilkeleri) )
Macaristan

Polonya

Estonya
Letonya
Az gbg alan tilkeler Litvanya
Slovenya

Slovakya
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1990’ yillarla birlikte uluslararasi gégun uluslararasi iligkiler 6zelinde
ilgi gérmeye baslamasiyla birlikte, son dénemde Siyaset Bilimi, Kamu
Yénetimi ve Uluslararasi iligkiler disiplinleri arasinda gdrece hizla yiikselen
bir alan olarak uluslararasi go¢ olgusu distk politika/ikincil politika alanina
hapsedilmis bir konu olmaktan c¢ikarak ylksek politika/birincil politika
konusu haline gelmistir. 20. ylOzyillin sonlarindan bu yana devletler
Uzerindeki baskisini arttiran uluslararasi goé¢ olgusunun ulus-devlet
egemenligine ve butunligune etki eden bir tehdit olarak siyasi boyutlari
Uzerinde tartismalar yasanmaya baslanmis ve bu gergevede uluslararasi
gbcglin sebep oldudu sorunlarin analiz dizeyi de “bireyler” ve “cikar
gruplari’ndan “devlet” ve “uluslararasi sistem’e tasinmistir (Elmas, 2016: 9-
10). Diger bir deyisle, uluslararasi gégce kaynaklik eden ve gégln tasidigi
fiziki ve kdlttrel ¢iktilar konunun uluslararasi boyuta evrilmesine yol agmis
ve uluslararasi politikanin merkezine tasinmis ve mevcut etkileri ve
gOrundmleriyle uluslararasi gé¢ olgusu, (Ulkeler arasinda yoOnetisim
gerektiren 6nemli ikili konu basliklarindan birisi olmustur(Kolukirik, 2014:
38). Uluslararasi goéglerin artan yogunlugu ve etkileri, gé¢ konusunu
glnumuz toplumlari ve devletleri icin 6nem tasiyan bir gindem maddesi
haline getirmistir. Daha o6nce de dikkat cekildigi gibi, Soguk Savas
déneminin bitimini takiben uluslararasi iligkiler disiplinindeki birgok kavram
gibi glvenlik kavrami da yeniden tanimlanmis ve kavramin sinirlari
geleneksel kapsamindan ¢ikarak geniglemistir. Go¢ de bu tanim igerisinde
bir tehdit olarak kendine yer bulabilmistir ve bu sire¢ ayni zamanda gé¢
konusunun guvenlik sdylemi ile en fazla kesisti§i dénem olmaktadir
(Mandaci ve Ozerim, 2013: 106).

Soguk Savas sonrasinda yeni guvenlik ve tehdit tanimlamalari
paralelinde “uluslararasi goégun guvenliklestiriimesi” c¢alismalariyla yeni
alanlara tasinan uluslararasi go¢ sorunsali, 6zellikle 11 Eylul 2001 terdr
saldinilari sonrasinda Uluslararasi iligkiler calismalarinda éne c¢ikan bir
konu olmaya baslamistir. Bu noktada liberal devletlerin karsilastigi
kisittama yanlisi siyasi etkenler ile belirli gruplara “agiklik” politikasini
savunan ekonomi ve insan haklari temelli baskilar arasindaki tansiyon 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Bu tansiyonun sonucunda uluslararasi gégln
dis boyutu referans alinirken hemen hemen degismez sekilde “uluslararasi
gocmenleri disarida tutma/uluslararasi gocl engelleme” konusuna
odaklaniimistir (Elmas, 2016: 10). Bu gercevede, 1990’lara kadar genellikle
sadece insani mudahale gerektirecek bir konu olarak yorumlanan
uluslararasi gb¢ olgusunun, bu dénemle birlikte ve 6zellikle 11 Eyltl 2001
teror saldirilarindan sonra [ulusal] gulvenlik eksenli ele alinigi, ayni
zamanda normal siyaset sinirlari ve dnlemlerin disina ¢ikmaya yodnelik bir
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girisimi de ifade etmektedir. Bu girisimin mesrulastirici nedenleri milli kimlik,
egemenlik ya da ulusal birlik olabildigi gibi artik istihdam ve sosyal guvenlik
gibi bireysel nedenleri de kapsayabilmektedir. Bu ylzden guvenlik
taniminda birey odakli yaklasimin etkileri, uluslararasi goé¢i glvenliklestiren
sdylemde de gorulmektedir. Uluslararasi gé¢ konusunda siyasi sektore
gegcis, yeni yasalarin ¢gikmasi veya sinir kontrolleri ile drneklendiriimektedir.
Buradan yola c¢ikilarak uluslararasi gé¢ konusunda guvenliklestirmenin
sektorler arasi bir yapisi oldugu soylenebilir. Tehdit olarak algilandigi sektér
ve bu nedenle referans nesnesi tek degildir (Ozerim, 2014: 16-17).

Uluslararasi gog olgusu, Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde
tarafindan Soduk Savas sonrasi “toplumsal glivenlik’[§]in giindemine giren
en O6nemli konulardan biri olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda Buzan,
Waever ve Wilde, gogiin glvenlik sdyleminde formilizasyonunun daha ¢ok
su kalip igerisinde olustugunu dikkat cekmektedirler: “X halki Y halkinin
akinlariyla istila edilmekte veya zayiflatiimaktadir. X toplumu oldugu sekilde
kalamayacaktir; ¢liinkld digerleri toplumu tekrardan dizayn edeceklerdir. X
kimligi, nGfusun kompozisyonundaki degisim ile farklilasacaktir’ (Buzan vd.,
1997: 121). Benzer bir bakis acisiyla hareket eden Huysmans’a (2006: 51)
gore de, “guvenliklestirme” gogl birbiriyle iligkili iki ardisik slre¢ icerisinde
cercevelemektedir: Bu sureglerin ilkinde, uluslararasi gé¢ olgusu bir siyasi
birimin bagimsiz kimligini ve islevsel otonomisini tehlikeye atan varolugsal
olay ve gelismelere doénlstiriimektedir. ikincisinde ise, yani
“guvenliklestirme” slrecinde, uluslararasi gégin otonom bir siyasi butinlik
olan toplumu tehlikeye sulrukledigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla,
uluslararasi go¢ olgusu karsisinda “gtivenliklestirme” politikalari ¢ 6nemli
retorik surecle ilerlemektedir. Bunlardan ilkinde s6z edimiyle bir konu dis
tehdit olarak asirn  derecede siyasallastirilirken; ikinci asamada
glvenliklestirilien referans nesnesinin korunmasi igin bu dis tehditle
mucadelede kural digi 6nemlerin alinabilmesi icin yetki talebi gindeme
gelmektedir. Bu baglamda, gégmenlere yonelik idari gozetim, prosedurel
garantiler olmadan sinir digi edilme, usulsiz geri itmeler, orantisiz glg
kullanimi ve en ug¢ noktada 6lim riski altina alarak ya da dogrudan élimlere
neden olmak akla gelen kural disi énlemler arasindadir. Son sireg ise,
tehdit unsuruna verilen hayati éncelik nedeniyle yukarida bazilari sayilan
kural disiliklarin mesrulastirilmasini saglamaktadir. Béylece gunlik rutinin
Otesinde, konunun en 6nemli gindem haline getiriimesi saglanirken; normal
kosullarda guvenliklestirici aktorl baglayan kurallarin da (6rnegin
uluslararasi insan haklari hukuku ya da miilteci hukuki gibi) cignenebilmesi
mesrulastiriimaktadir (Aras, 2014: 72-73).
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Uluslararasi goe olgusunun ulusal guvenlikle nasil
iliskilendirilebilecegi UG¢ ana bashk altinda incelenebilir. Buna gore
uluslararasi gé¢ olgusu;

a. Baz Ulkelerin devlet olmaya iliskin fonksiyonlarinin bir kismini
yerine getirme yetilerini sinirlandirarak ve dedisik alanlardaki geleneksel
egemenlik ve muhtariyet sinirlarini zorlayarak guvenliklerini tehdit edebilir.

b. Hedef ulkenin demografik yapisini degigtirerek ulusal kimligini ve
dolayisiyla toplumsal guivenligini tehdit edebilir.

c. Bagka devletlere tesir edebilmek veya ulusal dis politika amaglarini
gerceklegtirebilmek amaciyla bir ara¢ olarak kullanildiginda da guvenligi
tehdit edebilir (Erdogan, 2013: 282).

Uluslararasi gé¢, son vyillarda uluslararasi givenlik gindeminin Gst
siralarina yukselerek uluslararasi gbé¢ politikalari ve ulusal glvenlik
arasinda giderek artan sekilde baglanti kurulmaya ve tartigmalar
yasanmaya baslanmistir. Bu tartismalarin ¢odunlugunda uluslararasi gog¢
hareketlerinin uluslararasi terérizmle iliskisine odaklandigi gorulmektedir.
Ozellikle 11 Eylil 2001 terdr saldirilari sonrasinda bu durum daha da
netlesmistir. Bu saldirilari dizenleyenlerin Arap kokenli olmasi, basta
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak Uzere o6zellikle Batili Glkelerde
uluslararasi go¢ politikalarinin gézden gegirilmesini gindeme tagiyarak
yasadigi gog, teroristler ve diger suclular tarafindan da istismar edilebilmesi
nedeniyle artik agirlikli olarak bir ulusal glivenlik tehdidi olarak algilanmaya
bagslamistir (Zhang, 2007:146). Devletler uluslararasi go¢ yoluyla Glkelerine
gelen multecileri kabul ederken Dbelirli kistaslart g6z Onunde
bulundurmaktadirlar. Ulkelerin ekonomik durumu, dis politika anlayis,
multeci olarak gelmek isteyenlerin etnik kdkeni ve sayisi bu kistaslar
icerisinde en dnemlilerindendir. Gelismis ve demokratik Ulkelerde i¢ baski
gruplari ve sivil toplum orgutleri de multecilerin kabul edilmesi hususunda
onemli rol oynamaktadir (Turkoglu, 2011: 110).

Uluslararasi goé¢ akislarini engelleme ve sinirlari  denetleme
hususunda ulus-devletlerin roli giderek artmis durumdadir. Politikanin
temelde “denetim”, “gig”, “etki”, “kontrol” ve otorite kavramlariyla yakindan
iliskili oldugu disindldtginde, gogten kimin ne zaman ne kazandigi ya da
kaybettigi ve gb¢cmenin devletin otoritesini, gucunu ve egemenligini
zayiflatip zayiflatmadigi énemli bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Gok, 2016: 68) Bu anlamda, uluslararasi gogun “insan haklar’”
perspektifinden  ziyade, guvenlik —ulusal guvenlik— baglaminda
degerlendirilen bir olgu olarak ele alindigi sdylenebilir. Diger bir deyisle,
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uluslararasi iliskilerde uluslararasi gé¢ konusunda yumusak givenlik (soft
security) perspektifinden daha ¢ok “denetim” ve “engelleme” amaci giden
politikalar Uretilmektedir (Kirisgi, 2003: 79). Ozellikle son on yilda artan
terérizm ve vyukselen mikro milliyetgilikler gogin “birey glvenligi®
perspektifinden ¢ok bir “sinir givenligi” ve “ulusal guvenlik” ¢ercevesinde
degerlendiriimesi egilimini de beraberinde getirmigtir. Blylk oranda
aktorlerin kendi tanimlamalariyla sekillenen bir kavram olan “glUvenlik”, bir
geriye donls yasamakta ve goce karsi artan “kontrol” ve “denetim”

mekanizmalari yénunde bir egilim ortaya ¢ikmaktadir (Gok, 2016: 72).

Buradan hareketle, uluslararasi go¢ olgusunun bir ulusal guvenlik
sorunu olarak “glvenliklestiriime”sini dort eksen Uzerinde analiz edilebiliriz:
Bunlar sirasiyla sosyo-ekonomik, guvenlik, kimlik ve siyasi eksenlerdir.
Sosyo-ekonomik eksende Ozellikle yasa digi goglerin gelismis Ulkelerdeki
issizlik duzeylerine olumsuz etkileri bir tehdit unsuru olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle yasa disi gégmenlerin ucuz is glcl yaratmasi bu
Ulkelerdeki dengeleri ciddi bigcimde etkilemektedir. Ote yandan genellikle
siyasi elitler (6zellikle radikal sag partiler ve siyasi gruplar) uluslararasi gog¢
olgusunu sug¢ oranlari ile 6zdeslestirerek “suclu gogcmen” seklinde bir
tanimlama yapmakta ve boylelikle toplumda olusan glvensizlik ve korkuya
gbcmenleri neden goOsterebilmektedirler. Ancak 6rgitli  suglar ile
gb¢cmenlerin dogrudan baglantisi olup olmadidi konusu halen tartismali bir
konudur. Gogcmenlere karsi glvenlik ekseninden yaklasim sadece sug
boyutunda degil, ayni zamanda ulusal kimlik agisindan énem arz eden
egitim, dil ve ginlik yasami da kapsamaktadir. Gé¢gmenler bu gergevede
icinde bulunduklari toplum tarafindan “6teki” olarak algilanmaktadir.
Uluslararasi gogler, bir yandan surekli “biz” ve “onlar” ayriminda kimlik
politikalarinin  dretilmesinde rol oynarken, diger yandan, vyerlesen
gécmenler ve onlarin yarattigi kaltir “biz” ve “onlar” ikiligini tehdit etmekte
ve asindirmaktadir. Bu diyalektik sire¢ uluslararasi gégu kimlik pazarligi
alani haline getirmekte, gécli ve gbé¢meni hizla politiklestirmektedir
(Topguoglu, 2015: 507).

Son olarak siyasi eksende degerlendirildiginde, uluslararasi géglin en
onemli etkilerinden biri olarak o&zellikle Avrupa’da asiri sag politikalarin
etkisi ile yukselen irkgilk karsimiza cikmaktadir (Ceyhan ve Tsoukala,
2002: 24-30). Uluslararasi gocin bu sekilde “glvenliklestiriime”si, bazi
yazarlar tarafindan devletlerin glctin kullaniimasini mesrulastirmak igin
gelistirdikleri bir sdylem olarak goérulmekte ve “irk¢iigin en modern hali”
olarak tanimlanmaktadir (lbrahim, 2005: 163-164). Halklar arasindaki
ugurumun daha da artmasina, uyum sireglerinin yavaslamasina, “biz” ve
‘onlar” karsithginin daha da derine yerlesmesine yol acan bu durum,
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terérizm ve insan tacirleriyle micadelenin medeniyetler arasi catismaya
neden olmadigini anlatmakta yetersiz kalmasina yol agcmistir (Faist, 2004
8).

Devletlerin sinirlarindan  kimlerin  gecgecegini denetleme hakki
egemenliklerinin  énemli bir parcasidir. Bu da 0Ozellikle vyasalarla
dizenlenmemis goéglerin durdurulmasinin egemenligin tam kullanimi igin
zorunlu oldugu gercegini beraberinde getirmektedir. GunUimuzde
uluslararasi go¢ hareketlerinin ulusal guvenlikle iliskisi sinir gtvenliginin
Otesindedir. Dolayisiyla ulusal glvenlikten yola ¢ikarak yapilan sinirlamalar
da sinir kontrolleriyle kisith kalmamaktadir (Mandaci ve Ozerim, 2013:
112). “Ulusal glvenlik” kavraminin tim guvenlik alani icin anahtar [ya da
semsiye] kavram oldugu dusdndldiginde (Waever, 2008b: 153),
uluslararasi gé¢ konusu basta i¢ guvenlik olmak Uzere, toplumsal givenlik,
ekonomik guvenlik, kulturel guvenlik alanlarint dogrudan ilgilendiren yeni ve
yogun bir tehdit unsuru olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Uluslararasi gé¢ hareketleri, devletlerin bazi alanlarda egemenligini
baskilayan ve bdylece devletlerin ulusal glivenligini tehlikeye dusuren bir
unsur olarak ortaya c¢ikarak geleneksel devlet yapisina ve devletlerin
yerlesmis kimliklerine meydan okumaktadir. Bu ¢ergevede uluslararasi gog
hareketlerinin hedefi halindeki bir Glke igin iltica taleplerinin kabuld,
gbcmenlere yerlesim ve vatandaslik hakkinin verilmesi, ¢alisma izinleri ve
buna iligkin kotalar, gé¢menlerin sayisi ve kayit usulleri, istihdam
piyasasina, refah devletine ve sosyal glvenlik yapisina tehdit olusturma
potansiyelleri, go¢cmenlerin aileleriyle birlikte saglik masraflari yaratmasi,
gocmen cocuklarinin egitim masraflari, hikimetin miultecilere yaptigi
harcamalar, gé¢menlere giden yardimlarin yasl, hasta ve issizlere
yoénlendiriimemesi, gé¢cmenlerin ev sahibi Ulkenin kultirel yapisina tehdit
olusturma potansiyelleri temelde ulusal glvenlige yénelmis tehditler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararasi go¢ olgusunun devlet otoritesini ve egemenligini
sinirlayabilecegi diger bir durum ise Ulkelerin etkili sinir kontroll konusunda
diger devletlerle isbirligine zorlandigi durumlar icin sz konusu olabilir. Zira
etkili bir sinir kontrolliniin mimkin olmamasi durumu, diger alanlarda
devletin kapasitesini olumsuz etkilemektedir. Ornegin, bliyik dlgekli milteci
akimlari, devletin kamu hizmetlerini saglama kapasitesini baskilamakta ve
kaynaklarin dagitimi Gzerinde g¢atisma ortaya ¢ikarabilmektedir (Adamson,
2006: 175- 176). Bununla birlikte, uluslararasi gé¢ olgusunun devletlerin
siyasi sinirlari kontrol etme yetilerini 6nemli dlcide sinirladigl iddiasinda
bulunmak da henliz mimkiin degildir. Fakat birgok Glkenin artik 6zellikle de
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yasadigi gé¢cmenlikle micadele alaninda egemenliklerinin bir kismindan
feragat etme noktasina geldigi de dogrudur. AB’nin sinirlarin kontrollnu
uyumlastirma ve yasadisi gdcle micadele gercevesinde aldigi dnlemler
paketinde yer alan ‘gb¢menlik irtibat memurlari aginin’ kurulmasi ve
‘Schengen’ c¢erceve anlagsmasi’ buna en iyi 6rneklerdir (Erdogan, 2013:
283). Devlet otoritesi ve egemenlik alaninin erozyona ugramasi noktasinda
degerlendiriimesi gereken baska bir sorun ise illegal gécmenlik alaninda
boy gostermeye baslayan yasa disi orgutli su¢ gruplaridir. Bu tir érgutler
genelde insan kacakgiligi ve insan ticaretinin dodasinda var olan yuksek
maddi meblaglara bagli olarak ortaya c¢ikmakta ve gelismektedir.
Zenginlesen ve glglenen yasa disi sug orgutlerinin varhidi dogasi itibariyla
da devlet otoritesini ve egemenligini sinirlandiran unsurlar olarak ortaya
cikmaktadirlar (Erdogan, 2013: 283).

Bugln dizensiz ya da yasa digI uluslararasi gog, terérizm, gégmen
kacakgiligi, insan ticareti gibi suglarla baglantisi sebebiyle hedef llkelerce
bir glvenlik tehdidi olarak kabul edilmekte ve bu ulkeleri ciddi énlemler
almaya tesvik etmektedir. Yasa disi gocin gunimuzun Onde gelen
yumusak glvenlik konularindan biri olarak ele alinmasindaki temel neden
g0g ile glvenlik arasindaki somut baglantilardir. Hedef Ulkedeki toplumsal
algilamalar, yasa digi gergceklesen gbé¢ sirasinda ve sonrasinda olusan
insan ticareti ya da gdocmen kacakciligi gibi sug¢ olgulari, gb¢men
topluluklarinda yasanacak yabancilasma, hedef (lkedeki toplumda
yasanacak irkcilik vs. hem gé¢ hem guvenlik kapsaminda degerlendirilmesi
gereken konulardir (Akgadag, 2012: 8).

Uluslararasi go¢ olgusunun 6zellikle 11 Eylal 2001 sonrasi donemde
terérizm, dislanma, ayrimcilik, asimilasyon, irk¢ilik vb. bir dizi olumsuz
faktorle iliskilendirilmesi uluslararasi goé¢ tartismalarinda genellikle insani
boyutun yani gé¢menlerin glvenligi konusunun g6z ardi edildiginin bir
gOstergesidir. Cogunlukla insan guvenliginin saglanmasindaki
yetersizliklerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan uluslararasi gé¢ yine insan
guvenligine yonelik bir tehdit haline gelmektedir. Birgok gbé¢men,
yasadiklari Ulkelerdeki silahli ¢catismalar, siyasi istikrarsizliklar ve ekonomik
krizlerin yarattigi glvensizlik ortamindan uzaklagsmayl amaclamaktadir.
Ancak, yasal go¢ olanadinin kisith olmasi nedeniyle yasa disi goge
yonelmektedirler. Nitekim gitmek istedikleri (lkeye yaptiklari yolculuk
sirasinda uzun slUre zor ve tehlikeli kosullarda yasamak zorunda
kalmaktadirlar. Diger taraftan, hedef Ulkeye ulagsalar dahi yasa disi
gbcmenler ¢ogdunluklia tehlikeli iglerde calistirimakta, sadlik, egitim gibi
sosyal hizmetlerden yararlanamamakta ve sémurliye maruz kalmakta,
ancak statlleri geregi genellikle devlet otoriteleriyle igbirliginden
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kacinmaktadirlar. Dolayisiyla insan guvenliginin devlet glvenliginden ayri
disunulemeyecegdi glinimuzde devletler, bu gergcegi géz 6nlinde tutarak
g6¢ ve siginma politikalarini belilemek durumundadirlar. Aksi takdirde
alinan onlemlerden ve yuritlilen politikalardan uzun vadeli sonuglar
beklemek gergekg¢i olmayacaktir (Akgadag, 2012: 44-45).

Ote yandan sosyal istikrar, demografik glivenlik, kilttrel kimlik, sosyal
glvenlik sistemi, refah devleti felsefesi ve i¢ glvenlik meselelerinin de
hedef (lkelerin gocle ilgili yaklasimlarinda sekillendirici oldugunu ifade
etmek gerekmektedir. Gunimuizde o6zellikle 11 Eylul 2001 sonrasi
uluslararasi goég¢in hedefi olan AB ulkeleri gé¢c ve siginma politikalarini
katilastirmakta ve cevrelerine gorinmeyen duvarlar drerek yasa disi go¢
tehdidinden korunmaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla sinirasan niteligi
sebebiyle kiresel bir sorun haline gelen yasa disi gb¢, ginimizde daha
¢ok guvenlik perspektifinden degerlendiriimektedir. Ancak bu glvenlik
perspektifi goé¢ olgusunun insani boyutunun gbézden kagiriimasina sebep
olmaktadir. Zira yasal go¢ ve siginma prosedirlerini agsamayip yasa digi
g6c¢e basvuran kigilerin dnemli bir kismini, siyasi baski, zulim, ekonomik
kriz, aclik vb. gibi olumsuz ortamlardan kagan kisiler olusturmaktadir. En
temel insan haklarina sahip olmak amaciyla gé¢ eden bu kisiler ¢cogu
zaman insan tacirlerinin eline dismekte, gé¢ yolunda can vermekte; hedef
Ulkeye varmay! basarsalar dahi ¢ok zor sartlarda barinmak ve calismak
zorunda kalmakta; yakalandiklari takdirde de sinirdisi edilme sorunlariyla
yuzlesmektedirler. Dolayisiyla gé¢ olgusunun bu insani boyutu hedef
Ulkelere, go¢ ve siginma politikalarini belirlerken birtakim sorumluluklar
yuklemektedir (Akgadag, 2012: 1). Bu gergeklige ragmen, liberal esitlikci
ideallere en baglh gériinen toplumlarin dahi (Bati ve 6zellikle iskandinav
Ulkelerini kapsayan kuzey Avrupa’nin refah devletleri), uluslararasi go¢ ve
vatandaslik politikalari oldukga kisitlayici bir niteliktedir. Yaygin olarak
kabul edilen diger temel insan haklarindan farkh olarak, sinirlar arasinda
kisitlama olmaksizin serbest dolasim haklari, liberal esitlik¢i Glkelerin hukuk
sistemleri ya da anayasalarindaki standart maddeler icinde gdrmek
imkansiz degilse bile ¢cok zordur (Flint ve Taylor, 2014: 187).

Uluslararasi goég¢in dis boyutu baglaminda AB, daha ziyade
Avrupa’ya dizensiz uluslararasi gécu 6Onlemeye iliskin sinir yénetimi,
yasadisi gocle micadele, terdre karsi isbirligi ve multecilerin korunmasi gibi
konulara odaklanmaktadir. Son tahlilde bu konudaki girisimler, AB digindaki
topraklara da yonelerek, kaynak ve transit Ulkelerle igbirligi bu baglamda
dénem arz etmektedir. (Elmas, 2016: 13). Onemli oranda gdé¢ alan bazi
devletlerin yakin dénemdeki ulusal glvenlik stratejilerinde yasa disi
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uluslararasi gogun bir guvenlik tehdidi olarak yer almasi yine guvenlik ve
g0g iliskisini gbzler dnlne sermektedir. Bolgesel ve kiresel Olgekte tehdit
algilamalarindaki degisimin Avrupa’daki ilk yansimalari kendini go¢ ve
siginma politikalarinda géstermistir. Zira, Avrupa kitasi surekli go¢ alan bir
kitadr ve bu olgu Avrupa tarafindan kabul edilmemekte ve
istenmemektedir. Soguk Savas’in déneminin sona ermesi, Avrupa’nin goé¢
politikalarinda bir kirilma yasanmasina yol agmistir. Bu cergevede,
Avrupa’da gogln bir glvenlik konusu haline dénitsimi incelendiginde iki
boyutlu bir analize ihtiyag duyulmaktadir. ilk boyut, ulus devlet diizeyindeki
sureci kapsarken bu suregten bazi yonleriyle bagimsiz, bazi yonleriyle de
bagimh ilerleyen bir uluststi AB dlzeyinde sure¢ de devam etmektedir.
CUnkl 1990’lara kadar go¢ konusu tamamen ulusal bazda degerlendirilen
bir konu iken sonrasinda bu tablo degismis; adalet ve i¢ islerine baglh olarak
uluslararasi gé¢ konusu da bir ulusistilesme siirecine girmistir (Ozerim,
2014: 13).

Sogduk Savas déneminin sona ermesinden bu yana Avrupa guneyden
ve ayni zamanda g&¢ i¢in yeni bir rota olan Dogu Avrupa’dan yogun bir go¢
baskisi ile ylz ylzedir. Bu baski karsisinda AB’de, gége iligskin korumaci
projeksiyonlar sayesinde i¢ sinirlarin kaldirilmasi ve serbest dolasimin
saglanmasi gergeklesirken; dis sinirlarda “Kale Avrupasi” olusturulmustur.
“Kale Avrupas!” yaklasiminda i¢ sinirlarin gegirgenligi artarken dis sinirlarin
gecirgenligi azami derecede azaltiimaktadir. Bade’'ye (2004: 339) gore,
istenmeyen gdce karsi bir negatif koalisyon sirdigld middetge Avrupa
gbcln yasa disi olmasina ve yasa disi goge iliskin dismanca imajin
surdiridlmesine katki saglamaktadir. Bu cergevede, Avrupa’da 1990’larin
sonunda daha liberal bir yaklagimla ve sosyo-ekonomik boyutlariyla ele
alinan uluslararasi go¢ olgusu, 11 Eylil 2001 sonrasinda guvenlik
boyutuyla 6ne c¢ikmis ve engellenmeye calisiimistir. Uluslararasi gog¢
olgusuna karsgi Avrupa’da zaman igerisinde gl¢lenen bu dismanca tavir
Avrupa’da ve Avrupa’nin Uglncl dunya Ulkelerinde gergeklestirdigi sinir
kontrollerinin artirllmasini da mesrulastirmistir.

Diger yandan uglincu dunya Ulkelerinde yapilan sinir kontrollerinin de
yasa disl gogu engelleyemedigi bir vakia olmakla beraber, bu kontroller
gbcln kalkis noktasini bir yerden digerine tasimis ve “Kale Avrupasl”
yaklasimi sonucunda, yasa disi go¢ rotalari vasitasiyla on binlerce insanin
yasa disi yollardan go¢ etmesine ve buylk bir gogunlugunun bu yollarda
insani olmayan sekillerde dlmesine de neden olmustur (Sénmez, 2015:
227). Kapilar kapatma siyaseti goci durdurmada basarisiz oldukga ve
kayitsiz gécmen sayisi arttikca, AB glclendirilmis sinir kontrolli araclari
gelistirmekte, kayitsiz gbé¢emenleri dizenleme kampanyalari
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olusturmaktadir. Bu noktada, tek tek Avrupa ulkelerinden baslayarak go¢
konusunun, 6rnegin kale Avrupa’yl olusturan, ortak bir politika konusu
halinde AB gundemine oturtulmasi ve buna iliskin Birlik ¢capinda politika
onlemlerinin alinmasindaki pratik destek, siyasetcilerin se¢gmen tabanindaki
taleplerden de olusmaktadir (S6nmez, 2015: 229).

Liberal demokrasilerin, kiresellesme politikalarindaki gelisik tavirlari
(bir yandan bilgi, sermaye ve mallarin serbest dolagimini savunurken ve
uygularken, Kisilerin ve isglcinin serbest dolasimi hakkinda tersi bir tutum
takinmak), ikili bir tutum olarak uluslararasi go¢ politikalarinda ¢ok daha
fazla belirleyici olmaktadir. Bu durum Baumann'in (2001) hiyerargik
kiresellesme tezini haklilastirmaktadir. Diger bir deyisle, kiresellesme
icinde bazi uluslarin vatandaslar diledikleri gibi hareket edebilirken,
digerlerinin hareketleri yasalarin disina itiimektedir (Topguoglu, 2015: 509).

Gordldigu  Uzere, uluslararasi glc¢ olgusu baglaminda, AB’de
glvenlik odakli siyaset anlayisi birgok faktor tarafindan desteklenmektedir.
ik olarak devletlerin gd¢ kontroliine iliskin yetersizlik endiseleri ile yakindan
iliskilidir. ikincisi giivenlik konulari bilgi agiklari ile uyarilmaktadir. Yetkisiz
veya izinsiz géocmenlerin kimlik belgeleri olmadan bir tlkeye giris yapmalari
neticesinde guvenliksiz bir ortam igin ciddi bir kaynak olugsmaktadir.
Uglinclisii guivenlik odakli siyaset gelismektedir, ¢linkii 6zellikle ulususti
karar alimi gerekli oldugunda kurumsal ve operasyonel uygulama igin bu tip
bir siyaset uygundur. Glvenlik konusu oybirligi usull ile karar verilen AB
Bakanlar Konseyi’'nde konsenslsin saglanmasi adina en uygun olan ortak
alan olarak goérilmektedir. Bu amaca hizmetle 1999 yilinda gergeklestirilen
AB Konseyi Tampere Zirvesi’'nde “gok amacli perspektif’ kabul edilmis, dis
iliskiler ve Uuglncu Ulkelerle yapilan igbirligi konularinin igerisine go¢
yénetimi de dahil edilmistir. Bu girisimin somut bir araci olarak da Avrupa
sinir kurumlari olarak sirasiyla 2005 ve 2013 yillarinda kurulan “Avrupa
Birligi Uye Ulkelerinin Dis Sinirlarinin Yonetimi icin Operasyonel isbirlii
Ajans1” (FRONTEX) ve “Avrupa Sinir Gozetim Sistemi” (EUROSUR) ortak
goc yonetiminde kaynak ulke olan AKP grubu ulkeleri (Afrika-Karayip ve
Pasifik Ulkeleri) ve alici Ulkeler grubu niteligindeki AB ile ortak sinir
operasyonlari diizenlemeye baslamistir (S6nmez, 2015: 95).

Bu cercevede, AB’nin dizensiz gobg¢un kontroline ydnelik temel
kurumu ve gbzetim sistemi olan s6z konusu kurumlar kontrol pratikleriyle
buglin gbé¢menler igin dinyanin en o6lumcil sinirlari haline gelen AB
sinirlarinda faaliyet gostermektedir. Oldirme, 6lime izin verme ya da
mevcut pratiklerde en yaygin haliyle 6lume acik kilma, AB’nin bugun
sinirlarda gocmenler adina yarattigi fiili duruma isaret etmektedir. AB’nin
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dizensiz goce yonelik politikasi, kurumsal yapisi, gézetim mekanizmalari
ve pratiklerinin hedefi dogrudan éldirmek olarak gérilemezse de devlet
kadar devlet-digi aktdrlerin siddetine de yol agmaktadir. Bu sekilde s6z
konusu gruplar tartismasiz sekilde olim riski altina almaktadir. Bazi
yazarlara gore, FRONTEX ve EUROSUR’un gerek yasal gerekse de
pratikleriyle 6lim siyasetinin bir parcasi olarak gé¢menler Uzerinde fiili bir
durum yaratmislardir (Aras, 2014: 76).

Uluslararasi gbéce karsi gerek ABD’de gerekse Avrupa’da 11 Eylul
2001 sonrasi daha da belirginlesen bu guvenlik(lestirme) perspektifi,
uluslararasi go¢ olgusunun insani boyutunun géz ardi edilmesine, en temel
insan haklarina ulasamadiklari igin uluslararasi goge zorlanan pek c¢ok
insanin ¢cogu zaman, bireysel guvenliklerini daha da tehdit eder gekilde,
insan tacirlerinin eline disup ya goé¢ yolunda can vermesine ya da insanlik
disi sartlarda calisip sdmlire maruz kalmalarina ve hatta siginma
basvurusu bile yapamadan sinirdigi edilme tehdidiyle karsi karsiya
kalmalarina yol agmaktadir (Akgapar, 2015: 564).

SONUG

Soduk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte ivme kazanan ve
guncelligini koruyan uluslararasi gé¢ olgusu, hem sosyolojik hem de siyasal
bir gerceklik olarak ulus devletleri ve uluslararasi sistemi basta guvenlik
olmak Uzere her anlamda etkilemeye devam etmektedir. Uluslararasi goce
kaynaklik eden ve uluslararasi goég¢in tasidiyi sahip oldugu potansiyel
velveya kinetik olumsuz unsurlar, yeni bir tehdit bigimi olarak uluslararasi
gOcun uluslararasi boyuta evrilmesine yol agmis ve onu uluslararasi
politikanin merkezine tagimistir. Ozellikle 11 Eylul 2001 terér saldirilarinin
dis politika ve ulusal givenlik alaninda ortaya ¢ikardidi zincirleme etkiler ve
tepkiler halihazirda Arap Bahari slreciyle de uluslararasi go¢ ve ulusal
glvenlik arasindaki etkilesim agisindan yeni bir ddneme kapi aralamistir.

Soguk Savas dénemi sonrasi ortaya c¢ikan diger tium kdresel
sorunlarda oldugu gibi, uluslararasi gé¢ de giderek given(siz)likle anilan
bir olgu olmaya baglamistir. i¢ ve dis politikanin kesisme noktasinda duran
ve ulus devletler agisindan buglin artik 6énemli bir sorun addedilen
uluslararasi go¢ olgusu, devletler agisindan sadece ekonomik ve sosyal
politikalarla ilgili bir mesele olmanin 6tesinde ulusal glvenlik agisindan
ciddi bir glvenlik tehdidi algisina yol acacak sekilde yorumlanmaktadir.
Martin Heisler'in deyimiyle “kimlik, sinirlar ve duzenin odak noktasi’ni
olusturan uluslararasi go¢ olgusu (Heisler, 2001'den aktaran Ceyhan ve
Tsoukala, 2002: 21) ginimuz dinyasinda gelismig Ulkelerin karsi karglya
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kaldiklari 6nemli bir sosyal ve siyasal ikilemdir. Bu ¢cergevede Batili tlkeler,
uluslararasi go¢ olgusunu guvenliklestirerek bunu ulusal kimlik ve ulusal
glvenlik karsisindaki tehdit algilamasi Uzerinde temellendiriimektedirler.
Dolayisiyla, sonuglari ne derece trajik olursa olsun kisitlayici ve engelleyici
uluslararasi gé¢ politikalariyla ortaya c¢ikan yeni glvenlik perspektifi go¢
olgusunun insani boyutunun gézden kagirilmasina sebep olmaktadir. Yasal
g6¢ ve siginma proseddrlerini asamayip yasa disi gége bagvuran kigilerin
onemli bir kismi gerek go¢ sirasinda gerekse de hedef llkeye variglarindan
itibaren oldukga gli¢ sartlarda yasamak ve barinmak zorunda kaldiklari gibi,
¢ogu zamanda bu miuicadelelerini 6limle sonlandirmak durumunda
kalmaktadirlar. Gunimuz uluslararasi sisteminin mevcut yapisi, kurumlari
ve halihazirdaki bolgesel ve Ulke ici ¢atismalar dikkate alindiginda, ulus-
devletin guvenligi karsisinda uluslararasi gé¢—insan haklari iliskisi
baglaminda kabul edilmis kural, norm ve dizenlemelerin ikinci planda
kaldigi agik bir sekilde gérilmektedir.

Ozellikle, uluslararasi gége yonelik kisitlayici politikalar, diizensiz ve
yasadigl gé¢ slreglerini 6n plana g¢ikarmakta, gdé¢cmen kagakgiligi, insan
ticareti ve terérizm suglarinin boyutlarini her gegen gin blyutmektedir.
Keza, 6zellikle asir sad partiler ve siyasal gruplar tarafindan gégmenlerin
bir butliin olarak suglu gibi algilanmasi, etiketlenmesi, yabanci dismanhgi
ve Irkcihdin kériklenmesi, gégmenleri gittikleri Ulkelerde aidiyet ve guvenlik
sorunlariyla da karsl karsiya biraktigi gibi, bir slire sonra gé¢menlerin
marjinallesmesine de zemin hazirlayarak ciddi bir i¢ glvenlik tehdidine
donusmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla politika yapicilar ve uygulayicilar
acgisindan bir yandan zorunluluklarin kaginilmaz kildigi uluslararasi go¢
hareketlerine konu olan gruplarin insani guvenligini saglamak, diger yandan
da kendi toplumlarinin guavenligini koruyacak tedbirleri alabilmek bagli
basina bir ikilem olarak ortada durmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, uluslararasi goé¢ hareketlerinde gorilen
yeni ve yogun trend, uluslararasi goége karsi guvenliklestirici ve kisitlayici
ulusal politikalarla birleserek, énceki go¢ hareketlerinden ¢ok farkl olarak
21. yuzyildaki uluslararasi gé¢ hareketlerinin daha ¢ok “dlzensiz” ve/veya
“yasadisl” seklinde tezahlr edecegini gdstermektedir. Goégmen arzi ile
gelismis Ulkelerdeki uluslararasi gogu kisitlayici politikalar arasindaki
asimetrinin de ortaya koydugu gibi, go¢ etmeyi zorlastiran politikalar
sonucunda yasal go¢ olanaklari daraldik¢a “dizensiz”’ velveya “yasadis!”
uluslararasi go¢ hareketliligi artmaya devam etmektedir. Dolayisiyla
uluslararasi goglere karsl kisa ve orta vadede ulusal guvenlik baglaminda
devletlerin politikalarinin sikilasacagi ve sertlesecegi sdylenebilir. Bunu
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asabilmenin, yani hem gé¢menlere hem de go¢ alan toplumlara givenlik
saglayabilmenin tek yolu olarak, bdlgesel ve kiresel c¢apta ve birbirini
batinleyen  sekilde uluslararasi gb¢ politikalarinin  olusturularak,
uygulamada etkinligi saglamak Uzere devletler, uluslararasi orgutler,
uluslararasi hukuk ve sivil toplum o6rgutleri dizleminde isbirligine gitmek
zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir.
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