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Bu ¢aligma, Ahmed b. Hanbel’in fakihligi ile ilgili tartigmalarin sosyo-politik
arka planini ortaya koymay: amaglamaktadsr. Abmed b. Hanbel, herkes tara-
findan bir mubaddis olarak kabul edilmekle beraber, onun fakihligi tartisma
konusu olmustur. Esasinda Ahmed b. Hanbel, fakih olmak gibi bir iddiaya sahip
olmamas, fikih ile ilgili herhangi bir eser telif etmemis ve yasadigi donemde de
boyle bir tartisma giindeme gelmemistir. Mibne siirecinin Ebl-i Hadisin zaferiy-
le sonuglanmasi, hadis ile fikhin esitlenmesine ve Abhmed b. Hanbel'in de fakih
olarak sohret kazanmasina neden olmustur. Bu durum, Ahmed b. Hanbel'in ve-
Jfatindan birkag asir sonra bile onun fakibh olup olmadigs ile ilgili tartismalarin
giindeme gelmesine yol agmustir. Abmed b. Hanbelden sonra olusumu tamam-
lanan Hanbeli mezhebinin mensuplars, Ahmed b. Hanbel'in fakihligini ortaya
koymaya ¢alismis ve bunu kabul etmeyenleri de bask: altina almaslardsr.

Calismamizda oncelikle sozii edilen tartismalarin taribi arka plan: tesbit edi-
lecek, ardindan Abmed b Hanbel'i fakibler arasinda saymayan kimselerden soz

edilecektir. Daha sonra Ahmed b.Hanbel'in fakih olarak kabul edilmeme sebeple-
ri ve fakibligini ispatlama ¢abalar: iizerinde durulacakrr.

Anabtar Kelimeler: Ahmed b. Hanbel, Mihne, Fakih, Muhaddis.

ABSTRACT
The Arguments Related with Abmad. b. Hanbal’s Jurist Personality

This study aims to determine socio-political background of arguments
regarding Ahmad b. Hanbals jurist personality. Abmad b. Hanbal is accepted
a muhaddith by every scholar; however, his jurist personality became a matter
of debate. Fundamentally, Abmad b. Hanbal did not have any claim as being a
Jfaqih, accommodate any publication related with Figh, and such a debate did nor
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become a current issue in the period which he lived. Ending of the Mihna process
with victory of Ahl al-Hadith caused that hadith get up with figh, and Abhmad
b. Hanbal gained a reputation as a faqih. This situation conduced the debates
which is related whether he is a faqih or not to acquire currency even after a few
centuries since passing of Ahmad b. Hanbal. After Abmad b. Hanbal, members of
Hanbalism which is fully formed made effort to present his jurist personality and
they tried to suppress people who did not accept this argument.

In our research, the debates of historical background will be determined, after
it will be presented some people who do not accepr Ahmad b. Hanbal as a faqih.
Afterwards, it will be emphasized on the reasons related with Abmad b. Hanbal is
considered as a_faqih and the efforss related with proving bis jurist personality.

Keywords: Ahmad b. Hanbal, Mihna, Faqih, Muhaddith.

Giris

Hanbeli mezhebinin kurucusu olarak kabul edilen Ahmed b. Hanbel (6.
241/855), 164/780 yilinda Bagdatta dogmustur. Daha ¢ocuk sayilacak bir
yasta ilim tahsiline baglayan Ahmed b. Hanbel, 6ncelikle Bagdatl: limlerden
dersler almig, Kur'an’t hifzetmis, Arapga 6grenmistir. Ahmed b. Hanbel, hadis
rivayeti icin Kufe, Basra, Mekke, Medine, Yemen, Sam, Cezire gibi bircok
yere seferlere (rzhle) ¢ikmus, bu faaliyetlerinin sonucunda, déneminin 6nemli
hadis alimleri arasinda yer almistr.!

Abbasi yonetimi tarafindan uygulamaya konulan Kur'an’in yaratilmig ol-
duguna dair Mihne politikasi gerek Islam diisiince tarihinde gerekse Ahmed
b. Hanbel'in hayatinda bir doniim noktast olmustur. Ahmed b. Hanbel’in
Mihneden 6nceki hayatiyla ilgili bilgiler olduk¢a sinirlidir. Onun ne zaman
hadis derslerini vermeye basladigi, eserlerini tam olarak ne zaman tasnif et-
meye basladig; ile ilgili elimizde neredeyse hicbir bilgi mevcut degildir. Ancak

1 Ahmed b. Hanbel ile ilgili genis bilgi icin bkz.: Silih b. Ahmed b. Hanbel, Ebu’l-Fadl,
Stretii’l-Imam Abmed b. Hanbel, thk. tlk.: Fad b. Abdulmiin’im Ahmed, DArii’s-Selef,
Riyad, 1415/1995, s. 29-30; Ebtt Nu'aym el-Isfahani, Ahmed b. Abdullah, Hilyetiil-Ev-
liy#’ ve Tabakitwl-Asfiyd’, Dara’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1409/1988, IX,161-233; Bag-
dadi, Ebt Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib, 7arihu Bagdid, thk.: Begsar Avvad Ma'rif,
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1422/2001, VI, 90-104; Ibn Ebi Y213, Ebu’l-Hiiseyin Mu-
hammed, 7abakitu’l-Hanibile, thk.: Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin, Mektebetiil-
Ubeykan, Riyad, 1425/2005, 1, 8-44; Zchebi, Semsiiddin Ebi Abdillah Muhammed b.
Ahmed b. Osman Siyer-u Alamin-Nubeld, thk.: Suayb el-Arnatit, Miiessesetiir-Risale,
Beyrut, 1402/1982, X1, 177-9; Melchert, Cristopher, Abmad ibn Hanbal, Oneworld Pub-
lications, Oxford, 2006; Goldziher, Ignaz, “Ahmed b. Muhammed b. Hanbel”, LA, 1,
170-173; Kandemir, M. Yasar, “Ahmed b. Hanbel”, DIA, 11, 75-80.
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kesin olarak bilinen husus Halife Meman’un Mihneyi uygulamaya koydugu
strada, onun donemin énemli hadisgilerinden biri oldugudur.?

Kur'an’in mahluk oldugu goriisiiniin en énemli sonuglarindan biri, fikhin
dinamikligini kaybedip hadisle esitlenmesidir. Ahmed b. Hanbel'in fakih olup
olmadig ile ilgili tartismalar da aslinda bunun bir sonucudur. Mihne’nin Ehl-
i Hadis’in zaferiyle sonuglanmastyla halifenin dini otoritesi sona ermis, ulema
dinin koruyucusu haline gelmistir.> Mihne’yle birlikte dini otoritenin tek kay-
nag1 olarak kabul edilen ulema, ayni zamanda Abbasi halifelerinin megruiyet
kaynag1 da olmustur.* Boylece, Mihne'den sonra halife, “dogru yolu” tanimla-
maya devam etmisse de, halifenin bu konudaki uygulamalari bagimsiz olma-
mus; halife, alimlerin giiclii bir kolu olarak pratige yansimistir.”

Sorman’a gore Mihne'nin Ehl-i Hadis’'in zaferiyle sonuglanmasi ve ezeli
kelam fikri, sadece halifenin yetkilerini asgariye indirmekle kalmamis, ayn:
zamanda ictihad, kelim ve felsefenin gelismesine de engel olmustur.® Ezeli
kelam fikrine gore dini otorite ne halifeye ne Ehl-i Beyt mensubu olmaya ne
de daha akilli hareket etmeye baglidir. Dini otoriteyi hadis ilmi ve hadis bilen
kisiler temsil eder. Bu goriis, bilgi ve diistincenin vahyedilmis metnin ve siin-
netin lafizlar1 gergevesine hasredilmesine yol agmistir. Kur'an’in ve hadislerin
literal okumast ise oncelikle “seriatin islamlagmast”yla sonuglanmistir. Ciinkii
bu diisiinceye gore dogrudan dogruya kutsal kaynaklardan alinmayan hicbir
hukuki hiikiim gegerli olamaz. Allah ve Resuliiniin hitkmii, insanlarin hare-
ketleri de d4hil olmak tizere diinyadaki her seyi belirleyen mutlak giiciiniin ve
iradesinin sonucudur. Bagka bir ifadeyle, Hz. Peygamber’in siinnetinden elde
edilen hukuk, sadece halife otoritesi karsisinda degil; aklin, reyin, insani gorii-
stin, kelam c¢abalarinin, felsefenin karsisinda da dini otoriteyi temsil etmistir.
Ezeli kelamla birlikte fakihlerin rey ve akli istidlalde bulunma 6zgiirliigii elle-

2 Patton, Walter M., Ahmad b. Hanbal and the Mihna: A Biography of the Imém Including an
Account of the Mohammedan Inquistion Called the Mihna,218-234 A.H., E. ]. Brill, Leiden
1897, s. 18-19.

3 Crone-Hinds, Patricia-Martin, Gods Caliph: Religious Authority in the First Centuriesof
Islam, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, s. 109-110; Iscan, Mehmet Zeki,
“Kelam Ezeli Ise Din Mahallidir Ezeli Kelamin Diisiinsel, Siyasal, Sosyal Sonuglart Uze-
rine”, M. Mahfuz Séylemez (Ed.), Mihne Siireci ve Lslami [limlere Etkisi, (ss. 217-226),
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2012, s. 222-223.

4 Ghazzal, Zouhair, “Ulema: Statiisii ve Islevi”, Youssef M. Choueiri '(Haz.), Ortadogu larihi
Dini, Sz'}{asz‘, Kiiltiirel ve Ekanamz’/e Perspektiften..., (ss. 83-102), Ingilizceden cev.: Fethi
Aytuna, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 86.

5 Iscan, “Kelam Ezeli ise Din Mahallidir”, s. 220.

S“orman, Guy, Rz‘ﬁm’m(l Cocuklar: Miisliiman Modernler, cev.: Pulat Tacar, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 30.
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rinden alinmus, fikihla hadis arasinda bir esitlenme meydana gelmistir. Fikhin
“rey taraftarligl” ve miiphem alan sevdasi dumura ugramisur. Hadisin fikha
galip gelmesi, gegmis yasam biciminin sosyal siire¢lere miidahalesini megru-
lagtirmistir.”

Mihne'den sonra Hadis ile Fikhin esitlenmesi, Mihne'den 6nce belirgin bir
fikhi yonti bulunmayan Ahmed b. Hanbel'in hem bir fikih mezhebinin hem
de Ehl-i Hadis’in imam1 olmastyla sonuglanmistir.® Hadis rivayetleri, Ahmed
b. Hanbel’in goriislerini destekleyen deliller degil bizatihi onun goriisleridir.’
Ciinkii hukuk ve teoloji alaninda yalnizca Kur’an ve hadisi kaynak kabul eden
Ehl-i Hadis'in bakis agisina gore, hadis alaninda uzmanlagsmak ile hukuk/fi-
kih alaninda uzmanlasmak hemen hemen ayni seydi. Kendilerine hukuki/
fikhi bir mesele soruldugunda, konuyla ilgili hadis rivayetlerini (Sahibe ve
Tabitn'un fikhi goriisleri de d4hil olmak {izere) aktararak cevap vermeyi ter-
cih etmiglerdir.'” Ehl-i Hadis'in Mihne'deki galibiyeti, fikhin tamamen Ehl-i
Rey’in elinden ¢ikmasina ve Ehl-i Rey’in fikih anlayiglarini gozden gegirerek
Ehl-i Hadis’e yakinlagmasina neden olmustur."" Bundan sonraki siirecte fikih,
aklin ve akli istidlalin yerine tamamen hadise ve asira dayanmis, Ehl-i Hadis
de dogal olarak birer fakih olarak addedilmistir. Ahmed b. Hanbel’in fakihligi

ile ilgili tartigmalar bu agidan degerlendirilmelidir.

7 Iscan, “Kelam Ezeli Ise Din Mahallidir”, s. 222-223.

8 Abdiilmecid Mahmid Abdiilmecid, e/-Itticahitiil-Fikhiyye ‘Inde Ashibi’l-Hadis fi'l-Karni’-
Salis el-Hicri, Mektebeti'l-Hancl, Kahire, 1399/1979, s. 127-131.

9 Melchert, Cristopher, “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law”, Is/a-
mic Law and Society, 8 (3), 2001, s. 389.

10 Melchert, Cristopher, “Ibn Mujahid and the Establishment of Seven Qur’anic Readings”,
Studia Islamica, 91, 2000, s. 6.

11 Cavusoglu, Ali Hakan, “Cristopher Melchert ve Mezheb: Geleneksi Bir Oryantalistin Is-
lam Hukuk Tarihi ve Ehl-i Stinnet Yorumu”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 4, 2004,
s. 298-299.

Melchert ve diger bazi oryantalistler, Mihne sonrasinda Ehl-i Rey’in Ehl-i hadise yakin-
lagmasinin yani sira Ehl-i Hadis'in de Ehl-i Rey’e yakinlagugini, fikih mezheplerinin bu-
nun sonucunda ortaya ¢ikugini, Hanbeli fikth mezhebinin de bu uzlagmanin bir tiriinti
oldugunu iddia etmekeedirler. Ancak tarihi gelisim seyrine bakildiginda daha ¢ok Ehl-i
Rey’in Ehl-i Hadis'e yaklastgini sdylemek daha dogru olacakur. Konu ile ilgili bkz.: Melc-
hert, Cristopher, 7he Formation of The Sunni Schools of Law 9th-10th Centuries C.E., Brill,
Leiden&New York&Koéln, 1997, s. 31; Cavusoglu, Cristopher Melchert ve Mezheb”, s.
298-302; Makdisi, George, Lslam'in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, (gev.: Hasan Tun-
cay Basoglu), Klasik, Istanbul, 2007, s. 14, 373-374; Hallaq, Wael B., 7he Origins and
Evolution of Islamic Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 127.
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1. Ahmed b. Hanbel’i Fakihler Arasinda Saymayanlar

Bir muhaddis olarak Ahmed b. Hanbel'in otoritesi neredeyse herkes tara-
findan kabul edilirken, onun fakihligi ile ilgi ayni seyi séylemek miimkiin gibi
goriinmemektedir. Ozellikle Ahmed b. Hanbel'den sonraki birkag asir boyun-
ca onun fakih olup olmadig; ile ilgili tartgmalar yapilmis, bu durum ¢agdas
arastirmacilarin da dikkatini ¢cekmistir. Ilk donemde Taberi (6. 310/923) bas-
ta omak iizere, [bn Kuteybe (6. 276/889), et-Tahavi (6. 321/933), ed-Debiisi
(6. 430/1039), Ibn Abdilberr (6. 463/1071) gibi alimler onu fakihler arasinda
addetmemislerdir.'?

Meshur alim, muhaddis Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe
ed-Dineveri (6. 276/889) el-Meé'irif isimli eserinde “Ashabu’r-Re’y” baslig: al-
tinda Ibn Ebi Leyl4, Eba Hanife, Rabi’a er-Re’y, Ziifer, Evz&7, Siifyan es-Sev-
ri, Malik b. Enes, Kad1 Ebti Yusuf, Ebti AbdillAh Muhammed b. el-Hasan es-
Seybani’nin ismlerini vermis, ancak Ahmed b. Hanbelden s6z etmemistir."
Bu eserde dikkat ¢eken diger bir husus Ahmed b. Hanbel isminin “Ashabu’l-
Hadis” baslig1 altinda da zikeredilmemis olmasidir.'

Ebti Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Ahmed b. Hanbel’i fakih say-
mamast nedeniyle bazi sikintilara maruz kalan, bu nedenle Hanbelilerle karg:
karsiya gelen bir sahistir. Taberi, Ihtilafu’l-Fukahd’ adli eserinde, Ahmed b.
Hanbel’i fakihlerin arasinda zikretmemis, kendisine bunun nedeni soruldu-
gunda, Ahmed b. Hanbel'in bir fakih degil, muhaddis oldugunu séylemistir.
Bu durum Hanbelilerin tepkisini ¢ekmistir. Nitekim Taberi, 310/922 yili Sev-
val ayinda vefat ettiginde Hanbelilerin tagkinlik ¢ikarmasi endisesiyle onun
icin cenaze merasimi diizenlenmemis, gece vakti gizlice kendi evine defne-
dilmistir."” Kaynaklarin bir kismi, Hanbelilerin Taberi’ye olan diismanliklari-

12 SadiEbti Ceyb, Ahmed b. Hanbel: es-Sire vel-Mezheb, Daru Ibn Kesir, Dimagk, 1998/1418,
s. 58-60; Hallaq, Wael B., “Early /jzihdd and the Later Construction of Authority”, Law-
rence 1. Conrad (General Ed.), 7he Formation of Islamic Law, (ss. 317-349), Ashgate Pub-
lishing, Aldershot, 2004, s. 333-334; Matroudi, Abdul Hakim 1., 7he Hanbali School of
Law and Ibn Taymiyyah: Conflict or Conciliation, Routledge, London&New York, 2006, s.
8-10; Karaman, Hayreddin, “Ahmed b. Hanbel”, D/A, 11, 80; Ozmen, Ramazan, Hanbeli
Mezhebi Fikih Usiilciilerinin Hadis/Siinner Metodolojisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 4.

13 ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, e/-Me'rif; thk.: Servet ‘Akkase, Daru’l-
Me’arif, Kahire, 1388/1929, s. 494-500.

14 ibn Kuteybe, el-Me'irif; s. 501-527.

15 Taberi, Ebti Ca'fer Muhammed b. Cerir, /htilafi’l-Fukahid’, Dara’l-Kutibi'l-Imiyye, Beyrut
ty.,s. 10-12; Ibnirl-Esir, Izziiddin Ebi’l-Hasan Ali b. Eb{’l-Kerem Muhammed b. Abdiil-
kerim, el-Kamil fi't-Tarih, tsh.: Muhammed Yusuf ed-Dekkak, Dﬁru’l—Kutubi’l-Hmiyye,
Beyrut, 1407/1987, VII, 9; Ebti Zehra, Muhammed, /6n Hanbel Haydtubu ve Asruhu
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na neden olarak bu tartigmay1 gostermektedir. Hatta Taberf'ye nisbet edilen
Ceririyye mezhebinin yok olmast da Taberi’nin Ahmed b. Hanbel'i fakihler

arasinda saymamasina baglanmakreadir.'®

Meshur cografyact Ebi Abdilldh Muhammed b. Ahmed el-Makdisi (6.
380/990) Ahsenu't-1ekdsim fi Marifeti’l-Ekilim isimli eserinde “Zikru’l-Meza-
hib ve'’z-Zimme” baglig1 altinda kendi doneminde yasayan mezheplerden soz
etmistir. Makdisi, Fikth mezheplerini Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve Davu-
diler (Zahiriler); KelAm mezheplerini Mutezile, Killabiyye, Neccariyye ve
Salimiyye seklinde siraladiktan sonra Hanbeliyye, Rehaviyye, Evz¥iyye ve
Miinziriyye’yi de Ashiabu’l-Hadis arasinda zikretmistir.'” Buradan Makdisi’nin
Hanbeliligi fikhi veya kelam1 bir mezhep degil; Ehl-i Hadis arasindaki bir ha-
dis mezhebi olarak addettigi anlagilmaktadir.

Endiliiste Maliki mezhebinin 6nde gelen temsilcisi ve ayni zamanda
Buhari’nin ravilerinden biri olan Ebtt Muhammed Abdullah b. Ibrahim b.
Muhammed el-Asili (6. 392/1002), ed-Deliil alé Ummehitil-Mesail adli ki-
tabinda Imam Malik, Safii ve Ebti Hanife arasindaki goriis ayriliklarina temas
etmis ancak Ahmed b. Hanbel’e yer vermemistir.'®

Hanefi 4lim Eb( Zeyd ed-Debtist’'nin (6. 430/1039) fakihlerin ihtilafa
distiigli meselelerle ilgili kaleme aldigt 7e57sii’n-Nazar adli eseri sekiz boliime
ayrilmistir. Eserin ilk beg bolimiinde, Ebtt Hanife ile diger Hanefi alimler
veya Hanefi Alimlerin kendi aralarindaki ihtilaflarindan s6z edilmektedir. Son
tic boliimde ise Hanefi Alimler ile Imam Malik, Ibn Ebi Leyla ve Imam Safii
arasindaki ihtilaflardan soz edilmistir. Ancak eserde Ahmed b. Hanbel veya

Hanbeli 4limlerin herhangi birinden s6z edilmemistir."

Mezhep imamlarinin fazileti ile ilgili kaleme aldig; el-Intikd’ fi Fedailis-
Selaseti’|-Eimmeti’l-Fukahi adli eserinde Maliki 4lim Ibn Abdilberr en-Nemeri
(6. 463/1071) Imam Malik, Ebti Hanife ve Imam Safii'nin ismini vermis, o

Aradihu ve Fikhubu, Dard’l-Fikru'l-Arabi, Kahire, t.y., s. 178; Melchert, 7he Formation, s.
192; Mez, Adam, Onuncu Yiizyilda Lslém Medeniyeti Lslam’in Ronesansi, (gev.: Salih Saban),
Insan Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 252; Goldziher, “Ahmed b. Muhammed b. Hanbel”, 1,
171; Hallaq, “Early Zjtihid and the Later Construction of Authority” s. 333; Fueck, J.,
“The Role of Traditionalism in Islam”, Merlin L. Swartz (Ed.), Studies on Islam, (ss. 99-
122), Oxford University Press, New York&Oxford, 1981, s. 117-118.

16 Makdisi, Ortagagda Yiiksek Ogretim, s. 47,222.

17 Makdist, Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed, Abseniit-Tekisim fi Maifetil-Ekilim, E.
J. Brill, Leiden, 1906, s. 37.

18 Akyiiz, Vecdi, “Asili”, DIA, 111, 482.

19 Ebti Zeyd ed-Debiisi, Abdullah b. M}lhammed b. Omer b. Isa, 7¢sisii’n-Nazar, thk.: Mus-
tafa Muhammed ed-Dimagki, Daru Ibn Zeydin, Beyrut, t.y., s. 1-178.
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déonemde Ahmed b. Hanbel’e nisbet edilen bir mezhep olmasina ragmen onu
kurucu imamlar arasinda zikretmemistir. Ahmed b. Hanbel’in ismine imam
Safi’'nin ashabi arasinda yer veren Ibn Abdilberr, onun hadis alaninda énder,
Ehl-i Hadis mezhebinin imami oldugunu ve bazi fikhi meseleler hakkinda ter-
cihlerinin (ihtiydr) bulundugunu séylemistir.?® Nitekim fikih ile ilgili hacimli
eseri el-Istizkarda diger fakihlerin yant sira birgok yerde Ahmed b. Hanbel’in
konuyla ilgili goriis ve fetvalarina da yer vermistir.”

Alatiddin es-Semerkand’nin Hanefi mezhebi ile ilgili kaleme aldig1 ve genel
itibariyle Ebu’l-Hiiseyin el-Kudiri’nin Muhtasar inda eksik buldugu konulara
ver verdigi®* Tuhbfetu'l-Fukahé isimli Hanefi fikih kitabinda da Imam Malik
ve Imam Safii'nin gbriislerine yer verilmesine ragmen Ahmed b. Hanbel'in
hicbir goriisiine yer verilmemistir. Bir diger Hanefi alim olan Kadi Numan
b. Muhammed’in (6. 351/659) Ihtilifu Usilil-Mezihib adli eserinde de icma
konusu ele alinirken, icmanin Malik, Ebt Hanife, Safii ve Evz&T'nin goriisleri
veya onlarin goriislerini destekleyen kimselerle olusabilecegi belirtilmistir.?*

Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur adli eserinde Hanefilik,
Safiilik ve Malikilik olmak tizere sadece ti¢ Stinni fikih mezhebine deginmis,
Hanbeli mezhebini ise 6nemsiz mezhepler arasinda zikretmistir.?*

Bu tartismalar gerek klasik donemde gerekse ¢agdas donemde arastirma-
cilarin dikkatini ¢ekmistir. Bu baglamda zaman zaman Ahmed b. Hanbel'in
fakih olmadig1 iddiasinin altunda yatan nedenler ortaya konmaya caligilmus,
zaman zaman da bu iddialara cevap verilerek Ahmed b. Hanbel'in fakihliginin
isbati yoluna gidilmistir. Burada oncelikle bu tartismalarin ortaya ¢tkmasinin
nedenleri {izerinde durulacak, ardindan Ahmed b. Hanbel'in fakihliginin is-
pat1 yoniindeki ¢abalar ortaya konmaya ¢alisilacakuir.

2. Ahmed b. Hanbel’in Fakihler Arasinda Zikredilmemesinin
Sebepleri

[lk dsnem miielliflerinin, Ahmed b. Hanbel taraftarlarinin sert tepkileriy-
le kargi karstya gelme pahasina, onun fakih olmadiginit sdylemelerinin veya

20 Ibn Abdilberr, el-Intikd’, s. 107.

21 Ibn Abdilberr, Ebtt Omer Yusuf en-Nemeri, e/-Istizkir, thk: Abdiilmuti Emin Kalaci,
Daru Kuteybe, Beyrut, 1414/1993.

22 Semerkandi, Alatiddin, Tuhbfetu’l-Fukahd, Déru’l-Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 1405/1984, 1,
s. 5-6.

23 Numan b. Muhammed,el-Kadi, f/ﬂtz'ldfz) Usisli'l-Mezihib, thk.: Mustafa Galib, Daru’l-En-
diiliis, Beyrut 1983, s. 127.

24 Brockelmann, Carl, Taribu'l-Edebil-Arabi (GAL), (gev.: Abdulhalim en-Neccar), Daru’l-
Me’arif, Kahire, t.y., III, 235-314.
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eserlerinde onun adini anmamalarinin temel bazi sebepleri vardir. Bunlarin
basinda Ahmed b. Hanbel’in daha ¢ok hadis ile mesgul olmas: ve hadis 6g-
renmek amaciyla bircok rihleye katulmast gelmektedir. Nitekim o da bir fakih
olarak degil; muhaddis olarak anilmay tercih etmistir.”> Onun Hadis ile ilgili
mistakil bir eseri olmasina ragmen fikihla ilgili herhangi bir eserinin olmayusi
da onun muhaddis olarak algilanmasina yol agan diger bir husustur.?® Ayrica
onun reye karst ¢cikmasi, kendisi d4hil olmak tizere hi¢ kimsenin fikhi gorii-
stiniin yazilmasini tasvip etmemesi, genel itibariyle fetva vermeye sicak bak-
mamast,” fetva vermek durumunda kaldig1 zamanlarda da miimkiin oldukea
sahabe ve tabiinin goriiglerine gére hareket etmesi,”® bunlarin yazilmamasi
yoniinde telkinlerde bulunmasi da onun fakihler arasinda sayilmamasina ne-
den olmustur.”

Ahmed b. Hiiseyin b. Hassan, bir kisinin Ahmed b. Hanbel’e “senin me-
saillerini yazmak istiyorum. Ciinkii onlart unutmaktan korkuyorum” demesi
tizerine, Ahmed b. Hanbel’in, “onlari yazma, ¢iinkii ben goriislerimin ya-
zilmasindan hoglanmiyorum” seklinde cevap verdigini rivayet etmistir. Yine
Ibn Hassan'dan gelen bir rivayette Ahmed b. Hanbel, bir kisinin kendisinden
birseyler yazdigint hissettiginde, “benim goriislerimi yazma, ¢iinkii olur ki
simdi bir mesele sdylerim de yarin ondan vazgecerim” demistir.** Ahmed b.
Hanbel'in talebesi ve ayni zamanda Hanbeli mezhebinin 6nde gelen sima-
larindan biri olan Eb# Bekir el-Esrem (6. 261/874-75), Ahmed b. Hanbel’i
tanimadan once fikih ve ihtilafla ilgili bircok meseleyi hifzettigini, onu tani-
diktan sonra bunlarin tamamini terk ettigini belirtmistir.>!

25 Ebd Zehra, fbn Hanbel, s. 181, 198; Goldziher, “Ahmed b. Muhammed b. Hanbel”, 1,
171; Hallaq, “Early /jtihid and the Later Construction of Authority”, s. 333-334; Macdo-
nald, Duncan B., Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory,
Darf Publishers Limited, London, 1985, s. 127-128; Koca, Ferhat, “Hanbeli Mezhebi”,
DIA, XV, 526; Ozmen, Ramazan, “Dogusundan Tedvinine Hanbeli Fikih Ustilii Gelenegi
ve Ozgﬁnlﬁk Sorunu”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 11, 2008, s. 193-194; Vikor,
Knut, Between God and The Sultan: A History of Islamic Law, Oxford University Press,
New York, 2005, s. 101-102.

26 Goldziher, “Ahmed b. Muhammed b. Hanbel”, 1, 171; Hallaq, “Early /j#ihdd and the
Later Construction of Authority”, s. 333; Sadi Ebti Ceyb, Ahmed b. Hanbel, s. 323; Vi-
kor, Between God and The Sultan, s. 101-102; Tiirki, Abdullah b. Abdilmuhsin, Us#/lu
Mezhebi'l-Imim Abmed Dirdsetiin Usiiliyyetiin  Mukarenetiin, Miessesetiir-Riséle, y.y.,
1410/1990, s. 86.

27 Ebt Zehra, Ibn Hanbel, s. 194-195; Melchert, The Formation, s. 141; Koca, “Hanbeli
Mezhebi”, XV, 526.

28 Ebt Zehra, Ibn Hanbel, s. 198.

29 Sadi Ebt Ceyb, Ahmed b. Hanbel, s. 326-327.
30 Ibni Ebi Yo'la, Tabakitul-Handbile, 1, 80.

31 Ibni Ebi Yo'la, Tabakétul-Handbile, 1, 173-174.
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Ahmed b. Hanbel, kendi goriislerinin yazilmasini hos kargilamadig: gibi
kitap tasnifine de karst ¢ikmistr. Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1253),
Ahmed b. Hanbel'in, goriislerinin yazilmasindan ve kitap tasnifinden hos-
lanmadigini; sadece hadislerle ilgilenilmesini istedigini, bunun tzerinde 1s-
rarla durdugunu belirtmistir.** Nitekim Ahmed b. Hanbel, Imam Safii’nin
kitaplarinin bile yazilmasini hos karsilamamus, er-Risdle'nin yazilmasini ya-
saklamistir.?® Yine “StifyAn’in Cdmi’si mi yoksa Malik'in Muvatta’st m1 daha
hosuna gidiyor” seklindeki bir soruya Ahmed b. Hanbel, “ne o, ne de 6teki,
sen esere (hadise) saril” demistir.** Buradan da anlagildigina gére Ahmed b.
Hanbel, ilmi hadis ile sinirlamig, bunun disindaki her tiirlii rey ve akli istidlale
karst cikmistir. Hatta er-Risdle ve Muvatta 6rneklerinde oldugu sekilde hadis
rivayetleriyle miellifin gorislerinin bir arada bulundugu eserleri dahi bidat
saymus, bunlari kabul etmemistir.”> Ciinkii ona gére rey, din dist bir bilgi kay-
nagdir ve hicbir rey yazilmamalidir,* yazilmaya deger olan yegine bilgi, hadis
rivayetleridir.’”

Rey ve kisisel goriislere karst tavrinin bir diger sonucu olarak Ahmed b.
Hanbel, kitap tasnifni kendi fikri sistematigine gore ele almistir. Bunun so-
nucunda, Ahmed b. Hanbel basta olmak tizere Ehl-i Hadisten bir¢ok kimse,
hadiscilerin eserlerini “kitdb” ve “bab’lara ayirip, tercemeler koymak suretiyle
tasnif etmelerine kargi ¢tkmiglardir.?® Onlara gore hadislerin “bab”lara gore
tasnif edilmesi, sahabe ve tabiin zamaninda olmayip sonradan ihdas edilen bir
seydir. Bu sekilde eser telif etmek, hadis kitaplarina rey karigtirmak anlamina
gelmektedir.*” Bu nedenle hicri ti¢iincii yiizyilda hadiscilerin biiyiik bir kismi,
reyden ve bunu andiran seylerden uzak durmaya calismis,” eserlerini miisned
tarzinda yazmay: tercih etmiglerdir.”’ Bu donemde merfii’ muttasi/ hadisler

32 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebtt Abdillah Semsiiddin Muhammed, Ilamiil-Muvakkiin an
Rabbi’l-Alemin, thk.: Taha Abdiirratf Sad, Daru’l-Cil, Beyrut, 1973, 1, 28.

33 Ibni Ebi Y213, Tabakatul-Handbile, 1, 139.
34 Ibni Ebi Y213, Tabakitul-Handbile, 11, 79.

35 Ibn Receb, Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed, Serhu Lleli’t-Tirmizi, thk.: HemmAm Ab-
durrahim S2id, Mektebetitl-Menar, Urdiin, 1407/1987, 1, 345.

36 Ibni Ebi Y2la, Tabakitul-Handbile, 11, 223.

37 C)zpmar, Omer, Hadis Edebiyatinin Olugumu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2005, s.
235.

38 Ibn Receb, Serhu llelit-Tirmizi, 1, 345-346.
39 Ozpmar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 237.

40 Amméra, Muhammed, ﬁyyﬁrﬁtuY—FikriY—B/émi, Darus-Surtik, Kahire, 1418/1997, s.
131; Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 233.

41 Ozpmar, Hadis Edebiyatinin Olugumu, s. 235-236.
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de miisned olarak tanimlanmis, her bir sahabi veya sonraki bir sahsin rivayet
ettigi merfii’ muttasil (miisned) hadisleri, sahihlik durumlarina ve konularina
bakmaksizin kendi ismi altnda bir araya getiren eserlere de miisned ismi ve-
rilmistir.* Hicri ticlincii asir miiellifleri, hadisleri konularina gre tasnif eden
cami’ ve siinen tirl eserlerinde dahi sahih, merfir-miisned hadisleri bir araya
getirmeyi amaglamiglardir. Buhari'nin eserine e/-Cémiw'l-Miisnediis-Sahihul-
Mubhtasar min Umiiri Rasulilléh. .. ismini vermesinde, bu donemde miisned-
merfii” hadislerin ayricalikli ve @istiin bir konum kazanmasindan kaynaklandi-
g1 belirtilmistir.®

Hadislerin “bab”lara gore rivayet edilmesini bidat sayan ve hadislerin
ravilerine gore tasnif edilmesi gerektigini sdyleyen en onemli kisi Ahmed b.
Hanbel'dir.* Bu dénemde Ehl-i Hadis'in lideri konumunda olan Ahmed b.
Hanbel basta olmak tizere hadisgiler rey kullanmamak amaciyla miisned tiirii
eserler telif etmiglerdir. Ahmed b. Hanbel'in e/-Miisned adli eseri bunlarin
arasinda en 6nemli olanidir. Bu nedenle mutlak olarak miisned denildiginde
onun eseri anlagitlmakeadir.®

3. Ahmed b. Hanbel’in Fakihligini Ispatlamaya Yénelik Cabalar

Fakih olarak sohret bulma ve fikhi goriislerinin rivayeti hususundaki istek-
sizligine ragmen bir taraftan Ahmed b. Hanbel’in fikhi ve onun fakih oldugu
hususu sonraki miielliflerin bir¢ogu tarafindan ispat edilmeye caligilmis, diger
taraftan da Taberi basta olmak iizere, Ahmed b. Hanbel’i fakihler arasinda
saymayan kimselerin s6z ve uygulamalari yorumlanma yoluna gidilmistir.

Ahmed b. Hanbel'in fakihligi meselesi ile ilgili yukarida isimlerini zikrret-
tigimiz miiellifler arasinda kanaatimizce en belirgin tutum Taberfye aittir. Bu
sebeple olsa gerektir ki, Hanbelilerin higmina da en ¢ok o maruz kalmugtir.
Buna ragmen onun sozleri de tevil edilme yoluna gidilmistir. Abdurrahman b.
Yahya el-Yemini (1386/1966)’ye gore Taberi, /htilifu’l-Fukahia isimli eserinde
kurulugunu tamamlamis, tesis olunmus, kitaplari tertip edilmis mezhepleri
ele almaktaydi. Her ne kadar Ahmed b. Hanbel de diger 4limler gibi fetva ver-
mis olsa da heniiz ona ait olusumunu tamamlamis bir mezhepten s6z etmek
mimkiin degildi. Kaldi ki Ahmed b. Hanbel s6zlerinin yazilmasini kerih gor-
digiinden fetvalar: talebelerinin elinde daginik bir haldeydi. Onun fetvalar
Taberf'den on yas daha kiiciik olan Ebt Bekir el-Hallal (6. 311/923) tarafin-

42 Aydinl, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sizligii, Hadisevi, Istanbul, 2006, s. 222.
43 C)mear, Hadis Edebiyatinin Olugumu, s. 238, 240.

44 Ozplnar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 238.

45 Ozplnar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 240.
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dan bir araya getirilmistir. Dolayistyla Taberi, Ahmed b. Hanbel'in fetvala-
rint daginik bir halde gérdiigiinden onu fakihler arasinda zikretmemistir.*
Yeméni bu tespiti yaparken bir seyi goz ardi etmistir. Ahmed b. Hanbel'in
Mesdillerinin Hallal tarafindan bir araya getirildigi de, onun Taber{'den on yas
daha kiiciik oldugu da dogrudur. Ancak onlarin vefat tarihleri muhtemelen
goz ard1 edilmistir. Halll, Taberi'den bir yil sonra vefat etmistir. Muhtemelen
Tabert 6ldiigiinde Hallal ¢alismasini bitirmis veya bitirmek tizeredir. Nitekim
Ebt Ceyb bunun farkinda olmalidir ki Taberf’nin, Ahmed b. Hanbel’in fik-
hi ile ilgili bazi mesaillerden haberdar olabilecegi ancak bunlarin toplamdaki
sayisinin ne kadar biiyiik ¢apta oldugunu bilmediginden Ahmed b. Hanbel’i
ihmal etmis olabilecegini 6ne stirmiistiir.”” Kanaatimizce Ebi Ceyb’in bu gé-
riigi de isabetli degildir. Ciinkii her ikisi de Bagdat'ta yasamislardir. Biiytik
olasilikla birbirlerinin ¢alismalarindan haberdadirlar.

Cagdas miielliflerden Mahmid Abdiilmecid, Ibn Abdilberr’in, imam Ma-
lik, Ebti Hanife ve Imam Safiinin yaninda Ahmed b. Hanbel’e yer vermeme-
sine agiklik getirmeye alismustir. Ona gore Ibn Abdilber’in eserinde sadece
Malik, $afii ve Eb(i Hanife'yi zikretmesi fikhin sadece bunlara hasredildigi,
bunlarin disinda fakih olmadig1 seklinde anlagiimamalidir. Ibn Abdilberr, ese-
rinde taraftart sayica ¢ok olan mezhepleri zikretmistir.®® Abdiilmecid’in bu
yorumu da kanaatimizce isabetli degildir. Ciinkii Ibn Abdilberr’in yasadig
dénem (368-463/ 978-1071), Hanbelilerin aktif oldugu, diger mezhep men-
suplartyla yogun bir sekilde miicadele ettikleri bir zaman dilimidir. Dolayisiy-
la boyle bir donemde yasamis ve eser telif etmis bir miiellifin sosyal hayatta
bu kadar etkin olan bir mezhebi veya kurucusunu, taraftarlart az oldugu icin
goz ardi etmesi miimkiin degildir. Bunun iki nedeni olabilir. Miiellif ya o
dénemde Bagdat’ta olan bitenden haberdar degildir ya da Ahmed b. Hanbel’i
fakih, Hanbeliligi de fikhi bir mezhep saymamaktadir. Kanaatimizce, ibn
Abdilberr’in, Ahmed b. Hanbel’i Ashabu’l-Hadis arasinda saymasi, muhteme-
len onun Bagdatta olan bitenden yeterince haberdar olmamasindan kaynak-

lanmaktadir. Aksi takdirde Ibn Abdilberr’in, Ahmed b. Hanbel ve Hanbelileri
bilingli bir sekilde goz ard1 ettigi sonucu ortaya ¢ikacakur.

Meshur Hanbeli 4lim Ibn Akil (513/1119), “baz cahillerin Ahmed b
Hanbel fakih degil muhaddistir seklindeki sozleri gercekten ilgingtir” diyerek

46 Yemani, Abdurrahman b. Yahya b. Ali Muallimi el-Utemi, ez-7enkil bima ﬁ 1enibi’l-Kev-
seri minel-Ebatil, thk.: Muhammed Nasiriidddin el-Elbani, el-Mektebiv'l-Islami, Beyrut,
1386/1966, 1, 370.

47 Sadi Ebt Ceyb, Abmed b. Hanbel, s. 62.
48 Abdiilmecid Mahmad Abdiilmecid, el—]ttz'mbétii’l—Fz/ehz’yye, s. 128.
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muhtemelen Taberi ve onun gibi diisiinenlere cevap vermek istemistir. Ona
gore boyle bir diisiince tarzi “cahilligin zirve noktasi”dir. Ciinkii Ahmed b.
Hanbel’e ait olup onlarin higbirinin bilemeyecegi hadis temelli bazi fetvalar
ve fikhi incelikler bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel hakkinda bu sekilde ko-
nusan kimselerin onun sézlerinden ve ilminin yayilmasindan rahatsiz olan
bidatciler oldugunu ileri siirmiistiir.” Laoust, Taberi ve bazi haleflerinin iddia
ettiklerinin aksine, Ahmed b. Hanbel’'in hem muhaddis hem de fakih oldu-
gunu, her seyden 6nce onun Kur’an ve siinnetten bagka kriter tanimayan bir
miifti ve miictehid oldugunu, mevcut gelenek ve bidatlar bertaraf etmek icin
kendi hiir iradesiyle hareket ettigini, bu konuda tavizsiz bir tutum sergiledigi-
ni belirtmistir.”® Bu noktada Tiirki'nin konuyla ilgili goriisleri dikkat ¢ekicidir.
Ona gére Ahmed b. Hanbel’in muhaddis oldugu ancak fakih olmadig: sek-
lindeki iddia, hadis ile fikhin birbirinden ayr1 ilimlermis gibi algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Halbuki muhaddisin ayni zamanda hadisin saglam olup
olmadigy ile ilgilenmesinin disinda, hadis ile fikih arasinda herhangi bir fark
yoktur. Kaldi ki Ahmed b. Hanbel hem hadisin saglam olup olmamasi hem
de hadisin fikhi konusunda temayiiz etmis bir sahistir ki bu, bir¢ok kisinin
yapmay1 basaramadig: bir istir.”!

Cagdas miielliflerin bir kism: Ahmed b. Hanbel'in, Ebt Yusuf, Imam
Safii gibi fakihlerden ders almasini,*® hayatinin sonuna dogru kendisinden
bazi mesailinin rivayet edilmesine izin vermesini,”® ogullar1 basta omak tize-
re kendisini takip eden nesillerin ondan mesail rivayet etmelerini,* er-Risdle
fi’s-Saldt adinda fikhi bir risalenin® ve bir fikih mezhebinin kendisine nisbet
edilmesini, bu mezhebin fikih ve usul kitaplarinda ona nisbet edilen sayisiz

49 Tbn Receb, Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed, ez-Zeyl ali Tabakiti'l-Handbile, thk.:
Abdurrahamn b. Siileyman b. el-Useymin, Mektebetir]-Ubeykan, Riyad 1425/2005, 1,
347.

50 Laoust, Henry, “Le Hanbalisme Sous le Califat de Bagdad (241/855-656/1258)”, Revue
des Etudes Islamiques, 27, 1959, s. 72.

51 Tiirki, Abdullah b. Abdulmuhsin, “el-Mezhebu’l-Hanbeli Menhecuhu’l-Fikhi ve Esheru
Ricalihi”, ed—Dirésétu’l—fs&zmzyye, 23 (2), 1408/1988, s. 7.

52 Karaman, “Ahmed b. Hanbel”, II, 80; Giirkan, Menderes, “Hanbeli Fikih Usuliiniin Do-
gusu ve Gelisimi-1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9, 2000, s. 456.

53 Ebt Zehra, Ibn Hanbel, s. 195-197; Karaman, “Ahmed b. Hanbel”, II, 80; Koca, “Han-
beli Mezhebi”, XV, 526; Tiirki, Usiilu Mezhebi'l-Imam Ahmed, s. 83, 86.

54 Ebt Zehra, Ibn Hanbel, s. 178, 195-197; Karaman, “Ahmed b. Hanbel”, 11, 80; Koca,
“Hanbeli Mezhebi”, XV, 526; Sadi Ebti Ceyb, Ahmed b. Hanbel, s. 323-324; Matroudi,
The Hanbali School of Law and Ibn Taymiyyah, s. 8-10.

55 Karaman, “Ahmed b. Hanbel”, II, 80. Ancak Zehebi bu risalenin Ahmed b. Hanbel’e ait
olmadigini belirtmekeedir. Zehebi, Siyeru A'lidmi'n-Nubeld’, X1, 330.
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rivayetin olmasini®® gerekce gostererek Ahmed b. Hanbel'in fakih sayilabile-
cegini belirtmektedirler.

Sonug Yerine

Ahmed b. Hanbel, kendisini fakih olarak nitelememis, bundan olabildi-
gince uzak durmaya ¢aligmistir.”” Bugiinkii Hanbeliler de kendilerini fikhi
bir mezhep olarak nitelendirmeme egilimindedirler. Buna ragmen, Ahmed b.
Hanbel hakkinda yapilan bu ve benzeri yorumlar, onu Ehl-i Siinnet dairesi ige-
risinde tutma ve agir1 yorumlardan kurtarma yoniinde “iyi niyetli” bir cabanin
iirtinti olmalidir. Nitekim Hanbeli 4lim Necmiiddin ec-Tafi (6. 716/1316),
Ahmed b. Hanbel’in ey ile ugrasmadigini, onun daha ¢ok hadis ve hadisin
tedvini ile ilgili meseleleri onemsedigini belirtmis, Ahmed b. Hanbel'den nak-
ledilen fikhin da ancak kendisine yoneltilen sorulara verdigi sozlii cevaplarin
talebeleri tarafindan derlenmesinden ibaret oldugunu ifade etmistir.”® Cagdas
aragtirmacilar da, genel olarak fikha kargi olan Ahmed b. Hanbel’i fakih ola-
rak nitelendirmenin yanlisligina isaret etmis, onun herseyden 6nce muhaddis
oldugunu ve dyle nitelendirilmesi gerektigini vurgulamiglardir.”®

Mahmid Abdiilmecid’in konuyla ilgili bir degerlendirmesi konuya agiklik
getirmektedir. Abdiilmecid, Mihne'den 6nce Ehl-i Hadis'in kendine has bir
fikhinin olmadigini, fakihlerin de Ehl-i Hadis, Ehl-i Rey seklinde bir ayrima
tabi tutulmadigini, bu tiir bir ayrimin Mihne’yle birlikte ortaya ¢iktigini iddia
etmistir. O, Beyhaki’nin es-Siineniil-Kiibrd’sinda gecen bir rivayete® dayana-
rak Mihne'den 6nce muhaddislerin bir kisminin Hicazlilarin, bir kisminin
da Kufelilerin fikhini takip ettigini belirtmistir.®" Nitekim Yahya b. Ma'in de,
Mihneden 6nce Yahya b. Said el-Kattdn'in (6. 198/813) Kufelilerin mezhe-
bine gore,*? Veki‘ b. el-Cerrah'in (6. 197/812) Ebt Hanife’nin (6. 150/767)

56 Ebt Zehra, fbn Hanbel, s. 178, 195-197; Karaman, “Ahmed b. Hanbel”, II, 80; Koca,
“Hanbeli Mezhebi”, XV, 526.

57 Ebt Zehra, Ibn Hanbel, s. 181, 198; Goldziher, “Ahmed b. Muhammed b. Hanbel”, 1,
171; Hallaq, “Early Jjtihid and the Later Construction of Authority”, s. 333-334; Ozmen,
“Dogusundan Tedvinine Hanbeli Fikih Ustlii Gelenegi ve Ozgiinliik Sorunu”, s. 193-
194; Vikor, Between God and The Sultan, s. 101-102.

58 Tufl, Ebi'r-Rebi’ Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi, Serhu Mubtasari’r-Ravda, thk.: Ab-
dullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Miiessesetiit-Risale, Beyrut 1987/1407, 111, 626-627.

59 Ebt Zehra, 6n Hanbel, s. 181, 198; Hallaq, “Early jtihid and the Later Construction of
Authority”, s. 333-334; Vikor, Between God and The Sultan, s. 101-102.

60 Hgili rivayet i¢in bkz.: Beyhaki, Ebi Bekir Ahmed b. @l—Hﬁseyin b. Ali, es-Siinenii’l-Kiibra,
thk.: Muhammed Abdulkadir ‘Atd, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut 1424/2003, 1, 214-
215.

61 Abdiilmecid Mahmiid Abdiilmecid, el—fttz'cahdtﬁ’l—sz/aiyye, s. 130-131.

62 Ibn Abdilberr, el-Intikd’, s. 132.
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mezhebine gore,” Ahmed b. Hanbel'in de Malik veya Safii’nin reyiyle fetva
verdigine dair bir rivayet aktarmaktadir.®* Bu tesbitler Mihneden dnce ge-
nelde Ehl-i Hadis'in, 6zelde de Ahmed b. Hanbel’in kendine has bir fikhi-
nin olmadigini ortaya koymaktadir. Ahmed b. Hanbel'in, Mihne sirasinda,
kelami bir mesele olan halkw'l-Kur'an karsisindaki kararli tutumu ona sohret
kazandirmig, bunun yani sira onun fakih olarak da tinlenmesine, 6liimiinden
sonra talebelerinin tesis ettigi Hanbeli mezhebinin Islam diisiince tarihinde
yerini almasina vesile olmugtur.®
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