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Gelis/Received: Seyyid Nesimi 14. yiizyilda yasamus, siirleriyle sadece doneminin ve Azeri sahasinin degil

04.05.2023 ) tiim zamanlarin ve tiim Tiirk diinyasinin begenisini kazanmis biiylik bir sanatgidir. Seyhi de
Kabul/Accepted: . . O . .. L :
11.09.2023 15. ylizy1l Anadolu sahasinda yetismis Klasik Tiirk edebiyatinin 6nemli sairlerindendir. Her
iki sairin de farkli divan niishalarinda ve mubhtelif siir mecmualarinda tespit edilen ancak
DOI: onlara aidiyeti tartigsmali olan siirleri mevcuttur. Bu noktada Nesimi’ye nispet edilen ve

10.18069/firatshed.1292518  Divani’nin tenkitli metninde yer alan “s1 yoh” redifli iki gazelden birinin, kendisiyle cagdas
sayilabilecek Seyhi’nin Divani’nda da neredeyse birebir ayni olarak bulunmasi dikkat gekici
bir mahiyet arz etmektedir. Iki sairin yasadiklar1 dénemin yaklasik olarak ayni1 zaman dilimine
rastlamasi, 6zellikle s6z konusu siirin dil malzemesi noktasinda déneme bagl tasarruflarin
biiyiik 6lglide ayn1 olabilecegi ihtimaliyle 6nem arz etmektedir. Ayrica her ne kadar sairler
farkli iki edebi sahanin sanatgilari olsa da bu iki edebi saha Tiirkgenin kullanim1 noktasinda
ciddi anlamda ayirt edici farkliliklar tagimamaktadir.
Bu c¢alismada, ilk olarak her iki sairin Divanlari, niisha farkliliklari da g6z Oniinde
bulundurularak incelenmek suretiyle ortada tek bir siirin mi yoksa birbirine benzer iki siirin

Anahtar Kelimeler mi oldugu tizerinde durulacak sonrasinda tek bir giir s6z konusuysa kime ait oldugu ile ilgili
Nesimi, Seyhi, Gazel, Divan, degerlendirmelere yer verilecektir.
Siir Aidiyeti

ABSTRACT
Keywords Seyyid Nesimi is an artist lived in 14th century and gained appreciation in all times and all
Nesimi, Seyhi, Ghazel, Turkish world. Seyhi on the other hand, is a pioneer poet of classical Turkish poetry, lived in

Divan, Belonging of Poem 15t century. Both poets have poems, of which belonging seems debatable, detected in

various divan versions and poetry collections. At this point, it is remarkable that one of two
ghazel with “-s1 yoh” redif attributed to Nesimi and located in edition critique of his Divan,
is also available as exactly the same poem in Divan of Seyhi. Coinciding the lifetimes of two
poets with the same time period is also important related to linguistic features of the
aforementioned poem by since dispositions dependent upon the era are possible to be similar
on a large scale. Moreover, although the poets belong to different regions of Turkish
Literature they do not have distinctive differences in the usage of Turkish.
In this study, firstly Divans of both poets are to be examined by taking the version differences
into consideration to understand whether there are two different poems resembling each other
or there is only one poem and if so, evaluations on identifying the poet of poem will be
realised.
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1. Giris

Seyyid Nesimi 14. yiizyilda yasamus, siirleriyle sadece déneminin ve Azeri sahasinin degil tiim zamanlarin ve
tim Tirk diinyasinin begenisini kazanmig biiyiik bir sanatgidir. Nesimi, 6zellikle Tiirkce siirleriyle Tiirk
sairlerin 6rnek aldig1 usta bir sair olarak siirlerine nazireler yazilan, muhtelif mecmualarda kendisine ait olup
olmadig: tartismali bulunan birgok sairin miiellifi olarak gosterilen dolayisiyla da eserleri hakkinda ihtilafli
bilgilerin ¢okluguyla da 6ne ¢ikan bir sanatkardir. Divani’nin elde bulunan gesitli niishalarinda ve muhtelif siir
mecmualar1 ile conklerde onun mahlasiyla yer alan siirleri zaman zaman ona aidiyeti noktasindan
degerlendirmelere konu edilmistir. Bu noktada saire nispet edilen ve Divan’in, ¢esitli niishalarindan istifadeyle
Hiiseyin Ayan tarafindan hazirlanmis olan tenkitli metninde yer alan “-s1 yoh” redifli iki gazelden birinin,
kendisiyle cagdas sayilabilecek bir Anadolu sahasi sairi olan Seyhi’nin Divani’nda da neredeyse birebir ayni
olarak bulunmas: dikkat ¢ekici bir mahiyet arz etmektedir. Nesimi’nin dogum ve 6liim tarihi ile alakali olarak
birbirinden farkli bir¢ok tarih zikredilse de genel olarak kaynaklar onun 14. ylizyilin ilk yarisinda diinyaya
gelmis oldugunda ittifak halindedir. Seyhi’nin dogum tarihi i¢in de kesin bir bilgi bulunmayip sairin takriben
M.1370’li yillarda diinyaya gelmis oldugu kabul edilmektedir. ki sairin yasadiklar1 donemin yaklasik olarak
ayni zaman dilimine rastlamasi 6zellikle s6z konusu siirin dil malzemesi noktasinda déneme bagli tasarruflarin
biiyiik 6l¢iide ayn1 olabilecegi ihtimaliyle 6nem arz etmektedir. Her ne kadar sairler farkli iki edebi sahanin
sanatcilar olsa da bu iki edebi saha Tirk¢enin kullanimi noktasinda ciddi anlamda ayirt edici farkliliklar
tasimamaktadir. Bagta Nesimi ve Fuzili olmak {izere Azeri sahasi sairlerinin eserlerinde telaffuzla ilgili ufak
tefek fonetik farkliliklar bulunmakla birlikte bu farkliliklar dahi miistensihlerin tasarrufuyla neredeyse
tamamen ortadan kalkmig goériinmektedir. En bilinen fonetik farkliliklardan biri olan </a (b/m) veya ¢/3 (h/k)
degisimi bile farkli niishalarda farkli bigimlerde yer almaktadir. Bu duruma Nesimi Divani’nin tenkitli metnini
hazirlayan Hiiseyin Ayan tarafindan da isaret edilmis, bir¢ok niishada bazen ayn1 kelimenin bazen “b” harfi ile
bazen de “m” harfi ile yazildigina dikkat ¢ekilmistir (Ayan, 2014: 118). Dolayisiyla imla bakimindan Anadolu
ve Azerl sahasi ile ilgili belki de en 6nemli ayirt edici 6zelliklerden biri olan s6z konusu harf degisimleri
belirleyicilik vasfini kaybetmektedir.

Iki sairin de siirleri arasinda yer alan “-s1 yoh/-s1 yok” redifli gazelin mahiyeti bakimindan cevaplanmasi
gereken iki 6nemli soru bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ortada birbirine ¢ok benzeyen iki farkli siirin mi s6z
konusu oldugu yoksa iki siirin kii¢iik degisikliklerle iki sairin Divani’nda yer alan ayni siir mi oldugu
hususudur. Ikinci soru ise ortada iki farkli siirin bulunmayp tek bir siirin iki saire mal edildigi bir durum mevzu
bahis ise siirin ger¢ekte hangi saire ait oldugu meselesidir.

Bu baglamda oncelikle niisha farkliliklar1 da g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle ortada tek bir siirin mi yoksa
birbirine benzer iki siirin mi oldugu iizerinde durulacak sonrasinda tek bir siir s6z konusuysa kime ait oldugu
ile ilgili degerlendirmelere yer verilecektir.

2. inceleme

Son zamana kadar Nesimi ve Seyhi {lizerine yapilan ¢alismalarda her iki sairin Divanlarinda ayni siirin yer
almasiyla ilgili bir hususa isaret edilmemistir. Divanlar lizerine yapilan tenkitli metin ¢aligmalari da bu hususa
ait herhangi bir bilgi vermemislerdir. Ancak Ahmet Kartal, “Nesimi’nin Arapga Siirleri” baglikli bir yazisinda,
hem Nesimi’nin hem de Seyhi’nin Divanlarinin bazi niishalarinda yer alan ve dolayisiyla da iki saire aidiyeti
tartigmaya konu olan bir miilemma gazelden bahsetmektedir (Kartal, 2019: 140).

Nesimi Divani’nda yer alan “-s1 yoh” redifli gazelin yer aldig1, Hiiseyin Ayan tarafindan yapilmis olan tenkitli
metnin olusturulmasinda kullanilmayan kaynaklardan biri, Sivas Ziya Bey Yazma Eserler Kiitiiphanesinde yer
alan 375 numarali siir mecmuasidir. Mesut Karakas tarafindan tez olarak ¢alisilmis olan mecmuada, eldeki
gazellerden farkli olarak siir, “ihram” ile baslayan beyit eksik olarak 6 beyit seklinde tespit edilmis
goriinmektedir! (Karakas, 2018: 90-91).

1375 Nolu Mecmuadaki Gazel
Kanki dimag i¢inde ki ‘askin hevesi yok
Bin hac iderse miirde hakki kim safést yok

Dilber-i cemali Ka’besine kilmayan tavaf
Yiiz nir gorse gozlerinin riigenast yok

‘Askin beriyyesinde susuzan kalanlarin
Bu giil goziin yasi ile ¢ii vaslin sikas1 yok
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Mecmuada mevzu bahis gazel i¢in verilen 180 numarali dipnotta “Bu siir Nesimi Divani’nda yoktur” kaydi
distilmiistiir (Karakas, 2018: 90). Karakas, ayni iddiasini tezden iiretmis oldugu makalesinde de devam
ettirmektedir. Makalesinde bazi yerlerde mecmua numarasint 375 bazi yerlerde ise 374 olarak belirtmekle
sanki tezde ¢alisilan mecmuadan farkli bir mecmua galistigi intiba1 uyandirmaktaysa da makale incelendiginde
tez konusu mecmuadan bahsedildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda Divan’in yapilan nesirlerinde yer
almadigimi iddia ettigi 4 gazelden bahsetmekte, bu 4 gazelin birinin de tezinde 20 numarali siir olarak
kaydedilen “-s1 yoh” redifli gazel oldugunu ifade etmektedir. Nitekim bu durum “Bu giirlerin haricinde
makaleye konu olan 13 adet gazel mevcuttur. Bunlardan 4 adedi basilmis olan Nesimi divanlarinin Bakii ve
Tiirkiye nesrinde yer almamaktadir” (Karakas, 2019: 122) seklinde belirtilmektedir. Goriilecegi ilizere teze
atifla ve yanlis bir tespitle bu gazelin ne Bakii ne de Tiirkiye nesirlerinde yer almadigi iddia edilmektedir.
Incelemeye konu gazelin, Nesimi Divani’nin teskilinde kullanilmayan bir diger kaynak olan Londra Bodleian
Niishas1 igerisinde yer aldizi Mehmet Ozdemir tarafindan séz konusu niishanin tanitimi iizerine yapilmis bir
calismada belirtilmektedir (Ozdemir, 2020: 460). Ozdemir’in verdigi bilgiler 1s18inda s6z konusu niisha
incelenmis ve ¢aligmaya konu gazelin, niishanm 32b-33a varaklarinda yer aldig1 tespit edilmistir?.
Seyhi Divani’nda ise Nesimi Divani’ndan farkli olarak s6z konusu gazelin, metin teskilinde kullanilan tiim
niishalarda mevcut oldugu goriilmektedir (Biltekin, 2003: 174).
Nesimi ve Seyhi Divanlarinda yer alan tek ortak siir incelemeye konu gazel degildir. Ahmet Kartal her iki
sairin siirleri arasinda farkli beyit sayilartyla yer alan bir miilemma siirden bahsetmektedir.
“Nesimi’nin bir tane Arap¢a-Fars¢a-Tiirkce olarak olugturdugu miilemma siiri bulunmaktadir. Bu siirin
de alisilmis miilemma metodunun disinda olusturuldugu dikkat ¢cekmektedir. Nitekim belli bir yere kadar
beyitler Arapga, Farsca ve Tiirkce olusturulmusken belli bir yerden sonra dogrudan Tiirkce beyitlere yer
verilmistir” (Kartal, 2019: 140).
Yapmis oldugu degerlendirmeler 1s18inda Kartal, s6z konusu siirin {islup ve muhteva 6zellikleri baglaminda
Nesimi’ye ait oldugu yoniinde kanaatini bildirmekte, Seyhi’nin miilemma siir yazmamasini da bu kanaati
destekleyici bir baska kanit olarak ortaya koymaktadir. Kartal, siirlerdeki beyit sayisinin farkli olma
durumunun da Nesimi takipgilerinin tipki Yunus Emre ve Ahmed Yesevi gibi sairlerin siirlerinde oldugu gibi
siire sonradan beyit eklemelerinden kaynaklandigini iddia etmektedir (Kartal, 2019: 140).

Lebbeyk uranlarin ‘arafatinda ‘agkinun
Teslim-i candan 6zge kapindan rizés1 yok

Fi’l-climle sol vefa hareminde miicavirim
Bigane gonliimiin hi¢ asinas1 yok

Kurban Nesimi ‘1ydine ol yarin olduysa
Vasl old1 bir bekaya kim hergiz fenasi yok

2 Londra Niishasindaki Gazel (32b-33a)
Hans1 dimag iginde ki ‘1skun hevasi yoh
Min hac iderse Merve hakigiin Safasi yoh

Dil-ber ceméli ka‘besine kilmayan tavaf
Yiiz nlr goriirse gozleriniin rigenasi yoh

Lebbeyk uranlarun ‘Arafatinda ‘1skunun
Teslim-i candan 6zge tapunda devasi yoh

Fi’l-climle sol vefa hareminde miicavirim
Bigane gonliimiin dahi hic asinas1 yoh

‘Iskun beriyyesinde susuzin 6lenleriin
Yugil goziin yastyla ¢ii vaslun sifast yoh

Ihram idiiben egniime bir dal birahd1 Hak
Nige kim isterem etegiyle yakas1 yoh

Oldiysa vash ‘idine kurban Hiiseyniler
Vasl old1 bir bekaya ki hergiz fenas1 yoh
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Farkli sairlerin divanlarinda yer alan ortak siirler baglaminda Ahmed-i Da’i ve Seyhi’nin Divanlarinda yer alan
17 gazelin de ortak oldugu tespit edilmistir. Seyhi Divani’nin inceleme bdliimiinde konu ile ilgili olarak “Ayn:
donemde, ayni bélgede yasamis, ayni sultanlarin himayesini gérmiis olan Seyhi ve Ahmed-i Dad ‘T divanlari
karsilastirildiginda bu divanlarda bulunan 17 gazelin birbirinin aymi olduklari goriilmiistiir” seklindeki
ifadeden de anlagilacag lizere Seyhil Divani’nda yer alan bazi siirler, Nesimi Divani haricinde Ahmed-i Da’1
Divani’nda da bulunmaktadir (Biltekin, 2003: CIV). Calismada, siirlerin bazilarinin nazire mecmualarinda
Seyhi adina kayitli olmasi ve gerek muhteva 6zellikleri gerekse kullanilan dil malzemesi baglaminda Seyhi’nin
siirlerine daha yakin bulunmasi sebebiyle bu siirlerin Seyhi’ye ait olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu kanaati
bildirilmektedir (Biltekin, 2003: CXI-CXII).
Nazire mecmualarindan hareketle Nesimi’ye ait olan siirler iizerine yapmis oldugu ¢aligmasinda M. Fatih
Koksal, Nesimi’nin siirine yazilan nazireler ile onun baska sairlere yazmis oldugu nazire siirleri, sairlerin
Nesimi’nin hayatta oldugu donemde yasaylp yasamadiklarina gore ayirmak suretiyle tashih etmekte ve
Nesimi’nin gerek zemin gerekse nazire durumundaki siirlerinin mahiyetine dair bilgiler sunmaktadir.
“Derleyeni belli dordiincii nazire mecmuasi olan Pervine Bey Mecmuasi’'nda Nesimi'nin 6 siirine yer
verilmistir (Giynas 2039, 2226, 2379, 5620, 73529). Bunlarin biri vasita (gegis) siiri, besi ,nazire olarak
goriinmektedir. ‘Naziredir’ diyemiyoruz, ¢iinkii Egridirli Hact Kemdl’in hatalarini Pervane Bey fazlasiyla
tekrarlamis, Nesimi'ye kendisinden sonra yasamis sairlere (Hafi, Seyhi, Ahmedi, Ahmed Pasa) nazire
yazdirnuistir” (Koksal, 2019: 118).
Koksal’1in isaret ettigi bu durum, s6z konusu sairlerin dogum ve 6liim tarihlerinin sthhatiyle dogrudan alakali
bir durum arz etmektedir. Oyle ki dogum ve 6liim tarihi i¢in kesin bir bilgi bulunmayan Seyhi hakkinda Latifi,
Gibb ve Bursali Mehmed Tahir’in rivayetleri dogrultusunda, Nesimi ile Bursa’da bulugmug olduklar1 iddia
edilmektedir (Biltekin, 2003: XX-XXI). Bu iddia dogru kabul edilecek olursa, Koksal’in belirtmis oldugu,
mecmualarda Nesimi’nin, kendisinden sonra yagamis olan icerisinde Seyhi’nin de zikredildigi sairlere nazire
yazmis olmasi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Diger bir ifadeyle Nesimi’nin, ¢cagdasi olmasi hasebiyle
dogal olarak Seyhi’nin gazelini tanzir etmis olmasi ihtimali bulunmaktadir.
Nazire mecmualarinda bulunmamakla birlikte ayni redifli olmalar1 bakimindan ¢alismaya konu “-st yoh/-st
yok” redifli gazeli Seyhi’nin, Nesimi Divani’nda yer alan bir diger “-s1 yoh” redifli gazele (Ayan, 2014: 223-
224) nazire olarak kaleme alindig: ihtimal dahilindedir. Bu durumda ayni redifi bagka bir siirinde de kullanmig
olmasindan hareketle, Nesimi’nin bu gazelin miiellifi oldugu diisiiniilebilir. Ancak iki sairin ayn1 donemde
hayatta oldugu iddiasindan hareketle Nesimi’nin, Seyhi’nin gazeline 11 beyitlik bir nazire yazmig olmasi veya
tersine Seyhi’nin Nesimi’ye ait bu 11 beyitlik gazele bir nazire yazmis olmast ve biri zemin digeri nazire iki
siirin Nesimi Divani’nda yer aldigi, Seyhi’nin de ister zemin ister nazire olarak degerlendirilsin, kendi yazmis
oldugu siiri Divani’na almis olabilecegi, ihtimaller arasindadir. Nitekim iki sairin gazellerini nazire gelenegi
cercevesinde degerlendiren makalesinde Kudret Safa Giimiis, caligmasina aldigi Nesimi’ye ait gazelin Arap
harfli metnini, TBMM Kiitiiphanesinde bulunan -Hiiseyin Ayan’in ilk baski olarak nitelendirdigi- baskidan
aldigini ifade etmektedir (2020: 239). Kaynakg¢asinda bulunmasina ragmen Ayan tarafindan hazirlanan tenkitli
metinde yer alan ve Seyhi’nin gazeliyle neredeyse ayni olan diger “-s1 yoh” redifli gazeli géz ardi etmis
gorinmektedir. S6z konusu ¢alismasinda Giimiis, sz konusu gazelleri birbirine nazire olarak nitelemektedir.
Glmis, “Bu ¢alisma da ayni eksende olusturulmaya ¢alisilmig, Klasik Tiirk siivinin kurulus asamasinda onem
arz eden Nesimi ve Seyhi’nin birbirine nazire olan gazelleri incelenerek karsilastirmaya tabi tutulmugstur”
(2020: 237-238) ifadesiyle gazellerin nazire gelenegi icerisinde degerlendirildigine isaret etmektedir. Ancak
iki gazelin birbirine nazire olarak yazildigi seklindeki beyani olduk¢a muglak bir ifade olup agiklanmaya
muhtag bir durum arz etmektedir. Gazellerin kafiye, redif ve vezin se¢iminin ayni olusu bu iki gazeli mutlak
surette birinin digerine nazire olarak kaleme aldigina delalet etmeyecektir. Gerek siirlerin muhtevasinda
gerekse nazire mecmualarinda iki siirden birinin digerine nazire olarak kaleme alindigina dair bir isaret
bulunmamaktadir. Ayrica nazire olarak kabul edilecekse hangi gazelin zemin siir hangisinin nazire siir
olduguna dair bir bilgi de verilmemistir.

2.1. Farkh Gazeller Mi Aym Gazel Mi?

iki sairin de Divanlarinda yer alan siirler asagidaki tabloda yan yana verilmek suretiyle beyit beyit
degerlendirilmeye ¢aligilacaktir (Tablo 1).
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Tablo 1. Gazeller

Hansi goniil i¢inde ki ‘1skun hevasi yoh
Min hac iderse Merveyi anun Safési yoh

Dil-ber cemal i ka’besine kilmayan tavaf
Yiiz niir1 gorse gozleriniin risenast yoh

Lebbeyk uranlarun ‘Aréfatinda ‘1skunun
Teslim-i candan 6zge kapunda rizas1 yoh

Fi’l-ciimle sol vefa hareminde miicavirem
Bigane gonliimiin dah1 hi¢ asinas1 yoh

‘Iskun beriyyesinde susuz a¢ 6lenleriin
Mabhser giininde vaslundan 6zge gidast yoh

IhrAm giininde egniime ol giydiiren doni
Nege kim isterem etegi vii yahasi yoh

Ciinki Nesimi ‘1ydine kurban olur yakin
Vasl old1 bir bekaya ki hergiz fenasi yoh
(Ayan, 2014: 225)

Kanki dimag iginde ki ‘1gkun hevasi yok
Bin hacc iderse Merve hakigiin Safasi yok

Dil-ber cemili Ka’besini kilmayan tavaf
Yiiz niir gorse gozleriniin riigenast yok

Lebbeyk uranlarun ‘Arafat'inda ‘1iskunun
Teslim-i candan 6zge tapuna du’as1 yok

Thram diyii egniime bir ton geyiirdi gam
Kim nice isterem itegi vii yakast yok

Hicriin beriyyesinde susuzin &lenleri
Yugil gozi yasiyla ¢ii vaslun sakéasi yok

Fi'l-ciimle us vefa hareminde miicdvirem
Bigane gonliimiin dahi hi¢ asinési yok

Seyhi visali ‘idine kurban olur ise
Vasl ola bir bekaya ki hergiz fenasi yok
(Biltekin, 2003: 174-175)

Nesimi Divan iizerine Hiiseyin Ayan tarafindan yapilmis olan tenkitli metin ¢aligmasinda sadece I (Isparta)
ve M1 (Misir-Kahire) niishalarinda yer aldig1 sdylenen “-s1 yoh” redifli gazel, Mehmet Ozdemir tarafindan
tanitilan Londra Bodleian niishasinda da bulunmaktadir (2020). Ayan’in da haberdar oldugunu ve diger
niishalarla 6nemli bir farki bulunmadigi gerekgesiyle metin teskilinde kullanilmadigint belirttigi Londra
niishast (Ayan, 2014: 115) da dikkate alindiginda s6z konusu gazelin bilinen ii¢ yazmada ve 375 nolu
mecmuada var oldugu anlasilmaktadir. Seyhi Divani’nin tenkitli metninin olusturulmasinda ise kullanilan 7
niishamin® tamaminda s6z konusu siir yer almaktadir (Biltekin, 2003: 174). Nesimi Divan1’nin {i¢ niishasinda
ve siir mecmuasindaki farkliliklar ile Seyhi Divani’nin teskilinde kullanilan niishalardaki farkliliklarin goz
Oniine alinmastyla ortaya ¢ikarilacak alternatif okumalar, iki siirin neredeyse ayni oldugu hususunu ispat eder
niteliktedir.

1. Beyit Nesimi
Hansi goniil i¢inde ki ‘1skun hevasi yoh
Min hac iderse Merveyi anun Safési yoh

Ik msradaki “hans1 goniil” ifadesi, mecmuada “kanki dimag” seklinde yer almistir. Benzer sekilde Isparta ve
Londra niishalarinda “goniil” yerine “dimag” kelimesi kullanilmustir. ikinci misrada yer alan “Merveyi anun”
ifadesi Misir niishasinda “Merve hakigiin” seklinde yazilmistir. Ayrica “min” kelimesinin, b/m degisimi
baglaminda farkli niishalarda tutarsiz bir kullaniminin bulunmasi géz 6niine alindiginda “bin” olarak da
tasavvuru miimkiin gériinmektedir.

1. Beyit Seyhi
Kank1 dimag iginde ki ‘1skun hevasi yok
Bin hacc iderse Merve hakigiin Safasi yok

3 Seyhi Divant’nin tenkitli metninin olusturulmasinda kullanilan 7 niisha:

M. Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Efendi Manzum Eserler No: 238

U1. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Yazma Eserler No: 2804

U2. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalar No: 324

K. Misir Kahire Milli Kiitiiphanesi

D. Dil ve Tarih-Cografya Kiitiiphanesi Muzaffer Ozak I No: 1143

B. Bayezit Umumi Kiitiiphanesi No: 5764

S. Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi Kismm No: 3298 (Biltekin, 2003: 7-5).
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Yukaridaki agiklamalara ek olarak Seyhi’de, redif olan “yok” kelimesinin farkl niishalarda (U1, K, B, S) “yoh”
seklinde bulunmas, her iki siirdeki ilk beyitlerin arasinda higbir fark kalmadigini agikca ortaya koymaktadir.

2. Beyit Nesimi
Dil-ber cemal i ka’besine kilmayan tavaf
Yiiz nir1 gorse gozleriniin riigends: yoh

Nesimi Divani’nin M1 niishasinda “cemal i ka’besine” yerine “cemali ka’besini” ifadesinin kullanilmis
oldugu goriilmektedir.

2. Beyit Seyhi

Dil-ber cemali Ka’besini kilmayan tavaf

Yiiz nlr gorse gozleriniin risenasi yok
Iki beyit arasinda tek fark “nfir1” kelimesinin eksiz olarak “nfir”” seklinde kullanilmis olmasidir. Ancak ifadenin,
Londra niishasinda “nfir goriirse”, mecmuada da “nir gorse” seklinde yer aldig1 diisliniiliirse iki beyit arasinda
herhangi bir farklilik s6z konusu olmamaktadir.

3. Beyit Nesimi
Lebbeyk uranlarun ‘Arafatinda ‘1iskunun
Teslim-i candan 6zge kapunda ri1zés1 yoh

Ikinci misrada yer alan “kapunda r1zas1” ifadesi, Nesimi Divani’nin M1 niishasinda “tapuna devas1”, Londra
niishasinda ise “tapunda devasi” seklinde yer almaktadir.

3. Beyit Seyhi
Lebbeyk uranlarun ‘Arafat'inda ‘1igskunun
Teslim-i candan 6zge tapuna du’as1 yok

Iki beyit arasindaki tek fark Seyhi Divani’nda “du’as1” kelimesinin yerine Nesimi Divani’'nda “devési”
sOzcligliniin kullanilmis olmasidir.

4. Beyit Nesimi
Fi’l-ciimle sol vefa hareminde miicavirem
Bigéane gonliimiin dahi hi¢ asinési yoh

6. Beyit Seyhi
Fi'l-ctimle us vefa hareminde miicavirem
Bigane gonliimiin dahi hi¢ asinas1 yok

Iki beyit arasindaki en 6nemli farklardan biri Nesimi’nin gazelinde her ii¢ niishada da 4. beyit, mecmuada ise
5. beyit olarak yer alan beytin Seyhi’nin gazelinde 6. beyit olarak yer almasidir. Siralamadaki farklilik diginda
beyitte yer alan tek farklilik Nesimi’nin beyitte kullanmis oldugu “sol” sifatinin yerine Seyhi’nin beytinde “us”
isaret sifatinin kullanilmis olmasidir.

5. Beyit Nesimi
‘Iskun beriyyesinde susuz a¢ dlenleriin
Mahser gilininde vaslundan 6zge gidasi yoh

Nesimi Divani’nin M1 ve Londra niishalarinda “susuz a¢” ifadesi yerine “susuzin” kelimesi kullanilmistir. Tki
beyit arasinda 6nemli bir fark ikinci musralarin tamamen farkli ifadelerden meydana gelmesidir. Ancak
Divan’in M1 ve Londra niishalarinda ikinci misra “yugil gozi yasile ¢ii vaslun sifas1 yoh” seklinde yer
almaktadir.

5. Beyit Seyhi

Hicriin beriyyesinde susuzin dlenleri
Yugil gozi yastyla ¢ii vaslun sakasi yok
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Seyhi’nin gazelinde bu beyit Ul, K ve B niishalarinda 4. beyit olarak yer almaktadir. Divan’in U1, B ve S
niishalarinda “hicriin” sdzciigii yerine “iskun” kelimesi kullanilmistir. Béylece iki beyit arasinda kalan farklar
Nesimi’de 1. musrada “Olenleriin” kelimesinin Seyhi’nin beytinde “dlenleri” seklinde, yine 2. musrada
Nesim1’nin siirinde M1 ve Londra niishalarindaki ifadede yer alan “sifasi” kelimesinin Seyhi’nin siirinde
“sakas1” bigiminde yazili olmasidir. Ancak mecmuada bu kelime “sakas1” olacakken yanlis okumayla “sikés1”
seklinde transkribe edilmis goriinmektedir. Bu durumda iki beyit arasinda fark kalmamaktadir.

6. Beyit Nesimi
Thram giininde egniime ol giydiiren don1
Nege kim isterem etegi vii yahast yoh

Nesimi Divani’nin M1 niishasinda “IhrAm giininde” yerine “IThram diyii” ibaresi ve “ol giydiiren don1”
ifadesinin yerine “bir ton birakd: ‘15k” ifadesi yer almaktadir.

4. Beyit Seyhi
Thram diyii egniime bir ton geyiirdi gam
Kim nice isterem itegi vii yakast yok

Bu beyit, Nesimi Divani’nin ii¢ niishasinda da 6. beyit olarak yer alirken Seyhi Divani’nin bazi niishalarinda
4. beyit, S, Ul, K ve B niishalarinda ise 5. beyit olarak yer almaktadir. iki beyit arasindaki en 6nemli fark
Nesimi’nin “birakd1 ‘1gk™ ifadesinin Seyhi’de “geyiirdi gam” seklinde yazilmasidir. Bir diger fark ise
Nesimi’de “nege kim” olarak yer alan ifadenin Seyhi’de “kim nice” seklinde sadece kelimelerin yer
degistirmesiyle kurulmasidir.

7. Beyit Nesimi
Ciinki Nesimi ‘1ydine kurban olur yakin
Vasl old1 bir bekaya ki hergiz fenas1 yoh

Londra niishasinda ilk misra “Olduysa vasl ‘1dine kurban Hiiseyniler” seklinde olup diger niishalarda yer alan
misralardan en 6nemli farki Nesimi yerine Hiiseyni mahlasinin kullanilmig olmasidir.

7. Beyit Seyhi
Seyhi visali ‘idine kurban olur ise
Vasl ola bir bekaya ki hergiz fenasi yok

Mabhlaslar haricinde kayda deger tek fark “yakin” yerine “ise” kullanilmig olmasidir. Diger farklar, “olmak”
fiilinin farkli ¢gekimlerinin ve “vasl/visal” gibi miistak s6zciiklerin birbiri yerine kullanilmasindan ibarettir.
Her iki siirin niisha farkliliklar1 da géz oniine alinarak yapilan mukayeseli incelemesinde ortaya ¢ikan sonug
ortada aslinda farkl: siirlerden s6z edilemeyecegi, tek bir siirin ufak tefek farkliliklarla iki sairin de siirleri
arasinda yer almis oldugu hususudur. Bu durumda agiklanmasi gereken mesele bu siirin hangi saire ait
oldugudur.

2.2. Gazel Hangi Saire Ait?

Gerek Nesimi gerekse Seyhi siirlerinin muhtevasinda din ve tasavvuf ile ilgili hususlara siklikla yer veren
sairlerdir. Bu noktada, muhteva bakimindan her iki saire de ait olabilecek nitelikteki “-s1 yoh/-s1 yok” redifli
gazelin miiellifi, ancak kullanilan dil malzemesinin sairlerin siirlerindeki kullanim durumundan hareketle bir
fikir verebilecektir.

S6z konusu siirde kullanilmis olan kelimelerin, her iki sairin Divanlarinda yer alan diger siirlerdeki kullanim
durumu, siirin gergekte hangi saire ait oldugunun belirlenmesinde degerlendirilmesi gereken 6nemli hususlarda
birisidir. Asagidaki tabloda siirde kullanilan bazi kelimelerle ilgili kullanim istatistikleri verilmistir (Tablo 2).

1069



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2023-33/3
Tablo 2: Kelimelerin Kullanim Sikligi

Nesimi Divan’da Ge¢me Seyhi Divan’da
Sayisi Gecme Sayisi

(Kankn)* - Kanki 1+4
(Dimag)® - Diméag 1+16

Merve 1+5 Merve 1+1
Risena 1+1 Rasena 1+2
Lebbeyk 1+1 Lebbeyk 1

‘Arafat 1+1 ‘Arafat 1

Ozge 1+55 Ozge 1+5
Ihram 1+3 Thram 1+1

Egn 1 Egn 1+1

Eteg 3+ (ateg 1) iteg 1+ (eteg 4)
Beriyye 1+2 Beriyye 1

Yu-)® - Yu 1+5

ESakzzl)7 - Saka 1

Fi'l-ctimle 1+2 Fi'l-ctimle 1+1
Miicavir 1+1 Miicavir 1+1

Tablodan da anlasilacag tizere siirde kullanilan kelimelerin her iki sairin Divanlarindaki kullanimi ayirt edici
bir goriintii arz etmemektedir. Diger bir ifadeyle siirdeki soz varlig, her iki sairin kelime se¢imleri baglaminda
bir saire daha uzak digerine daha yakin olarak nitelendirilecek mahiyette degildir. Dolayisiyla eldeki veriler
1s181nda, her iki sairin de siirleri arasinda yer alan “-s1 yoh/-s1 yok™” redifli gazelin kime ait oldugunun
belirlenmesi simdilik miimkiin gériinmemektedir.

3. Sonug

Neredeyse aynt donem sairi olan iki sairin birbirini goriip gérmemesi veya ayni donemde hayatta olup
olmamalar1, s6z konusu gazelin miiellifinin belirlenmesinde ¢ok fazla bir 6nem arz etmemektedir. Iki sairin
Divanlari iizerine yapilan ¢alismalara esas olan yazmalarin icerisinde miiellif niishalarinin bulunmayisi, mevzu
bahis gazelin sairinin belirlenmesini daha da zor hale getirmektedir. Gazelin, her iki sairin Divanlarinin birden
fazla niishasinda yer almasi da basit bir miistensih hatasi ihtimalini gegersiz kilmaktadir. Gazelin muhteva
ozellikleri, din ve tasavvuf terminolojisini yogun olarak kullandiklar1 bilinen iki sairin siirlerinde igledikleri
konularin birbirine benzer olmasi sebebiyle siirin sairlerden hangisine ait oldugunu belirleme noktasinda fikir
vermekten uzak bir mahiyet arz etmektedir. Sairlerin her ne kadar Tiirk edebiyatinin farkli sahalarinda yetisip
eser verdigi diigiiniilse de Azeri sahasi ile Anadolu sahasi sairlerinin dil ve {islup baglaminda ¢ok fazla ayirt
edici Ozellikler tasimadiklart unutulmamalidir. Birkag fonetik farklilik haricinde bu iki sahada kullanilan
Tiirkgenin neredeyse ayni oldugu hususu goz ardi edilemeyecek bir gergektir. Gazelde kullanilan kelimelerin,
her iki sairin siirlerindeki kullanim siklig1 da birbirine denk bir durum arz ettigi i¢in gazelin miiellifine dair bir
kanaat hasil olmamaktadir. Sairlerin donem igerisinde siir sahasindaki ayricalikli mevkileri de birbirlerinin
siirlerini alip kendilerine mal etme gibi bir menfi ihtimali gegersiz kilmaktadir. Ayrica yukarida verilen
aciklamalarda da belirtilmis oldugu ftizere, iki sairin siirlerinin gerek birbirlerinin gerekse bagka sairlerin
divanlarinda yer almis oldugu ger¢egi, donem miistensihlerinin siklikla rastlanilan hata veya tasarruflarindan
kaynakli oldugu intibain1 uyandiracak niteliktedir.

4 Nesimi’nin gazelde “hansi” olarak yer alan “kank1” kelimesi tenkitli nesirde farkli manzumelerde 2 defa “kang1” seklinde
kullanilmigtir.

5 Nesimi’nin gazelde “goniil” olarak yer alan “dimag” kelimesi tenkitli nesirde farkli manzumelerde 6 defa kullanilmustir.
6 flgili beyitte yer almayan “yu-" fiili tenkitli nesirde farkli manzumelerde farkli siirlerde 7 defa kullanilmistir.

7 {lgili beyitte yer almayan “saka” kelimesi tenkitli nesirde farkli bir manzumede 1 defa “sakka” seklinde kullanilmustir.
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