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Kur'dn-1 Kerim'in yedi harf iizere (‘ald sabati ahruf) indirildigini bildiren
meshur hadis, islamiyetin erken donemlerinde Kur'an metnine ait belirli sayida-
ki kiraat farkliliklarinin mesru, daha dogrusu normal, kabul edildigini gosterir.
Islamiyet'in ilk dénemlerinde var olan bu serbestligin daba sonra halife Osman’in
(ra.), sahabenin de onayni alarak Miisliimanlar: Kur'an metninin tek yazim
biciminde (rasm) birlestirme karariyla daraltildig: goriisii gelencksel dlimler ara-
sinda hikimdir. Her ne kadar bu yazim bicimi bilinen yedi, on v.b. bircok kiraat
sekline agik olsa da sinirlayict olduguna hiikmedilmistir.

Bu makalede, yedi harf hadlisi hakkindaki cesitli yorumlarin yani sira hadis,
tefsir, kiraat literatiiriinde yer alan standart disi kiraatlere dair referansiar: da ele
alarak bu metinsel cesitliligin halife Osman'in (r.a.) kararmdan onceki ve sonraki
durumu hakkinda net bir fikir olusturmayr amaglyyoruz. Ayni zamanda, sozlii
kompozisyon arastirmalarimin (bilhassa Homer gelenegi ile ilgili arastirmalarin)
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verilerini Kur'an metniyle ilgili bilgilere wygulamak suretiyle klasik kaynaklar-
da nasil bir tablonun ortaya ¢ikigine gostermeyi hedefliyoruz. Bu dogrultuda,
baglangigta var olan cok bigimli sozlii kiraati, (bu ornekte ‘yedi harf”) bir sozlii
kompozisyon ornedi olarak; sonradan ileri seviyede tek bicimli yazilt metin hali-
ne getirilen (er-resm el-‘Osmani veya el-masahif el-‘Osmaniyye olarak bilinen)
Kuran metnini, belirli bir seviyede cok bicimlilik devam etse de(yedi, on v.b.
kiraatler gibi), bir yazili kompozisyon ornegi olarak onerecegiz. Son olarak bu
incelemelerin is1ginda ¢cagdas Avrupa-Amerikan Kuran bilimleri ¢alismalarin
degerlendirecegiz.

Anabhtar Kelimeler: Harf, Kiraat, Mushaf, Cok bicimlilik.

ABSTRACT
Orality, Literacy and The ‘Seven Abhruf Hadith’

The well fknown hadith thar the Qurin was revealed according ro
sevenahruf (‘ala sab‘ati ahruf) indicates that a certain amount of variation in the
text of the Quran was considered legitimate, indeed normal, in the earliest days of
Islam. The dominant view among traditional scholars is that this initial allowance
was then reduced by the decision of the Caliph ‘Uthman, with the agreement of
the Companions, to unify the community on one textual skeleton (rasm), albeit
allowing for various ‘readings’ (qird‘at), such as those of the Seven, the Ten, erc.,
within the confines of this rasm.

In this article, we consider the various traditional interpretations of the
seven ahruf” hadith, alongside the numerous references to non-standard variant
readings in the hadith, tafsir and qirdat literature, to gain a clearer idea of the
nature of this textual variation both before and after ‘Uthman’s decision. At the
same time, we aim to apply the insights gained from orality studies (particularly
work done on the Homeric tradition) to show how the picture outlined in the
traditional sources suggests an oral recitation (qurin) with an initial degree of
multiformity (in this instance, Seven ahruf’), such as is characteristic of oral texts,
which is then presented in a written version (known as al-rasm al-"Uthmani or
al-masahif al-"Uthmaniyya) which has a much greater degree of uniformity, such
as is characteristic of written texts, although a degree of multiformity is nevertheless
maintained (the Seven/Ten Readings, etc.). Finally, we consider the course of recent
Euro-American scholarship on the Quran in the light of these observations.

Keywords: HarflAhruf, Readings, Mushaf, Multiformity.
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Giris

Kur'an-1 Kerim'in, Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminden giiniimiize dek sa-
dakatle aktarilmig —6nce sozlii sonra soz ile birlikte yaziyla- Allal’in degismez
kelami oldugu; Kur'an't Allab’in kelami olarak kabul etmenin inang geregi
oldugu ve bir harfini dahi -bu baglamda harfi alfabe harfi olarak cevirdik,
ancak ileride gorecegimiz gibi baska anlamlari da vardir- inkar edenin kafir
addedilecegi Miisliimanlarca bilinmektedir. Kur'an-1 Kerim'in giintimiizdeki
yazilt halinin halife Hz. Osman (r.a.) déneminden kalma oldugu; sonralari
resm-i Osmdni adini alan bu yazili formun Hz. Osman (r.a.) tarafindan olus-
turularak muhtemel diger yazili formlar: bertaraf etmek {izere “resmi bi¢im”
niteliginde Islam beldelerine gonderildigi de yine Miisliimanlarca ok iyi bi-
linmektedir. Hz. Osman’in (r.a.) icraatindan 6nceki durum ise bir¢ogu tara-
findan ¢ok iyi bilinmemektedir. Cok iyi bilinen bagka bir husus da Kur'an’in
muteber yedi kiraati olmakla birlikte bunlardan sadece ‘Asim'dan (Kufeli kari)
rivayet edilen Hafs, Nafi‘'den (Medineli kéri) rivayet edilen Vers ile Kalan ve
nihayet ¢ok yakin bir zaman 6ncesine kadar EbiAmrdan (Basrali kéri) rivayet
edilen Diri kiraatlerinin Islam diinyasinda yaygin olarak kullanildigidir. Ki-
raat uzmanlarinin sadece yedi kiraati degil, on ve kimi zaman on dort ve daha
fazla sayidaki kiraati detaylariyla birlikte ¢ok iyi bilmeleri de gayet tabiidir.

Yedi kiraat, biitiin Miisliman otoriteler tarafindan miitevatir kabul edil-
migtir. Miitevatir, yalan uydurmak icin bir araya gelmeleri miimkiin olmayan
cok sayidaki liyakatli bir grup ravinin Hz. Peygamberden (s.a.v.) itibaren yine
kendileri gibi ehil ¢ok sayida raviden aktardiklari rivayet demektir'. Yediyi ona
tamamlayan {i¢ kiraat de fakihlerin ¢ogu tarafindan esit derecede sahih, hatta
daha degerli -bazt durumlarda daha fazlas1 degilse- kabul edilmistir. Ote taraf-
tan, uzun zamandan beri on kiraatten ziyade yedi kiraate agina olan halk nez-
dinde onu tamamlayan ii¢ kiraatin sthhat derecesi ¢ok iyi bilinmemektedir.
Kiraatleri on dérde tamamlayan dért kiraate gelince, isnatlarinin ya da rivayet
zincirlerinin saglam olmamast yahut miitevatir derecesine erisemeyecek sayida

1 Ornek olarak Bkz. el-Bennd [= Ahmad Ibn Muhammad al-Dimyati], Ithafu fudald al-
bagar fi I-quriat al-arba‘ ‘asar (ed. ‘Ali Muhammad al-Dabba‘; Beyrut, Daru’n-Nadvati'l-
Cedide, thz., orijinal baski Kahire: Matbaatu Abdulhamid Hanefi, 1359 [1940]), s.
6-7. Kur'anin miitevatir tabiat ve buna gére Kuran —bu baglamda Osmini resm- ve
miitevatir tir addedilmek i¢in gerekli sayiya ulasamamug neredeyse birkag raviye dayanan
diger kiraatler arasindaki farklar hakkinda ayrinuli tartugmalar icin drnek olarak bkz. el-
Vansarist, al-Mi'yar al-murib va-l-cami* al-mugrib ‘an fativi ‘ulama’ Ifrigiyya va-l-Andalus
va-I-Magrib (ed. Muhammad Hacci ve digerleri; Beyrut,: Diru’l-Garbi’l-Islami, 13 cilt,
1403/1983), xii. 68-162, bilhassa s. 148 vd.; Ibnul-Cezeri, Kitib al-nagr fi l-qirdit al-
a7 (ed. ‘Ali Muhammad al-Dabba‘; Beyrut: Daru’l-Fikr, thz.), i. 13; al-Kazarani, Hasiya,
el-Beydavi'nin Anvir al-tanzil va asrir al-tavil isimli tefsirinin sayfa kenarinda (Kahire:
Daru’l-Kutubi'l-Arabiyyeti’l-Kubra, 5 cilt, 1330 [1912]), ii. 64 (K. 4. 1 alunda).
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olmasi gerekeesiyle bu kiraatler cogunlukla sizz, ya da standart dist kiraatler
olarak kabul edilmistir?.

Temellendirilmis bu kiraatlere ilave olarak, ilgili literatiir- bilhassa kiraat
ve tefsir (Kur'an agiklamasi)- bir ¢ok sahibi ve/ veya tibiiye hatta Hz. Pey-
gambere atfedilen bagka kiraatlerin varligina — ¢ogunlukla gizz kabul edilen-
isaret eden referanslarla doludur; biiyiik hadis mecmualarinda daginik halde
bulunan kiraatler bunlardan bazilaridir, bu referanslarda Kur’ant vahyin farkli
okunuglarinin bulunduguna dair daha genel tabiatli kanitlar bulmak miim-
kiindiir.

Bu makalede, Kur’an kiraatinin varyantlariyla ilgili geleneksel tabloyu go-
zoniinde bulunduracagiz ve manzaray: 6zellikle kaynaklarda genis yer tutan
Kur'anin “yedi harfe gore” (anlamlarina ileride yer verecegimiz) vahyedildigini
bildiren hadisin 1s1ginda izleyecegiz. Bu tabloda Hz. Osman 6ncesi donemde
yani Hz. Peygamber ve ilk iki halife doneminde gecerli olan kiraat varyantla-
rinin sayisinin sonraki déneme kiyasla oldukea fazla oldugu agikga gériintiyor.
Acikea goriinen diger bir husus ise bu ¢okluktaki varyantlar, higbir sekilde bir
kayba, tutarsiz bir metinin varligina ya da birden fazla Kur'an olduguna isaret
etmemis, aksine ¢agdas sozlii kompozisyon teorilerinin 6nerisine gore aslinda
Kuran'in ‘cokbi¢imli’ bir metin oldugunu gostermistir, tipki normun yazili-
dan ziyade s6zlii oldugu bir toplumda ortaya ¢ikan bir metnin olmasi gerektigi
gibi. Gergek su ki kur’in (okumak) sozctigii boyle bir anlami iginde barindirir,
yani kurn, ilahi koruma altinda olan orijinal 4726’ 1n Hz. peygamberin dilin-
deki tezahiiridiir, sonradan yine kitap formunda kaydedilmis, daha dogrusu
kitap formunda toplanan bir dizi sayfalara (mushaf) aktarilmigtir.

Kaynaklar Hakkinda Bir Not

Bu makalede biz, aslinda gelenegin kendisi hakkinda soyleyeceklerine ba-
kiyoruz ve bu yiizden kaynaklarimizin giivenilir olup olmamasi acikgast konu-
muz degil. Her rivayeti esit giivenirlikte kabul etmek mecburiyetinde degiliz,
fakat diger taraftan resmin tamamini reddetmek de akla sigar bir durum de-
gildir. Bilhassa temel kaynaklarda nasil sunuldugunu bilmek 6nemli oldugu
icin, imam MAliKin Muvattal (cesitli rivayetleriyle birlikte), altr hadis kitab:
ve et-Taberi, Ibn ‘Atiyye ve el-Kurtubi‘nin tefsirleri gibi meshur ve muteber
temel kaynaklarda yer alan rivayetler, kiraat edebiyatiyla birlikte, bizim baslica
referanslarimizi olugturacaktir.

2 Bkz. el-Bannd, Ithaf, 7.
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ibn Miicahid ve Yedi Kiraat

Ibn Miicahid Kitab al-Saba fi l-qirdat (yaklagik anlami: Yedi Kiraat Ki-
tab1) isimli eserinin basinda, “Islam alimleri, verdikleri fikhi hiikiimlere gore
ayrildiklart gibi Kur'an okuyuslarina gore de ayrilirlar™ der. Baska bir deyisle
fikhin fiiru meselelerinde farkliliklar oldugu gibi, ki ¢ok iyi bildigimiz fikih
mezhepleri arasindaki farkliliklar bunlardandir, Kur'an'in okunugsuyla alakals
detaylarda da farkliliklar bulunmaktadir. Tipk: fikhi farkliliklarin sonradan
dort mezhep (Siinni bakis acisina gore, Ebu Hanife, Safii, Malik ve Ahmed
b. Hanbel'in adlariyla anilan mezhepler) olarak sadelestirildigi —sinirlarinin
cizildigi veya standartlastrildigr da diyebiliriz- gibi, farkli Kur'an okuma ge-
killeri de yedi kiraat olarak bizzat Ibn Miicihid tarafindan sadelestirilmis- yine
sinirlart ¢izilmis veya standartlastirilmis diyebiliriz- ve boylece bilinen yedi
kiraati ilk belirleyen olarak tarihe gegmistir (avval man sabbaa al-saba)*. Bir
Miisliiman’in bugiin -ya da ¢ok yakin bir zamana kadar- dort mezhepten bi-
rini takip ettigi gibi Kur'ant da Ibn Miicahid’in yedi kiraatinden birine uya-
rak okuduguna inanilir. Peki, bu yedi kiraat nedir ve neden digerleri degil de
bu kiraatler temellendirilmistir, bu kiraatlerin arasindaki farklarin tabiati ne-
dir? Hakl: olarak soyle bir soru da sorulabilir: ilahi koruma altina alinmig tek
Kur’an oldugu halde neden onun farkli versiyonlarinin oldugunu ¢agristiran
bir durumun olmas: gerekmektedir?

[bn Miicahid karilerini, Islam’in ilk donemlerindeki belli basli egitim mer-
kezlerine olan cografi yakinliklarini dikkate alarak derlemistir. Medine'den
Nafi‘in (6. yaklasik 169/786) kiraatini; Mekke'den Ibn-i Kesir'in (6. 120/738)
kiraatini; Sam’dan Ibn-i ‘Amir’in (6. 118/736) kiraatini; Basradan Ebci ‘Amr’in
(0. yaklasik 154/770) kiraatini ve son olarak Kufe'den ti¢ karinin kiraatini seg-
mistir: bunlar ‘Asim’in (8. yaklasik 127/745) Hamza'nin (6. yaklasik 156/773)
ve Kisa'nin (6. 189/805) kiraatleridir’. Goriilityor ki Medine, Mekke, Sam ve
Basra gibi merkezlerden birer kar secerken Irak bolgesinin merkezi Kufe'den
ti¢ kari se¢mistir. Kufe'den ii¢ kiraat segmesinin sebebini bilmiyoruz, fakat
Irak bolgesinin baskenti Bagdatta yasamis olmasindan hareketle, Kufe’nin

3 Ibn Miicahid, Kitib al-Saba Ji l-qurait (ed. Savqi Dayf; Kahire: Darul-Ma‘arif, 2.baski,
yaklagik 1980/1401), 45.

4 Bkz. Ibnu'l-Cezetl, Giyat al-nihaya fi tabaqat al-qurrd’ (Das Biographische Lexicon der
Koranlehrer) (ed. G. Bergstrisser and O. Pretzl; Leipzig: F A. Brockhaus ve Kahire:
Matba‘atu’s-Sa‘ade, 3 cilt, 1932-5), i. 139.

5 Burada verilen hicri ilk iki yiizyila ait tarihler, bundan sonra da, iki énemli uyariyla birlikce
okunmalidir: (a) kaynaklarda 6liim tarihiyle ilgili cogu zaman bir kesinlik yoktur; ve (b)
hicri tarihler miladi tarihe yaklagik olarak doniistiiriilebilmektedir, 6zellikle 6liim ay: be-
lirtilmemisse, zira bir hicri yil iki miladi yili, bagindan yada sonundan farkli uzunluklarda
icine almakra ve boylece tarihin iki yildan hangisine tekabiil ettigini kestirmek zorlasmak-
tadur.
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yerel kiraatlerine son derece asina olduguna ve bu sebeple tek bir kiraat se¢-
mekte zorlanmig olabilecegine ve boylece sihhat derecesi esit olmak kaydiyla
ti¢ kiraat-ti¢ farkli jenerasyondan- se¢meye karar verdigine dair bir tahmin
tiretebiliriz. Aslina bakilirsa birka¢ miimkiin kiraat daha varken neden yedi
kiraat se¢me ihtiyact hissettigini de bilmiyoruz (daha fazla bilgi icin asagiya

bkz)°.

Belirtmemiz gereken diger bir husus ise Ibn Miicahid’in hicri {igiincii asrin
sonu ile dordiincii asrin baginda yasamis olmasina karsin bu karilerin, ikinci
asrin biiyiik bir kisminda veya, bazi durumlarda, birinci asrin sonlarinda ya-
samis olmalaridir. Bu durumda bélgesel geleneklerin- gercekten boyle bir sey
var ise- halihazirdaki forma biirtinmesine kadar, arada elli ila yiiz elli yillik bir
bosluk bulunmakrtadir ve Ibn Miicihid’in Islam diinyasinin tamaminda stan-
dart hale gelen yedi kiraati diizenlemesine kadar ii¢ yiiz yila yakin bir zamanin
gecmistir.

Bu kiraatlerin igerigi nedir? Ibn Miicahid, Kur'anin yazili metnindeki harf-
ten farkli bir harf iceren kiraat farkliligina deginirken —Sems (K. 91) suresin-
deki fa-la veya va-li yahdfu drneginde oldugu gibi- soyle bir ciimle kullanir:
“bu X mekanindaki ve/veya Y mekanindaki mushaflarda boyledir”, yani bu
kiraatleri ilgili mekanin yazili geleneklerine atfeder’. Fakat yine de her hangi
bir bélgenin kiraatinin sinirli oldugunu diistinmemeliyiz. Ibn Miicahid, Me-
dine kiraatinin temsilcisi olarak sectigi Nafi‘in, kendi kiraatini iki hocasinin
sthhatlerinde ittifak edilmis olan kiraatlerinden bir araya getirdigini —ya da
secti denebilir- anlatir®. Bagka bir deyisle, hocalarindan birisi sonradan kendi
(yani Nafi‘in) kiraati olan, genisleyerek de “Medine kiraati” olan, bu kiraatin
bir kismini bagka tiirlit okumustur, bu durum vahyin yurdu olan Medinede
bile bir miktar ¢esitliligin varligina isaret etmektedir.

Ayni durum diger merkezler icin de gecerlidir. Yedi kiraat ibn Miicihid’in
secimiydi. Bir kisim iilema, (Kitabul Bedi inde Ibn Haleveyhi’nin [6. 370/980],
Tezkirasinda Ibn Galbin’un [6. 399/1009] yaptgt gibi) Basra'nin temsilcisi
Eba Amr’in yanina Yakub el-Hadrami’yi (6. 205/820-1) ekleyerek sekiz ki-

raat sectiler. Bir kismi ise on kiraat belirleyerek yedi kiraate sadece Yakub'u

6 Ibn Miicahid’in tercihinin gerekgeden yoksun olusu Melchert (bkz. Christopher Melc-
hert, ‘Ibn Mucihid and the Establishment of Seven Qur'anic Readings’, Studia Islamica,
91 (2000): 5-22, 19°da) tarafindan da kaydedilmistir, Rabb da “Ibn Miicahid segimini,
yaygin, kendi déneminde popiiler olan ve tabii ki Bagdattan kolaylikla ulasabilecegi mu-
teber kiraatlerden yapmistir” diyerek cografi baglantunin énemine vurgu yapmusur (bkz.
Intisar Rabb, ‘Non-Canonical Readings of the Qur'an: Recognition and Authenticity (The
Himsi Reading)’, Journal of Qur'anic Studies, 8/2 (20006): 84-127, 105te).

7 Ornek icin Ibn Miicahid, Szb 7, 689 (Sems suresi).

8 Age,61-2.
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degil Medineli Eba Cafer (6. yaklagik olarak 130/747-8) ile Kufeli Halef’i (6.
229/844) de katular. Bagkalar1 ise on ii¢, yirmi ve ya daha fazla kiraat belir-
lediler’. Son dénemlerde on dort kiraat, standart gruplandirmalarin (yedi ve
on kiraatten sonra) {igiinciisii kabul edildi. Ugiincii gruplandirmada on kira-
ate Mekke'den Ibn Muhaysin’in (6. yaklasik 123/741), Kufe'den el-A‘mes’in
(6. 148/765), Basradan ise el-Hasan el-Basri'nin (6. 110/728) ve Yahya el-
Yezidi'nin (6. 202/817-8)kiraatleri ilave edildi. Bunun anlami, bélgelere gore
konusulacak olursa, Medine’nin iki, Mekke’nin iki, Basra’nin dért, Kufe’'nin
bes, Sam/Suriye’nin ise hala bir kari ( her ne kadar bazi kaynaklar Eba Hayva
[6. 203/818]ile birlikte ikinci bir kiriden, Himsi'den, bahsetseler de) ile tem-
sil edildigidir’.
Miitalaa edilmesi gereken bazi hususlar:

1. On kiraatin imamlarindan biri olan Eba Cafer, Nafi‘den 6nceki donem-
de Medine’nin bas karii idi. Bununla birlikte, Ibn Miicahid’in bakis acisina
gore Medine’nin standart kiraati, birgok detayda Eba Cafer’in kiraatinden
farkli olmasina ragmen, Nafiin kiraati olmugtur'’. Peki Nafi® ddneminde
Medine’nin standart bir kiraati var miydi? Nafi‘in ¢agdast Medineli biiyiik
fikih alimi imam Malik (6. 179/795), Nafi‘in kiraatine siinnet olarak atifta
bulunur'®. Buna gore Nafi‘den 6nceki dénemde Medine’nin bag karii kabul
edilmis ve kiraati on kiraatten biri olarak belirlenmis olan, dahasi Nafi‘in ki-
raatiyle arasinda hauri sayilir ayriliklar bulunan Eba Cafer’in kiraatini nasil
degerlendirecegiz? Ve Nafi‘den kaydedilen sazz (standart dist) kiraatleri nasil
anlamaliyiz?"?

2. Yakub el-Hadram, on (Ibn Haleveyhi ile [bn Galbiin tasnifine gore sekiz)
kiraatin imamlarindan biri ise de yedi kiraatin imamlarindan degildir. Buna
karsin zamaninda Basranin bas karii olmus ve Basranin Biiyitk Camii’nin

9  Ornek icin bkz. Ibnul-Cezeri, Nagr, i. 33 vd., ayrica Rabb, ‘Non-Canonical Readings’,
101.

10 Ebu Hayva ve Himsi kiraati i¢in bkz. Rabb, ‘Non-Canonical Readings’, ozellikle 88 ve
107.

11 On kiraatle ilgili herhangi bir kitapta bulunabilen farkliliklar gibi. Kaba bir hesapla Bakara
suresinde (K. 2) Ebu Ca'fer ile Nafi* kiraatleri arasinda kirk civarinda kiigiik farkliliklarin
oldugunu gormek miimkiindiir, dahasi bu farkliliklar, bir sézctigiin telaffuzundaki niians-
larin Stesine ge¢miyor.

12 ibn Miicahid, Szba, 62; Ibnu’l-Cezeri, Nagr, i. 112; Ayn1 yazar, Gdya, ii. 331.

13 Ornek olarak Ibn Haleveyhi Nafi‘den, muhtemelen §azz addettigi, arasinda hemzenin te-
laffuzunun da bulundugu yaklagik otuz varyanun Nafi‘e ait oldugu bilinen ‘standart’ kira-
ate uygun goriindiigiinii nakleder: bkz. Tbn Haleveyhi, Mubtasar fi Savazz al-Qur'an min
Kitib al-Badi* (Ibn Hilavaihs Sammlung Nichtkanonischer Koranlesarten) (ed. G. Bergs-
trisser; Leipzig, F A. Brockhaus/Kahire: al-Matba‘atut-Rahmaniyye, 1934) Index, 213, ve
buradaki referanslar.
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imamlart uzun yillar boyunca onun kiraatiyle okumuglardir'. Hakli olarak
onun kiraatinin, sahih olmanin da &tesinde bir degere sahip oldugunu hisse-
diyoruz fakat Yakub, Ibn Miicihid tarafindan Basra'nin temsilcisi veya temsil-
cilerinden biri, olarak secilmemistir.

3. On kiraat imamlarinin en genci olan Halef'in, Kufeli Hamza, el-Kisai ve
‘Asim’dan rivayet eden Ebia Bekr kiraatlerine sikica baglt olmakla birlikte ken-
di segiminden olusan bir kiraati vardi. Ibnu’l-Cezer nin haber verdigine gore
a) ‘Asim'dan rivayet eden Hafs’in kiraatini tercih ettigi bir yer ile b)sureler aras
kisa duraklamay: (sek?) tercih etmesi hari¢ Kufelilerin digina ¢rtkmamigtir®.
En-Nakkas, yasadig1 semtte (r2bad)(muhtemelen Bagdat icinde) Halef’in ki-
raatinin bilinen tek kiraat oldugunu kaydeder'®

Kiraatler Arasindaki Farklar

O halde bu kiraatlerin arasindaki farklar nedir? Ozetle bu farklart bes de-
gisik kategoride toplamak miimkiindiir.

1. Sozciiklerin yazim bicimine ve anlamina etkisi olmayan basit telaffuz/
seslendirme farkliliklari, imdlede oldugu gibi, 6r: sesli 2'y1 kdfirin kelimesi-
nin baginda kéfirin, ra’i kelimesinde ise 7¢¢ okumak'’; veya kelime bagindaki
hemzeyi kendisinden 6nce gelen sessizle birlikte okurken telaffuzdan distir-
me anlamina gelen hemzenin nakli, 5r: man Gmana yerine man-amana (K.2.
62), ‘in kanat illa yerine in kanat-illa (K.36. 29, 53)' seklinde okumak; iki
seslinin arasindaki hemzeyi diisiirerek seslilerin akisina yol acan hemzenin zes-
hilinde oldugu gibi, or: a- ushidu yerine a-ushidu (K.43. 19)" ve a-’innakum
yerine a-innakum (K.41. 9)* seklinde okumak; yahut -kum ve —hum bitisik
zamirlerinin mim sesini zammeli, kum ve hum yerine kumu ve humu, okumak
anlamina gelen cemi miminin zamma, or: ‘alayhim yerine alayhimu® seklinde
okumak.

2. Kelimelerin yazim bigimine ve anlamina etkisi olmayan bir kisa seslinin
kelimeye dahil olmasiyla meydana gelen telaffuz farkliliklari, uzn veya uzun

14 bkz., Ibnu’l-Cezeri, Nagr, i. 43, id. Gaya, ii. 387.

15 Ibnul-Cezeri, Nagr, i. 191. Bahsi gegen kiraat hirmun ‘ali qaryqtin (K. 21. 95) (diger
Kufeliler) yerine haramun ali qaryqtin (‘Asim’dan Hafs ile Kufelilerin disindakiler).

16 Ibn Mihran, al-Mabsit fi l-qirat al- asr (ed. Subay’ Hamza Hakimi; Dimask, Matba‘atu
Macmai’l-Lugati’l-Arabiyye, yaklasik 1401/1980), 85. Aslen Taslu olup Bagdat’a yerlesen
en-Nakkas hakkinda bilgi edinmek icin bkz. Ibnul-Cezeri, Géya, ii. 186.

17 Ornek olarak bkz. Ibn Miicahid, Szé%, 145-8; Ibn Mihran, Mabsir, 112 (kéfirin), 196-7
(ree).

18 Ornek olarak bkz. Ibn Miicahid, Szb %, 148; Ibn Mihran, Mabsat, 109.

19 Ornek olarak bkz. ibn Miicahid, Sz6%, 585; ibn Mihran, Mabsit, 391.

20 Ornek olarak bkz. Ibn Miicahid, Sz6%, 136-9; Ibn Mihran, Mabsair, 123-5.

21 Ornek olarak bkz. Ibn Miicahid, Sz6%, 108-10; Ibn Mihran, Mabsit, 87-9.
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(kulak; K.5. 45)*, sadd veya sudd (bariyer; K.18. 94)%, va-likini l-sayatinu
veya va-likinna l-sayatina (fakat seytanlar; K.2. 102)** érneklerinde oldugu
gibi, anlama minimum etkisi olan durumlari da bu gruba dahil edebiliriz, f7
lavhin mahfuzun! mahfizin (bir levhada korunmustur/ korunmus bir levha-

da; K.85. 22)%.

3. Kelimelerin anlamina etkisi olmayan veya minimum etkisi olan, yazima
yanstyabilen (fakat cogunlukla yansimayan) uzun seslerin, genellikle ‘@’ bazen
T’ sesi, telaffuz farkliliklary; malik veya malik (sultan/sahip; K.1. 3)*%; zakiyya
veya zdkiya (temiz; K.18. 74)%; parcu/haricu (6deme; K.23. 72)%; fakihin/
Jakihin (sakalasiyorlar; K.83. 31)%; qul | gdla (de! /dedi; K.21. 112)%, vadi
/ vadi (vadi; K.89. 9)*', fa-ma atanilya] l-lahu (Allab’in bana verdigi; K.27.
36)* v.b. 6rneklerde oldugu gibi.

4. Anlamda minimum fark olugturmakla birlikte yaziminin ana formunda
herhangi bir degisme olmayan sessiz harflerden kaynaklanan telaffuz farkli-
Liklari, yavma nahsuru adaa l-lah lyavma yuhsaru a'diu l-lah (Allab’'in dis-
manlarini topladigimiz giin/ Allab’in diigmanlarinin toplandig giin; K.41.
19)%, a-fa-la ta'qilina/ a-fa-la yaqilina (o halde anlamaz misiniz/ o halde
anlamazlar mi; K.36. 68)*, fa-tabayyani/ fa-tasabbatii (arasurin/emin olun;
K.4. 94 ve 49. 6)%, yaqussu/ yaqdi l-hagqa (hakk: anlatr/ hitkmeder; K.6.
57)% v.b.. Bu kategoriye, farkliliklarin harf sinirlari icerisinde oldugu 6rnekle-

22 Ornek olarak bkz. Ibn Miicahid, Szba, 244; Ibn Mihran, Mabsir, 185.

23 Ornek olarak bkz. ibn Miicahid, Szb%, 399; Ibn Mihran, Mabsiat, 283.

24 Ornek olarak bkz. Ibn Miicahid, Szb%, 167; Ibn Mihran, Mabsit, 134.

25 Ornek olarak bkz. Ibn Miicahid, Szb%, 678; Ibn Mihran, Mabsit, 466.

26 Ornek olarak bkz. Ibn Miicahid, Sz, 104; Ibn Mihran, Mabsit, 86.

27 Ornek olarak bkz. ibn Miicahid, Szb%, 395; Ibn Mihran, Mabsat, 280.

28 Ornek olarak bkz. Ibn Miicahid, Szb%, 447; Ibn Mihran, Mabsit, 283-4.

29 Ornek olarak bkz. Ibn Miicahid, Sab‘a, 676; Ibn Mihran, Mabsat, 468.

30 Ornek olarak bkz. Ibn Miicahid, Sab%, 431; Ibn Mihran, Mabsat, 303 (qala: on kiraatten
sadece Astm'dan Hafs'in rivayetindedir).

31 Ornek olarak bkz. Ibn Miicahid, Sz6%, 683; Ibn Mihran, Mabsit, 471.

32 Ornek olarak bkz. Ibn Miicahid, Szb %, 482; Ibn Mihran, Mabsit, 338.

33 Ornek olarak bkz. ibn Miicahid, Szba, 176; Ibn Mihran, Mabsit, 393, (nahsuru: Nafi‘ ve
Yakub; yuhsaru: digerleri).

34 Ornek olarak bkz. Ibn Miicahid, Sab%, 543; Ibn Mihran, Mabsar, 372, (ta qilina: Medi-
neliler, Ibn ‘Amir ve Yakub; ya'qilina: digerleri).

35 Bkz. Ibn Miicahid, S#b%, 236; Ibn Mihrin, Mabsat, 180 (fa-tasabbati: Kufeli Hamza,
Kisat, Halef; fa-tabayyani: digerleri). Ayrica bkz. Ahmad Muhtir ‘Umar ve ‘Abd al-Al
Salim Mukram, Mu cam al-qirait al-Qur aniyya (Tahran: Intisarat Usva, 8 cilt, 1412/1991
[bundan sonra kisaca, M cam], ii.154, ve vi. 220, bu kiraatin Ibn Mesud’a (ve diger erken
donem Kufe karilerine) atfedilmesi, Kufe geleneginde Ibn Mesud'dan ezberlenen bir kiraat
ornegi oldugunun gostergesidir.

36 Ibn Miicahid, Saba, 259; ibn Mihran, Mabsat, 195 (yaqussu: Hicazlilar ve Kufeli ‘Asim;
yaqdi: diger Iraklilar ve IbnAmir)
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ri dahil edebilecegimiz gibi, 6r: huva l-lazi yusayyirukum/ yansurukum fi [-barri
va l-bahr (o'dur sizi karada ve denizde seyahat ettiren/ dagilmanizi saglayan;
K.10. 22)%, kelime sinirlar icerisinde oldugu ornekleri de dahil edebiliriz,
kini ansdran li [-lablansdra [-lah (Allah’'in destekgileri/ Allah’a destek olan-
lar olun; K.61. 14)%; va-I-layli iz adbara/ iza dabara (ve arkasini dondigiin-
de gece(ye); K.74. 33)* v.b. (Bu noktada, eski Kafi yazmalarda bir kelimeyi
olusturan harflerin arasindaki bosluk ile kelimeler arasindaki boslugun ayni
oldugunu hatrlamakta yarar var).

5. Sozciiklerin anlamlarina minimum etki yapan bir veya iki sessizin ila-
ve edilmesi ya da ¢ikarilmasiyla yazim formunda olusan degisiklik sebebiyle
ortaya ¢ikan farklar, fa-li/ va-la yabifu (‘vel ve o korkmayacak’; K. 91. 15)
(bak. yukaridaki not)*, sari% / va sari% (‘yansin/ ve yarigin’; K. 3. 133)%,
qgala l-mala’u/ va qala I-malau (‘topluluk dedi/ ve topluluk dedi’; K. 7. 75)%,
tahtahd/ min tahtiba (‘altinda/ alundan’; K. 9. 100)%, vd..

Gorildigii tizere, biitiin bu farklar minimum diizeyde ve temel anlama ya
etkisi yok ya da ¢ok az. Mamafih, bu farklar belirli bir s6zciigiin veya soz 6be-
ginin birden fazla okunusu oldugunu agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Su
da agtkur ki bu farkli okuyuslari (iki farkli okuyus oldugunu varsaydigimiz-
da) ikisinin, veya hepsinin (ikiden fazla okuyus oldugunu varsaydigimizda)
ayni anda tilavet edilmesi miimkiin degildir: farkliligin oldugu herhangi bir
noktada, 6nceden olageldigi gibi, sadece bir okuyus usuliiniin takip edilmesi
gerekmektedir, diger okuyus usulleri sthhat bakimindan giivenilir olsa bile.

37 Ibn Miicahid, Szba, 325; Ibn Mihran, Mabsit, 233 (yansurukum: ibn‘ Amir ve Ebu
Ca'fer; yusayyirukum: digetleri)

38 Ibn Miicihid, Szba, 235; Ibn Mihran, Mabsit, 435 (ansdran li I-lah: Hicazlilar ve Ebu
‘Amr; ansdra I-lih: IbnAmir, Yakub ve Kufeliler)

39 Ibn Miicihid, Saba, 659; Ibn Mihran, Mabsar, 452 (iz adbara: Nafi‘, ‘Asim’dan Hafs,
Hamza, Yakub ve Halef; izd dabara: Ebu Cafer, Ibn Kesir, IbnAmir, Ebu ‘Amr ve ‘Asim’dan
Ebu Bekr). Ed-Dantye gére Hims halkinin mushafinda izd adabara iki elifle yazilidir: bkz.
Ed-Dani, al-Mugni” fi rasm masahif al-amsdr (ed. Muhammad al-$adiq Qamhavi; Kahire,
Maktabatu’l-Kulliyati'l-Ezheriyye, thz.), 117.

40 Ibn Miicahid, Szba, 689; Ibn Mihran, Mabsir, 474 (fa-la yahafu: Medineliler ve ibn
Amir; va-la yahafu: digerleri)

41 Ibn Miicahid, Saba, 216; Ibn Mihran, Mabsit, 169 ( sirii: Medineliler ve Ibn Amir; va
sari: digerleri)

42 Ibn Miicahid, Sab ', 284; Ibn Mihran, Mabsit, 210 (va qéla: Ibn Amir; qdla: digerleri)

43 Ibn Miicahid, Szbz, 317; Ibn Mihran, Mabsit, 228 (min tahtiba: Ibn Kesir; tahtaba:
digerleri)
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Sazz Varyantlar

Yukarida anilan varyantlarin tamamu -kiraat eserlerinde detaylariyla yer ve-
rilmis olan daha bircogu*- Yedi Kiraat (ya da sekiz veya on kiraat) dahilinden
orneklerdir, yani Hz. Peygambere varincaya kadar biitiin agamalarinda ¢ok
sayida giivenilir 77441 bulunan anlamina gelen zevatiir'e sahiptir, o halde ge-
lenek igerisinde rivayet degeri son derece saglam ve giivenilirdir. Ote yandan
kaynaklarimiz bol miktarda ikincil degere sahip varyant 6rnekleri sunar, di-
gerlerinin saglamligina ulasamamis bu varyantlar sazz, yani standart dist veya
norm dist addedilmistir. On kiraate ilave edilen dért kiraat (bdylece on dorde
tamamlanir) bu kategoriye dahil edilmistir, fakat sazz varyantlar bu ilave dért
varyantta goriinenden daha genis bir yek(ina sahiptir, zira bu dért varyant,
hem halife Hz. Osman (r.a) tarafindan temellendirilen Kur'an’in yazim bici-
mine, hem de yukarida zikredilen bes varyant tiiriine uygundur. Ilgili literatii-
rii temel alarak, yukarida zikredilen beg tiire ilaveten sazz varyantlari da icine
alan beg varyant daha tanimlayabiliriz. Bunlar:

1. Genellikle ayn1 anlama gelen (yani esanlamli) sézciiklerin birbiriyle yer
degistirmesinden kaynaklanan farklar, Ibn Mas‘ad’un a/-5hn al-manfis yerine
al-saf al-manfis ( ‘dagilmis yiin’; K. 101. 5) okuyusu gibi®® (%hn ile saf her
ikisi de ‘yiin’ demeketir, fakat ikinci sozciik daha yaygindir), Hz. Omer (r.a.) ve
Ibn Mas‘ad’un fz-sav (‘git[mek i¢in caba sarfed]in’; K. 62. 9) fa-mda (‘gidin’)
okuyusu®, veya Hz. Enes'in (r.a.) aguamu qilan (‘soz olarak daha diiriist’) ve
asvabu qilan (‘soz olarak daha dogru’; K. 73. 6) kiraatlerinin ikisini de tercih
etmesi gibi V.

44 Ornek olarak Ibn Miicahid'in Kitab al-Sab'a eserinin indeksi, 703 yerde yedi kiraat arasin-
da okuyus farklilig1 oldugu bilgisini verir, bunlarin 41°i Kur'4n metninin yazim bicimine
uymayan farkliliklardir. (Bu 41 fark listelenmis, 6rnegin Ed-Dani, Mugni', 106-12, fakat
yazarin yer verdigi an tatiyahum lin tatihim (K. 47. 18) farkina Ibn Miicahid yer verme-
mistir, yazarin yer vermedigi bi-danin /bi-zanin (K. 81. 24) farkina ise Ibn Miicihid yer
vermistir.) Biitiin bunlarin yaklagik 77,400 sdzciikten olusan bir metin baglaminda oldu-
gunu gdz oniinde bulundurmaliyrz. (Kur'andaki sozciiklerin sayist i¢in 6rnek olarak bkz.
Omar Hamdan, “The Second Masahif Project: A Step Towards the Canonization of the
Qur’anic Text’, Angelika Neuwirth, Nicolai Sinai ve Michael Marx (ed.ler), 7he Quranic
Context: Historical and Literary Investigations into the Qur'anic Milien icinde, (Leiden and
Boston: Brill, 2010), 812-13.)

45 Ornek icin bkz. Mu cam, viii. 221.

46 Mu'cam, vii. 147. Ayrica bu makalede bkz. s. 13

47 Mu'cam, vii. 253; Ibn Cinni, al-Muhtasab Ji tabyin vucih savizz al-qirdit va-l-idah anhd
(ed. Muhammad ‘Abd al-Qadir ‘Ata; Beyrut: Dérul—Kutubi’l—Hlmiyye, 2 cilt, 1419/1998),
ii. 396-7; al-Qurtubi, Zafsir [=al-Cami’ li-ahkam al-Quran) (Beyrut: Darul-Fikr, in-
dekslerle birlikee 22 cile, 1387/1967; orijinal baskist Kahire: Matba‘at Daru’l-Kutubi’l-
Misriyye, 2. baski, 20 cilt, yaklasik 1373/1954-), xix. 41; ayrica Gregor Schoeler, 7he Oral
and the Written in the Early Islam (¢ev. Uwe Vagelpohl, ed. James Montgomery; Londra ve
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2. Sozciik eklemek veya sozciik ¢ikarmaktan kaynaklanan farklar, yahuzu
kulla safinatin gasban (‘her gemiyi zorla alikoyar’; K.79. 19) yerine bir keli-
me ilavesiyle okunan yahuzu kulla safinatin salihatin / sahihatin gasban (‘iyi
durumdaki her gemiyi alikoyar / her saglam gemiyi alikoyar’) (s@lihatin: sa-
habilerden Ubey, Ibn Mesud, Ibn Abbas ile tabilerden Said ibn Clibeyr e;
sahihatin: 1bn Abbas, Said ibn Ciibeyr ve Katade'ye atfedilir)*® kiraat; ya da
Ibn Mesud’un, va-ma halaqa l-zakara va-l-unsi (‘erkek ve kadin yaratuklari-
na’; K. 92. 3) yerine va-l-zakari va-l-unsi (‘erkek ve kadina’) okumast 6rnek-
lerinde oldugu gibi®.

3. Bir ciimle icerisinde sozciiklerin farkli siralanmasit veya ctimleyi olus-
turan 6gelerin birbirinin yerine ge¢mesi gibi s6z dizgesindeki degismelerden
kaynaklanan farklar, va ciat sakratu l-mavti bi-l-haqq ( ‘ve 6liim 1surabi hak
olarak geldiginde’;K. 50. 19) yerine va cdat sakratu l-haqqi bi-l-mave (‘ve ha-
kikatin istrabi oliimle birlikte geldiginde’)(Eba Bekr, Ibn Mesud, Said ibn
Ciibeyr, Su‘be ve Talha'ya atfedilir)°.

4. Bir ibarenin veya kalibin bir baskasiyla yer degistirmesinden kaynak-
lanan farklar, va-l-lahu gafirun rahim | va-l-lihu ‘azizun hakim | va-l-lahu
samiun alim, (‘Allah bagislayict ve merhamedidir / Allah izzet ve hikmet
sahibidir / Allah isiten ve gérendir’) vb., hadis ve tefsir literatiiriinde isaret
edilen 6rnekler gibi (sonraki sayfalara bkz.).

5. Bir ayet veya kimi zaman bir sure gibi bol miktarda elementin eklen-
mesinden ya da ¢ikarilmasindan kaynaklanan farklar, orneklerini soyle si-
ralayabilirizz Hz. Omer’e isnad edilen ‘recm ayeti’ (ileriki sayfalara bkz.),
Ubey’in kiraatindeki ‘Hal* suresi’ ve ‘Hafd suresi”®!, Ibn Mesud’un kiraatindeki
Mu avvizeteyn’in tarusmali konumu’?, veya Eba Musa el-Es‘arT'nin bir za-

New York: Routledge, 20006), 77; aynt yazar, The Genesis of Literature in Islam: From the
Aural the Read (Shawkat Toorawa ile birlikte ¢evirilmis ve diizeltilmis baski; Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2009), 33.

48 Mu'cam, iv. 7.

49 A.g.e., viii. 168. Ayrica bu makalede bkz. s. 14

50 Mu'cam, vi. 234.

51 Bu iki sureye, isimleriyle anilmak yerine, cogu zaman kisaca ‘iki sure’ olarak auf yapilir.
Ornek olarak bkz. Ibn Sabba, Zirih al-Madina al-munavvara (ed. Fahim Mahmad Saltat;
Cidde: Darv’l-Isfahani, 4 cilt, 2. basky, thz.), iii. 1009; ibn Riisd [al-Hafid], Bidayat al-
muctahid (Beyrut: Darul-Ma'rife, 2 cilt, 7. baski, 1405/1985), i. 132 (‘Irak halki bu iki-
sine “iki sure” der). Bu surelerin metinlerinin bir versiyonu i¢in bkz. Theodor Noldeke,
Geschichte des Qorans (Friedrich Schwally, Gotthelf Bergstrisser ve Otto Pretzl tarafindan
incelenmis 2. Baski;Leipzig: T. Weicher, 3 cilt, 1909-38 ), ii. 34-5.

52 Bkz. ibn Sabba, 7arih al-Madina, iii. 1009-13; Ahmed Ibn Hanbel, al-Musnad (ed. Sidqi
Camil al-‘Attar; Beyrut: Daru’l-Fikr, 12 cilt, 2. baski, 1414/1994), viii. 35-6.
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manlar 7evbe suresiyle birlikte okuduklarini, uzunluk ve kesinlik bakimindan
esdeger kabul ettikleri ve sadece bir ayetini hatrrladigint anlatug sure. Eba
Masa'nin hatrladigi bu ayet soyle diyordu: ‘Adem oglu iki vadi dolusu servete
sahip olsa bir ti¢linciistinii ister, Adem oglunun goziinii doyuracak tek sey
topraktr’. Bu 6rnek tam anlamiyla bir nesih olgusudur.

Tefsir ve Hadis Literatiiriinden Sazz Kiraat Ornekleri

Sazz kiraatler kategorisinin konumuz agisindan 6nemine binaen, daha fazla
ornek sunmamiz uygun olacakur. Bunu yaparken alintularimizi, gramercilerin
caligmalari gibi konuya yer veren diger ¢aligmalar yerine hadis literatiiriiniin
temel kaynaklariyla sinirlandiracagiz. Imam Malik'in (6. 179/795) Muvattai
en eski hadis mecmualarindan ve Islamiyet’in erken dénemlerine agilan en
eski pencerelerimizden birisidir*. Imam Malik Muvattainda asagidaki alt
sazz varyanti, her birini bir veya birden fazla sahabiye isnad ederek nakleder:

i. Hz. Omer (r.a.) Cuma suresinde Jfa-mdi ild zikri [-lahi (‘Allab’t anmaya
gidin’) ibaresini fa-sav ila zikri I-lahi (K. 62. 9)% seklinde okurdu. Her iki
sozciik de ‘yiirtimek veya gitmek’ anlamina gelir, bunlardan ilki, 7ada, sadece
gitmek anlamina gelirken, ikincisi, sz, ‘gitmek i¢in ¢aba sarf etme’ anlamin:
da igine alir, ve buradaki baglamda ‘hemen gitmek’ anlamindadir, Hac esna-
sinda Safa ile Merve arasinda yapilan ve hafif kosu anlamina gelen sz sozcii-
giinde oldugu gibi. Bu durumda Hz. Omer (r.a.)’in kiraati, bagka hadislerin
de isaret ettigi gibi, kosmak yerine yiiriinmesi gerektigini ortaya koyar.

ii. Hz. Aise (r.a.) ve Hz. Hafsa (r.a.), K. 2. 238'de gecen hafizi ali l-salaviti
va-l-saliti l-vusta (‘namazlari ve orta namazi muhafaza edin’) ibaresini yaziya
gecirirken va-salati [- asr (‘ve ikindi namazinr’) ibaresini ilave ederek bu konu-
da tek olmakla taninmuglardir. Hz. Aige (r.a.) sunu ilave eder: ‘ben bunu Allah
resuliinden (s.a.v.) isittim®.

iii. Hz. Ubey’in (r.a.) kiraatinde, fa-siyamu salasati ayyamin mutatabiatin
(‘ardindan pes pese ti¢ giin orug tutun’; K. 5. 89) diye okunurken diger kiraat-

53 Muslim, Sahih (eds. Muhammad Sukri Ibn Hasan al-Angqaravi ve digerleri; Beyrut: Daru’l-
Fikr, 8 cilt, thz.; orijinal baskis Istanbul: al-Matba‘a al-Amira, 1334 (1916)), iii. 100 [=K
al-zakat: b. Lav anna li-bn Adam vidiyayn la-btaga silisan).

54 Hieri ikinci ylizyilin tirtinti olan Muvatta’igin rnek olarak bkz. Yasin Dutton, 7he Origins
of Islamic Law: The Qurin, the Muvatta’ and Madinan Amal (Richmond: Curzon Press,
1999), 26-7.

55 Bkz. Malik Ibn Enes, a/- Muvatta’ (Kahire: Matba‘at al-Halabi va-Avladihi, 2 cilt,
1349/1930)[ bundan sonra Muv.], i. 97.

56 Muw. 1. 120. Karilstr. Ibn Abdi’l-Berr, al-Tambid li-ma fi I- Muvaita’ min al-maani va-I-
asanid (Mohammedia: Vizaratul-Avkafi va’§—Su’ﬁni’l—Islémiyye, 24 cilt, 1397-1411/1977-
91), iv. 273.
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lerde ‘pes pese’ sozctigii kullanilmadan sadece saldsati ayyamin (‘i¢ gin’) diye
okunmustur®’.

iv. Hz. Ibn Omer K. 65. 1'i kisaca /- iddatihinna (‘iddet [ddnem]lerinde’)
yerine fa-talliqihunna li-qubuli ‘iddatihinna (‘onlar1 iddet donemlerinin ba-
sinda bosayin’) olarak okur®®. Bu kiraat, iddet dénemine daha uzun bir siire
tanimasi ve evliligi yeniden degerlendirmek i¢in en uzun siireyi saglamasi
bakimindan bosanma i¢in en uygun vaktin temizlik déneminin bast oldugu
anlamina gelmektedir.

v. Hz. Aise (r.a.) Kur’an'in bir pargast oldugunu sdyledigi (fima unzila min
al-qur’an) emzirmeyle ilgili bir ayete aufta bulunur, @sru radaGtin ma lamatin
yuharrimna (‘bilinen on emzirme haram kilar [yani evlenme engeli olustu-
rur]’), sonra bu ayetin Hz. Peygamberin vefat ettigi siralarda Kur'an’in bir par-
cast olarak okunmakea olan (fima yugra’u min al-qur'an) hams(in) ma lamat(in)
ile nesh edildigini anlatir®.

vi. Hz. Omer (r.a.) ‘recim ayeti’ne (@yat al-racm) aufta bulunur, al-sayhu
va-l~sayhatu fa-reumishuma l-batta (yaklasik anlam ‘geckin erkek ve geckin
kadini bir kerede sonlarini getirecek sekilde recm edin’) ve béyle bir ayeti
gercekten okuduklarini (fz-inna qad qaranihai) ilave eder®.

Goriildtgi tizere, yukaridaki varyantlarin tamamu belirli sahabilerin isim-
leriyle birlikte anilmigtir, 6te yandan madde (ii)’de agitk¢a Hz. Peygambere
isnad edilirken, madde (v) ve (vi)da Kur'an olarak okunan ayetlerden olduk-
lart tarif edilen bu kiraatlerin peygamberi, dolayisiyla ilahi, dayanaga sahip
olduguna agikea isaret edilir. (Sunu da not etmeliyiz ki, Hz. Aise (r.a.)’in em-
zirme hakkindaki ayet veya ayetlere yapug: auf, bilhassa nusihna bi-hams(in)
ma lamat(in) ibaresindeki hams(in) ve ma lamair(in) lafizlarinin dilbilgisi ku-
rallarina gére durumlari géz 6niinde bulunduruldugunda, ibarenin ve/veya
telaffuzun okunusuna yapilmis bir auf degil de hitkme, yani anlama, yapilmig
bir auf oldugu agtkur).

Bu varyantlarin sahip oldugu Peygamberi, ve dolayl: olarak ilahi, dayanak
literatiiriin bagka yerlerinde daha acik bir bi¢cimde ifade edilmistir. Cok net
bir drnek verecek olursak: Mislim’'in (6. 261/875) Sahil’inde kaydettigine
gore Ebird-Derdd (r.a.) Samda ‘Alkame’ye, Ibn Mesud’un arkadaslarindan
biri, Ibn Mesud’un Leyl (K. 92) suresinin basin1 nasil okudugunu bilip bil-

medigini sormugtur. ‘Alkame, normatif olan va-mai halaga l-zakara va-l-unsi

57 Muv., i. 223.
58 Muuv., ii. 35.
59 Muv., ii. 45.
60 Muv., ii. 168.
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(erkegi ve kadini yaratana) yerine ‘va-l-layli iza yagsa...va-l-zakari va-l-uns@
(kapladigt zaman geceye...erkege ve kadina) yanitini vermistir. Bunun tizeri-
ne Hz. Eba'd-Derda’ da, ‘ben de Allah’in resuliinden (s.a.v.) béyle okudugunu
duydum, ama bu insanlar benden va-ma halaqa| l-zakara va-l-unsa) diye oku-
mamt istiyorlar, ve ben onlari dinlemeyecegim’ demistir®'. Yukarida gegen va-
saldti [- asri drneginde oldugu gibi, bu atfta da belirli bir ayetin farkli okunus
bi¢imleri hakkinda peygamberi dayanagin olduguna isaret edilir, bu 6rnekte
ise sozciik ilavesi yerine sozciik diigmesi vardir.

Sonradan yazili hale getirilen Kur'an metnine uyumlu varyantlara miisaade
eden ve bizzat Hz. Peygambere atfedilen bagka referanslar da bulmak miim-
kiindiir. Bir ok 7efsir eserinde —en meghurlarindan olmast hasebiyle et-Taberi
ve Ibn ‘Atiyye’nin tefsirlerini burada sadece 6rnek olmasi icin zikrediyoruz-
sahabi ‘Abdullah ibn Sa‘d ibn Ebi Serh el-Amidi’nin (‘Abdullah ibn Ebi Serh
veya kisaca Ibn Ebi Serh diye bilinir) Kuran ayetlerini yaziya gegiren vahiy
katiplerinden biri olarak tanindig, fakat sonra bir ayetin sonunda kasitsiz ola-
rak yapug bir hatayr Hz. Peygamber de dogrulayinca dininden déndiigii ve
bu olayin onu vahyin ilahi tabiat1 konusunda siipheye sevk ettigi kaydedilir.
Bu rivayetlerden birinde Hz. Peygamber’in dikte ettigi wzizun hakim (‘izzet
ve hikmet sahibidir’) ibaresini Ibn Ebi Serh’in gafirun rahim (‘bagislayicidir
ve merhametlidir’) diye yazdigt anlatlir. Sonra yazdiklarini Hz. Peygambere
okur, ve Hz. Peygamber ona, ‘Evet, hepsi aynidir (naam, sava)’ der®. Rivaye-
tin bagka versiyonlarinda Hz. Peygamber’in va-I-lahu gafirun rahim (‘ve Allah
bagislayicidir ve merhametlidir’) diye dikte ettigi, Ibn Ebi Serh’in ise onu va-
I-lahu sami'un alim (‘ve Allah her seyi istendir ve bilendir’) olarak degistirdigi,
Hz. Peygamberin ‘Ikisi ayni seydir (z@lika sava)’ ibaresine kadar aktarilir®;
ya da Hz. Peygamber’in aliyyun hakim (‘yiicedir ve hikmet sahibidir’) diye
dikte ettig, Ibn Ebi Serh’in ‘ya da alimun hakim (‘her seyi bilendir ve hik-
met sahibidir’)mi?’ diye sordugu ve Hz. Peygamberin ‘Evet. Ikisi de dogrudur
(kullun savib)’ dedigi®; ya da Hz. Peygamber’in aliman hakiman (‘yicedir
ve hikmet sahibidir’) diye dikte etmis olabilecegi ve Ibn Ebi Serh’in bunu
samian ‘aliman (‘her seyi isitendir ve bilendir’) olarak yazmis olabilecegi nak-

61 Muslim, Sahih, ii. 206 [= K. al-Salat: b. Ma yata ‘allaqu bi-l-qiriar].

62 Et-Taberi, Tafsir [=Cami‘ al-bayin fi tafsir al-Qurin) (Beyrut: Daru'l-Fikr, 30 cilg,
1398/1978; orijinal baskisi Kahire: Darut-Tiba‘ati’l-Emiriyye, 1330 [1912]), vii. 181 (K.
6. 93’{in altinda)

63 Ibn ‘Atiyye, Tafsir [=al-Muharrar al-vaciz fi rafsir al-kitib al-aziz] (Mohammedia:
Vizaratu'l-Avkafi ve’§-§u’ﬁni’l-Islimiyye, 16 cilt, 1395-1411/1975-91), vi. 108 (K. 6.
93’iin altinda)

64 Tbn ‘Atiyye, Tafsir, ix. 225 (K. 23. 14’iin altinda)
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ledilir®®. Kendi ibarelerinin vahyin ibareleri oldugunu dogrulamay: andiran
bu olay, bize sdylenen, Ibn Ebi Serh’in stiphelerine yenik diismesi sonucunu
dogurmustur, zira kendi sozciikleri vahiy olarak kabul edildigine gore, vahyin
geri kalaninin gercek ilahi sozler olduguna nasil giivenecektir?®® (Baska bir
rivayette, yine Ibn ‘Atiyya ve digerlerinden aktarilir, Muiminin suresinin(K.
23) 14. ayetinin sonundaki fz-rabiraka I-lahu ahsanu l-hiligina (yaraucilarin
en iyisi olan Allah) ibaresi Ibn Abi Sarh’in spontane bir ilavesi oldugu, Hz.
Peygamberin takip eden dogrulamasinin da onun siipheye diiserek dininden
dénmesine sebep oldugu séylenir, bu ilave ayni zamanda Hz. Omer ibn el-

Hattab’a da atfedilir®.)

Yukarida da not ettigimiz gibi, baglangicta mevcut olan degistirme ve/veya
yer degistirme esnekligi bazilar1 (Ibn Ebi Serh igin béyle olmus olmali) igin
sasirtict olmusgken, kaynaklarimizin baska yerlerinde bu esneklik makul bu-
lunmugtur. Kisaca gordiik ki, Kur'an’in yedi harf tizere indirilmesi diisiincesi,
tam olarak yukarida anilan ibarelerde —gafizrun rahim, samiun alim, ‘azizun
hakim, vb.- ‘ceza ayeti rahmet, rahmet ayeti ceza ayetiyle bitirilmedigi siirece’,
ibarelerin yer degistirmesini de i¢ine alan bir anlam yiiklenmistir. O halde bu-
nun bir cesit takriri siinnet oldugu ve Ibn Ebi Serh’in bu siinneti anlama veya
kabul etme konusunda hataya diistiigii neticesini ¢ikarabiliriz®®.

Ibn Mes‘ad’un Kiraati

Ebt'd-DerdZnin (r.a.) Leyl suresindeki ibareyi wva-l-zakari va-l-unsa sek-
linde okumasi ve bizzat Hz. Peygamberden 6grendigi bu kiraati bir bagkasi-
nin kiraatiyle degismeye isteksiz olusu konusunu anlatirken Ibn Mesud’un
kiraatine atifta bulunmustuk. Benzer bicimde Ibn Mesud’un sert bir sekilde
Hz. Osman’in biitiin immeti tek bir Kur'an metninde birlestirme kararina
karst ciktig1 sdylenir. Ibn Mesud, en azindan Zeyd ibn Sabit kadar, daha iyi
degilse, Kur'an bilgisine sahip oldugunu disiiniiyordu ve Hz. Osman déne-
minde Kur'an'in ‘nihai edisyonunu yonetme gorevi Zeyd ibn Sabit'e emanet
edilmisti. Ibn Mesud bunu soyle ifade eder “Zeyd ¢ocuklarla oynar ...[¢ocuk]
iken ben Hz. Peygamberin agzindan yetmis sure 6grenmistim.”*

65 Et-Tabari, Tafsir, vii. 181 (K. 6. 93’iin altnda)

66 Et-Tabari, Tafsir, vii. s. 181 (K. 6. 93’tin alunda)

67 Ibn Atiyye, Tafsir, vi. 108 (K. 6. 93’tin alunda), ix. 225 (K. 23. 14’tin altunda); el-Beydavi,
Tafsir, ii. 198 (K. 6. 93’tin alunda); el-Kurtubi, Zafsir, vii. 40-1 (K. 6. 93’tin alunda)

68 Takriri siinnet kavramu i¢in bkz. ‘Abdiilvehhab Halef, Z/m usil al-figh (Kuveyt: Daru’l-Ka-
lem, 11.bask1, 1397/1977), 36-7; Muhammad Ebu Zehra, Usil al-figh (Kahire[?]: Daru’l-
Fikri'l-Arabi, yaklasik 1377/1958), 105; ‘Abdulkerim Zeydan, al-Vaciz fi usil al-figh (Bey-
rut: Miiessesetiir-Risale, 1405/1985), 167.

69 Ibn Sabba, Zirih al-Madina, iii. 1005-6; Ibn Ebi Davad, Kitib al-Masahif (Beyrut: Darul-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1405/1985), 21. Kargilagtir: Ahmed Ibn Hanbel, Musnad, ii. 71.
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Bundan bagka, Ibn Mesud kiraatinin, gogu yazili form yerine sifahi olsa
da, Hz. Osman’in kararindan sonra uzun bir siire varligini stirdiirdtigiine dair
hatirt sayilir kanitlar bulunmakeadir. Ibn Mesud 32/652'de vefat etmistir, fa-
kat Ibn Miicahid, Kufeli Alim ve kari, on dort kiraatin imamlarindan biri,
el-A‘mes'in (60-148/680-765) ge¢miste sahit oldugu Kufe halkinin kiraati
hakkinda ‘bugiin sizin aranizda ‘Abdullah’in [Ibn Mesud] kiraati ne kadar
biliniyorsa Zeyd’in kiraati de o zamanlar ayni derecede bilinirdi, sadece bir
iki kisi tarafindan okunurdu’ mealindeki sozlerini kaynak olarak gosterir”.
Bu durum Ibn Mesud kiraatinin onun vefatindan sonra el-A‘mes’in yasadig
doneme kadar bir stire baskin kiraat olmaya devam ettigini gostermektedir.
Kufeli meshur tabii Said ibn Ciibeyr (6. yaklasik 95/713-14) kendi donemin-
de Ramazan boyunca her gece kildirdigi namazlarda Ibn Mesud'un kiraati
ile “Zeyd’in kiraati’ni, yani ‘standart’ metne gore yapilan kiraati, déntisiimlii
olarak okudugu anlaulir”'. Dogrusu, el-Haccac'in (‘Abdiilmelik’in Irak valisi)
84 veya 85/703-4 yili civarlarinda Ibn Mesud kiraatini yasaklamak ve Hz. Os-
man metnini, e/ifharfinin yazimi d4hil birka¢ imla degisikligi olsa da, yeniden
kabul ettirmek i¢in uyguladig: baskiya kadar Kufe'de okunmaya devam ettigi
anlagilmaktadir’?. Dahasi, hicri ikinci yiizyilda Medinede imam Malik, Ibn
Mesud’un kiraatiyle namaz kildirana uyanin namazinin gegersiz olacagina,
devlet yoneticilerinin halki bu kiraate gore yazilmig mushaflari satmakean veya
bu kiraate gore okumaktan men etmeleri ve bunlari yapanlari cezalandirma-
lart gerektigi hitkmiint vermisti”. Imam Mailikin fetvasi, o dénemde bile
Ibn Mesud’un kiraatini yeterince iyi bilenlerin bulunduguna, hatta bu kiraate
uygun yazilmis bazi niishalarin veya Kur'an béliimlerinin —e/-Fihrisf'in yazar
[bnu’n-Nedim’in (6. 385/995) anlattiklari ve bunlardan birinde gordiigiinii
iddia ettigi’ niishalar gibi- o déneme kadar ayakta kalabildigine ve bu sebep-
le hakkinda yorum yapmaya degecek kadar devam etmekte olan bir mesele
olduguna isaret eder. Bununla birlikte imam Malik, sahabenin ritiiellerinin
bir parcast olan kimi kiraatleri biliyordu ve Kur'an tilaveti baglami diginda
bunlarin zikredilmesine izin vermisti’””. Rahatlikla diyebiliriz ki Kur'an’s her-

70 Ibn Miicahid, Szb4, 67.

71 Ibnul-Cezeri, Gdya, i. 305.

72 Bkz., now, Omar Hamdan, “The Second Masahif Project, 6zellikle 798-801.

73 Bkz. Al-Mudavvana al-Kubri, Sahniin tarafindan imam Malik, Ibnu’l-Kasim ve baska-
larina ait gér[i§lerin derlendigi eser (Kahire: Matbaatii’sl-Sa‘ade, 16.cilt, 1323-4 [1905-
6], i. 84 (Ibn Mesud kiraatiyle okuyanin arkasinda namaz kilmak); Ibn Riisd [al-Cadd],
al-Bayin va-l-tahsil ged. Muhammad Hacci; Beyrut: Daru’l-Garbi'l-Islami, 20 cilt, 1404-
7/1984-7), ix. 374 (Ibn Mesud kiraatinin imlasini veya tilavetini 6nlemek).

74 Ibnu'n-Nedim, a/-Fibrist (Kahire: Matbaativ-Istikame, thz.), 46 [=al-fann al-silis min al-
maqala al-uld, b. tartib al-Qurin fi mushaf Abdallah Ibn Masid).

75 Bkz. Ibn Abdi’l-Berr, Tambid, viii. 292; al-Vansarisi, Mi yar, cilexii. 111 (her ikisi de imam
MaliKin goriislerini Ibn Vehb’in Camiisimli eserinin Kitab al-Targib bolimiinde naklet-
tigi sekliyle kaydetmislerdir).
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hangi bir kiraate gore okuma yasag1 bu kiraatlerin bizzat haram oluslarindan
kaynaklanmamaktaydi, zira (a)sahabe, bu kiraatleri Kur’an tilaveti maksadiyla
okumayacaklarina dair Hz. Osman’a katlmiglardi ve (b) bunu toplumu ihti-
laftan korumak icin yapmiglards, ¢iinkii Miisliimanlarin birligini korumak,
okunmasina miisaade edilen biitiin seceneklerin korunmasindan daha 6nem-
liydi. O halde mesele politik bir meseleydi: halifenin fermani yayimlandi-
ginda, ki bu toplumun birligi icin yapilmisti, toplumun birligi ugruna halka
diisen bunu uygulamak olmaliyd. (sonraki sayfalara bkz.)

Yedi Harf Hadis(ler)i

Yukarida gegen rivayetlerin tamami, yazili metnin seslendirilisini iceren
varyantlarin yani sira ayetin genel anlaminda bir farklilik olmaksizin bizzat
metnin bi¢imindeki farkliliklari iceren varyantlarin mevcudiyetini goster-
mektedir. Bundan bagka, bu varyantlar gerek acik bir sekilde, yukaridaki
orneklerin bir cogunda belirtildigi gibi, gerek dolayli bir gekilde, sahabenin
Kur'an’t Hz. Peygamber’in hoslanmayacagi ve vahyin makbul bigimine denk
diismeyecek bir sekilde okumayacaklari diistincesinden hareketle, Hz. Pey-
gambere dayanmaktadir. Siiphesiz bu olgunun geleneksel aciklamast birgok
sahabiden aktarilmis olan ve Kuwan'in ‘yedi harf tizere’ (‘@ld sabati ahruf) in-
dirildigi haberini iceren bir demet hadistir. Bu rivayetlerden en meghur olani,
imam Malikin Muvattainda ve sonraki donem hadis koleksiyonlarinda da
bulunan, asagidaki rivayettir. Hz. Omer ibn el-Hattab s6yle anlatir:

Hisam ibn Hakim ibn Hizam’i, Furkan suresini [K. 25] benim okudu-
gumdan farkli bir sekilde okurken duydum ve bana bu sekilde okumay: Hz.
Peygamber (s.a.v.) 6gretmisti. Uzerine yiiriimek istedim sonra vazgegerek na-
mazini bitirmesine izin verdim. Elbisesinden tuttum, Allah resuliiniin (s.a.v.)
yanina gotiirerek dedim ki ‘ey Allah’in resulii, ben bu adami Furkan suresi-
ni senin bana 6grettiginden farkli bir sekilde okurken duydum’. Allah resulii
(s.a.v.) ‘onu birak’ dedi ve ekledi ‘oku Hisam’, Hisam daha 6nce okudugu
gibi okudu. Allah resulii (s.a.v.) ‘boyle indirilmistir’ dedi. Sonra bana done-
rek okumami soyledi, ben de okudum, ve Allah resulii (s.a.v.) séyle buyurdu
‘béyle indirilmistir. Bu Kur'an yedi harf tizere indirilmistir (‘2/d sab ati ahruf),
hangisi kolay[iniza] gelirse dyle okuyun®.

76 Muv. 1. 159-60; Muvatta’ al-Imam Mailik Ibn Anas, rivayat Ibn al-Qdsim va-ralhis al-
Qdbisi (ed. Muhammad Ibn ‘Alavi Ibn ‘Abbas al-Maliki; Cidde: Daru’s-Surtk, 2. baski,
1408/1988), 101-2; al-Muvatta’ li-I-Imam Malik, riviyar al-Qa‘nabi (ed. ‘Abd al-Hafiz
Mansir; Kuveyt: Seriketiis-Surtk, thz.), 134-5; al-Muvatta’ li-Imam Dar al-Hicra Malik
1bn Anas, rivayar abi Musab al-Zubri al-Madani (ed. Bagsar ‘Avvad Ma‘raf ve Mahmud
Muhammad Halil; Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 2. baski, 2 cilt, 1413/1993), i. 92-3; al-
Muvatta’ li-Imam Dar al-Hicra va-Alim al-Madina Malik Ibn Anas al-Asbahi, rivayat Su-
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(N. B. Muvatta’nin mevcut bes rivayetinde bu hadisin bulunmasi bu riva-
yetin imam MalikK’e isnadini giiclendirir. S6zii edilen bes rivayetin sahipleri,
Endiiliisli Yahya ibn Yahya al-Laysi, Misirli Ibn al-Qasim, Basrali al-Qa‘nabi,
Medineli Aba Mus‘ab al-Zuhri ve Irakli Suvayd al-Hadasani'dir)

‘Abdiirrezzak es-San‘ani (6. 211/827), bir diger erken dénem hadis musan-
nifi, ayn1 hadisi Hz. Omer'den rivayet eder, ayrica Ubey ibn Ka‘b'dan bir bas-
ka ‘yedi harf” hadisi daha rivayet eder (sahabe arasindaki en meghur karilerden
biri). ‘Abdiirrezzak’in rivayetinde Ubey soyle anlatiyor:

Arkadaslarimdan biriyle bir ayet konusunda anlasgamamustik ve bunun i¢in
Allah’in resuliine gitmistik (s.a.v.), O ‘oku Ubey’ dedi, ben de okudum. Sonra
diger adama ‘oku’ dedi, o da okudu. Hz. Peygamber (s.a.v.) ‘ikiniz de giizel ve
dogru okudunuz’ ‘muhsin mucmil dedi. Ben ‘ikimiz de dogru okumus olama-
yiz dedim, Hz. Peygamber gogsiime vurdu (dafaa [daraba] fi sadri) ve soyle
dedi ‘Kur'an indirildi ve bana soruldu, ‘bir harf tizere mi yoksa iki harf iizere
mi?” ben ‘iki harf tizere’ dedim. Bana yine soruldu, ‘iki harf {izere mi yoksa
tic mii?’ ben ‘¢ harf tizere’ dedim. Béylece yedi harfe ulagincaya kadar devam
etti. Rahmet ayetini azap ayetiyle, azap ayetini de rahmet ayetiyle karigtirma-
digin siirece bunlarin hepsi dogrudur(kdfin sifin). Eger azizun hakim (izzet ve
hikmet sahibi) [ile biten bir ayet gelir] de sen samiun alim (her seyi isten her
seyi bilen) dersen, iste 0 zaman Allah her seyi isten ve her seyi bilendir”’.

Ahmed ibn Hanbel'in #/-Musnad inda aktarilan bir bagka versiyonda hadis
soyle bitiyor: ‘Eger gafuran rahiman (¢okca bagislayan merhametli), samian
aliman ya da aliman samian diyecek olursan, azap ayetini rahmetle, rahmet
ayetini azapla bitirmedigin siirece Allah séyledigin gibidir”®; Ebt Davad’un
Sunan’inda kaydettigi bir versiyonda ise soyle biter: ‘Azap ayetini rahmetle,
rahmet ayetini azapla bitirmedigin siirece ister samian aliman de ister azizan
hakiman de hepsi dogrudur’”.

Ugiincii ve daha kisa bir ‘yedi harfhadisi ise Hz. Ibn ‘Abbas’in rivayetiyle
Muslim’in Sazhil’inde kaydedilmistir, Hz. Ibn Abbas, Allah resuliiniin (s.a.v.)

vayd Ibn Sa ‘id al-Hadasini (Manama: Idarat al-Avqaf al-Sunniyya, 1410/1994), 112. Ayri-
ca bkz. ‘Abdiirrezzak es-San‘ani, al-Musannaf (ed. Habib al-Rahman al-A‘zami; Beyrut: el-
Meclisitl-Ilmi, 11 cilt, 1970-2), xi. 218-19; el-Buhari, Szhih (ed. Muhammad Zihni; Bey-
rut: Daru’l-Fikr, 8 cilt, thz.; orijinal baskist Istanbul: el-Matbaatirl-Amire, 1315 [1898]),
vi. 100 [= K. Fadd'il al-Quran: b. unzila al-Qur'an ali sabat ahrufl; Muslim, Sahih, ii. 202
[[= K Al-Salat: b. bayin anna al-Quran ali sabat ahruf va bayin ma'nihu).

77 ‘Abdiirrezzak es-San‘ani, al-Musannaf, xi. 219-20.

78 Ahmed Ibn Hanbel, Musnad, viii. 25-6.

79 Ebu David, Sunan, ez-Zurkant'nin Sarh al-Muvaita’ isimli eserinin hasiyesinde (Kahire:
el-Matbaati’l-Hayriyye, 4 cilt, 1310/1893), ii. 12-13 [K. al-Salat: b. unzila al-Qur'in ‘ala
sabar ahruf].
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soyle buyurdugunu anlaur: ‘Cibril bana bir harfe gore okumay: 8gretti fakat
ben, yedi harfte duruncaya kadar ondan daha fazlasini istemeye devam ettim’.
Muslim, hadisin devaminda ikincil ravilerden biri olan Ibn Sihab’in aciklama-
sint ekler: ‘bu yedi harfin tamaminin, helaller ile haramlarin yer degistirmedi-
gi, tek anlami olan (f7 lamr al-lazi yakinu vahidan) ayetlerle alakali oldugunu
duydum’®. Bagska bir deyisle, yedi sarfin icerdigi farklar metnin ana fikrini
veya anlamini etkilememekte, sadece formunu etkilemektedir: mesaj daima
birdir.

Bu hadislerden birinin, ikisinin veya ti¢iintin ¢esitli versiyonlar1 baska sa-
habilerden, Ibn Mesud ve Eba Hiireyre gibi, aktarilan diger birkag versiyonla
birlikte tigtincii asir temel hadis mecmualarinin neredeyse tamaminda yer al-
mustir, bu versiyonlarin tamami Kur'an'in yedi harf tizere (2/a sabati ahruf)
indirildigi fikrini ierir. Asagida bazi rivayetlere atif yapma firsau bulduysak
da burada diger versiyonlarin tamamini sunmaya kalkismayacagiz. Fakat bu
rivayetlerde tekrar eden birkag temayi ozetleyebiliriz:

1. Rivayetlerde iki veya daha fazla sahabi, her ikisi de okuyuslarini hz.
Peygambere dayandirmakla beraber bir ayet veya surenin okunusu ko-
nusunda anlagmazliga diiser;

2. Kimin dogru kimin yanlis okuduguna karar vermesi i¢in hz. Peygambe-
re giderler, fakat hz. Peygamber ikisinin de dogru okudugunu soyler;

3. Birden fazla dogru versiyonun olabilmesi gergegi bazilarini ciddi olarak
stipheye sevk eder;

4. Hz. Peygamber bu versiyon ¢oklugunun - dilsel anlamda bir versiyon-
dur ve ‘yedi harf ibaresi ile ifade edilmistir - Cibril araciligryla ilahi
temelli oldugunu anlatir;

5. Bu versiyon ¢oklugu, geneli egitimsiz olan, cogu yaziya veya kutsal me-
tin normlarinin herhangi bir tiiriine aligkin olmayan halka kolaylik
saglamak icindir;

6. Kisi nasil 6grendiyse 6yle okumali, diger taraftan bunu yapmanin bagka
bicimleri oldugunu da yadsimamalidir;

7. Bu harfler hakkinda tartismaya girmek, dzellikle onlardan herhangi bi-
rini inkar etmek —ki Kur'an'in bir boliimiinii inkar etmek demeketir-

kufr ile esdegerdir.

80 Muslim, Sahih, ii. 202 [= K. al-Salat: b. bayin anna al-Qur'an ali sab'at ahruf va bayin
ma‘nihu]; Ahmed Ibn Hanbel, Musnad, i. 671; et-Taberi; Iafsir; 1. 11; Ebu Davad, Su-
nan; ii. 12 [=K. al-Salat: b. unzila al-Qur'an ‘ali sab'at ahruf] (burada sadece Ibn Sihab'in
agtklamast bulunmakradir). Ibn $ihab'in agiklamasina yer vermeyen ayni hadis igin bkz.
el-Buhari, Sahih, vi. 100 [= K. Faddil al-Qur'an: b. unzila al-Quran ali sabat ahrufl;
Ahmed Ibn Hanbel, Musnad, i. 566; et-Taberi; Tafsir; i. 11.
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Dikkati ¢eken en 6nemli husus ise, biitiin bu hadislerin, bircogunun bek-
lentisinin aksine, Kur'an’in, cok erken dénemlerden itibaren biitiin sesli ve
sessizleriyle birlikte sabitlesmis ve tamamiyla degismez olmadigini gésterme-
sidir. Dahasi, her biri ‘yedi harfe gore’ ibaresiyle birlikte aktarilan ve agik bir
bi¢cimde makbul addedilecek degerde rivayetler bulunmakeadir. Bu rivayetler,
temel anlam ve mesajinda herhangi bir degisme olmadig; siirece bir kelimenin
yapisinin degismesi ve/ veya bir ibarenin bagka bir ibareyle degistirilmesi gibi
farkliliklar icerir.

Yedi Harf Hadis(ler)inin Geleneksel Yorumlar:

S6z konusu hadiste yer alan ‘yedi harf ile ilgili ciddi tarugmalar bulun-
maktadir. (Kolaylik saglamasi agisindan, gercekte tek bir ana temaya sahip
hadisler destesinden soz ediyor olsak da, daha 6nce bahsi gectigi izere, ciimle-
lerimizi tek hadis oldugunu varsayarak kurmayi tercih edecegiz.) Herhalde bu
tartismalarin en faydali ve kapsamli olant Ibnu’l-Cezeri'nin on kiraat ile ilgili
kitabinin girisinde, a/-Nagr fi l-girdit al- asr, hadisin igerdigi temel meseleler
hakkindaki gériislerini ortaya koydugu tartismadir®.

O, bunlar1 on baglikta 6zetler, fakat biz sadece su dort baslikla ilgilenece-
giz:

1. Harfkelimesinin anlami nedir?

2. Malum hadis baglaminda ‘yedi harf nedir?

3. Nigin bagka bir rakam degil de ‘yeds’ harftir?

4. ‘Mushaf-1 Osmani’ yedi harfin tamamini icermekte midir?

Ibnu’l-CezerT'nin argiimanlarinin biiyiik bir kismint ézetleyerek ve/veya
baska sozciiklerle anlatarak sirasina gore kisaca yer verecegiz.

Harf Sézciigiiniin Anlami

Harf sozctigii temelde ‘uc, kenar, sinit’ (farf, hdffa, hadd) veya ‘yon, taraf’
(vach, nihiya) anlamlarina gelmektedir. Bu s6zciik ayni zamanda kelime veya
kelimeleri olusturan harflere bazen de anlami genisletmek suretiyle bir biitiin
olarak bu kelimelere delalet eden (upki kalima ‘kelime’ sézctigiiniin tek bir
sozciik yerine kelimeler grubuna, veya ifadeye, delalet etmek tizere kullanabil-
digi gibi ) daha 6zel lengiiistik anlamlarda da kullanilmaktadir. Bu anlamlar-
dan ilkinin ¢ogulu hirafiken, ikincisinin, ii¢ ila on rakamlari arasi igin ahruf
killet cogulu, bunun tizerindeki sinirsiz rakamlar icin ise hurif genel cogulu
bulunmaktadir.

81 Bkz. Ibnu’l-Cezeri, Nagr, i. 23-8, 31-3
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Kelimenin fiil formu olan harafa, bir seyi kenara ¢ekmeyi veya bulundugu
yerden uzaklastirmay1 (harafa al-say’ ‘an vachibhi = sarafahu), baska bir deyisle
yerini degistirmeyi cagristirir. ikinci formu harrafa da yuharrifuna [-kalima
an mavidi'ihi (‘onlar kelimelerin anlamlarini carpitiyorlar’; K. 4. 46, 5. 13)
Kur'an ifadesinde oldugu gibi bir seyin yerini degistirme veya bir seyi baska-
stnin yerine gecirme anlamlarina delalet etmektedir. Fiilin beginci ve altinct
formlar1 olan taharrafa ve inharafa fiilleri ise mutaharrifan li gitalin (‘savasa
(tekrar) katlmak i¢in bir yana donerek’; K. 8. 16) Kur'an ifadesinde oldugu
gibi bir kimsenin yerini degistirmek i¢in ‘doniip gitmesi’ veya ‘bir yana don-
mesi’ anlamini ifade eder.

O halde, Kur'an icin kullanilan ‘yedi harfli nitelemesini sézciik anlamin-
dan yola ¢ikarak ‘yedi-yonli’ seklinde ifade etmemiz pekala miimkiindiir.

Ibnu'l- Cezeri, ed-Dani’nin ‘yedi harf” hadisi anlayisina atifta bulunur ve
degerlendirir. Ed-DanTye gore harf sozctigii ya (i) ‘lehgelere bagli farkliliklar’
(aveuh min al-lugar) anlamini ifade eder ki, bu dilin kullanim bigimleri, yani
her bir kiraatin dilin bir bi¢imine ya da ‘y6n’tine tekabiil etmesidir. Yahut (ii)
harf kelimesi varliklara parcalarinin adini verme gelenegi uyarinca kullanil-
mis: ve okuyusa barf denmistir. Bir okuyus bir¢ok kelime ihtiva etse bile bu
tekil kelime kullanilmistir, zira her okuyusta bir kelime veya harf bir sekilde
degismektedir, kimi zaman dizilisi, kimi zaman telaffuzu bazen de ekleme
veya ¢ikarma yapilmak suretiyle muhtevasit degistirilmistir.

Ibnu’l- Cezeri her iki anlamin miimkiin oldugunu, fakat birinci anlamin
hadisteki ‘yedi harf” genel fikrine daha uygun oldugunu, ikinci anlamin ise
‘cok hart” (hurif kasira) fikrine daha uygun oldugunu kaydeder. Bu ¢ok harf
fikri, Hz. Omer’in naklettigi rivayetin bazi versiyonlarinda zikredilmistir. Bu
rivayet, Hz. Hisam'in Furkan suresini Hz. Omer’in Hz. Peygamberden 6gren-
digine kiyasla bircok fark: ihtiva eden bir okuyusla (/2 huraf kasira) okudu-
gunu anlatiyordu®.

Hadiste Gegen ‘Yedi Harf” Nedir?

Ibnu’l- Cezerd, iki hususta fikir birligi oldugunu anlatr: birincisi ‘yedi harf’
bir kelimeyi yedi farkli bicimde okumak anlamina gelmez, ¢iinkii boyle bir
durum, uffin (K. 17. 23), Cibril (K. 2. 97), acrib[i] (K. 7. 111), hayhita (K.

82 Hz. Omerden nakledilen ve hurif sdzciiginii iceren bazi versiyonlar i¢in, drnegin bkz.,
el-Buhari, Sahih, vi. 100 (K. Faddil al-Qur'an: b. unzila al-Quran ‘ali sabat ahrufj; et-
Tirmizi, Sahih, Ebu Bekr Ibn al-‘Arabide Aridat al-Ahvazi bi-sarh Sahih al-Tirmizi (Bey-
rut: Daru'l-Fikr, 13 bolim, thz.), xi. 60-1 (b. Ma caa unzila al-Quran ali sabat ahruf);
en-Nese'1, Sunan (Beyrut: Darul-Kutubi'l-[Ilmiyye, 8 bsliim, thz. [orijinal baskist: Kahire:
el-Matbaatw’l-Misriyye)), ii. 151 (Cami‘ma cia fi I-Qurin); Ahmed Ibn Hanbel, Musnad,
i. 98; et-Taberi, Zafsir, i. 10.
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23. 36), ve hayta (K. 12. 23) kelimelerinde oldugu gibi®, Kur'an'da ¢ok az
sayida 6rnekte bulunmaktadir; ikincisi ‘yedi harf” malum yedi kiraat’e delalet
etmez- konunun uzmani olmayan bazi kimseler béyle diisiinse de- zira yedi
kiraat imami o donemde heniiz dogmamistir ve bu yedi isim hicri dordiincii
asrin hemen 6ncesinde Ebu Bekr Ibn Miicihid tarafindan bir araya getiril-
mistir®,

Ibnu’l- Cezeri nin anlattigina gore, dlimlerin ¢ogu, yedi farkli harf’in dilsel
veya diyalektsel versiyonlar (/ugarin sézciik anlami ‘diller’ olmakla beraber
‘diyalektler’ anlaminda kullanilir) oldugunu kabul eder fakat bu diyalekesel
versiyonlar'in ne oldugu konusunda ayrilirlar. Eba ‘Ubeyd bunlarin Kureys,
Hiizeyl, Sakif, Hevazin, Kinane, Temim ve Yemen lehgeleri oldugunu séyler.
Digerleri, Hevazin'i olusturan Sa‘d, Sakif, Kinane, Hiizeyl ve Kureys olmak
tizere bes lehge ile ‘Araplarin biitiin lehgeleri’ni igine alan iki lehgeden ibaret
oldugu goriisiindedirler. Ahmed el-Hereviden® kaydedilen ti¢tincii bir goriis,
Kur'anda yedi lehgenin temsil edildigi, yani yedi leh¢e bulunabilecegi anla-
mina geldigini séyler ki, bu Kur'an'in yedi diyalektsel versiyona sahip oldugu
fikrinden ziyade Kur'an'da Kureys, Hiizeyl, Hevazin, Yemen v.b. yedi farkls
lehgenin [yani lehgelerden 6rnekler ¢.n.] bulundugu anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, bu ‘kabilesel diyalekt’ agiklamasinin bir anlam: yoktur
der Ibnu’l-Cezeri: Omer ibn el-Hartab ile Hisam ibn Hakim, ikisi de Kureys-
li oldugu halde, Furgin suresinin nasil okunacagi konusunda anlagamadilar.
Bagka bir deyisle, ayni kabileye mensup ve ayni lehgeyi konusuyor olmalarina
ragmen detaylarda anlasamamuglardr.

Bazilarinca ortaya aulan ikinci bir agiklama girisiminde yedi harfin
Kur'an'da bulunan yedi icerik kategorisini temsil ettigi kabul edilir, bunla-
rin icinde ¢esitli hitkiim tiirleri (6rnegin helal, haram, muhkem, miitegabih,
nasih, mensuh, v.b.) olabilecegi gibi Kur'an muhtevasinin bagka tiirleri de
olabilir (va‘ld, va'd, yakaris, mesel, ge¢mis milletlerin kissalari, v.b.). Diger
bir deyisle yedi harf, Kur'an'in formundan ziyade icerigiyle ilgilidir. ibnu’l-

83 Bkz. uffin (K. 17. 23, v.b.) igin Ibn Miicahid, Saba, 379; Mucam, iii. 316-17. Cibril
(K. 2. 97, v.b.) igin Ibn Miicihid, Szba, 166-7; Mu'cam, i. 89-91; ayrica Ibn Mihran,
Mabsit, 133-4. acrib[i] (K. 7. 111, v.b.) icin Ibn Miicahid, Saba, 287-9; Mu cam, ii. 386-
7. hayhita (K. 23. 36) i¢in Ibn Mihran, Mabsit, 312; Mu'‘cam, iv. 209-11. hita (K. 12. 23)
icin Ibn Miicahid, Sab @, 347; Mu cam, iii. 158-61.

84 Bu husus Christopher Melchert tarafindan ¢agdas bir baglamda teyit edilmistir, “The Rela-
tion of the Ten Readings to One Another’, Journal of Qur anic Studies, 10/2 (2008): 73-87,
82-84 arasinda.

85 Ahmed el-Herevi (6. 401/1011) i¢in bkz. ‘Umar Rida Kahhala, Mu cam al-Muwallifin (Bey-
rut: Daru 1hyé’i’t—Turési’1—ArabI, 15 cilt, yaklagtk 1376/1957), ii. 150; Hayruddin Zirikli,
al-Alam (Beyrut: Darul-Tlmi 11'l-Malayin, 8. baski, 8 cilt, 1989), i. 210.
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Cezeri igerikle ilgili dort tasnif girisimini zikrettikten sonra, bunlarin bir kis-
m1 yukaridaki kategorilerden, bir kismi yukaridaki kategoriler ile bagkalarinin
bir araya gelmesinden yahut tamamen farkli kategorilerden miitesekkil cesitli
kombinasyonlar oldugunu ve bunlarin higbirisinin hadisin baglamina yéne-
lik bir agtklama getiremedigini soyler. Ciinkii birbiriyle anlagamayip meseleyi
¢ozmesi i¢in Hz. Peygambere (s.a.v.) bagvuran sahabiler kelimelerin anlamlari
konusunda degil kelimelerin okunusu konusunda anlasamamiglardi. Baska
bir deyisle onlar icerikten ziyade forma odaklanmislardi. ibnu’l-Cezeri muh-
temel karsit-delil olabilecek et-Taberan’nin Ibn Mesud’tan naklettigi hadisi
de bildirir. Hadis sunu séylemektedir:

Kutsal kitaplar cennetin tek bir kapisindan génderilmis fakat Kur'an yedi
kapidan yedi harf tizere gonderilmistir, bu harfler syledir: helal (miisaade edi-
lenler), haram (yasaklar), muhkem (agik, devam eden hiikiimler), miitesabih
(kapaly, belirsiz), darb-1 mesel (6rnekler), amir (emir veren) ve zacir (uyaran).
O halde onda helal olani helal bil, haram olani haram bil, muhkem olaniyla
amel et, miitesabih olanlarinda dur, mesellerinden dersler cikar, zira bunlarin
tamami Allah’tandir-‘ancak sadece kalbi olanlar ibret alir’.

Fakat, der, bu hadis su ¢ sekilden biriyle aciklanabilir: ya (i) burada zik-
redilen yedi Aarf kiraatle ilgili hadis(ler)de gegen yedi harf ile ayni degildir,
clinkii bu hadiste yedi Aarf, helal olanlar ve haram olanlar v.b. ile ilintili izah
edilirken, yani muhteva kategorileriyle, kiraatle ilgili hadislerde tilavet etme-
nin farkli bigimleri, yani bi¢im kategorileri, anlamina gelmektedir; ya (ii) iki
hadis tiirtinde de yedi harf ayni seye, yani farkl: tilavet bicimlerine, delalet
etmekte fakat ‘helal, haram..v.b.” kelimeler yedi kapiya racidir; ya da (iii) ‘he-
lal, haram.. v.b.’” gibi kelimelerin yedi harf veya yedi kapi ile dogrudan iliskisi
yoktur: zikredilen yedi kategori yeni bir konu olarak o an zikredilmistir®.

Neden Bagka Bir Say1 Degil de Yedi Harf?

Ibnu'l-Cezeri , alimlerin ekseriyetinin Arap kabilelerinin yedi temel grupta
toplandig1 ya da hali hazirda yedi ‘saf” lehge (a/-lugar al-fusha) bulundugu ve
hadiste kastedilenin bu lehgeler oldugu kanaatinde olduklarini séyler. Ona
gore her iki anlayis da destekleyici delilden yoksun bos bir iddiadan bagka bir
sey degildir.

Bir bagka grubun ise ‘yedi’ kelimesiyle bizzat bu sayinin kastedilmesi ge-
rekmedigi, bunun yerine genislik ve kolaylik anlamina geldigi ve dolayisiyla
Allah Teala’'nin bununla ilgili miisaadesi oldugu siirece kisilerin Kur'an's Arap
diyalektlerinden herhangi biriyle okuyabilecegi goriisiinde olduklarini soy-

86 Ibnul-Cezeri, Nagr, i. 25.
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ler. Araplar 7, 70 ve 700 sayilarini her zaman bizzat karsiladiklart miktarlar
icin degil, daha bityiik miktarlar1 ve/veya herhangi bir miktar: kastetmeksizin
miibalaga maksadiyla kullanmiglardir. Allah Teala soyle buyurur: ‘bir tanenin
yetmis basak verdigi gibi’ (K. 2. 261), ve ‘onlarin bagislanmast icin yetmis defa
yalvarsan da’ (K. 9. 80); Hz. Peygamber (s.a.v.) de iyi amellerin sevabindan
bahsederken séyle buyurmustur: ‘yedi yiiz kata kadar ¢ikar veya daha fazlasi-

na’®’.

Karsit-delil teskil edebilecek bir hadis literatiirde yer almasaydi bu goriis
isabetli olabilirdi Ibnu’l-Cezeri ’ye gore. S6z konusu hadiste Cebrail (a.s.)
Kur'an’ bir harfe gore ilettiginde Mikail (a.s.) Hz. Peygambere daha fazla-
sint istemesini O6nerir. Hz. Peygamber bunun {izerine Allahtan immetine
kolaylik saglamasini ister Cebrail (as) de Kur'ani iki harfe gore iletir. Mikail
(a.s.) yine Allah’tan daha fazlasini istemesini onerir, o da Allah’tan immetine
kolaylik saglamasint ister ve Cebrail (a.s.) ti¢ harfe gore iletir ve yedi harfe
ulagincaya dek bu sekilde devam eder. Fakat Eba Bekra'nin rivayetinde soyle
denir: ‘Mikail’e (a.s.) baktim, o susunca son sayiya ulasildigint anladim’, bu
hadise gore genel bir miktar yerine muayyen bir saymnin kastedildigi anlagil-
maktadir®,

Bize gore ‘yedi’ sayisiyla genel bir miktarin ifade edildigi, yani sinurlt dii-
zeyde bir ¢esitliligin kastedildigi fikri gecerliligini korumakeadur, zira harf sa-
yisinin alt1 ya da sekiz degil de yedide sonlandirilmasinin sebebini ‘sinirlt dii-
zeydeki cesitliligi’ hicbir sayinin yedi sayisindan daha iyi ifade edemeyecegine
baglayacak bir goriis ileri stiriilebilir. Bagka bir deyisle hadis sonugta miisaade
edilmis ‘yedi diizey’- ‘yetmis diizey’ veya ‘yedi yiiz diizey’ yerine- miktarinda
bir degiskenligin hala var oldugunu anlatir.

[bnu'l-Cezeri , gogunlugun goriisii olan ‘yedi diyalekt tezi ile azinligin
goriisii olan ‘yedi farklr icerik kategorisi’ aciklamasini bir kenara birakarak
meseleyle ilgili kendine has anlayisini ortaya koyar ve soyle der:

Bu hadsin miigkiil tabiati hakkinda otuz yil kadar bir siire diisiindiim ve
nihayet Allah bana dogru olmasini imit ettigim bir anlaysi gosterdi. Biitiin
kiraat gesitlerini — bunlar giivenilir (sahih), standart dist (s4z), saglam olma-
yan (daif) ya da reddedilmis (munkar) rivayetler olabilir — ve aralarindaki
farkliliklart dikkate aldim ve biitiin kiraatleri igine alan yedi varyasyon tiiri
taksimat1 yapilabilecegini gordiim.

87 Bkz., ornegin, en-Nevevi, An-Navavis Forty Hadith [= Matn al-araba‘in al-navaviyya)
(¢eviri Ezzeddin Ibrahim ve Denys Jonson-Davies; Dimagk: The Holy Koran Publishing
House, 3. Baski, 1977), 116-17 (hadis numaras1 37).

88 Ibnu’l-Cezeri, Nayr, i. 26.



354

Yasin DUTTON - Cev. Nazife Nibal INCE R |

Sonra bu tiirleri agagidaki sekilde listeler:

1.

Kisa-ses varyasyonlari, kelimenin formunda veya anlaminda herhangi
bir degisiklik s6z konusu degildir, al-bubl, al-babal, al-bubul ve al-bah!
(K. 4. 37, 57. 24)%, ya da yahsibu ve yahsebu (K. 2. 273, v.b.)*® 6rnek-
lerinde oldugu gibi.

. Kelimenin formunda herhangi bir degisiklik olmaksizin anlaminda de-

gisiklige neden olan kisa-ses varyasyonlari, fz talagqa Adamu min rab-
bihi kalimatin | fa talaqqa Adama min rabbibi kalimatun (K. 2. 37)"
ve va-ddakara ba'da ummatin | immatin | amahin lamhin (K. 12. 45)°*
orneklerinde oldugu gibi.

. Kelimenin formunda bir degisiklik olmaksizin anlaminda degisiklige

neden olan sessiz harflerin [noktalaniglindan kaynaklanan farkli oku-
yuslar, tabliz | tatliz (K. 10. 30)°, nunaccika | nunahhika bi-badanika |
bi-niddika (K. 10. 92)** rneklerinde oldugu gibi.

. Kelimelerin formlari farkli oldugu halde manasinda degisikligin olma-

mast, basta / basta (K. 2. 247, 7. 69)%, al-sirat / al-sirat (K. 1. 6)* 6r-
neklerinde oldugu gibi.

. Kelimelerin hem formunda hem de manalarinda farkliliklarin bulun-

dugu varyasyonlar, asadda minkum Iminhum (‘sizden daha kuvvetli /
onlardan’; sadece K. 40. 21)”, va-ld ya'talil yataalla (‘geri durmasinlar
/ yemin etmesinler’; K. 24. 22)%, fa-sav | fa-mdi ila zikri llah (‘Allah’s
anmaya koyulun’; K. 62. 9) (yukariya bkz.) 6rneklerinde oldugu gibi.

. Kelimelerin diziminin farkli olmasi, fa-yaqtulina va-yuqtalina | fa-

yuqtalina va-yaqtulina (‘Sldirirler ve oldtrdlirler / oldardlirler ve

89

90
91
92
93
94
95
96
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Bkz. 6rnegin Ibn Miicahid, Sab'a, 233,627; Ibn Mihran, Mabsat, 179, 430; Ibn Haleveyhi,
Mubhtasar, 26; Mu 'cam, ii. 133.

Bkz. 6rnegin Ibn Miicahid, Szb2, 191; ibn Mihran, Mabsit, 154.

Bkz. 6rnegin Ibn Miicahid, Szb %, 154; Ibn Mihran, Mabsit, 129.

Bkz. ornegin Mu'cam, iii. 172-3; al-Bann@, Ithaf; 265; ibn Haleveyhi, Mubtasar, 64.
Bkz. 6rnegin Ibn Miicahid, Sab 4, 325; Ibn Mihran, Mabsat, 233.

Mu'cam, iii. 91-2; Kargilastir: Tbn Haleveyhi, Mubtasar, 58.

Bkz. 6rnegin Ed-Dani, al-Mugni, 89.

Bkz. 6rnegin a.g.e., 95; mimkiin olabilecek diger telaffuzlar i¢in ayrica Ibn Miicahid,
Saba, 105-8.

Ibid, 569; Ibn Mihran, Mabsit, 389.

Bkz. 6rnegin Mu cam, iv. 242; Ibn Mihran, Mabsit, 317 (‘ilk mushafta ya-t3'-lam seklinde
yazildigini séylerler’); al-Banna, /rhaf; 323 (yataalla: Ebu Ca'fer ve el-Hasan). Sozii edilen
ya‘tali kelimesinin hem ‘geri durmak’ hem de yata'alla kelimesi gibi ‘yemin etmek’ olan
miimkiin iki farkli anlami hakkinda bilgi i¢in bkz., drnegin, Ibn Cinni, Mubtasab, ii. 149;
ibn ‘Atiyye, Tafsir, xi. 286.
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olduriirler’) (K. 9. 111)”; va-caat sakratu l-mavti bi-I-haqq | va-cit sak-
ratu l-haqqi bi-I-mavti (‘ve 8lim istrabi hak olarak geldiginde/ ve ha-
kikatin 1strabr 6liimle birlikte geldiginde’) (K. 50. 19) (yukariya bkz.)
orneklerinde oldugu gibi.

7. Bir veya birden fazla harfin eklenmesi veya ¢ikarilmasindan kaynakla-
nan farkliliklar, va-avsa | va-vassa (K. 2. 132)'°, va-ma halaqa l-zakara
va-l-unsi | va-l-zakari va-l-unsa (K. 92. 3) (yukariya bakiniz) 6rnekle-
rinde oldugu gibi.

Bunlar, der ibnu’l-Cezeri , kaydedilmis biitiin kiraatleri kapsayan yedi tiir
varyant olusturur. Ayrica, telaffuz detaylarina dair fonetik farkliliklardan da
soz etmek miimkiindiir, izhdr (net telaffuz) ve idgim (asimilasyon/ kaynastir-
ma), ravm (tinliintin gegistirilmesi veya eksik telaffuz edilmesi) ve igmam (iin-
lityti, bilhassa dammay, ses cikarmadan telaffuz etmek)', zafhim (belirli bir
tinsiiziin kalin telaffuz edilmesi, bu baglamda 6zellikle sad, ta’ve 74’ seslerinin
oncesi veya sonrasindaki lam sesinin ardindan gelen # veya 4 seslerine kapali-
tinlt ozelligi vermek) ve zargig (belirli bir tinstiziin kalin telaffuz edilmemesi,
bu baglamda ozellikle 7, 7 ve ayden 6nceki 74’ sesinin ardindan gelen « veya
a seslerini ‘normal’, agik, telaffuz etmek)'%?, med ve kasr (yani uzun tnliiler-
de hemze 6ncesinde veya hemze sonrasinda ilave uzatmanin olup olmamasi),
imdle (yani a veya 4 seslerini fazlastyla agik telaffuz etmek) ve fath (a veya
a seslerini ‘normal’” degerlerinde telaffuz etmek), ve hemzelerin tam (zhqiq)
veya linli-yumusamasi bi¢iminde (zashil ve ibdal) yahut tamamen diistirmek
(naql) suretiyle telaffuz edilmesi gibi. Bu telaffuz dzelliklerinin higbiri kelime-
lerin form veya anlamlarinda bir degisme meydana getirmez, zira bir kelime
bu bi¢imlerden hangisiyle telaffuz edilirse edilsin hala ayn1 kelimedir. Bu 6zel-
likler yukarida anlatilan yedi-tiir siniflandirmaya dahil edilecek olsa birinci,
yani kelimenin bi¢imini veya anlamini degistirmeyen kisa ses farkliliklart ka-
tegorisine dahil edilmesinin uygun olacagini séyler (Ibnu’l-Cezeri ).

Baska bir deyisle, Ibnu’l-Cezeri yedi harf’in yedi dilsel varyasyona isaret
ettigini sdyler. Buna bir dile ait (Kureys diyalektigi) tek bir yap: icerisinde
anlami da koruyarak sozii hafif degistirmenin yedi bi¢imi de diyebiliriz.

Sonradan bagka bilginlerin de benzer bir tasnif girisiminde bulunduklarina
rastladigini sdyler ve bunlardan er-Razi ve Ibn Kuteybe'ye ait olanlari 6zellikle

99  Ibn Miicahid, Szb, 319; Ibn Mihran, Mabsat, 230.

100 Ibn Miicahid, Szb@, 171; Ibn Mihran, Mabsar, 137.

101 Ravm ve igmdni’in detayli tanimi ve iki terimin drtiismesi hakkinda bilgi i¢in érnek ola-
rak bkz. Ibnu’l-Cezeri, Nayr, ii. 121.

102 Tarqiq al-riit ve tafhim / tagliz al-limat konusu hakkinda, bilhassa Nafi"den rivayet
eden Vers kiraati baglaminda, genis bilgi icin 6rnek olarak bkz. Ibnu’l-Cezeri, Nagr, ii.
90-119.
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zikreder, mekanin sinirli olmasi sebebiyle yer veremeyecegimiz bu tasnifler
ana hatlariyla Ibnu’l-Cezeri ’nin tasnifine benzemektedir'®.

Her ne kadar Kur'an'in icerdigi varyantlar konusunda derli toplu ve ti-
tiz bir tasvir olsa da bize gore yukaridaki hadislerde anlatilan yedi harficin
yapilan en iyi agiklama degildir. Aksine en iyi agtklama, [bnu'l-Cezeri "nin
sekizinci meselede tartismay: yegledigi Mushaf-1 Osmani nin yedi harfin ta-
mamunt igine alip almadigi konusu hakkinda yapug agiklamadir.

‘Mushaf-1 Osmani’ Yedi Harfin Tamamuni I¢erir mi?

Ibnu’l-Cezeri 'nin sekizinci meselesi herhalde arastirmamizin konusunu en
cok ilgilendiren meseledir. Kendisi bu meselenin 6nemini su sozlerle ifade
eder: ‘Mushaf-1 Osmani nin yedi harfin tamamini igine alip almadig konu-
su ulemanin farkli gériislere sahip oldugu biiyiik (masala kabira) bir mesele-
dir’ . Bir bagka agidan bakilacak olursa soru sudur, sayet yedi harf’in tamami
Kur'an'da degilse, bu, Kur'an'in bir kisminin kayip oldugu ve korunamadig:
anlamina mi gelmektedir? Ona gore mesele hakkinda iki temel diisiince bu-
lunmakeadir:

Bir kisim fakihler (fugaha), kariler ve skolastik teologlar (mutakallimiin)
Mushaf-1 Osmanilerin yedi harfin tamamini igerdigini kabul ederler. Bu dii-
stincelerini, Kur'an’in indirilmis oldugu yedi sarften herhangi birinin rivayet
edilmesini ihmal etmeye Islam toplumunun asla izin vermeyecegi anlayisi-
na dayandurirlar. Mushaf-r Osmanilerin Hz. Ebu Bekr (r.a.) ve Hz. Omerin
(r.a.) yazdirmis oldugu sayfalardan aktarilmasi ve bu Mushaflardan her birinin
Misliimanlarin belli bagh vilayet (amsdr) merkezlerine génderilmesi konu-
sunda Sahabilerin icmai vardir. Bu Mushaflarin disindakileri terk etme ko-
nusunda da icma etmislerdir. Bu goriisiin sahipleri, ne halkin yedi harften
birine gore tilavet yapmasini yasaklamanin disiiniilebilecegini (/7 yaciz) ne
de Kur'an'dan olan herhangi bir seyi terk etme konusunda bir anlagmanin
miimkiin olacagini kabul eder.

Ibnu’l-Cezeri bunlarin kiigiik bir azinlik oldugunu belirtir. Cogunluga
gelince, onlarin goriisii farklidir:

Eski ve yeni alimlerin ¢ogunlugu (cemahir) ile Miislimanlarin imamlari
ise Mushaf-1 Osmaniler’in yedi harften sadece yazili metnin (rasm) destekledi-
gi kadarini igerebilecegi yoniindedir, tstelik bu Mushaflar Hz. Peygamberin
(s.a.v.) Cebrail’e okudugu ‘son tilavet'i (a/-arda al-apira) tamamiyla igine al-
mis ve [bu tilavetin] hi¢bir Aarfini atlamamistir. Bana dogru goriinen goriis

103 Ibnul-Cezeri, Nagr, i. 25-7.
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de budur, ¢iinkii giivenilir hadisler ve bilenen bir¢ok haber bunu géstermekte
ve bu goriise delil tegkil etmekeedir'™.

Birinci grubun itirazlarina verilen gesitli cevaplara dikkat ¢ekerek devam
eder, bunlardan biri Ibn Cerir et-Taberi ‘ve digerleri’ne ait olanidir ki bu ce-
vapta soyle denir:

Ummetin, yedi Aarfin tamamint tilavet etme zorunlulugu yoktu, aksi-
ne, bu onlar i¢in bir izin ve ruhsat kabilinde bir durumdu, ¢ok giivenilir bir
hadiste anlauldig tizere kisilere tilavet etmek icin diledikleri harfi se¢me
izni verilmisti. Sahabiler, bir harf tizerinde icma etmedikleri takdirde halkin
anlasmazliga diiserek boliinecegini ve birbirleriyle savasacagini goriince boy-
le bir anlagmaya isteyerek vardilar, ve onlar bir yanlista birlesip anlagsmaktan
masumdurlar. Bu icmada herhangi bir emri hice sayma ya da bir mahzuru is-
leme s6z konusu degildir. Bir kisim bilginler ise tek bir sarfe gore tilavet etme
mecburiyetinin getirecegi zorluklar sebebiyle yedi harfe gore tilavet edebilme
ruhsatinin Islamiyet’in ilk dénemlerinde gegerli oldugu goriisiindedir; fakat
sonra, insanlarin dili [Kur'an’] tilavet etmeye iyice alisinca ve tek bir harfe
gore tilavet etme konusunda anlagma yapmak kolaylasip onlarin [durumu
icin] daha uygun hale gelince ‘son arzda tilavet edilen harfe gore okuma
konusunda birlestiler. Bazilar1 [da ] ‘son arz'in digerlerini nesh ettigini sdyler,
bunun igindir ki bir ¢ok a/im Hz. Ubey, Hz. Ibn Mesud ve baskalar: gibi sa-
habilerden kaydedilen ve Mushaf-s Osmaniler’in icerdiginden farkli olan bazi
varyantlarin nesh edildigini ifade etmiglerdir'®.

Su halde agik¢a goriilmektedir ki Ibnu’l-Cezeri nin temel iddiast, ilk ola-
rak, yedi harf, formla iliskilendirilmelidir muhteva ile degil; ikinci olarak,
formdaki cesitlilik diyalekesel farkliliklar olarak degerlendirilemez, aksine,
Arapcanin (daha dogrusu, en istiinii kabul edilen Kureys ‘diyalekt’inin) sa-
dece bir formunu, buna bir diyalektini de diyebiliriz, yansitmaktadir; tigtincti
olarak, bu miktardaki form ¢esitliligine erken donemlerde izin verilmisti fakat
sonra Hz. Osman (r.a.) doneminde (a) mevcut ruhsata uygun bir bicimde
ve (b) Kur'an muhtevasindan herhangi bir seyin kaybina imkan vermeksizin
bir miktar kisitlandi. Buna gore Kur'an eksiksizdir, fakat 6nceden, yani yedi
harf’i i¢ine alabilecek tek bir yazi bi¢imine sahip metin {izerinde uzlasmadan
once, izin verilmis olan varyantlari korumakla birlikte yedi Aarften sadece
birini biittiniiyle ihtiva etmektedir.

104 Ibnu’l-Cezeri, Nagr, i. 31. Bu ‘sogunluk’ gbriisii iin ayrica ,6rnek olarak, bkz. Ibn Abdi’l-
Berr, Tambid, viii. 291, 293, 296 ve 300, et-Taberi nin goriisii ise asagida (s. 35-6).
105 Ibnu’l-Cezeri, Nagr, i. 31-2.
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‘Yedi Harf’ ve S6zlii Kompozisyon Teorisi

Su halde Kuran’nin formunu anlamak istiyorsak biitiin bunlari nasil de-
gerlendirmeliyiz? ve tek kaynaktan sadir olan bir kitap detaylar diizeyinde
nasil olur da bircok farkli bicimde tezahiir edebilir? Baska bir deyisle, siklilikla
‘Innd nahnu nazzalna l-dhikra va-inna la-hu la-hifizina’ (‘muhakkak ki Zikri
biz indirdik, onun koruyucusu da ancak biziz’; K. 15. 9) ayetine atfedilen de-
gistirilmemis ve degistirilmeyecek olan tek bir Kur'an'in varligi inanci ile bu
farkliliklari nasil biraraya getirebiliriz?'*

Cevap olabilecegini ya da cevabin biiyiik bir kismint olusturacagini dii-
sindiigiim sey daha 6nce one siirtilmiis fakat, bildigim kadariyla, Kur’an ile
alakali olarak dikkate alinmamugstir. Allan Jones, Cambridge History of Arabic
Literaturesdaki Kur'an konulu makalesinde esanlamli kelimelerin birbirinin
yerine kulanildigi varyantlardan bahsederken bu diistinceyi ima eder:

Kimi varyantlar, tabiatiyla, siklikla s6zlii gelenek yahut sozlii gelenege da-
yali materyallerde goriiliir. ibn Mesud’un sure i.6'daki ihdina yerine arsidna
kiraati, Ubey’in sure ii.22'deki firs yerine bisit kiraati bunun tipik 6rnegidir.
Bir¢ok Miisliiman bilim adami buna benzer varyantlari yorum olarak deger-

107

lendirir ki bu ¢ok ham bir degerlendirmedir'”’.

Ne dersek diyelim, agtk¢a goriinmektedir ki birgok Miisliiman bilim ada-
mu ¢esitli nedenlerle kaynaklarda yer alan birgok kiraat ¢esidi hakkinda, bil-
hassa saz olanlar hakkinda, oldukga sinirlt bir anlayist benimsemisler ve yazili
aktarim kdiltiiriinden 6nce sozlii aktarim kiiltiirtine sahip olan bir toplumun

farkli beklentilerini ve gerceklerini hesaba katmamiglardir'®.

106 Ornek olarak bkz. es-Savi, Hagsiyat al-Savi ‘ala tafsir al-Calalayn, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
4cilt, thz.; orijinal baskist Kahire: el-Mektebetirt-Ticariyyetitl-Kiibra, 1358 [1939]), ii.
293, K. 15. Q'un altinda /z hafizina ifadesinin bulundugu yere su yorum eklenmistir:
min al-tabdil va-l-tahrif va-l-ziyida va-l-nugsin (‘her tirlti tebdil/takas, degistirme, ar-
tirma veya eksiltmeden’).

107 Allan Jones, “The Qur'an-II’ A.EL. Beeston ile digerlerinin hazirladigi baski, 7he Cambri-
dge History of Arabic Literatures. Arabic Literature to the End ofthe Abbasid Period (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1983): 228-45, 238'de. Aryidna icin 6rnek olarak bkz.
Mu'cam, i. 11;ayrica ibn Haleveyhi, Mubhtasar, 1. bisit icin 6rnek olarak bkz. Mu '‘cam, i.
37 (bu kiraat burada Yazid al-Samf’ye izafe edilir, herhalde Yazid ibn Qutayba al-$Sami
ile ayni kisi oldugu diisiiniilerek [kim oldugu i¢in bkz. Ibnu’l-Cezeri, Gaya, ii. 382 ]).

108 Asagidaki 6rnekler Ingilizce eserlerden alinmis olup agiklama kabilindendir: (i) ‘Séz ko-
nusu olan ‘Abdullah Tbn Mesud’un segkisine gelince hatirlanmalidir ki o bu derlemeyi
stimullii ve standart bir Kur'an metni olusturmak igin hazirlamamugtir. Isin gercegi o
bunu hafizasina destek olmasi i¢in derlemistir. Hafizasindan kagiracagini disiindagi
bazi ayetleri yaziya gecirmisti ve yazdiklarinin agiklamalarint da not etmek onun genel
bir aliskanligrydi.” (‘Abdul Hamid Siddiqi, Sahilh Muslim tercimesi [Lahore: Sh. Mu-
hammad Agraf, 1976], ii. 394, hadis no: 1103); (ii) ‘Biitiin bunlarin giivenilir rivayetler
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Albert Lord’un (arkasindan Milman Parry’nin) yirminci yiizyill Yugos-

lavya siirleri ve bunlarin Homerik destanlarla iliskisine dair gerceklestirdigi

meshur ¢alisma, ki zannimca yukarida gecen Jone’a ait yorumun referansidir,

bize ‘sozlii formiil’ olarak bilinen standart form ve bu formun yaziya déniis-

tiirilmesi durumunda neler olabilecegi konusunu yeniden inceleme imkant

vermistir'®. Ulagsmis olduklari temel sonuglardan bir tanesi, yazili ve sozlii

109

oldugunu kabul ettigimiz takdirde Ibn Mesud’un niishasinin kendi ézel kullanimi igin
hazirlandigs ve 114 surenin nuziilii tamamlanmadan énce yazildigt anlagilmaktadir’s
yine ‘(Ubey’in mushafi da Jkendi 6zel kullanimi igin hazirlanmus bir mushafis, baska bir
deyisle, Kur'ani malzemelerle hadis malzemesini ¢ogu zaman ayirt etmedigi 6zel not
defteriydi, genel kullanim amacli olmadigt icin ve kendine ait sézlerle ne yapacagini ok
iyi bildigi i¢in ayirt etmeye gerek duymamigti. Bazi sahabilerin kendi 6zel kullanimlart
icin derlemis olduklari diger niishalar icin de ayni durum s6z konusudur.” (Ahmad von
Denfler, ‘Ulim al-Qur'an: An Introduction to the Sciences of the Qurian [Leicester: The
Islamic Foundation, 1403/1983], 48 ve 49, say1 41) ; (iii) ‘Ileri stirdtigii delillerin ¢ogu
[yani Arthur Jeffery'nin Materials fort he History of the lext of the Qurn isimli ¢alisma-
sindaki (Leiden: Brill, 1937)] herhangi bir dayanak ya da rivayet zinciri sunmaksizin Ibn
Mesud’un bu ayeti bu sekilde okudugu temeline dayanir, bu bir dedikodudan bagka bir
sey degildir, tamamuyla sdylentidir, bu sdylentiyi iyi korunmus kiraatlere kargt bir argii-
man olarak kullanmak iizere terfi ettirmek, ravilerin dogrulugu ve yalanciligi arasindaki
farki reddetmektir’; ‘bazi alimler kiraat dersleri sirasinda dinleyicilerine agiklayict notlar
sunmuglardir.’; ve ‘[Jeffery’'nin] Kaynaklarina kisa bir gz gezdirme kargimiza kaginil-
maz olarak iki itiraz ¢ikaracakeir. Birincisi, bu kaynaklarin higbir zaman Ibn Mesud’un
yazili bir niishadan okudugunu bildirmemis olmasi ki bu durum onun hafizasindan oku-
dugunu varsaymamizi miimkiin kilmakreadir, ayrica hatali kiraatlerin hafiza yaniltmast
sonucu olmadigindan nasil bu kadar emin olabiliriz ki? Tkincisi.., Jeffery'nin referansla-
rinin biiyiik cogunlugu herhangi bir isndd icermiyor, bu durum onlart kabul edilemez
kilmaktadir, zira bos sdylentiden baska bir sey degildir.” (M. M. Al-Azami, 7he History of
the Qur anic Text from Revelation to Compilation|Leicester: UK Islamic Academy, 2003],
160, 163 ve 195). Daha farkli bir degerlendirme de Abu Ammaar Yasir Qadhi tarafindan
sunulmusgtur, saz kiraatlerle ilgili olarak sunlart kaydeder: ‘Bu kiraatler Hz. Peygambere
(s.a.v.) dayanan giivenilir rivayet zincirine sahiptir ve Arap dili gramerine uygundur fakat
Mushaf-i Osmani ile 6reiismemektedir. Ayrica miitevatir de degildirler. Bagka bir deyisle,
bu kiraatler Mushaf-s Osmani'lerde yer almayan kelime veye ifadeler icermekteydi. Cogu
zaman (her zaman degil...), bu tiir kiraatler sahabe tarafindan belirli ayetlerin agiklamast
olarak kullanilmigtir[...]. Bu tiir kiraatler igin yapilacak bir baska aciklama ise bunlarin
Hz. Peygambere (s.a.v.) vahyedilen harflerden biri oldugu fakat sonradan neshedilmesi
sebebiyle Mushaf-s Osmanide korunamadigidir’, yine ‘giivenilir goriinen fakat kiraatler-
den olmayan, Ibn Mesud’un iAdina kelimesini arsidna okumast gibi, baz1 okuyus bigim-
leri ise Hz. Peygamberin (s.a.v.) emriyle korunmamis olan Kur’an Aarflerine bir 6rnekeir.”
(Abu Ammaar Yasir Qadhi, An Introduction to the Sciences of the Qur'aan [Birmingham:
Al-Hidaayah Publishing and Distribution, 1420/1999], 192 and 387).

‘Sozlii formiil” teorisi ve olusturdugu yaygin literatiir hakkinda genel bilgi icin 6rnek
olarak bkz. John Miles Foley, Homers Traditional Art (University Park, PA: The Pennsy-
Ivania State University Press, 1999); ayrica temel meseleleri hakkinda genis ve kapsayict
bilgiler i¢in bkz. Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word (Lon-
don ve New York: Routledge, 2002 [ilk baski 1982°de Methuen & Co. Ltd tarafindan
yapilmistir]).
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kiilttirtin formlari arasinda kékla farklarin bulundugudur: sézli kiiltiir bir
‘coklu bigim’ (tekli bigim yerine) 6rnegidir, sair veya icracinin kabul edilebilir
kiigiik farklarla ingad ettikleri sozlerin, bilhassa ana temanin degismedigi, for-
mun bagstan basa ayni kaldig1 tamamlanmis edebi {iriinlerin formiilsel ifadesi
sirasinda, onceden farkli vesilelerle insad edilmis olan siir veya sarkinin aynist
oldugunu zannetmeleridir, 8yle ki icract ayni sarkiy1 soyledigi ya da aynui siiri
okudugu konusunda srar edebilir''’. Bagka bir deyisle, bilinen bir icerik ve
bilinen bir form var, fakat yeniden iiretilen her igerik ve form yeni bir tirtindiir
ve yaziya gegirilip yeni yazili forma uymak {izere baski olusuncaya dek 6nceki
icerikle ve formla sinirli olmasi gerekmez. Fakat bu yaklagim yazili metnin sa-
bit bigimine alismis olan kimseler i¢in anlagilmast zor bir yaklagimdir (bunla-
rin arasina gegmisteki, giiniimiizdeki, Misliiman olan ve olmayn agag1 yukari
biitiin Kur'an ilimleri bilginlerini dahil edebiliriz). Lord’un dedigi gibi:

Asil zorluk, bizlerin sozlii sair’in aksine konuyu degisebilirlik bakimindan
diistinmeye aligkin olmayisimiz gerceginden kaynaklanmaktadir. Bir seyin
cok bi¢imli olmasint kavramakta zorlaniyoruz. Bize gore mutlaka bir ideal
metin inga edilmeli ya da orijinal metin aranmaly, siirekli degisen bir olguyla
karsilasmak bizi tatmin etmez. Inaniyorum ki sozlii kompozisyonla ilgili ger-
cekleri 6grendigimiz zaman herhangi bir geleneksel sarkinin orijinalini arama
cabasina son verecegiz'''.

Lord soyle devam eder:

Isin hakikati sudur: bizde mevcut olan ‘sarki'nin ‘orijinal’i anlayisinin sozlii
gelenekte hicbir karsiligi yoktur. Bizim i¢in bu ¢ok temel ve ¢ok manuklidir,
zira yazinin, sanatin ilk tretildigi norm olarak kabul edildigi bir toplumda
yetistik ve bu sebeple her seyin bir ‘orijinal’i olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Sozlii gelenekeeki ilk sarki bizim anladigimiz ‘orijinal’ methumu ile ayni degil-
dir. Motiflerinin gogu zaman bizim degerli kavramlarimiza uymadig farkli bir
diisiince diinyasinda oldugumuz gergegiyle karsilasmaya hazirlikli olmaliyiz.
Sozli gelenekee ‘orijinal’ fikri mantiksizdir.

Dolayisiyla bir ‘varyant’tan s6z etmemiz miimkiin degildir, zira varyantlar
olacak bir ‘orijinal’ yoktur! Sarkilar muhtelif derecelerde birbiriyle iligkilidir;

110 Ornek olarak bkz. Albert Lord, 7he Singer of Tales (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1960), 26-29; ayrica Michael Zwettler, 7he Oral Tradition of Classical Arabic Poer-
ry: Its Character and Implications (Columbus, OH: Ohio State University Press, 1978),
18, ki burada yazar Lord’un Singer of Tales'ine atfen goyle der: “...sdzlii sair ve onun top-
lumu, Lord’un vurguladig; iizere, genellikle icra edilen performansin hafizada 6nceden
var olan sarkinin yeniden sunulmasi oldugunu distiniirler; ve sairin kendisi sundugu
siirin, nceden sundugu ya da isittigi siirin harfi harfine aynist oldugunu kesin olarak
iddia edebilir’.

111 Lord, Singer of Tales, 100.
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cogu zaman yanlis ‘sozlii aktarim’ methumuna bagvuruluyor olmasina ragmen
bu baglar bir orijinalin varyantlari arasindaki bag tirtinden degildir; ‘sozli
aktarim’, ‘sozlii kompozisyon’, sozlii iiretim’ veya ‘sozlii performans’ bunlarin
hepsi ayni seydir. En biiyiik yanlisimiz ‘bilimsel olarak’ degisken olan bir ol-

guyu sabit kabul etmemizdir''?.

Kur’an bir siir olmadigs gibi onun muhtelif sairler ve sozanlar tarafindan or-
taklasa tiretilmis bir Giriin’ ya da ‘kompozisyon’ oldugundan da s6z edemeyiz.
Bununla birlikte o en basta, siirde ‘sozlii aktarim’, ‘sozlii kompozisyon’, sozlii
tiretim’ veya ‘sozlii performans’in norm oldugu bir toplumda ortaya ¢ikan bir
sozlii olgudur'™. Dolayisiyla, Kur'an’in, kiiltiirel anlamda, o dénemin siirinin
tecriibe edildigi gibi tecriibe edildigini tahmin edebiliriz; yani sinirli mikear-
daki ‘varyasyonlar’ sadece kabul edilebilir degil, ayni zamanda, fark edildigi
vakit, olagan addedilmekte ve bir bakima tam bir metin insa edilmekteydi.
Aslinda, benim 6nerim de odur, Kur’an’in tarihine ve farkli ‘okunuglari’na
dair geleneksel verilerden ve bilhassa temel hadis mecmualarinda kaydedilmis
olan meshur yedi harf hadisinden ulasacagimiz da budur. Cok acik bir husus
olsa da Kur’an, bizzat kendi ifadesiyle bir ‘furan’ yani ‘okuyus'tur, ki bu da
sozel bir olgudur. Béylece biz Kur'andan Allab’in £i#db? olarak bahsedebiliriz,
ki bahsetmeliyiz de, bu onun 6ncelikli olarak Kur'anligina golge diistirmedigi
gibi onun Hz. Peygamberin dilinde tezahiir eden s6zlii tabiatina da golge dii-
sirmez. (kuran ve kitib arsindaki farklar icin asagiya bkz.)

Eger bu varsayim dogru ise —yani gesitli kiraatlerin genellikle Kur’anin ‘s6z-
1’ ve dolayistyla ‘cok bicimli’ tabiatinin ifadesi oldugu varsayimi- Kur'anin
bir metin olarak tek ve saglam orijinal’ine ulasma girisimlerinin imkansiz,
daha dogrusu anlamsiz, oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumda, belli bir zamanda
veya dncesinde ve sonrasinda Kur'anin yedi harfinden bir parca olarak okun-

112 Age., 101.

113 Parry/Lord teorisinin Arap siirine olumlu bir uyarlamasi i¢in bkz. J. Monroe, ‘Oral
Composition in Pre-Islamic Poetry’, Journal of Arabic Literatures, 3 (1972): 1-53; Zwett-
ler, Oral Tradition. Zwettler'in (ve Monroe’nun) ulastgt sonuglar, Gregor Schoeler, bas-
kalriyla birlikte, tarafindan elestirilmis (bkz. Schoeler, Oral and Written, dzellikle bol.
4, 87-110) fakat, bana gore, Schoeler’in elestirisi, literatiirde isaret edilmis olan biiyiik
miktardaki Kur'ani varyantlara dair en iyi aciklama olarak ‘asli ¢ok bicimlilik’ diyebile-
cegimiz 6nemli noktay1 atlamistir, bu ‘asli ¢ok bi¢imlilik’ ilk icrada (Schoeler’in ifade-
siyle ‘kompozisyon’) olabilecegi gibi sonrasindaki aktarimda da olabilir. Aslinda Schoeler
kendisi de ‘eski Arap siiri metninin aktarimu sirasinda degisen ve esnek bir tabiata sahip
olmasi sadece kabul edilebilir degil ayni zamanda normal ve hatta hos kargilanan bir 6zel-
lik’ oldugunu kabul eder (Schoeler, Oral and Written, 76; ayrica bkz. ayni yazar, Genesis,
32) ve ‘sozlii aktarim usuliinde degismelerin ¢ok yaygin oldugu’ ndan bahseder (108).
Tarustigimiz bu esneklik ya da makul bir miktari, Kur'anin vahyedilen formunun yedi
harf 6zelliginin bir parcasidir ve Hz. Peygamber tarafindan iletilen ilk bi¢im veya sahabe
tarafindan devam ettirilen nakiller olmast arasinda bir fark yoktur.
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mus olan (ya da Kur'anin yedi harf tabiatinin bir parcasi olarak okunmasina
miisaade edilmis olan diyebiliriz) her seyi yeniden diizenlememiz miimkiin
degildir. Bunun yerine elimizde Kur'anin, Ibnu’l-Cezeri "nin sozlerine done-
cek olursak, ‘ihtiva edebilecegi kadar yedi harf ihtiva eden’ ve ayni zamanda
‘son arzada bulunan hicbir seyi geride birakmayan tamamlanmig bir niishas:
bulunmakta. Bagka bir deyisle elimizde tamamlanmis bir Kur'an bulunmak-
ta- biitlin surelere ve biitiin ayetlere sahibiz (tabi ki neshedilenler bunlarin
disinda): yani biitiin igerige sahibiz- fakat tek bir yazili form hi¢bir zaman ¢ok
bi¢imli orijinal’in tam kopyasi olamayacakuir.

Hz. Osman’in kabul ettigi- sahabenin de onayladigi- fikir, mevcut ‘yedi de-
receli’ ok bi¢imliligi stirdiirmeye ¢aligmanin ihtilafa ve anlasmazliklara goti-
recegi- ve hali hazirda gotiirdiigii- fikriydi. Yanlis olan Miisliimanlarin 6gren-
dikleri bicimde —~Hz. Peygambere dayanan giivenilir bir bi¢cim oldugunu farz
ederek- okumaya devam etmeleri degildi, yanlis olan detaylarda anlagmazliga
dismekti: al-mird fi I-Qur’an kufr (Kur'an konusunda miinakaga yapmak kii-
furdiir), ki yedi harf baglaminda hadisin ifade ettigi de budur'“. Béylece bu
karar, mevcut ¢ok bicimliligi tek bir yazili form i¢ine almak suretiyle sinirlan-
dirmak icin alinmistt ve bu da immetin menfaati icindi. Et-Tabari tefsirinde
soyle der:

Miisliitmanlarin imami ve miiminlerin emiri Hz. Osmin ibn ‘Affan, Allah
ona rahmet eylesin, Miisliimanlari, onlara diigkiin oldugu ve onlarin inanan-
lardan olduktan sonra Islam’t birakip kiifre diismelerinden korktugu igin,
birlestirmistir. Ciinkii o, Hz. Peygamberin (s.a.v.) [bu harflerden] herhangi
birini inkar etmelerini yasakladigini duyduklari halde ve bunlar hakkinda
miinakasa etmemelerini séylemis olmasina ragmen yedi harf tizere indirilmis
olan Kur'an’in bir boliimiinii nasil inkar ettiklerine sahit olmustu. Bu ytizden
déneminde meydana gelen olaylari goriir gdrmez, vahiy dénemine ¢ok yakin
bir zamanda olmalarina ve bu olaylarin Hz. Peygamberin vefatindan ¢ok kisa
bir siire sonra meydana gelmesine ragmen, Kur'an’in [sadece] bir harf iizere
okunmasini saglayarak onlar1 din agisindan biyiik bir felaketten (azim al-
bald) koruyacak uygulamaya razi etti. Béylece onlari bir Mushaf ve bir hart-
te birlestirdi ve onlart birlestirdigi mushafin digindaki her nesneyi yaktrds;
nihayet Miislimanlari birlestirdigi mushaftan farkli bir niishaya sahip olan
herkesin elindekini yakmasi gerektigini soyleyen kesin kararini bildirdi.

114 Bu hadisin gesitli versiyonlari, tamami yedi harf hakkinda, Ebu Hureyre kanaliyla ak-
tartdmustir: (Ahmed Ibn Hanbel, Musnad, iii,161-2; et-Taber, Iafsir, 1. 9; karslstr. Ebu
David, Sunan, iv. 159 [=K. al-Sunna: b. al-nahy an al-cidal]), Ebu Cuheym (Ahmed
Ibn Hanbel, Musnad, vi. 172-3; et-Tabert, Tafsir, i. 15) ve ‘Amr ibn el-As (Ahmed ibn
Hanbel, Musnad, vi. 244).
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Halk ona bu konuda giivenmis ve itaat etmis, onun bu icraatinin dogru ve
isabetli oldugu goriisiinde olmustur, ve béylece liderlerinin terk edilmesi ka-
rarini aldigt [diger] altt harf tizere okumay1 hemen birakmuglardir, bunu emre
itaat etmeleri gerektigi ve hem kendileri hem de kendilerinden sonra gelecek
olan Miisliimanlarin yarari i¢in yapular. Bu hadiseden sonra iimmet arasinda
bu [harflere dair] bilgiler yok oldu ve ilgili kayitlar kayboldu. Bugiinlerde
bunlardan [hi¢] biriyle okumak miimkiin degildir, zira hicbir kayit kalma-
mustir. Miisliimanlar bu harflerin sthhatini hicbir sekilde inkar etmediler fakat
kendileri ve diger Miisliimanlarin menfaati i¢in bu harflere gére okumayi red-
detmeye devam ettiler. Bugiin Miislimanlar diger alt harfi birakular ve aruk
Kur’ani liderlerinin kendileri i¢in tercih ettigi tek bir harfe gore okuyorlar, zira
o kendileri i¢in dogru olani yapmay1 arzu etmis ve onlar i¢in kaygilanmistr. Bir
kimse eksik bir bilgiyle ‘Bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan 6gretildikleri
ve kullanmalarint Hz. Peygamberin emrettigi bir okuyus bi¢imini nasil olur
da terk etmis olabilirler?” diyecek olsa, bunun baglayici bir emir olmadigini,
fakat kolaylik ve ruhsat kabilinden oldugunu soyleyebiliriz. Sayet baglayici bir
emir olsaydi biitiin yedi harf’e dair bilgileri devam ettiren kimseler bulunmas:
gerekirdi ki boylece baglayiciligi konusunda timmetin siiphesi olmasin. Bu tiir
bir bilgiyi devam ettirmemeleri gercegi yedi harf arasindan diledikleri harfi
se¢mekte 6zgiir olduklarinin ve tamamini muhafaza etmekle yiikiimlii olma-
diklarinin en giizel kaniudir. Kaldi ki onlarin en biiyiik yiikiimliiliigi Islam’t
ve halkini korumake'.

Et-TaberT'nin goriisii el-Cezer'nin goriisiinden farkli gériiniiyor, zira et-
Taberi yedi harften sadece birinin kaldigini savunurken el-Cezeri, Mushaf-1
Osman lerin birden fazla kiraati barindirmaya miisait oldugunu kabul eder,
fakat sonug her iki durumda da aynidir, soyle ki, Kur’an'in evvelce sahip oldu-
gu bir mikear gesitlilik barindiran yedi harf 6zelligi, artk mimkiin degildir.

Sidi ‘Abdallah ibn Ibrahim al-Sinqiti, Nagr al-Bunid ‘ali mariqi al-Suid
isimli eserinde Kur’an't yaziya gecirme ve seslendirme olayini masalih-i mur-
sala, yani hakkinda yapilmasi gerektigi ya da yapilmamasi gerektigine dair
agtk bir nassin bulunmadigi konularda timmetin menfaati i¢in yapilmasini
tercih etme, prensibinin drnekleri oldugunu belirtir. [lkinin Kur'an’t unutul-
maktan muhafaza etmek icin, ikincisinin ise bozulmakdan korumak i¢in ya-
pilageldigini sdyler. Ona gore ‘bir baska 6rnek’ ise ‘Hz. Osman’in Mushaflar
yaktirmasi ve Misliimanlari ihtilafa diigmekten korumak icin bir mushafta
birlestirmesidir'.

115 Et-Taberi, Zafsir, i. 22.
116 Sidi ‘Abdallah ibn Ibrzjihim al-‘Alavi al—Siant,I, Nagr al-Buniid ali mariqi al-Suid (Mo-
hammadia: Sunduku Thya@i't-Turasi’l-Islami, 2 cilt, thz.), ii. 190.
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Hasili, Kur'an'in, ruhsat verilen diizeydeki detaylariyla birlikte yeniden
diizenlenmesi sadece teknik sebeplerden otiirti imkansiz degildir, zira Hz.
Osman’in emriyle ilgili hadisin de ifade ettigi gibi Kuran'dan (min al-qurin)
sayilabilecek materyaller hakkinda net kayitlara sahip degiliz'”; fakat ayni
zamanda Miisliiman birey agisindan bir itaatsizlik olacakur, zira teknik a¢i-
dan miimkiin olsa bile, Hz. Osman’in karari ve iimmetin bu karara uyma
konusunda sozbirligi etmis olmasi (ic7zd) buna manidir. Hz. Osman biitiin
‘Kur'an’ niishalarinin (ma sivabu min al-Qurin), veya cizlerinin, yakilarak
(harq), paralanarak (barg), silinerek (mahv) ya da yikanarak (gas/) imha edil-
mesini emretmigtir''®. Hz. Hafsanin elinde bulunan ‘sahifeler’ (suhuf) bile
—bunlar ona babasi Hz. Omerden ona da Hz. Ebu Bekirden kalmisti- teslim
aldiklar1 sekliyle iade etmeleri kosuluyla kendilerine kullanma izni verildigi
icin geri verilmigti. Bununla birlikte, vefatindan hemen sonra Medine emiri
olan Mervan, Hz. Osman’'in fermant geregi ve farkli yazim formuna sahip
olduklar diisiincesiyle bu sahifelerin de imha edilmesini emretmistir'".

Bu baglamda imam Malik'in vermis oldugu, siyasi otoritenin ibn Mesud
kiraatine gore yazilmig Mushaflari istinsah etme veya satma yasagini uygula-
mast gerektigi hitkmii ile namazlarda Ibn Mesud kiraatine gore tilavet yap-
may1 yasaklayan hitkmiiniin birbirinden ayri oldugunu haurlatmak isteriz.
Dahasi Ibn Miicahid —yedi kiraati olusturmanin yani sira- Resm-i Osmdini
konusunda esneklige miisaade eden herhangi bir girisime, Ibn Sanabuz'*® (v.
328/939)’un yapug: gibi, cok acik bir yasak koymustur. Ibn Sanabtiz saha-
beden rivayet edilen saz kiraatleri (yukarida ornekleri verilen fz-mdi ila zikri
[-lah kiraati ve diger kiraatler gibi) kullanarak tilavet yapmaya ruhsat vermis,
Ibn Migsam (v. 354/965) ise Arap diline uygun oldugu siirece giivenilir bir

117 Ornek olarak bkz. el-Buhari, Sahih, vi. 99 (K. Faddiil al-Qurin: b. cam* al-Qurin).

118 Bir 6nceki dipnota bkz.; ayrica bkz. Isimsiz, Kitab al-Mabani, Arthur Jeffery'nin Tivo
Mugaddimas to the Qur'anic Sciences isimli esrinde (Kahire: Mektebetiil-Hanci, 1954),
19,22.

119 Ornek olarak bkz. Ibn Sabba, 74rih al-Madina, iii. 1003-4; Ibn Riigd [al-Cadd], Bayin,
xvii. 36; Ibn Abdil-Berr, Tambid, viii. 300. Ibn Sabba'nin Zirihu I-Madina’sindeki bir
bilgiye gore bu sahifeler ile Hz. Zeyd'in Hz. Osman’in istegi iizerine hazirladigs ‘standart
metin’ arasinda hicbir fark (7 s2y) bulunmamakeadir, fakat (a) bu bilginin siyakina gére
metinlerin arasinda farkin bulunmamasi belirli ayetlerin ilave edilmis veya ¢ikarilmig
olmasi olarak anlagilmaktadir, yani metnin icerisindeki kelime veya harflerin mikro dii-
zeydeki farkliliklarindan ziyade makro diizeydeki farkliliklar anlagilmaktadir ve (b) ayni
kaynak Mervan'in bu sahifeleri yazili form bakimindan farkliliklar ihtiva etmesinden
endise ettigi igin yakugini agikea ifade eder (Ibn Sabba, Tirib al-Madina, iii. 1002-4).

120 On kiraat/kiraat-i agere uzmani seyh Ayman Rusdi Suvayd'in bana bildirdigi telaffuz
budur.
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rivayet zincirinin olup olmadigina bakmaksizin mushafin resm’ine dayal ki-

raatlere acikea izin vermistir'?'.

Yukarida anlaulanlar, ayn: seyin ¢ farkli yonii oldugu goriinen kizib,
quriéan ve mushaf1 birbirinden ayirmamizi gerekli kilmaktadir. Kizib, ilahi
koruma altindaki ‘orijinal’dir, Allab’in kelami (kalim) gibi, ki bu da ilahi si-
fatlardan biridir ve aslina bakilirsa insanlarin ifadeleriyle agiklanmasi miim-
kiin degildir'**. Bir bakima bagska bir aleme/boyuta aittir: ‘bu Kur'an’ (hdzi
al-qur’an; ornek olarak K. 6. 19, 10. 37, vb.) olmaktan ziyade ‘o kitaptir
(zdlika l-kirab; K. 2. 2). Tipki Kur'an'in ifade ettigi gibi o, insanlar tarafin-
dan anlagilsin diye Arap diliyle Kur'an formunda indirilen kitaptr (kitabun
Sussilat ayatubu qurinan arabiyyan [‘Arapca Kur'an formunda ayetleri ( ‘ala-
metleri’, ‘ayetleri®) belirlenmis (agiklanmis) bir kitapur’] K. 41. 3)'%. Zaman

121 Ornek olarak bkz. Tbnu’l-Cezeri, Gaya, ii. 54-5 (Ibn Sanabiz) ve 124 (Ibn Migsam);
ayrica konuyla ilgili son ¢aligmalar icin: Melchert, ‘Ibn Mucahid’, 20-21;Mustafa Shah,
“The Early Arabic Grammarians’ Contributions to the Collection and Authentication of
Quranic Readings: The Prelude to Ibn Mucahid’s Kitib al-Sab@, Journal of Quranic
Studies, 6/1 (2004): 72-102, dzellikle 73-85; Rabb, ‘Non-Canonical Readings’, 104.

122 Bu 6zel baglamda Kalim ile Kitab arasindaki iliskiyi arastirmak bu makalenin alan: di-
sindadir. Bununla birlikte Madigan'in 7he Quridn’s Self-Image isimli ¢alismasindaki ko-
nuyla ilgili anlayigina dikkat ¢ekmek istiyoruz, orada, ornek olarak, sunlar kaydeder
‘Kitabullah olarak tanimlanmasina ragmen Kur'an, sozlii tabiat ve Allah’la olan canlt
bag cagristirmasi sebebiyle her zaman Allab'in sézii (kalim) statiisiine sahip olmustur
[slam geleneginde....Aslina bakilirsa, muhtemelen Kur'ani anlayisa gore kitabullah ile
kelamullah kavramlart arasindaki yakinlik sebebiyle birinci kavram, Islam kelam mii-
nazaralari icerisinde neredeyse ilk kaybolan kavram olmustur.... Kelimullah, ilahi kay-
naga ve Kur'an metninin otoritesine inanci ifade eden anahtar sézciik olarak tamamen
kitabullak’in Gizerinde tutulmustur.... Gelenegin, Kur'an’t anlamanin birincil yolu ola-
rak kelim’1 kitib'in {izerinde tutma tercihi, kitib ifadesinin Kur'andaki 6zel kullanilis
tarzinin, bitirilmis bir yazidan ziyade aktif konugsmaya daha yakin oldugu gibi bir anlam
da yansitabilir’ (Daniel Madigan, 7he Quriin’s Self-Image, [Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press, 2001], 185-6).

123 Medigan ve Jones'in, biiyiik ihtimalle birbirlerinden bagimsiz olarak, Kur'an ile kitab
arasinda genel itibariyle benzer bir iligkiye ulastiklarina dikkatinizi gekmek isterim. Or-
nek olarak bkz. Medigan, 7he Qur'iins Self-Image, dzellikle s. 76-77: ‘Bu sonuglar te-
mel alindiginda Kur'an konulari icerisinde kizib’in esasen somut bir varliktan ziyade
sembolik bir islevi vardir. Sembol olarak ¢ok degerlikli ve ayni anda birka¢ diizeyde
birden aktif olabilme imkanina sahiptir- ve bu yonii onu tanimlamak isteyenleri daima
hiisrana ugratmustr. .. O Allah'in giiciiniin ve ilminin baglica sembolidiir. Hz. Peygam-
bere, onun araciligiyla da insanlara génderilen kitab, Allah’in hikmetinin ve hitkmiiniin
sicilini (pace Pedersen) degil de ebedi kudret ve ilmin insan kosullarindaki sinirli zamana
hitabint ifade eder. Ummu'l-Kizib ‘ana kitap’” her kutsal metnin kendisinden alindig:
baglangicta var olan bir tiir biiyiik kitap degil; Allab'in evrensel bilgisinin ve muktedir
iradesinin éziidiir. Birilerine kizib gonderilmesi her seyin ‘yazili” oldugu yani bilindigi ve
tarif edildigi ilahi Aleme erigim imkani verilmesi demektir. Birilerine 4izib gonderilmesi
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tistii olanin Hz. Peygamberin kalbine oradan da diline ge¢mesiyle zamana
dahil olmasi da denebilir: "Uyaranlardan olman icin onu Ruh-u Emin kalbine
indirdi, agik bir Arap lisaniyla’ (K. 26. 193-5). Fakat bunun ger¢eklesmesi
siradan insan konusmasinin bazi 6zelliklerine biirtinmesiyle miimkiin olur:
kendi dilleriyle - bu dilin bilhassa iist diizeyi de olsa- hitap edilir, onlarin
asina oldugu, muhtemelen birkag s6zciik harig, liigat ve sozciikler kullanilir
ve alistiklar siirin szdiziminden ve s6z varligindan tanidiklari yapilar: ihtiva
eder. Ote taraftan, siirle ayni dilsel 6zellikleri paylastyor olsa da ayn1 bigimi
paylagmaz: bir kafiye takip eden diizenli bir 6l¢iisii yoktur. Ayni sekilde mesaj
da ¢ok farklidir ki onu okuyanin eylem ve davraniginda yiice degerlere dogru
bir degisme hasil olur.

Kur’an vahyedilmeye bagladiktan kisa bir siire sonra yazilmaya baglamis-
tir-hangi oranda oldugunu bilmiyoruz, fakat kaynaklarimiz erken Mekke do-
neminde Kur’an'in bazi béliimlerinin yazili versiyonlarinin bulundugundan
soz eder, Hz. Omer’in, kiz kardesinin elinde buldugu Taha suresi yazili olan
vesika (sahifa) ya da sahife gibi'**. (Diger taraftan kaynaklarimiz Hz. Ebu

onlara bilmek ve uyarinca davranmak istedikleri her seyi ihtiva eden muazzam bir liitfun
ihsan edildigi anlamina gelmez; aksine halkin ilahi kudret ve ilim tarafindan kisisel ola-
rak muhatap alinmig olma huzuru ve imidi (hatta korkusu) igerisinde yasadig1 yeni bir
varlik sahasina girdikleri anlamina gelir. Onu tanimlamaya ve tarif edilebilir bir boyuta
dusiirmeye yonelik yapilan biitiin girisimlere ragmen Kur'andaki #izib kendisini israrla
etkili bir sembol ve alemlere Arap diliyle ve Arap peygamber vasitastyla hitap eden ilahi
otorite makami olarak gormeye devam ediyor’. Ayrica bkz. Alan Jones, ‘Orality and Wri-
ting in Arabia’, Encyclopaedia of the Qur'an (Leiden and Boston: Brill, 2003), iii. 6zellikle
s. 592-3: ‘Bu ve buna benzer pasajlar esas alindiginda, bilhassa kitdb mubin ibaresiyle
birlikte [...], kitab kavraminda ‘sahife’ anlami yerine ‘ilahi mesaj” anlamina ¢ok agik
bir isaretin bulundugu konusunu tarugmak igin iyi bir zemin olabilir. Allah Teala ilahi
mesaji peygamberine yaziyla iletmez. Avha ‘akla getirmek, ilham etmek’ sézciigiiniin kul-
lanilmasi herhalde bunun en biiyiik gostergesidir. ...Sozli kiiltiiriin yazili kiiltiire kargt
sahip oldugu bu énceligin inananlari bir yéne dogru siiriikledigini, 6te yandan ¢ok dogal
olan yazili bir niishaya sahip olma arzusunun ise ters yone siiriikledigini sdylemek hayal-
perestlik olmasa gerek. Kur'an, ilahi kitabin sézlii -yazilinin karsit- korunmasindan yana
olsa da Islam’in erken donemlerinden itibaren papiriislerin mevcudiyeti oldukga gelismis
bir yazinin varligini gésterir. Bu kanit, siyer kaynaklarinda bulunan diger materyallerle
birlikte -Kur'an'in kendisi dahil- fonetik isaretleriyle birlikte Arap yazisinin erken Islami
dénemde gelistigi teorisi ile uyumludur. Bu iki akim (kiiltiiri s6zli olarak muhafaza
etme, giinliik islerde ise yazidan yararlanma) Arap yazisinin iki dereceli gelisimine isaret
eder: biri (Kufi yazi, yukarida zikredildi) sézlii aktarim yapilan kiiltiiriin ve sahifelerin
korunmasinda hafizaya destek olan yazi, cok daha farkli olan digeri ise giinliik hayatin
bir pargast olan vesikalarda kullanilan yaz:'. Jones, “The Word Made Visible: Arabic Sc-
ript and the Committing of the Qur'an to Writing’ isimli ¢aligmada yine ayni argiimani
kullanir, Chase E. Robinson (ed.), Texts, Documents and Artefacts: Islamic Studies in Ho-
nour of D. S. Richards (Leiden/Boston: Brill, 2003), 1-16.

124 Bkez. Ibn Hisam, a/-Sira al-nabaviyya (thk. Taha ‘Abd al-Ra’af Sa‘d; Kahire: Mektebetii'l-
Kiilliyaci'l-Ezheriyye, 3. baski, 4cilt, 1398/1978), i. 295-6 [= Alfred Guillaume (geviren),
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Bekir doneminde Kur’an's ‘toplama’ kararinin ‘Kur’an’in biiyiik bir kisminin’
(kasir min al-Qurin) onu bilenlerin savaslarda dlmesi sonucu kaybolacag:
endisesiyle alindigini haber verir ki bu Kur'an’in biiyiik bir kisminin yazilt
formdan ziyade hafizalarda korunduguna isaret eder ve Kur'an’in toplandigt
kaynaklarindan birinin ‘kisilerin kalpleri’ (sudir al-rical) oldugu gergegiyle
de ortiistir.)'”. Fakat ¢ok bicimli s6zlii Kur'an't yazili forma gecirmede bir
stkint kargimiza ¢ikmaktadir: yazida ayni anda birden fazla form (harf) gos-
terilemeyecektir-en azindan st diizey bir basariyla. Yeni yazili formun higbir
zaman kesin form oldugunu kabul etmek durumunda da degiliz: zira Hz.
Peygamberin hayatta oldugu dénemler degismenin ve/veya yeniden sunumun
ve hatta neshin objesi olabilirdi. Gergek su ki ana form okunan, 6gretilen
ve ayni sekilde 6grenilen kelime olduguna gore yazili formun 6ncelikle aide-
mémoire/hatirlatict islevini gordiigiinii kabul edebiliriz. Nasil ki tilavet edilen
‘orijinal’ Kur’an bir ¢ok bicimde - yedi harf sinir1 dahilinde- okunabiliyorsa,
herhangi bir yazili yeniden sunumu i¢in de ayni durumun gegerli oldugunu
farz etmek makul gériinmektedir, elbette mananin ayni kalmasi ve telaffuz
edilen herhangi bir ifadesinin Hz. Peygamber tarafindan gosterilmis ve/veya
kabul edilmis olma sartiyla ki bu da yedi harf sinir1 dahilinde olmasi demek-
tir'?. Bagka bir deyisle, cok bi¢imlilik herhangi bir sézlii iiriiniin parcast veya
boliimii olabildigi gibi ayni sekilde temelde sozlii bir tiriine dayali olan yazili
formun sozlii tiretiminin de bir parcast olabilir. (Bu baglamda, Foley’in Ho-
mer meselesiyle ilgili ‘s6zlii ortamda kompoze edilen siir, yazili materyallerin
s0zlii sunumu ve (bir tiir) szl ortamda meydana geldigi halde bize yazili me-
tinler olarak ulasan daha nice degisik form'u birbirinden ayirma meydan oku-
mast’ sozlerine miiracaat edilebilir'®’). Yazili formla yakindan baglanuli gibi
goriinen fa-tabayyani yerine fa-tasabbatii, yusayyirukum yerine yansurukum,
yahut iz adbara yerine izd adbara gibi okuyuslari baska nasil anlayabiliriz? Ya-
zili form tiretmenin de imla ile ilgili (elifle ya da elifsiz, vs.), kelime se¢imiyle
ilgili (fa-mda / fa-s‘av, vs.), ve sunumun geneline dair diger durumlarla ilgili
bazi tercihleri zorunlu kildigina dikkat ¢cekmek istiyoruz, bunlarin icerisinde
surelerin sirasi, sure ve ayetleri ayiran isaretler, besmelenin yeri ve konumu vs.
gibi konular da bulunmaktadr.

The Life of Muhammad: A Translation of Ibn Ishaqs Sirat Rasul Allah (Karachi/Oxford/
New York/Delhi: Oxford University Press, 1978 [1955]), 156-7].

125 Ornek olarak bkz. el-Buhari, Sahih, vi. 98 [= K. Fadail al-Qur'an: b. cam* al-Qur’in).

126 Karsilagur Ingrid Mattson, 7he Story of the Quran: Its History and Place in Muslim Life
(Malden, MA/Oxford/Victoria: Blackwell Publishing, 2008), 94: ‘bu farkli okuyuslar
Hz. Peygamber tarafindan onaylanmss bir kiraate dayandigi siirece sahih kabul edilmistir’
(vurgu yazara aittir).

127 Foley, Homer’s Traditional Art, p. Xiii.
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Hz. Peygamberin vefatiyla vahyin agik-uclulugu kesilmis, fakat Kur'an'in
baslangictaki yedi diizeyli ¢ok bicimliligi varligini stirdiirmiistiir. Muhtemel
kayiplarin oniine gegmek maksadiyla Hz. Ebu Bekir'in toplattigs sahifelerden
haberirimiz var, fakat bunlar hi¢bir zaman yeterince tasvir edilmemistir. As-
lina bakilirsa, bu sahifelerin sonraki tarihine bakildiginda (yukariya bakiniz)
bunlarin yazili formunun detaylar diizeyinde daha sonra Hz. Osman tarafin-
dan resmi olarak ilan edilen form ile ayni olmadigini varsaymak durumun-
dayiz, dolayisiyla ne tiir farkliliklarin bulundugu konusunda sadece tahmin
yuirtitebiliriz.

Bir sonraki yirmi yil ve sonrasinda durum asagi yukari ayni kalmis olmali-
dir, yani yedi harfhadisinin ve yukarida zikredilen diger haberlerin isaret ettigi
detaylar diizeyindeki cesitlilik. Fakat sonra okuyuslar arasindaki farkliliklar
konusunda tartigma bagladi- ki kaynaklarimiz telaffuz veya ‘diyaleke farkli-
liklarinin disinda temel farkliliklar oldugunu varsayar- ve sonrasinda immet
arasindaki ihtilaf ve analagmazligin daha biiyiik zararindan korunmak iizere
sahabenin de onayiyla halka tek yazili formu empoze etme karari alindi, en
azindan orijinal diizeydeki varyasyonlarin korunabilecegi kadar korunmasi
icin malum bigim verilmistir. Fakat bu yazili formda yer almayan- yer al-
malari miimkiin olmayan- varyasyonlar Kur'an’in bir parcasi sayilmadiklar:
gibi inkar da edilmemislerdir. Et-Taberi bunu agik¢a ifade etmis (yukariya
bakiniz) ve Ibnu’l-Cezeri de, higbir alimin kiraat gesitlerine dair bilgilerin,
sonradan saz olan kiraatler dahil, aktarilmasi ruhsatini inkar etmedigine isaret
etmistir'*®. Dogrusu buna sadece kiraat alimlerinin ¢aligmalarinda isaret edil-
memis, et-Taberi, Ibn ‘Atiyye ve el-Kurtubi gibi, bu ti¢ eser sadece bir 6rnektir,
muteber tefsirlerde ve imam MaliK'in eseri gibi muteber hadis mecmualarin-
da da isaret edilmistir. Imam Malik'in, namazda veya Mushaf yaziminda Ibn
Mesud’un kiratinin kullanilmasini men etmesine ragmen (yukariya bakiniz)
bazi okuyuslart aktarmakta bir sakinca gérmemis olmasi bu vakianin kanitidir.
Ibn Vehb'in Cami®® isimli eserinin Kitib al-Targib boliimiinde kendisinden
rivayet edilen kiraat ile Muvartadaki uygulamalari bu duruma bir 6rnekir.

Hz. Osman’in tercihi sadece halifeye ait bir se¢cim degil fakat bir icma,
konsesiis, yani sahabenin ortak karari idi. Et-TaberT'nin isaret ettigi, imam
Malik'in hitkmii ve Ibn Miicahid’in megru tercihinin 6nerdigi tizere, Miisli-
manlarin riayet etmesi gereken taabbudi bir davranis olmasinin sebebi budur
ve bunun digina ¢tkmak fitne ve ihtilafin kapisini aralamak sayilmigtir. Ayni
hiikiim giintiimiizde de gegerliligini stirdiirmektedir.

128 Ibnul-Cezeri, Nagr, i. 35.
129 Bkz. 76. dipnot ve dipnota eslik eden metin.
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Tekrar edecek olursak: yedi harf hadisinden ve yukarida zikredilen diger ha-
berlerden anlagilan odur ki, bana gore, her ne kadar bagka tiir bir ‘edebiyat’tan
bahsediyor olsak bile diger ‘sozlii edebiyat’ tiirlerinde goriilen 6rnege ana hat-
lartyla benzeyen bir sozlii hafizanin bulunmaktadir. Bu demektir ki sozlitk
anlami ‘okumak’ olan Kur'an baslangicta tipik bir ‘cok bicimli’ olgu iken,
ki bu durum yedi harfle ilgili hadiste ve kiraat ile tefsir literatiiriinde sahabe
ve digerlerinden aktarilan varyantlarin ¢esitliliginde kendini gostermektedir,
sonradan Hz. Osman doneminde tek baskin yazili forma dénistiirilmistir.
Bu durumda sahabeye ait niishalar baglangictaki bu ¢ok bigimli olgunun bir
yansimast ya da hatirasi olarak anlagilmalidir, tipki imam MaliK'in yedi harf-
le ilgili bahiste, sahabenin dolayli olarak birbirinden farkli Mushaflara sahip
olduklarini bildiren sozlerinin isaret ettigi gibi'*®. Baska bir deyisle nihayet
Osmani metin olarak yerlesen formu, digerleri arasindan tercih edilen tek
baskin akim (buna ragmen hala bir miktar esneklige miisaade eden, bilhassa
bazi sesli ve/veya sessiz harflerin se¢ciminde) olarak gormek miimkiindiir. Bir
secenegin- ya da segenek paketinin, sessiz veya sesli harflerin bastan sona ayni
sekilde kodlanmasini da hesaba katarsak- digerleri pahasina tercih edildigini
soylemek miimkiindiir, kald: ki bu segenekler (i) dogrudan Hz. Peygamberin
otoritesini arkasina almig - baska bir ifadeyle, yedi harf hadisi ile Leyl suresi-
nin nasil okunacagini bildiren hadisin isaret ettigi gibi- ve Hz. Peygamber bu
kisimlari birden fazla sekilde okumus olabilir; (ii) dolayli olarak Hz. Peygam-
berin otoritesini arkasina almis da olabilir, Hz. Peygamberin kimilerine belli
bir bicimde tilavet etme, okuma, izni vermesi bu tiirdendir, Ibn Ebi Serh’in
kasitsiz olarak, fakat makbul addedilen bir bi¢cimde, bir ibareyi baskastyla ge-
cici olarak degistirmesine miisaade ettigi gibi. Bana dyle geliyor ki, Hz. Pey-
gamberin vefatindan Hz. Osman’in kararina kadar olan zaman araligindaki
yirmi kiisur yil boyunca, bazi sahabiler vahyin bir kismini Hz. Peygamberin
okudugunu isittikleri ve baskalarina okunmasi i¢in miisaade ettigine sahit ol-
duklari ayni tiir varyant kullanarak tilavet ediyorlardi ve dolayistyla bu konu-
da dayanaklarinin Hz. Peygamber oldugunu kabul ediyorlardi. Muhtemelen
bir ¢ok sahabinin sinirli sayida esanlamli varyasyonlara miisaade ettiklerine
dair haberler bu diisiinceye dayanmaktadir, Hz. Enes’in aquamu gilan yerine
asvabu qilan’a, ya da Hz. Ibn Mesud’un tadm al-asim yerine taam al-facir'e
miisaade etmesi gibi (K. 44. 44)"'. Bu durum Hz. Osman’in muhtemel kira-

130 Bkz. Ibn Abdi'l-Berr, Tambid, viii. 292;al-Vansarisi, Miyar, xii. P. 111 (qila Malik: ld ari
[i ibtilafihim fi misl hiza basan va-qad kana al-nas va-lahum masaihif).

131 aqvamu qilan i¢in bkz. 48. dipnot ve dipnota eslik eden metin. ta4dm al-asim igin 6rnek
olarak bkz. Ibn Riisd [el-cedd], Bayain, xviii. 419; ibn Abdil-Berr, Tambid, viii. 292;al-
Vangarisi, Mi yar, xii. 111 (ii¢ kaynagin tamami1 Malik'ten); al-Saybani, 7he Kitab al-Asar
of Imam Abii Hanifa in the Narration of Imam Muhammad ibn al-Hasan al-Saybani (ge-
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atleri sinirlamay nigin kabul ettigini agiklayabilir: onun talimati, basglangic-
taki kiraatlerin ihtiva ettigi gecerli kiraat ihtimallerini ortadan kaldirdig: gibi
gecersiz ilave ve/veya degistirmelere yol agmasindan korkulan ve immetin
ihtilafina sebep olma ihtimali bir yana hali hazirda ihtilafa diistirmiis bulunan
kiraat ihtimallerini de ortadan kaldirmistir. Dolayistyla Kur'an alimleri arasin-
daki baskin goriis Hz. Osman’in metni’nin yedi harf’in tamamini icermedigi-
dir, zira hadis kayitlart agik bir sekilde ‘Kur'an'dan’ sayilan bagska materyallerin
de olduguna isaret etmektedir.

Kisacasi, baslangicta agirlikli olarak sozlii ve ‘cok bicimli’ (yedi diizeyli bir
‘cok bi¢imlilik’, yani yedi harf) olan metnin sonradan agirlikli olarak yazili ve
zorunlu olarak tekbicimli metne déntistiiriildiigii goriiliir. Boylece vurgunun
sozden yaziya dogru degistigini goriiriiz, halbuki temel icerik aynidir. Bir bas-
ka ifadeyle, Allal’in kizib’'inin Hz. Peygamberin dilinde Kur’an olarak, son-
ra Miisliimanlarin kalemlerinde suhuf ve masahif olarak tezahiir ettigini- ve
biitiin bunlarin ayn: seyin farkli yonleri oldugunu sdyleyebiliriz. Dogrusunu

Allah bilir Va-l-lahu a‘lamu bi-l-savaib.

Istidrat: Cagdas Avrupa-Amerikali Bilginlerin Kur’an’a Bakugt

Fred Donner ‘The Qur'an in Recent Scholarship: Challenges and
Desiderata (Bilimsel Yeni Caliymalarda Kur'an: Meydan Okumalar ve Ihtiyac-
lar) baglikli bir makalede ‘Kur’an ile ilgili akademik ¢alismalarin bir sonraki
agamaya ge¢mesine yardimer’ olmak i¢in ona gére Kur’an ile ilgili yoneltilmesi
gereken ‘bes temel ve birbiriyle iligkili’ soru vardir'®?. Sorularin dordii- ya da
dort sorunun bir kismi-aragtirmamizla yakindan ilgilidir. Bu sorularin ilki:

Bugiin sahip oldugumuz haliyle Kur'an’in dayandirilabilecek orijinal versi-
yonu diyebilecegimiz bir asli var midir?

Demek istedigim bir ‘Ur-Kur'an’ [yani Orijinal-Kur'an ¢.n.] var mudir?. ..
stnirlari ¢izilmis ve kesin bir tarihsel baglamda (yani belirli bir mekan ve za-
manda) goriilmiis, bugiiniin Kur'an'inin habercisi niteliginde ‘tamamlanmig’
bir metin var midir? Bir ‘Ur-Kur'an'in var oldugu diisiincesi Islam geleneginin
sabitesidir, bu gelenek, bildigimiz haliyle Kur'an'in Hz. Muhammed’e (s.a.v.)
yedinci asirda vahyedilen Allah’in sozlerinin tam ve kelimesi kelimesine ak-
tarimi oldugunu kabul eder; Islam geleneginin bakis agisina gére bugiiniin

Kur’ani aslinda ‘Ur-Kur'an’la aynidir'®.

viren Abdasamad Clarke; London: Turath Publishing, 2006), 154, haber no. 274 (Ebu
Hanife'den).

132 Fred M. Donner, “The Qur'an in Recent Scholarship: Challenges and Desiderata’ Gabri-
el Said Reynolds baskisinda, 7he Qurin in Its Historical Context (London ve New York:
Routledge, 2008), 29-50, 31de.

133 Age., 31.
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Sadece sunu soyleyebilirim, 6nceki béliimlerde anlatilanlardan sonra ge-
leneksel alimlerin bityiik cogunlugunun bu noktadaki goriistiniin aslinda bu
olmadig1 ortaya ¢ikmis olmalidir, her ne kadar bu goriis glintimiizde bir¢okla-
rina yabanct olsa da. Dahas, vahyin ‘tam, kelimesi kelimesine aktarim1’ olan
tekbicimli ‘tamamlanmig’ tek metin varsayimu, yedi harfe gore vahyedilmis ve
tilavet edilmis ¢ok bi¢imli metin methumuyla yer degistirmelidir.

Donner’in ikinci sorusu: “Var oldugunu varsaydigimiz takdirde ‘Ur-Kur'an’
nasil bir tabiata sahiptir?’'** Bu varsayim dogrultusunda Donner ‘sozlii gele-
negin orijinal metnin olusumunda oynamis olabilecegi rolii’ tartigir ve ‘sozlit
gelenek’ ifadesiyle metnin sonraki donemlerde sozlii olarak aktarilmasi mese-
lesini degil de metnin yazili kompozisyon karsiti olan sozlii sunum bi¢imin-
de tilavet edilen bir asil olabilme ihtimalini kastettigine dikkat ¢eker. Soyle
devam eder:

Neuwirth, ‘Kur'an’in kendine 6zgii sozliiligii' olarak isimlendirdigi 6zel-
ligin Kuran'in tislubuna yansidigini anlatir. Yalnizca bigimsel ozellikleri te-
melinde Kur'an'in hem s6zlii formiillerle hem de halkkissalariyla dolu oldugu
savunulmustur.

Bu ¢ikarimlar yeterince makul gériiniiyor, fakat cevaplanmasi gereken soru
‘Ur-Kur'an'in sozlilugi ile Liling ve Luxenberg’in teorileri gibi Kur'an'in ya-
zili metin oldugunu ileri siiren teoriler arasinda nasil bir iligki vardir sorusu-
dur. Herhalde Daniel Madigan’in, Kur'an'daki 4izib (normal olarak kitap)
kelimesinin genis ve dar anlamiyla kullanilisini anlamak igin sarf ettigi ¢aba
burada yol gostermeye yardimer olacaktir, mamafih birgok bilim adam: onun
bu argiimaniyla ikna olmug gériintiyor'?.

Gergekten Madigan'in mitkemmel ¢aligmasinin dikkate alinmasi gerekti-
gini (yukariya bkz. 123. ve 124. dipnotlar), ve Liiling ile Luxenberg’in teo-
rilerinin aksine yazili metin vurgusunun azalulmasina ihtiya¢ duyuldugunu
soyleyebiliriz.

Donner devam eder:

S6zli kompozisyon sorusu Kur’an metninin sonradan istikrara kavustugu-
nu sdyleyen Wansbrough'un teorisini tartigma zeminine tastyabilir. Onun te-
mel argiimanlarindan biri, ayn1 bilgiye yer verilen Kur'an’in bir¢ok paragrafin-
da kelime ve ifadelerin birbirine ¢ok yakin olmasi, fakat ayni olmamasi, zama-
nin belirli bir diliminde yavas yavas gelismis bir metnin varligini yansitugudur.
Bununla birlikte benzer paragraflar ayni hikdyenin birbirine yakin zamanlarda
gerceklestirilen farklr sozlii icralarinin kopyalar: gibi gorillemez mi, bir poli-

134 Age., 32.
135 A.ge., 34.
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tikacinin birkag giin veya hafta icerisinde yapmis oldugu se¢cim konusmasinin
farkl kayitlar: gibi? Ciinkii buna benzer hallerde Wansbrough’un analizinden
elde edilen 6zelliklerin tamaminin bulunmasi beklenir: ayni temayi isleyen
birgok paragraf benzer, fakat 6zdes olmayan, sozlii formiil kullanir'.

Sunu ilave etmek zorundayiz, aslinda gelenegin varsaydigi tam da budur:
yani Hz. Peygamberin ayni malzemeyi farkli zamanlarda 6nemsiz farklarla
icra etmis- okumus- olmasidir, bugiin sahip oldugumuz Kur’an'in bir¢ok ye-
rinde 6rneklendirildigi tizere.

Donner’in tigiincii sorusu, ‘sayet bir ‘Ur-Kur’an’ varsa, ne tiir bir dili kul-
lanmistir? Ve yazili metin ile bu dil arasinda ne tiir bir iliski bulunmaktadir?’,
bu soru ilging olsa da, ¢alismamizin konusuyla dogrudan ilgili degildir.

Dérdiincii sorusu ise: Varsayilan ‘Ur-Kur’an’ nasil aktarilmistir? Donner :

‘Ur-Kur'an’ metninin erken dénemlerdeki aktariligina ve giintimiizdeki
Kur'an’a nasil dontigmiis olabilecegine dair bazi sorulara deginmistik. Ayet-
lerin “‘Ur-Kur'an'dan hali hazirdaki Kur'an metnine aktarilmast sirasinda bir
takim redaksiyonlarin yapildig1 hususunda genel kabuliin oldugunu gormek-
teyiz, fakat ister yazili metnin yalnizca yerlesik saglam bir kiraati yansitabil-
mesi i¢in redaksiyon yapilmis olsun, ister, kasitl ya da kasitsiz, redaksiyon
yaparak metin tamamen degistirilmis olsun, bu durum hala bir tartigma ko-
nusudur'¥.

Tekrar edecek olursak, yukarida gecen ‘yedi harf” incelemesi 1s1ginda di-
yebiliriz ki, vakia ne ilki ne de digeridir, vakia aslinda var olan ¢okbicimlilik
diizeyini, tekbicimlilige elverisli olan bir vasitanin icerisinde genisletme ¢aba-
sidir.

Donner atifta bulunarak:

Aksi bir kanit, Kur'an metninin, ya da en azindan bir kisminin, tarihinin
bir evresinde canli kiraat geleneginin sagladigt denetimden faydalanmaksizin
yalnizca yazili form bi¢iminde aktarilmis olmast gerektigini sdyler. Bu kanit
Kur'an metninde anlam: bilinmeyen kelimeler, asirt degistirilmis kelimeler
(‘lectio facilior’ ), ya da sonradan kiraate dahil edilmis basibos isaretlerin var-
ligint kabul etme tizerine kuruludur, ki biitiin bunlar bagka bir sekilde degil,
sadece sozlii okuyusun yazili metinden tiretilmesi durumunda olabilecek sey-

lerdir.
[...]

Metnin en azindan bir kisminin yazili aktarildigini bildiren delillerin kesis-

136 Age., 34-5.
137 A.g.e., 40.
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mesine ragmen, Kur'an'in ilk yaziminin oldukea kusurlu bir imla ile yazilmig
olmasi gercegi bu niishalarin 6nceleri sadece metni ezbere bilenlerin hafiza-
stna destek olmak maksadiyla yazildigina zimnen delalet eder, zira bu imlaya
gore eksiksiz bir sekilde okumak neredeyse imkansizdir. Bu durum, sozlii icra
gelenegini yazili ilk niisha sahiplerinin varsaymis olacagini akla getirmektedir.
Su halde Kur’an metninin sozlii ya da yazili aktarimi sorunu hayli muammali
ve Kur'an metninin asli ve tarihiyle ilgili fikrimizi karistirmaya aday gizli an-

lamlar igeren bir mesele olmaya devam etmektedir'*®.

[lk olarak, Donner’in soziinii ettigi ‘aksi kanit’ biitiin 6rneklerde olduk¢a
spekiilatif duruyor, zira ‘hatalar’ ve ‘yanlis okumalar’, arastirmacinin hislerine
gore, elimizdeki metne ¢ok benzeyen ya da ondan daha iyi olan bir baska
okuyusun mevcudiyetinin varsayimina binaen degerlendiriliyor'®’. Ikinci ola-
rak sunu sdylemek istiyoruz, kiraatlerle ilgili deliller ne ‘Kur’an metninin, ya
da en azindan bir kisminin, ...sadece yazili form’ olarak aktarildigina, ne de
aktarimin yalnizca sozlii yapildigina isaret eder, aksine yazili formun sozlii
aktarimin yaninda ve onunla etkilesim halinde oldugunu bildirir. (iz adbara
ve igd adbara gibi yazili modelden segenekler sunan kiraatleri 6rnek olarak
hatirlatmak isteriz). Sunu da ilave etmek istiyoruz, eski Arap siiri 6zelinde, bir
kasideyi yazili metinden okuyanlarin ‘yanliglari dilleriyle diizeltmeleri’ normal
kabul edilirdi. Bu yiizden Ibn Mukbil’'in (v. 35/656'dan sonra veya 70/690)
‘ben siirlerimi yamuk yollarim, raviler onlar1 bana saglam olarak [geri] getirir-
ler’ (inni la-ursilu I-buyita Gcan fa tati l-ruvatu bibha qad agamarha) dedigini
duyariz'®’. Kur'an ile alakali olarak, Hz. Osman’in, istinsah ettirdigi Mushaf-

138 A.g.e., 40-1.

139 Donner’in atifta bulundugu ¢alisma Samir Khalil Samir, James Bellamy ve kendisine ait
ortak bir ¢alismadir, bkz. Samir Khalil Samir, “The Theological Christian Influens on the
Qur’an: A Reflection’ Gabriel Said Reynolds (ed.), 7he Qurian in Its Historical Context
(London ve New York: Routledge, 2008), 141-62, 159°d; J. A. Bellamy, ‘Some Proposed
Emendetions to the Text of the Koran', journal of the American Oriental Society, 113
(1993): 562-73 (‘mistakes’: 562,563,573)); aynt yazar, ‘More Proposed Emendetions to
the Text of the Koran’, JAOS, 116 (1996): 196-204 (‘misread’: 196; ‘mistake’: 198, 199,
201); ayn1 yazar, “Textual Criticism of the Koran’, JAOS, 121 (2001): 1-6 (‘misreading/s’:
1, 6; ‘mistakes’ 2); ayn1 yazar, ‘A Further Note on ‘Is@, JAOS, 122 (2002): 587-8; ve
Fred Donner, ‘Quranic firqan’, Journal of Semitic Studies, 52 (2007): 279-300 (‘mis-
reading’:279). Bellamy’'nin 6n plana ¢ikmug eski makalelerindeki 6neriler de dahil bazt
onerileri (yani J. A. Bellamy, “The Mysterious Letters of the Koran: Old Abbreviations
of the Basmala’, JAOS, 93 (1973): 267-85; ayni1 yazar, ‘Al-Raqim or al-Ruqad? A Note
on Strah 18:9°, JAOS, 111 (1991): 115-17; ayni yazar, ‘Fa-Ummuhu Hawiyah: A Note
on Strah 101:9°, JAOS, 112 (1992): 485-7) Dewin Stewart tarafindan yeniden incelen-
mis ve bir kismi reddedilmistir (‘Notes on Medieval and Modern Emendations of the
Qur'an’ Reynolds (ed.), 7he Qurian in Its Historical Context, 225-48, 233-7'de), ayrica
‘gegerliligin kistasinin [yani tashihin] sukin al-nafs ‘kalp huzura’ oldugunu ilave eder.

140 Bu ornek ve benzerleri icin bkz. Schoeler, Oral and Written, 66-7; ayni yazar, Genesis,
19-20.
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lar kendisine gosterildiginde bazi ‘hatalar’ (lzhn) buldugu (baglama bakildi-
ginda dilbilgisel hatalar ve/veya geligkili imlanin birlikte kastedildigi kabul
edilebilir) fakat kétiplerine herhangi bir degistirme yapmamalarini emrettigi
anlatlir, ¢iinkii ‘Araplar bunlari dilleriyle tashih (¢# 7ibuba) edecektir’, bir bas-
ka versiyonda ‘dilleriyle diizeltecektir (tugimuha)'*'. Her halde bu sebeple
on kiraat imamlarindan biri olan Ebt ‘Amr, “inna hizayni la-sahirini’ (K.
20. 63) ifadesini inna'den sonra kelimenin (beklenen) 7asb halini kullanarak
okumugtur, halbuki digerleri mushaftaki kelimenin y#’siz imlasina da uyum-
lu olan hazini telaffuzuyla okumuglardir'. Benzer bir sekilde fa- assaddaga
va-akina (K. 63. 10) ifadesini ctimlede yer alan her iki fiili de (beklenen)
istek kipinde okumustur, digerleri ise ikinci fiili va-akun bigiminde okumus-
lardir ki bu da kelimenin mushaftaki viv'siz yazimiyla uyumludur'®. Ayni
durum bazi kelimelerin imlasindaki ‘fazla’ elif ve vavlar icin de gecerlidir,
upkt la-"azbahannabu (K. 27.21) (ld-'azbahannabhuya benzer yazilmis ), la-
avdaw’ (K. 9. 47)(ld- ‘avdaiya benzer yazilmis), sa- urikum (K. 7. 145 ve 21.
37)(sa-‘iirikuma benzer yazilmis) ifadelerinde oldugu gibi, biitiin bu kelimeler
Mushaflarda ‘fazla’ harflerle yazilmis olmalarina ragmen higbir kari tarafindan
bu harfler seslendirilmemistir'#.

Donner’in besinci sorusu sudur: Kur’an’'in resmi olarak bir araya getirilme-
si ve makbul tek metin statiisiinii kazanmasi nasil ve ne zaman olmustur? Bu
konuyla ilgili soyle der:

Kur'an'in resmi olarak bir araya getirilmesi meselesinde oyle zannediyo-
rum ki celiskili bilgilerle karsilasacagiz ve kendimizi, 15181 bir dalga fenomeni
olarak anlayan teori ile onu bir parcacik fenomeni olarak géren teori arasinda
nihai se¢imini yapamayan fizikgilerin pozisyonuna benzer bir durumda bula-
cagiz, zira her iki teori de 15181n deneysel olarak elde edilebilecek 6zelliklerini
agtklayabiliyor. Kur'an'in resmi olarak bir araya getirilmesi konusundaki mev-
cut deliller, benzer bir sekilde, hem erken donem cem’ hipotezini hem de ge¢
donem cem hipotezini destekler mahiyettedir:

a) Bir taraftan, Kur'an’'in ¢ok miktarda kiraatinin ya da ¢esitli okunugla-
rinin oldugunu biliyoruz [...] ¢esitli okuyuslarin varligi, Kur'an's, erken bir
tarihte tek, sabit ve toplu forma dontigmiis bir metin olarak degerlendire-
meyecegimizi gosterir. Bolgesel kiraat geleneklerinin her biri tek bir bélgesel

141 ibn Sabba, 7irih al-Madina, iii. 1013; Ibn Ebi Davad, Kitib al-Masahif, 41-2; ed-Dani,
Mugni', 119,121, Karslstr. Schoeler, Oral and Written, 78.

142 Bkz. Ibn Miicahid, Szba, 419; Ibn Mihran, Mabsit, 296; Shoeler, Oral and Written, 77-
8; ayni yazar, Genesis, 34.

143 Bkz. Ibn Miicahid, Szb%, 637; Ibn Mihrin, Mabsit, 437; ed-Dani, Mugni', 117.

144 Bkz. a.g.e., 59, 120
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arkatipe dayaniyor goriinse de sabit bir metinden soz edilemez. Bireylerin ve
topluluklarin farklt metin varyantlart kullandiklarini ve asirlarca boyle yapma-
ya devam ettiklerini kabul etmeliyiz. (Gergek su ki varyantlar hala mevcut ve
kullanilmaya devam ediyor).

b) Diger taraftan ise, Kur'an metninin uzun bir siire sabitlikten yoksun
oldugunu ve erken tarihlerde tedvin edilmedigini hararetle savunanlar bile
metnin sabitsizliginin kat sinirlarla kusatldigini kabul etmek durumundalar.
Kiraat literatiiriinde 6ne ¢ikan bazi kiraat varyantlari varken Kur’an'dan oldu-
gu iddia edilen ya da Kur’an gibi kullanildig1 gériilen tamamuiyla bilinmeyen
bir metnin uzun ayetleriyle kargilagilmaz- kargilasacagimiz sey sadece bilinen
Kur’an ayetlerinin bir versiyonu oldugu agikea anlagilan bir metin igerisindeki
varyasyonlar olabilir. Kur'an'in bazi eski 6rneklerinde birkag sure mahut sira-
lamaya gore farkli yerlestirilmistir, fakat belirli bir surenin bazi parcalarinin
baglamindan koparilarak farkli bir sureye yerlestirildigini géremeyiz. Bu du-
rum, metnin belli bir diizeyde sabitsizligini gosteriyor olsa da daha derin bir
diizeyde sabit olduguna delalet eder. Dahasi, bu ‘derin’ sabitligin isaret ettigi-
ne gore, bu diizeyde ve bu sinirlar igerisinde Kur’an bir araya geldi ve bu 6zel
saygt duyulan kutsal metin —kanun- statiisiinti immetin yasaminda oldukca
erken bir dénemde elde etti'®.

Onceki kabiillerimizden hareketle (a) maddesinin Kur'an formunun yedi-
harf yoniinti yansitugini, (b) maddesinin ise Kur'an igeriginin tek-anlam
yoniinii (Ibn $ihab’in agiklamasinda oldugu gibi fi l-amri yakinu vahidan)
yansitugini séyleyebilirim.

Son olarak Donner sdyle bir goriis ortaya koyar:

[ster uzman bir akademisyen olsun ister inanan bir Miisliiman (tabii ki 6zel
hususiyetleri olan kategoriler hari¢) Kur'an tizerine ¢alisan herkesin {izerine
titredigi hayalin, Kur'an metninin gergek bir redaksiyon kritigini yapabilme
oldugunda siiphe yoktur, bu redaksiyon, eski yazma kaynaklardan elde edilen
deliller tizerinde calisarak, orijinal metnin- ‘Ur-Kur'an'in tam telaffuzuna ve
kelimelerine bilimsel olarak en miimkiin yakinliga ulasma ¢alismasidir. Bu
tespiti yaptiktan sonra, az evvel tartigtlanlarin 1s1ginda, bunun ne kadar sorun-
lu oldugunu da anliyoruz.

Yukaridaki miitalaalarimizdan agikea goriilmektedir ki bu sadece imkansiz
degil ayn1 zamanda gereksizdir: gerekli olan redaksiyon ¢aligmasi Hz. Osman
doneminde yapilmistir, el-Haccac doneminde kiigiik diizenlemeler vasitasiyla
yapilmis, Ibn Miicahid, Ibn Galbiin ve Ibn Mihrin gibi bilginlerin-bu 6zel

durumda- sirastyla yedi, sekiz ve on kiraati tanimlayarak kiraat segeneklerini

145 Donner, ‘Recent Scholarship’, s. 42-3.
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sadelestirme ¢aligmalari vasitasiyla daha genis bir dlgekte yapilmistir. Bu de-
mek degildir ki Kur'an metni tarihi ve Kur’an yazmalari gelenegi ile ilgili son
soz sdylenmistir, fakat biran dnce ve hangi oranda olursa olsun ¢ok bi¢imlilige
hak ettigi onceligin verildigi cesitli varsayim kiimelerinin olusturulmasina ih-
tiyag vardir.
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