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Ozlem DELAL ABANOZ

12 MART 1971 MUHTIRASI'NIN DONEMIN KOSE
YAZILARINA YANSIMALARI

0z

Tiirkiye siyasi hayat1 agisindan 6nemli bir olay olan 12 Mart Muhtirasi, tilkenin
yeni bir déneme girmesine neden olmus, toplumun tiim alanlar: gibi basin da bu
olaydan hem etkilenmis hem de bu olayin meydana gelme siirecini etkilemistir.
Ulkenin giindemini okurlara aktarma gorevini yerine getiren basin araglarinda,
kose yazist kaleme alan ve diigiincelerini okurlara aktaran yazarlar 12 Mart Muh-
tirast 6ncesinde ve sonrasinda yazdig: yazilarla iilke giindemini belirlemede etkili
olmugtur. Ozellikle sol goriise sahip gazeteciler bu dénemde muhtiray1 olumlayan
kose yazilart yazmustir. Bu dénemde sol goriise sahip 5 kose yazarinin muhtira
oncesinde ve sonrasinda yazdiklari yazilarin analiz edildigi bu ¢alismada, Muh-
tira 6ncesinde yasanan olaylarin ve Muhtira siirecinin sol basina nasil yansidig
ele alinmis ve kdse yazilari bu gercevede igerik analizi yontemiyle incelenmistir.
Caligma sonucunda incelenen kdse yazilarinda Muhtira 6ncesi tilkede yasanan
sorunlarin kaynagmn iktidar olarak gosterildigi bulgulanmustir. Gerici olarak
nitelendirilen donemin iktidarinin Atatiirk ilkelerine ilkelere uymamasi tilkedeki
gerginligin nedeni olarak ele alinmistir. Bu anlamda muhtira konusunda olumlu
degerlendirmeler yapan yazarlar, ordunun demokratik ilkelere uygun Atatiirkgii
bir diizen olusturacagina vurgu yapmustir.

Anahtar Kelimeler: 12 Mart Muhtirasi, Basin, Tiirkiye, Kose Yazarlaru.

ek

THE REFLECTION OF THE MEMORANDUM OF MARCH 12, 1971,
IN THE NEWSPAPERS’ COLUMNS OF THE PERIOD

ABSTRACT

The 12 March Memorandum, an important event in terms of Turkey's political
history, caused the country to enter a new era, and the press, like all areas of
society, was affected by this event and affected the process leading to this event.
The columnists conveying their own thoughts to the readers were influential in
determining the country's agenda with their articles written before and after the
12 March Memorandum in the media that serves to convey the country's agenda
to the readers. Especially left-wing journalists wrote columns affirming the
memorandum in this period. In this study, in which the articles written by 5 left-
wing columnists before and after the memorandum were analyzed during the 12
March period, how the events that took place before the Memorandum and the
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process of the Memorandum were reflected on the left press were discussed, and the
columns were examined in this context with the method of content analysis. In the
columns analyzed as a result of the study, the source of the problems experienced
in the country before the Memorandum was shown as the government. The fact
that the government of the period, which was described as reactionary, did not
comply with the principles of Atatiirk was shown as reason for the tension in the
country. In this sense, the authors, who positively evaluated the memorandum,
emphasized that the army would create a Kemalist order by democratic principles.

Keywords: 12 March Memorandum, Press, Turkey, Columnists.

k2
GIRIS

Tiirkiye siyasi hayatinda bazi dénemlerde siyaset-ordu iligkileri sorunlu bir se-
kilde bigimlenmis, ordu farkli donemlerde siyasete gesitli sekillerde miidahale et-
mistir. Cumbhuriyet tarihinde ordunun siyasi hayata miidahalesi ilk olarak 27 Ma-
y1s 1960 tarihinde gergeklemis, bu donemin etkisi atlatilamadan 12 Mart 1971de
ordu yeniden yonetimi ele almaya, siyaseti yonlendirmeye ¢aligmistir. Tiirkiye
siyasi tarihinde “ara rejim” olarak ele alman bir déneme girilmesine neden olan
1971 Muhtirasy, askerin siyaset tizerinde s6z sahibi olmak istemesinin basarili olan
ikinci bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmistir.

12 Mart 1971 Mubhtiras: 6ncesi tilkedeki siyasal durumun anlatildig: calismada
ilk olarak 27 Mayis 1960 sonrast siyasi hayattaki gelismelere deginilmis, 1971 Muh-
tirasrna neden olan i¢ ve dig dinamikler incelenmis, muhtiraya giden siire¢ ¢o-
ziimlenmistir. Ayrica muhtira 6ncesi déonemde Tiirkiyede basin ile ilgili genel bir
degerlendirme yapilmis, 12 Mart Muhtirasina kadar olan siiregte basinin durumu
analiz edilmistir.

Aragtirma kisminda ise 12 Mart Muhtirasi 6ncesi ve sonrasi donemde toplum-
da yaganan olaylarin kose yazilarinda nasil sunuldugunu ve kose yazarlarinin bu
olaylar1 nasil degerlendirdigini ortaya koymak amaciyla, muhtiradan 1 ay 6ncesi
ve 1 ay sonrasinda (12 Subat-12 Nisan aras1) kose yazis1 kaleme alan sol goriig-
li 5 kose yazarinin yazilari incelenmistir. Caliymada koge yazilari igerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir.

12 MART MUHTIRASI ONCESI TURKIYE’DE SiYASAL iKLIiM

12 Mart 1971 Muhtirasi olarak tarihe gecen askeri miidahale, 1960 darbesinden
1980 darbesine giden siirecte ara bir donem olarak Tiirk demokrasi tarihindeki
darbeler déneminde yerini almistir. Tam olarak ayni seye géndermede bulunma-
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salar da etkileri ve sonuglar1 bakimindan ortak 6zellikler sergileyen bu muhtira ve
darbeler, hitkiimetin demokratik olmayan bir sekilde degistirilmesine neden ol-
mugtur. Bunun yani sira ekonomik, toplumsal, uluslararas: ve psikolojik boyutlar1
iceren ve toplumun geneli tizerinde derin izler birakan bu olaylardan biri olan 12
Mart Mubhtirasi, Tiirkiyenin demokrasi tarihini sekteye ugratarak etkisi yaklagik
2,5 yil siiren bir donemin kapilarini aralamistir (Bozkurt, 2018, ss. 209-211).

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ordunun siyasete fiili bir sekilde ilk miidaha-
lesi 1960 yilinda gergeklesmis, donemin bir dizi ekonomik ve toplumsal olaylar:
sonucunda 27 Mayis'ta ordu goreve el koymustur (Laginer, 1975, s. 22). Cok partili
doneme gecilmesinden itibaren, silahli kuvvetlerin rolii Demokrat Parti agisindan
her zaman 6nemli bir sorun olmus, bu sorunu ¢6zmek i¢in zaman zaman orduda
bir temizlige girisilse de hiikiimet bu noktada hicbir zaman tam anlamiyla rahat
olamamustir. 27 May1s 1960 tarihinde ise beklenen olmus, askeri bir miidahale ger-
ceklestirilmistir (Ahmad, 1996, ss. 147-161).

1960 darbesi sonrasinda mecburi olarak siyasete veda eden Demokrat Parti'nin
ardindan kurulan Adalet Partisi, Demokrat Partinin se¢cmen Kitlesini hedef alarak,
onunla ayni ¢izgide siyasi faaliyetlere girigmistir. Teskilat farkli politik gegmise sa-
hip isimlerden olugsa da eski Demokrat Partili siyasetgiler, Adalet Partisinin parti
politikalarinda faal olarak yer almigtir. 1965 ten 12 Mart 1971 Muhtirasrna kadar
iktidarda olan Adalet Partisi kisa zamanda giiclii bir parti haline gelmistir (Bulut,
2009, s. 75). Tiirk siyasal yasami agisindan benzersiz birgok 6zelligi bulunan bu
partinin en 6nemli 6zelligi, parti ideolojisini belirleyen en baskin faktoriin silahli
kuvvetler olmasidir. Ulkedeki askeri miidahaleler ve devamindaki gegis siireglerin-
de hakim olan askeri iktidarlar tiim siyasi partiler icin belirleyici bir rol tistlenmis-
tir. Fakat Adalet Partisi agisindan bu durum biraz daha farkl geligmistir. Ciinkii bu
partinin kurulusundan kapanisina kadar gecen 20 yilda, ordu parti tizerinde etkin
bir rol oynamigtir (Cizre-Sakallioglu, 1993, s. 26).

Adalet Partisi, kuruldugu 11 Subat 1961 tarihinden itibaren, hem iktidari elin-
de tutmak i¢in biiyiik bir ¢aba sarf eden Milli Birlik Komitesinin, hem 1961 yili-
nin basindan beri giicii eline geciren ve tiim 6nemli askeri gorevlileri, komutanlari
biinyesine katan Silahli Kuvvetler Birligi adl1 yapilanmanin, hem de ilk secimlerde
iktidara gelmeyi isteyen CHP’nin endiseli ve kuskulu bir sekilde izledigi bir parti
olmustur (Cizre-Sakallioglu, 1993, ss. 48-49). Baslangicta darbeciler ve ordunun
saygisini kazanmig bazi kidemli subaylardan olusan Milli Birlik Komitesi, zaman
icerisinde birlik igerisinde ortaya ¢ikan goriis ayriliklar: nedeniyle tam olarak si-
lahli kuvvetleri temsil etmemistir. Bu yillarda st riitbeli subaylar Milli Birlik Ko-
mitesinin orduyla ilgili konularda hiyerarsiyi bozabilecegine dair endiseler tasimis
ve boyle bir durumu 6nlemek ve alt riitbedeki subaylarin gelecekte kendi baglarina
yapabilecekleri bir miidahaleyi engellemek amaciyla adina Silahli Kuvvetler Birli-
gi'ni kurmustur (Ziircher, 1993, s. 355). Orduyu temsil eden bu gii¢lerin ve siyasi
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iktidar1 elinde bulunduran cephenin kendisine kars: olugturdugu kuskulu, endiseli
tavra ragmen Adalet Partisi 15 Ekim 1961 secimlerinde tek bagina iktidar olmus-
tur. Ancak bu durumdan memnun olmayan Silahli Kuvvetler Birligi, se¢cimlerden
1 hafta sonra 21 Ekim 1961'de Harp Akademisinde se¢im sonuglarina iligkin bir
toplant1 diizenlemis, bu toplantida se¢im sonrasi durumun miidahale gerektirdigi
tizerinde anlasilmigtir. Toplantida ayrica, yeni olusturulacak parlamentonun agil-
masina izin verilmemesine ve Milli Birlik Komitesinin feshine karar vermistir.
Bu toplantida alinan kararlar Adalet Partisi ile ordu iliskisi bakimindan déniim
noktast olmustur. Kurulusundan beri tstiinde asker tarafindan fiilen baski olma-
sina ragmen, se¢menlerin verdigi destege ordudan gelen bu aktif tepki ile Adalet
Partisi, 27 May1sa ve orduya karsi gelemeyecegini anlamistir. 21 Ekim protokolii ile
Adalet Partisinin orduya iliskin ¢ift séylemli politikasinin, alttan alan, uzlagmaci
yonil belirmis bu ¢izgi cok genel hatlariyla 1971°deki askeri muhtiraya kadar devam
ettirilmistir (Cizre-Sakallioglu, 1993, ss. 48-49).

12 MART MUHTIRASINA YOL ACAN NEDENLER

Tiirkiyede 1960 sonrasi donem iilke tarihinde ¢ok 6zel bir evre olusturmustur.
Bu dénemde Tiirkiye ekonomiye gittik¢e artan bir sekilde damgasini vuran sana-
yisiyle, gii¢lii bir proletaryanin ortaya ¢ikmasiyla, kapitalizme has sinif miicadelesi
cesitleriyle, kitlesel eylem ve gosterilerle yavas yavas cagdas bir toplum kimligi ka-
zanmaya baglamustir (Savran, 1987, s. 141). Ayrica 1960 darbesinden sonra yoneti-
me gecen Kara Kuvvetleri eski Komutani Orgeneral Cemal Giirsel baskanligindaki
38 subaydan olusan Milli Birlik Komitesi yeni bir anayasa i¢in ¢aligmalar baglatmis
ve 1961 yilinda yeni anayasa halk oylamasiyla kabul edilmistir. Eskisine gore ol-
dukga liberal ve ozgiirliik¢ii olan bu anayasa genis bir siyasal faaliyet yelpazesine
de izin vermistir (Ziircher, 1993, ss. 352-358).

1960’larin ortalan ve sonlar1 Tiirkiyeonin goérece iyi yillariydi. Ekonomik bii-
yiime yiiksekti ve reel gelirler 1963-1969 yillarinda yiizde 20 ortalamayla hemen
hemen devaml sekilde artmigti. Bu yillar ayn1 zamanda hizli degisim yillariydi.
Diinyada bir degisim dalgasi yayilmaya baslamis, insanlar hem fiziki hem de sosyal
olarak ¢ok daha hareketli hale gelmislerdi. Biiyiiyen bir 6grenci kitlesi ve ¢oga-
lan bir sanayi proletaryasinin olusturmaya basladigr doniigiim dalgasi, Tiirkiyede
1960’larin sonunda etkisini artirmistir (Ziircher, 1993, ss. 365-370).

Tiirkiyede baslangigta bir grup 6grencinin kii¢iik boyuttaki eylemleriyle bas-
layan gosteriler bir siire sonra boykot ve isgallere dontismils ve ¢ok ge¢cmeden
amacindan saparak igerik degistirmistir. i kesime de yayilarak silahli catigmalar
halini alan bu eylemlerle giderek 6grenim giivenligi yaninda can ve mal giivenligi
de tehdit altina girmis ve boylece Tiirkiye, 1960 6ncesini andiran yeni bir bunalima
dogru siirtiklenmistir (Turan, 2003, s. 180).
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Bu dénemde Tiirkiyedeki iscilerin daha iyi ¢alisma sartlari ve daha fazla ticret
i¢in giristikleri miicadele daha da siddetlenmis, isverenlerin de bu istekleri yapma-
ma konusunda direnmesiyle iki taraf arasindaki miicadele grevler ve lokavtlarla
¢ikmaza girmistir. Bunun sonucunda 1967de bir grup sendikaci hitkiimet tarafta-
r1 bir konfederasyon olan Tiirk-is'ten ayrilarak radikal DISK Konfederasyonu’nu
olusturmustur. Ekonomik isteklerin karsilanmasinin yalnizca siyasi eylemlerle
olabilecegini savunan DISK bu nedenle Tiirkiye Isci Partisine de destek vermistir.
Bu ayrilik Tiirk-Ig'in gligten diismesine sebep olmus, resmi bir gekilde olmasa da
Adalet Parti’sine egilim gosteren Tiirk-is'teki bu durum hiikiimeti endiselendirmis,
isci hareketi tizerindeki denetimi kaybettiginin farkina varan hitkiimet ile igveren-
ler ge¢ olmadan denetimi yeniden ele alma karar1 almistir (Ahmad, 1995, s. 200).

1968 yilina gelindiginde solcu siyasal érgiit ve gruplarin etkinlikleri artmis ve
isci hareketi hiz kazanmustir. Isci sinifi yararina sosyo-ekonomik reformlar talep
edilmis, “ilerici” kamuoyunda Demirel Hitkiimeti politikalar: elestirilmistir, bu
elestirilere hiikiimetin tepkisi ise daha ok giddet ile olmustur. Tiirkiye Isci Partisi
milletvekilleri Cemal Hakki Selek, Yunus Kogak, Cetin Altan, Ali Karci, Kemal
Nebioglu, Riza Kuas ve Sadun Aren 19 Subat 1968’te Meclis'teki biitge goriismeleri
sirasinda Adalet Partisi milletvekilleri tarafindan saldirtya ugramistir. Bu olay son-
rasinda ise Ankara yiiksek 6grenim gengligi Adalet Partisi’ni protesto etmek ama-
cryla 24 Subat’ta Uyanis Mitingi diizenlemistir (Tanzer Yilmaz, 1997, ss. 113-114).

Bu dénemde gergeklesen genglik eylemlerinin 6nde gelen isimlerinden ve li-
derlerinden biri olan Deniz Gezmis, Tiirkiye Isci Partisi iiyesi olarak gorev yapti-
&1 siiregte baslangicta benimsedigi proleter devrimcilik diisiincesinden kopmaya
baglayarak, milli demokratik devrimcilik diigiincesini benimsemeye baglamistir.
Genglik hareketlerinin yogunlastig1 1968 senesi sonunda Devrimci Ogrenci Birli-
¢ini hayata geciren Deniz Gezmis 6nciiliigiinde daha sonra Tiirkiye Halk Kurtu-
lus Ordusu ve Mahir Cayan onciiliigiinde Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi Cephesi
orgiitleri kurulmustur (Bilibik, 2013, s. 53).

Cagdas donemin gereksinimlerine, taleplerine yanit veremedigi i¢in koklii
reformlar talebiyle baslayan ve ayni yilin Haziran ayinda iyice alevlenen 1968
olaylari, daha sonraki donemde yerini NATO ve ABD aleyhtarligina birakmustir.
Universitelerde 1968’un Temmuz ayindan itibaren gittike artan ABD karsithigi, 6
Ocak 1969 tarihinde ABD Elgisi Robert W. Komer'in ODTU ziyaretiyle farkli bir
boyut kazanmistir (Aydemir, 2014, s. 44).

Adalet Partisinin 1969 yilindaki secimlerde se¢men oylarinin bityiik bir ¢o-
gunlugunu (%47) almasina karsin finansal durum tikanma noktasina gelmis, 9
Agustos 1970’te 1958'den sonraki ilk devaltiasyon uygulanmis ve 1 dolarin karsilig
9 TL yerine 15 TLyi bulmustur. Toplumdaki huzursuzluk ile yolsuzluk séylentileri
birlesince 1970’te olaylar iyice alevlenmis, 15-16 Haziran tarihinde DISK’e y&ne-
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lik bir yasa tasarisini protesto eden isgiler Istanbul'da yaptig1 gosterilerle her seyi
durdurmustur. Ogrenci eylemlerinin de sehir gerillasi tipine kaydigi bu donem-
de banka soygunlar1 ve Amerikalilara yonelik eylemler yapilmuis, tiniversiteler-
de buytik olaylar ¢ikmigstir. Deniz Gezmis'in de iginde bulundugu Tiirkiye Halk
Kurtulus Ordusu Mart 1971'de Amerikali bir subay1 kagirmis, glivenlik glicleri
ODTU'de kagirilan subaylar1 aramaya kalkinca {iniversite savas alanina donmiis-
tir (Aksin, 2007, s. 268).

Tiirk toplumu kendini bu dénemde iyice belirginlesen ve giderek birbirleri-
ne baglanmaya baslayan siyasal ve ekonomik sikintilarin i¢inde bulmustur. Maddi
acidan da diga bagimli bir politika izleyen Tiirkiye, i¢ iliskilerini bagimsizca degis-
tirecek giice sahip olmadig i¢in girdigi dis baglantilar yapilanmasiyla, bunalimlar-
dan bunalimlara siiritklenmis, zor bir siirece girmistir (Gevgili, 1973, s. 135).

Disa bagimli bu siyasetin getirdigi sorunlarin baginda Kibris meselesi gel-
mektedir. ™ Kibris politikast Tiirkiye'yi dis politika agisindan gii¢ bir duruma
diisirmiistiir. ABD Baskani Johnson, Tiirkiyenin garantdr devlet olarak Kibrisa
miidahalede bulunmayacagini, boyle bir adim atildig1 takdirde ABD™nin silahla-
rin1 kullanamayacagini ve bu dénemde SSCB ile kars1 karsiya gelmesi durumun-
da NATO ve ABD'nin korumasindan faydalanamayacagini ifade ettigi belirttigi
mektubunu dénemin Bagbakani olan Ismet Inoni'ye géndermistir. Bu mektup
Tiirk-Amerikan iligkileri acisindan bir donlim noktas: olmustur (Sahin, 2009, s.
34). Tiurk kamuoyu, Kibris miidahalesinden vazgecen siyasetgileri, Amerikan
baskisina boyun egmekle, direnmemekle su¢lamis ve bu krizle birlikte Tiirkiyede
ABD Kkarsithig iyice keskinlesmistir. 1968-1971 arasinda ABD’ye kag1 gosterilen
tepki Altinci Filo karsiti eylemlerden, Amerikan askerlerinin kagirilmasina kadar
genislemistir. Bu yillarda Tiirkiyede varliklarini daha az gosteren Amerikalilar 6.
Filo ziyaretlerini azaltmus, hatta bir siireligine durdurmustur. 1969da Atinanin
Amerikan gemileri i¢cin barinma limam olarak kullanilmaya baglanmasiyla Tiirk

[1] 1878 yilinda Osmanli Devleti ile yapilan bir anlasma neticesinde gegici olarak Kibris'in yénetim hakkin
elde eden ingiltere, 1914 yiinda bu anlasmay tek tarafli feshettigini aciklamis, Kibris't ilhak etmistir. Turkiye
Cumhuriyet ise Lozan Antasmasi'yla bu ithaki kabul etmistir. Rumlar Ada'nin Yunanistan'a ilhakr icin isyan
cikarmig, isyan bastinlmistir. 1950 yilinda yapilan bir plebisit ile halkin cogunun Ada’nin Yunanistan'a ilhaki-
nin hatkin bilyiik cogunlugu tarafindan kabul edildigi ortaya ¢ikmis, Tirkiye bu oylamayi tanimamistir. Eger
bir self-determinasyon olacaksa bu hakkin Kibris Tirk topluluguna da verilmesi gerektiginden yana tavir
alan Turkiye Cumhuriyeti, bu talebini Birlesmis Milletler'e iletmistir. Bu gelismeler dzerine EOKA adli bir
06rqUt olusturarak Rumlarin Yunanistan'la birlesme isteklerini (Enosis) gerceklestirmek amaciyla Ada'daki
Turk kesimine baski yapmistir (Gultekin, 2018, s. 391). Rumlarin Turk kdylerini basmaslyla Turkiye ayaklanmis,
Ada'ya midahale etme zorunlugu yeniden alevlenmistir. HikUmet'in Kibris'a asker ¢ikarlmasina yanli ol-
dugunu bildirmis, muhalefet Gnderi ismet indnii'ye bilgi verilmistir. In6nU, hicbir zaman sicak savas taraftari
olmamisti. inénU, bir taraftan Turkiye'nin denizden diizenleyecedi askert bir harekattaki olanaklarini bildigi
icin, diger taraftan da Kibris'la ilgili uluslararasi daha biyik problemlerin ¢ikmasindan endise ettigi icin
Stleyman Demirel’e, “Asker gider, bir de basarili olmazss, ¢ok kotd dderiz” seklinde telkinlerde bulunmustur
(Arcayirek, 19923, s.120).
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siyasetciler ABDden gelen yardimlarin kesileceginden endise etmistir. ABD ile
Ozdeglestirilen Demirel, dis politika konusunda yeni bir konsensiis olugturamaz
hale gelmis, i¢ politikada ise anti-Amerikancilig1 baski disinda herhangi bir aragla
onleyemez olmustur ( Ahmad, 1996, s. 418).

Bu dénemde Turk-Amerikan iligkileri bakimindan 6nemli bir konu da haghas
krizi olmustur.12 Mart Muhtiras1 6ncesinde Tiirkiye stirekli ABD'deki uyusturucu
sorununun kaynagi olarak gosterilmis, konuyla ilgili konugan her yetkili ABDde-
ki eroinin %80’inin Tiirkiyeden geldigini iddia etmistir (Giiltekin, 2018, s. 427).
Tiirkiyede yetistirilen hashas bitkisinin uyusturucu madde haline getirilip, ABD’ye
satildigini ve boylece ABD’li genglerin uyusturucu bagimlisi yapildigini iddia eden
ABD, bu nedenle, Tiirkiyenin hashas yetistirmeyi derhal birakmasini talep etmistir
(Kose, 2010, s. 102). Hashas ekimi nedeniyle, uzun stire ABD ile Tiirkiye arasinda
kiyasiya bir miicadele siiriip gitmis, iki tilke arasindaki iliskiler gerginlesmis, hat-
ta kopma agamasina gelmistir. ABD hashas ekiminin tiimiiyle yasaklanmasi i¢in
Ankaraya baski yapmis, Demirel hitkiimeti ABD’nin olanca giictiyle stirdiirdiigi
baskilar1 gogislemis, yasaklama istemini her defasinda geri ¢evirmistir (Arcayii-
rek, 1992b, s. 144). 1960’larin sonlarina dogru somutlasan hashas krizi, Ttirkiyenin
ABD’ye direng gosterdigi bir olay olmasi nedeniyle iki iilke arasindaki iliskilerde
onemli hale gelmis, 12 Mart Muhtirasrna neden olan temel sebeplerden biri ol-
mustur (Giltekin, 2018, s. 413).

Bu dénemde dis politika ile ilgili diger bir sorun da Ortadogu krizidir. Bu do-
nemde bags gosteren Ortadogudaki karisik olaylar Ortadoguda bir savas: koriik-
lemis ve Akdenizde Sovyet kuvvetlerinin daha 6nce hi¢ gortilmemis bir sekilde
artmastyla sonuglanmistir. ABD’nin Vietnam Savasrndaki harcamalarinin da et-
kisiyle uygulamaya koydugu daha az miidahaleci politika, Akdenizde dengelerin
degismesine sebep olmustur. Ortadogu siyasetinde ge¢misle kiyaslanamayacak 61-
¢iide bagimsiz olan Siileyman Demirel yonetimi, ait oldugu blokun i¢inde Tiirkiye
i¢in bigilen goreve bile ihanet etmistir. Adnan Menderes déneminde Tiirkiye, Liib-
nan ¢tkarmasina iisliik etmis, Irak ihtilalini bastirmak amaciyla ordu kuvvetlerini
sinira ¢ekip miittefiklerinden isaret beklerken, 1965 sonras: donemde izledigi bu
politikay1 koklii bir sekilde degistirmistir. Oyle ki, 1970 yilindaki Ortadogu buna-
lim:1 doneminde ABD’nin Liibnan’a asker ¢ikarmasi konusu giindeme geldiginde,
dénemin bagbakani Siilleyman Demirel, “Ortadogu’ya Amerikan askerleri gon-
derilmesinde Tiirkiyedeki islerin kullanilamayacagini” kamuoyuna bildirmemis,
Tiirkiye, Arap iilkelerine askeri mithimmat tasiyan Dogu Bloku savas u¢aklarinin
kendi alanlarinda yakit ikmali yapmalarina da miisaade etmistir. Ismet Inéni’niin
her zamanki tedbirliligi ve ileri gorigliligii ile “daha tarafsiz bir Ortadogu siyaseti”
yanlis1 olmasina karsilik, ABD’nin Demirel’in tutumundan memnun olmamas: da
muhtira bakimindan olduk¢a 6nemli bir gelisme olarak hafizalarda yerini almistir
(Cem, 2007).
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Iste boyle bir ortamda asker 12 Mart Muhtiras’'ni vermistir. Genelkurmay bas-
kani ve kuvvet komutanlarinin ortak karariyla diizenlenen bu girisimin ardinda
muhtira durumundan htikiimeti sorumlu tutan bir grup st diizey asker vardur.
Bu kisiler, Atatiirkiin ve Anayasanin gerektirdigi reformlarin yapilmadigini bunu
gerceklestirecek partiler iistii bir hitkiimet istemiyle muhtira metnini olusturmus-
lardir (Aksin, 2007, s. 268).

12 MART MUHTIRASI VE TURKIYE

12 Mart 1971 tarihinde saat 13.00de, Genelkurmay Bagkani ve kuvvet komu-
tanlarinin, Cumhurbagkani ve meclis bagkanlarina verdigi muhtira radyodan oku-
narak politikacilara ve halka iletilmistir. Metnin yazili hali ise 13 Mart tarihli Mil-
liyet Gazetesinde yer almigtir:

Yayinlanan bu muhtira {izerine Siileyman Demirel, ayni giin saat 17.00de
Cumbhurbagkani’na istifasini sunmustur. Istifa metni su sekildedir: “Cumhurbas-
kanlig: yiice katina, Genelkurmay Baskan: ve Kuvvet Komutanlari tarafindan zati
devletlerinize, Cumhuriyet Senatosu Baskanligrna ve Millet Meclisi Bagkanligrna
tevdi edilip bugiin saat 13:00’teki radyo haber biiltenlerinde Tiirk kamuoyuna da
duyurulan muhtira ile anayasa ve hukuk devleti anlayisini bagdastirmak miim-
kiin degildir. Bu durum muvacehesinde Hitkiimetin istifasini sayg ile arz ederim”
(Gurkan, 1973, s. 245).

Muhtiranin demokratik bir tavir olmadigini 6ne siirerek istifa eden Demirel
ve Adalet Partisinden gelen birka¢ tepki diginda bu miidahale olumlu bir sekilde,
hatta kimi gevrelerce sevingle kargilanmistir. Ozellikle 6grenci eylemleri nedeniyle
egitim-0gretim noktasinda sikint1 geken, istedikleri gibi egitime devam edemeyen
universiteler bagta olmak tizere bircok kurum bildiriler yayinlayarak muhtiraya
destek verdiklerini bildirmistir (Turan, 2003, s. 218).

12 Mart 1971 tarihinde Adalet Partisi hitkiimetinin istifasiyla sonuglanan
muhtiradan, genel se¢imlerin yapildig1 14 Ekim 1973 tarihine dek gegen 2,5 yillik
donem tarihe “ara rejim” olarak ge¢mistir. 12 Mart déneminde ikisi Nihat Erim,
digerleri ise Ferit Melen ve Naim Talunun kurdugu 4 hiikiimet goreve gelmistir.
Asker, 12 Mart Muhtirasr'yla parlamentoyu tamamen feshetmektense, parlamento-
daki siyasetgileri belirli kararlar1 alip bu kararlari uygulamaya zorlamay1 segmistir.
12 Mart ara rejimi, siyasal ve ekonomik sikintilar1 agmak adina yeni bir yapilanma
programini uygulamaya koymus, bunu saglayabilmek icin ise “sikiydnetim” adu al-
tinda, siki bir bask: yonetimine bagvurmustur (Atalay, 2005, ss. 57-58). 12 Mart
1971'de ordunun hiikiimete verdigi muhtirayla baslayan ve 14 Ekim 1973 tarihin-
deki segimlerle kapanan bu donem, 12 Mart ara rejimi olarak Tiirkiye'nin siyasi
tarihinde yerini almis, dénemin bagbakani Nihat Erimvin ifadesiyle “6zgiirliiklere

e

bir sal ortiilmesi geregi”yle cok partili siyaset fiilen askiya alinmis, kisa bir siire
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sonra da -2 6 Nisan giinii- tilkenin biiytik bolumiinde sikiyonetim ilan edilmigtir
(Safak, 2013, s. 123).

Muhtiranin, dolayisiyla askerin tekrar siyasete miidahalesinin etkileri uzun
bir dénem siirmiis, bu siiregte 1972'de Tiirkiye Cumhuriyetinin ikinci cumhur-
bagkani ve CHP’nin 34 yillik genel bagkani olan Ismet Inénii, CHPde diizenlenen
olaganiistii kurultaydaki secimi kaybetmis ve gérevini CHP Zonguldak Milletvekili
ve Eski Genel Sekreteri Biilent Ecevite devretmistir. 1973 yilinda yapilan Cum-
hurbaskanhig secimine de etki eden muhtira siireci, siyasetgiler ile orduyu cum-
hurbagkan1 aday1 konusunda tekrar kars1 karstya getirmistir. Iki sivil siyasi lider
Biilent Ecevit ve Siileyman Demirel’in askerin cumhurbagkani aday1 olan Orgene-
ral Faruk Giirlere kars i birliginde bulunarak ortak bir aday belirlemeleriyle sivil
siyasetciler segcimde istediklerini almigtir. Se¢imlerde yasanan bu krizin de agilma-
styla, 1973 yilinin Ekim ayinda genel segim karar1 alinmistir. Belirlenen tarihte,
yiiksek bir katilimla yapilan se¢imlerden CHP galip olarak ayrilmistir. Parti Genel
Bagkani Biilent Ecevit, kendisinden sonra en yiiksek oy oranina sahip olan Sii-
leyman Demirel ile koalisyona girmek istemedigi igcin Milli Selamet Partisi Genel
Bagkan: Necmettin Erbakan’la goriismiis, bu goriismeler neticesinde, 1974 yilinda
Necmettin Erbakan ile ortak bir koalisyon kurma hususunda anlagmistir. CHP-
MSP Hiikiimeti koalisyonunun kurulmasiyla, 12 Mart 1971 ara rejim dénemi son
bulmustur (Baris, 2018, s. 655).

12 MUHTIRASI ONCESI TURKIYE’DE BASIN

27 Mayis 1960 tarihinde Silahli Kuvvetler adina y6netime el koyan Milli Birlik
Komitesi'yle birlikte basin da ¢esitli doniisiimler yasamustir. Tiirkiye i¢in yeni bir
donemin bagladig: bu yillarda Demokrat Partinin getirdigi basin yasaklar: kaldi-
rilmis, olusturulan kurucu meclis tarafindan diizenlenen yeni anayasada basin da
yeni haklara kavusmustur. Anayasa temel hak ve 6zgiirliikleri genisletmis, yeni ka-
nunlarda s6z, yazi ve diisiince 6zgiirliiklerini saglama hedefi giiden maddelere yer
verilmistir. 27 Mayisin hemen ardindan verilen 6zgiirliik ortamina istinaden ¢ogu
uzun Omiirlii olmasa da bir¢ok yayim hayata gecirilmistir (Kabacali, 2000, s. 229).

Bu liberal ve 6zgiirliik¢li donem uzun stirmemis, basin ve iktidar bu dénem-
de de kars: karsiya gelmistir. 12 Mart 1971 yilindaki muhtirayla yeni bir doneme
girilen iilkede ordu siyasete ikinci kez miidahale etmis, basinin bir kesiminde ise
bunalim ve siddet ortaminin sona erecegi diisiincesiyle bahar havasini andiran
yorumlar yer almaya baslamistir. Nadir Nadi anilarinda muhtira i¢cin “Hepimiz
¢ocuklar gibi sevindik” sozlerine yer vermis ve hareketi yiirekten destekleyen bir
yaz1 yazdigini sdylemistir. ilhan Selguk bu girisimi “Devrimci gizgide olumlu bir
adim” olarak nitelendirmistir (Cumhuriyet, 14 Mart). Ugur Mumcu ve {lhami
Soysal ise muhtiray1 desteklerken bir yandan da Ismet inénii’yii elestirmis, Mum-
cu parlamento dist muhalefete agirlik veren Avcioglunun Devrim Dergisinde 16
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Mart'ta ¢ikan yazisinda “Erkekseniz karst ¢ikin” basligini atmustir (Turan, 2003,
ss. 218-219). Demokrasinin sikintili bir stirece girdigi donem yine demokratik
olmayan bir uygulama ile son bulmus, demokrasinin igleyisinde 6nemli bir role
sahip olan basin i¢in durum tam bir fiyasko olmus, darbeye alkis tutan basin bii-
yiik bir yanilgiya diismiistiir. Basinda tutuklamalar, yargilamalar, yayin toplatma
ve kapatma cezalari sert bir sekilde uygulanmig, bu dénemde Cetin Altan, Orhan
Kologlu, Muzaffer Erdost, Turhan Dilligil, Mete Dural gibi bir¢ok yazar ve gazeteci
tutuklanmigtir. Darbeyle gelen iktidarin hi¢bir muhalif sese tahammiil edememesi,
muhalefetten ¢ikabilecek en kisik sesi bile susturma girisiminde bulunmasina yol
acmis (Gemalmaz ve Dogru, 1990, ss. 161-162; Akt. Glingor, 2010, s. 115), i¢lerin-
de gazetecilerin de bulundugu 5 bin kisi tutuklanmistir (Erdogan, 2001, s. 103).

Bu donemde yaganan 6grenci ve isci eylemleriyle birlikte basinda da sag-sol ay-
rigmasi belirgin bir hale gelmis, siyasi belirsizliklerin ve ekonomik ¢okiintiiniin de
yagandig1 bu yillarda basinin elestirileri gazete, dergi sayfalarinda yer bulmustur.
12 Mart muhtirasindan sonra Nisan ayinda sikiyonetim ilan edilmis, sikiydnetim
komutanlarinin genis yetkilere sahip oldugu bu donemde, bu kisilere dernek, parti,
sendika kapatma, mektup ve haberlesmeye sansiir uygulama, basin ve yayini de-
netleme yetkileri taninmigtir. Boylece sikiyonetim ile “Balyoz Harekat:” baslatil-
mis, ¢ok sayida gazeteci/yazar tutuklanarak cezaevine gonderilmis ve 39 kez gazete
kapatma cezas1 uygulanmistir (Duman, 2014, ss. 160-161).

Literatiire bakildiginda 12 Mart Muhtiras1 doneminde basini ele alan bir¢ok
caligma yapildigy gozlemlenmektedir. Bu ¢aligmalardan biri yapan Erkan (2008),
caligmasinda dénemin sol goriise sahip 6nemli yaymnlarindan biri olan Devrim
dergisi tizerine yogunlagmistir. Sosyalist bir Tiirkiye i¢cin miicadele eden Devrin’in
12 Mart Muhtirast'na giden stireci hizlandirdigini ileri siiren Erkan, ¢alismasinda
bu dergideki yazilar1 ayrintili bir sekilde incelemistir.

Onder (2008) ise; muhtiranin basin iizerindeki etkisini o dénemde yayin yapan
gilinliik gazetelerden olan Milliyet ve Cumhuriyet iizerinden incelemistir. Bu gazete-
lerdeki haberlerin verilisindeki farkliliklar1 inceleyen Onder, bu gazetelerin muhtira
oncesi ve sonrast yayin politikasinin ideolojik olarak degistigini bulgulamistir.

Yine 12 Mart dénemi basinini ele alan “Tiirk Basininda 12 Mart Olayr” isimli
yiiksek lisans tez ¢alismasinda, donemin sag egilimli gazetesi Terciiman ile sol egi-
limli gazetesi olan Cumhuriyet incelenmistir. Arastirmada gazetelerin Ocak-Subat-
Mart 1971 donemindeki yayinlar1 incelenmis, muhtiraya giden siiregte Terciiman
gazetesinin hitkiimeti destekleyen iceriklere yer verdigi, Cumhuriyet gazetesini ise
iktidar: elestirdigi bulgulanmistir. Muhtira 6ncesi yazilarinda herhangi bir askeri
darbeye kars1 oldugunu igeriklerde agik¢a belirten Terciiman’in aksine Cumhuri-
yet gazetesi iceriklerinde darbeyi olumlar bir tavra biiriinmiistiir. Aragtirmada ay-
rica Cumhuriyet gazetesinin 12 Mart Muhtirasi sonrasi yayinlarinda bir degisiklik
oldugu ve Muhtira aleyhine yayinlar yaptig1 gézlemlenmistir (Sahin, 2009).
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Acar da “12 Mart (1971) Déneminde Muhalif Bir Dergi: Ortam” bashikli ¢a-
lismasinda donemin 6ne ¢ikan dergilerinden biri olan Ortam {izerinden 12 Mart
donemindeki muhalif basini incelemistir. Derginin yayinlanmis 23 sayisini nitel
igerik analizi yontemiyle inceleyen Acar ayni zamanda derginin yazi isleri miidiir-
lerinden biri olan Aydin Engin’le yaptig1 goriismesine de arastirmada yer vermistir.
Calismada Ortam’in temel hak ve 6zgiirliikleri savundugu, donemin gazetelerinin
ya da dergilerinin yer vermedigi siyasi durusmalara yer vererek demokratik bir
durus sergiledigi bulgulanmistir. Calismaya gore; muhtira sonrast ilan edilen siki
yonetim ile bir¢ok gazete ve derginin kapanmasiyla mevcut yayin organlarinda
kendilerine yer bulamayan gazetecilerin de kendilerini ifade ettigi bir alan olan
Ortam Dergisi, muhalif yazarlarin seslerini duyurmada da 6nemli bir islev gor-
mustiir (Acar, 2012).

“27 Mayis Darbesinden 12 Mart Muhtirasina Tiirk Basininda Atatiirk ve Ata-
tirkgiilitk (1960-1971)” baglikli doktora tez ¢alismasinda 1960-1971 arasi basini
inceleyen Giiler, 1960 darbesinden sonra Tiirk basininin genel goriiniimiinii, dar-
beye yerel ve ulusal ¢apta yaklagim tarzina deginmis ve 12 Mart Muhtirasinin Tiirk
basinindaki yansimalarini aragtirmustir. Bunu yaparken 6rneklem olarak Atatiirk
ve Atatiirkgiilitk konulu kése yazilarini alan Giiler, bu donemde yayin yapan Cum-
huriyet, Son Havadis, Terctiman, Hiir adam gibi bir¢ok yayindan faydalanmistur.
Calisma sonucunda; yazili basinin tirettigi Atatiirkgii séylemin de kimi zaman or-
dunun dikkatini ¢ekebildigi, ordunun ise incelenen bu dénemde Atatiirkgii ilkeleri
diriltmek ad1 altinda girisimde bulundugu bulgulanmistar.

METODOLOJi

Caligmada 12 Mart 1971 Muhtirasrnin basina nasil yansidig, sol goriise sahip
koge yazilar1 tizerinden aragtirilmigtir. Ulkenin karmasik bir durumda oldugu bu
donemde ozellikle sol goriise sahip yazarlar hiikiimetin iilkeyi iyi yonetemedigi ve
orduyla hiikiimetin giderek kars: karsiya geldigine dair yayimnlar yapmustir (Gur-
naz, 2019, s. 67). Boyle bir ortamda, muhtira 6ncesi ve sonrasi birer aylik dénemde
(12 Subat-12 Nisan) sol goriise sahip 5 kose yazarinin yazilari igerik analizi yon-
temiyle incelenmistir. Analizde ilk olarak bu kisilerin tilkenin genel durumunu
nasil degerlendirdigi ortaya koyabilmek i¢in, belirlenen aralikta ¢ikan kose yazilar:
teker teker okunmugstur. Bu okuma neticesinde 15 sorudan olusan bir kodlama
cetveli olusturulmustur. Ardindan ele alinan konuya iliskin kategoriler belirlene-
rek veriler kodlama cetveline islenmistir. Daha sonra bu veriler SPSS programina
aktarilmis ve gesitli analizler yapilmistir.

Caligmada yazilar1 analiz edilen kose yazarlari; Abdi Ipekgi (Milliyet), Ilhan
Selguk (Cumhuriyet), Nadir Nadi (Cumbhuriyet), Ugur Mumcu (Cumhuriyet) ve
Ulug Giirkan (Devrim)dir. Ele alinan 2 aylik donemde toplam 86 kose yazisinin in-
celendigi ¢caligmanin evreni 12 Mart Muhtirasi doneminde kdse yazan sol goriisli
yazarlarin yazilaridir.
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BULGULAR VE YORUM

Tablo 1. Kése yazisinin yazildigr dénem

Kdge yazannin adi

Abdiipekei | ilhan Selguk | Madir Madi | Udur Mumcu | Ulug Girkan Total
Kage yazisinin yazildigi Wuhtira éncesi (12 Subat 10 14 10 2 1 37
donem 12 Marp 27,0% 37,8% 27,0% 54% 27% | 100,0%
Muhtira sonrasi (13 Mart- 24 g 11 3 2 49
12 Nisan) 19,0% 184% 224% 6.1% 41% | 100,0%
Total 34 2 2 5 3 86
39,6% 26,7% 244% 5,8% 35% | 100,0%

Incelenen 86 kose yazisindan 37’si muhtira 6ncesi donemde yazilan yazilardan,
49’u ise muhtira sonrasi yazilan kose yazilarindan olusmaktadir. Muhtira dncesi
donemde incelenen 35 koge yazisinin % 40,0’lik kismini olugturan yazilar IThan
Selguk tarafindan kaleme alinmigtir. Bu donemde Abdi Ipekgi ve Nadir Nadi'nin
10 kose yazisi, Ugur Mumcunun 2, Ulug Giirkan'n ise 1 kose yazist incelenmis-
tir. Ugur Mumcu ve Ulug Giirkan'in kése yazis1 yazdigi Devrim Gazetesinin haf-
talik bir gazete olmasi, kose yazisi sayisinin digerlerine gore daha az olmasinin

nedenidir.

Muhtira sonrasi incelenen kése yazilarinin % 49,0'unu olusturan 24 yazinin
sahibi Abdi Ipekgi olarak belirlenirken, % 22,4’ii Nadir Nadi, %18,4’ {lhan Selguk,
% 6,1'i Ugur Mumcu ve %3,5’1 Ulug Giirkandir.

Tablo 2. Kose yazisi bagliklarinin genel temasi

Kbge yazannin adi

Kibge yazisiin yazildii) dansm, Abdi pekgi | llhan Selguk | Nadir Nadi | Ujur Mumcu | Ulug Gurkan | _ Total
Muhtira dncesi (12 Subat-  Kbge yazisi bagliklannin Kodlanamiyor 2 5 5 1 0 13
12 Mart) genel temasi nedir? 15,4% 38,5% 38,5% 7.7% 00% | 100,0%
Iktidan elegtiren [ 7 4 0 1 18
333% 38,9% 222% 0,0% 56% | 100,0%
Muhalsfeti elestiren 1 ] 1 1 0 3
333% 0,0% 333% 333% 0,0% | 100,0%
Hem ikidar iem 1 2 0 [ 0 3
muhalefetl elestiren 33,3% 66,7% 0,0% 0,0% 00% | 100,0%
Total 10 4 10 2 1 37
27,0% 37.8% 27,0% 54% 2,7% | 100,0%
Wuntira sonras: (13 Mar- Koge yazisi bagikanmin_ Kodlanamiyor 2 7 3 3 0 %
12 Nisan) genel temasi nedir? 48.0% 28.0% 12,0% 12,0% 0,0% 100,0%
Tididan elestiren 6 1 3 ] 2 12
500% 3% 25,0% 0,0% 167% | 1000%
Muhalefeti elegtiren 2 0 2 0 0 4
50,0% 0,0% 500% 0,0% 0,0% | 100,0%
Hem ikidar nam 1 [ 1 [ 0 5
muhalefeti elegtiren 80.0% 0.0% 20,0% 0.0% 0,0% | 100,0%
Muntira 0 1 2 0 0 3
0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 0,0% | 100,0%
Total ) 5 m 3 2 [
49,0% 18,4% 224% 5.1% 41% | 100,0%

Koése yazilarinin bagliklar: incelendiginde muhtira 6ncesi donemde yazilan
kose yazilarin bagliklarinin biiyiik bir ¢cogunlugunu olusturan 18 yazinin bagli-
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ginda iktidar1 elestiren ifadeler kullanildig1 gézlemlenmistir. Ilhan Selguk 7, Abdi
Ipekgi 6, Nadir Nadi 4, Ulug Giirkan ise 1 kose yazisinda iktidari elestiren ifade-
ler kullanmustir. Muhalefetin elestirildigi ifadeler Abdi Ipekgi, Nadir Nadi ve Ugur
Mumcu’nun birer kose yazisinda gozlemlenmis, hem iktidarin hem mubhalefetin
elestirildigi ifadeler Abdi ipekgi’nin 1, {lhan Selguk’un 2 kése yazisinda yer almistir.
Bu donemde incelenen kose yazilarinin 13 tanesinde ise elestiri iceren ifadelere yer
verilmemistir.

Mubhtira sonrasi incelenen 39 kose yazisinin 12 tanesinde iktidari elestiren ifa-
deler kullanilmis, bu kése yazilarinin 6 tanesi Abdi Ipekgi’ye aitken 3 tanesi Nadir
Nadi, 3 tanesi ise Ulug Giirkan’a aittir. Kose yazist basliklarinda muhalefeti elesti-
ren yazarlar ise ikiser adet koge yazisiyla Abdi Ipekgi ve Nadir Nadidir. Hem ikti-
darin hem muhalefetin elestirildigi baglikli yazilarin 4 tanesi Abdi Ipekgiye aitken,
1 tanesi Nadir Nadi tarafindan kaleme alinmigtir.

Tablo 3. Kose yazis1 konusu

Kige yazannin ad

Kijse yazisiin yazildidi donem Abdiipekgi | Ihan Selguk | Nadir Madi | Ugur Mumeu | Ulug Girkan Total
Muhtira 6ncesi (12 Subat-  Kige yazisinin konusu Ekonomi 1] 3 1 1 0 5
12Mar) nedir? 0.0% 60.0% 20,0% 20,0% 00% | 100.0%
Palitika 7 5 8 1 0 18
38,9% 27,8% 27,8% 5,6% 00% | 100,0%
Sosyal sorunlar 3 8 4 0 1 14
21 4% 42,9% 28,6% 0,0% 71% | 100,0%
Total 10 14 10 2 1 37
27,0% 37.8% 27,0% 5.4% 27% | 100,0%
Muhtira sonrasi (13 Mart- Kige yazisimin konusu Ekonomi 1 0 1 1 0 3
12 Nisan) nedir? 333% 0,0% 33,3% 333% 0,0% | 100,0%
Palitika 22 2 8 1 2 35
62,9% 57% 22,9% 2,9% 57% | 1000%
Sosyal sorunlar 1 2 ] 0 0 3
33,3% 66,7% 0,0% 0,0% 00% | 100,0%
Muhtira 0 § 2 1 0 8
0,0% 62,5% 25,0% 12,5% 00% | 100,0%
Total 24 El " 3 2 49
49,0% 18,4% 22,4% 6.1% 41% | 100,0%

Kose yazis1 konularina bakildiginda yazilarin konusunun ekonomi oldugu 5
kdse yazist tespit edilmistir. Bu yazilardan 3’ii {lhan SelguK’a, birer adeti ise Nadir
Nadi ve Ugur Mumcu'ya aittir. Politika konulu 18 kése yazisinin 7’sinin Abdi Ipek-
¢i tarafindan kaleme alindig1 gozlemlenmigken, [lhan Selguk ve Nadir Nadi'nin
5er adet, Ugur Mumcu’nun ise 1 adet kose yazisinda bu konuya degindigi analiz
edilmistir. Sosyal sorunlar ile ilgili incelenen donemde 14 adet kose yazisi yazil-
mustir. Dénemdeki sosyal sorunlar en ¢ok deginen kdse yazar1 6 kise yazisiyla Il-
han Selguktur.

Muhtira sonras1 donem incelendiginde kdse yazilarinin 35 tanesinin politik
konularla ilgili oldugu, Abdi Ipek¢inin 22 kdse yazisinin, 8 tanesinin ise Nadir
Nadi tarafindan kaleme alindig1 gozlemlenmistir. Muhtiranin ele alindig: 8 kose
yazisinin 5 tanesi {lhan Selguk tarafindan yazilmgtir.
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Tablo 4. Kose yazarlarinin diisiincelerine gore muhtira 6ncesi iilkedeki sorunlar

Kige yazannin adi
Kse yazisimin yazldid) dénem Abdiipekgi | iinan Seicuk | NadirNadi | Ugur Mumcu | Ulug Garkan | Total
Muhtira dneesi (12 $Uhal' Kn§ayazarma gore Yolsuziuk 0 3 0 1 0 4
12 Mar) Wuhtira dncesi Glkedeki 0,0% 75,0% 0,0% 25,0% 0,0% | 100,0%
sorunlar nelerdir?
Ataturk iIkelenng gore bir 0 2 3 0 [ 5
siyasatylritmemek 0,0% 40,0% 60,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Ekonomik sorunianHayat 0 1 [ 0 [ 7
pahalibdi 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 00% | 1000%
Demokrasi 1z ilgil 1 0 [l 0 [l 1
sorunlar 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Hakumetin anayasaya 1 [ [0 1 [l 7
riayet etmemesi 14,3% 12,3% 57.1% 12,3% 00% | 1000%
HGKGmetin gerici bir [ [ [l 0 [l 1
politika izlemesi 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Toplumsal [ 0 3 0 [l T
huzursuzlukiSiddet
olaylantikselen anarsi 727% 0,0% 27,3% 0,0% 00% | 1000%
HaKkumenin polisi halka 0 B [ 0 7 7
vitnelik kiskitmas 0,0% 857% 0,0% 0,0% 143% | 1000%
Total 0 17 0 2 7 37
27, 0% 37.8% 27, 0% 54% 27% | 1000%
Muhtira sonrasi (13 Mart- Kn§ayazarma gore Kodlanamiyor 17 4 2 0 0 23
12 Nisan) Wuhtira dncesi Glkedeki 73,9% 17,4% 8,7% 0,0% 0,0% | 100,0%
sorunlar nelerdir?
Yolsuziuk [ 0 7 0 [ 7
0,0% 00% | 1000% 0,0% 00% | 1000%
Ataturk iikelering gors bir 1 1 B 2 1 0
siyasstylritmemek 10,0% 10,0% 50,0% 20,0% 10,0% | 100,0%
Demokrasi 1z ilgil 3 0 2 0 [l 6
sorunlar 66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 00% | 1000%
Hakumetin anayasaya [ 2 [l 1 [l 3
riayet etmemesi 0,0% 66.7% 0,0% 333% 00% | 1000%
HGkGmetin gerici bir [ [ [l 0 [l 1
politika iziemesi 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Toplumsal 2 0 1 0 [ 3
hUZUrSUZ|UK‘§\ﬂﬂEt
olaylantikselen anarsi 66,7% 0,0% 333% 0,0% 00% | 1000%
HaKkumenin polisi halka 0 1 [ 0 7 7
voonelk kigkitmasi 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% | 100,0%
Total ) B T 3 2 )
43,0% 18,4% 22,4% 51% 41% | 1000%

Kose yazarlarina gore 12 Mart Muhtiras’ndan énce iilkede gesitli sorunlar bu-
lunmaktadir. Muhtira 6ncesinde bu sorunlarla ilgili ifadelerin yer aldig1 kose ya-
zarlarindan 11 tanesinde toplumsal huzursuzluk//siddet olaylar: ve yiikselen anar-
si konu edilmis ve daha gok Abdi Ipekgi ve Nadir Nadi'nin yazilarinda bu konuya
yer verilmigtir. Yazilarin 7 tanesi mevcut Hitkiimetin Anayasaya riayet etmedigi
yoniindedir. Nadir Nadi’nin 4 yazisinda bu diisiinceler 6ne ¢ikarken, Abdi Ipekgi,
[lhan Selguk ve Ugur Mumcu da bu minvalde yazilara koselerinde yer vermistir.
Nadir Nadi'nin 3, {lhan Selguk’un 2 yazisinda 6ne ¢ikan gériigler ise Atatiirk ilkele-
rine gore bir siyaset yiiriitememenin sonucunda ortaya ¢ikan sorunlardir.

Mubhtira sonrasinda ise iilkedeki sorunlara dair ifadelerin bircogunda “Atatiirk
ilkelerine uygun siyaset yiiriitememek” 10 kose yazisiyla one ¢ikmis, Nadir Na-
di'nin yazilar1 bu noktada belirginlik kazanmigtir. 6 kose yazisinda ise muhtira 6n-
cesi donemde iilkede demokrasi ile ilgili sorunlar olduguna deginilmistir.
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Tablo 5. Kose yazarlarinin muhtira dncesi donemde iilkedeki genel durum
degerlendirmesi

Kdge yazarinin ad
Kbse yazsinin yazildidi dinem Abdiipekgi | ilhan Selguk | Nadir Nadi | UgurMumcu_| Ulug Giirkan | Total
Muhtira éncesi (12 Subat Kdge yazan Muhtira Kodlanamiyor 0 1 2 2 1 16
12 Mart) dncesi lkedeki genel 0.0% 85.0% 125% 125% 52% | 1000%
durumu hangi sifatlaria
2 0.0% 29,7% 54% 54% 27% | 432%
Bozuk duzen/Bulanik sisi 8 0 2 0 0 10
bir
ortam/Bunalim/Darkogaz 80,0% 0,0% 20,0% 0,0% 00% | 1000%
Gatlak direk
Sandiksal 2 1 1 0 0 4
demokrasifSandiksal
mekanizma 50,0% 25,0% 25,0% 00% 00% | 1000%
Cici 0 1 1 0 0 2
demokrasi/Gostermelik 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
demokrasi
0,0% 2,7% 2,7% 0,0% 0,0% 5,4%
Yozlagmig parlamento 0 1 4 0 0 §
0,0% 20,0% 80,0% 0,0% 00% | 1000%
Total 10 14 10 2 1 37
27,0% 37,8% 27,0% 54% 27% | 1000%
Muntira sonrasi (13 Mart- Kige yazar Muhtira Kodlanamiyor 14 ] 3 2 0 24
12 Nisan) dneesi lkedeki genel 50.3% 208% 125% 9.3% 00% | 1000%
durumu hangi sifatlaria
nitelendirmistir? Bozuk diizen/Bulanik sisli 3 1 4 0 1 9
bir
ortam/Bunalim/Darhodaz/ 33,3% 1,1% 144% 0,0% 11% | 100,0%
Gatlak direk
Sandiksal 3 0 1 0 0 4
demokrasi/Sandiksal
mekanizma 75,0% 0,0% 25,0% 0,0% 00% | 1000%
i 0 1 2 1 [} 4
demokrasi/Gdstermelik
demokrasi 0.0% 25,0% 50,0% 250% 00% | 1000%
Yozlagmig parlamento 4 2 1 0 0 7
57,1% 28,6% 14,3% 0,0% 00% | 1000%
Sorrica guglenin 0 0 0 0 1 1
Tiidan 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% | 100,0%
Total 24 9 11 3 2 49
49,0% 184% 224% 61% 41% | 1000%

Ulkenin genel durumuyla ilgili ifadeler kullanan kose yazarlari, elestirel ta-
virlarini ortaya koyacak nitelendirmelere bagvurmuslardir. Muhtira 6ncesi ince-
lenen toplam 37 kose yazisinin 10’unda tilkedeki durum “bozuk diizen/bulanik
sisli ortam/bunalim/dar bogaz/catlak direk” gibi ifadelerle elestirilirken, bu ifa-
deler 6zellikle Abdi Ipekginin yazilarinda 6ne ¢ikmigtir. “Yozlagmis demokrasi”
ifadesi yazilarin 5’inde gézlemlenirken, iilkedeki demokrasinin bir sayidan ibaret
oldugunu ima eden 4 yazida “sandiksal demokrasi/sandiksal mekanizma” vurgusu
belirginlesmistir.

Muhtira sonrast donemi olusturan 13 Mart-12 Nisan arasinda da “bozuk dii-
zen/bulanik sisli ortam/bunalim/dar bogaz/catlak direk” gibi nitelendirmeler kul-
lanilmis, Nadir Nadi ve Abdi Ipek¢i bu noktadaki fikirleriyle éne gikmustir. Fakat
bu donemde en belirgin nitelendirme 7 yazida “yozlasmis parlamento” seklinde
dile getirilmistir.
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Tablo 6. Kose yazarlariin siddet olaylarinin nedenlerini degerlendirmesi

Kige yazannin adi
Kose yazisinin vazildidl dénem Abdilpekgi | lhan Selguk | Nadir Nadi | Udur Mumeu | Ulug Girkan Total
Muhira ncesi (12 Subat.  Koge yazan toplumdaki  Kadlanamiyor 1 1 5 2 1 13
12 Marh §iddet eylemlerinin 7.7% 30,8% 38,5% 16,4% 77% | 100,0%
nedeni olarak neleri
gormektedic? Kot giden ekonomik 1 [ 0 [l 0 5
durum 20,0% 80,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Tktidanin Atatark ilkelerine 0 [ 4 [l 0 B
uygun clmayan tutumu 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Tktidanin Amerikan yaniist 2 7 7 [ 0 [
politikasi 50,0% 25,0% 25,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Iktidann h3§3ﬂSIZ ] 1 o 0 o 7
politikast 85,7% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Total 10 14 10 2 1 37
27,0% 37.8% 27.0% 54% 27% | 100.0%
Muhtira sonrasi (13 Mart-  Kége yazan toplumdaki Kodlanamiyor 2 5 7 2 0 35
12 Nisan) siddet eylemigrinin 50.0% 14.3% 200% 57% 0% | 100.0%
nedeni olarak neleri —
girmektedir? Iktidann Atatdrk ilkelerine 0 4 4 1 2 1
uygun olmayan tutumu 0,0% 36,4% 36,4% 91% 182% | 100,0%
Iktidann bagansiz 3 0 0 0 0 3
politikast 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Total 24 g 11 3 2 49
49,0% 18,4% 224% 6,1% 41% | 100,0%

Mubhtira 6ncesi Tiirkiyede gesitli 6grenci, is¢i eylemleri meydana gelmis, po-
lisin sert miidahalesi ve karsit gruplarin tepkisiyle olaylar kontrol altina alinamaz
bir duruma gelmistir. Koselerinde bu durumu degerlendiren yazarlar siddet ey-
lemlerinin nedenlerine dair gesitli goriisler dile getirmistir. 12 Mart dncesinde bu
noktada 6ne ¢ikan en 6nemli goriis 8 yazida, eylemlerin nedeni donemin mevcut
hitkiimetinin Atatiirk ilkelerine uygun bir siyaset yiiriitememesine baglanmistir.
[lhan Sel¢uk ve Nadir Nadi'nin yazilarinda belirginlesen bu diisiincenin yaninda,
olaylar donemin mevcut hiikiimetinin basarisiz politikast ile iligkilendirilmistir.

Mubhtira sonrasi donemde de ilk donemde oldugu gibi iilkedeki siddet olayla-
rinin nedeni mevcut hitkiimetinin Atatiirk ilkelerine uygun bir siyaset yiiriiteme-

mesi olarak yine Nadir Nadi ve Ilhan Selguk'un dorder yazisinda gozlemlenmistir.

Tablo 7. Kose yazarlarinin siddet olaylarina karisanlarla ilgili ifadeleri

Koge yazanmin adi
Kise vazisinin yazildid dénem Abdiipekgi | ilnan Selguk | Nadir Nadi | Ugur Mumcu | Ulug Grkan | Total

Muhtira dncesi (12 Subat-  Kige yazan giddet Kodlanamiyor [ 12 8 2 1 30

12 Mart) olaylanna kanganlarla 20,0% 40,0% 30,0% 6.7% 33% 100,0%
ilgili ne gibi ifadeler

fullanmigtr? Huzursuz 4 0 1 0 0 5

80,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% | 100,0%

AtatarkgufllericiLaikiAydin 0 2 0 0 0 2

0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%

Total 10 14 10 2 1 37

27,0% 37,8% 27,0% 54% 27% | 100,0%

Muhtira sonrasi (13 Mart- Kige yazan siddet Kodlanamiyor 24 7 10 3 0 44

12 Nisan) olaylanna kanganiaria 54,5% 15,9% 22,7% 6,8% 0,0% | 100,0%
ilgili ne gibi ifadeler

kullanmigtir? Huzursuz 0 2 0 0 0 2

0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%

AtatlrkgifllericiLaikidydin 0 0 1 0 2 3

0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% | 100,0%

Total 24 9 " 3 2 49

49,0% 18,4% 22,4% 61% 41% | 100,0%

Meydana gelen siddet olaylarina kariganlarla ilgili ¢esitli degerlendirmelerde
bulunan yazarlar olaylara karisanlar1 “huzursuz” olarak nitelendirmis, bu goriis
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muhtira 6ncesi donemde 5 kdse yazisinda 6ne ¢ikmustir. Bu noktada gozlemlenen
diger bir degerlendirme ise eyleme kariganlarin “Atatiirkg¢ii/ilerici/laik/aydin” ol-
dugu yoniindedir. Muhtira sonras1 donemde de siddet olaylarina karigsanlara dair
yine ayni degerlendirmeler yapilmistir.

Tablo 8. Kose yazarlarinin tilkede yaganan sorunlarla mevcut hitkiimet arasin-
da kurduklar1 baglant:

Kége yazaninin adi
Kise yazisinin yazildig dnem Abdiipekgi | fihan Selguk | Nadir Nadi | Ugur Mumeu | Ulug Girkan | Total
Muhtira dncesi (12 ubat-  Kdge yazan iilkede Kodlanamiyor 3 3 4 1 0 "
12 Mart) ﬁﬁaﬁﬁ&&ﬂmlsmua 27,3% 27,3% 36,4% 81% 0,0% | 100,0%
ne gibi bir badlant Olaylann sorumiusu ] 10 5 1 1 23
Kurmustur? olarak iktidar
§ gériimektsdir 261% 435% 2M,7% 43% 43% | 100,0%
Olaylarin sorumiusu 1 0 0 0 0 1
olarak muhalefet
gértimekdedir 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Olaylarin sorumiusu 0 1 1 0 0 2
olarak dig giigler
gértimektedir 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Total 10 14 10 2 1 37
27,0% 37,8% 27,0% 5,4% 27% | 100,0%
Muntira sonrasi (13 Mart- Kbge yazan dlkede Kodlanamiyor 17 1 4 2 o 24
12 Nisan) *:gfc’mm;”;’a‘fasma 70,8% 42% 16.7% 53% 0,0% | 100,0%
ne gibi bir baglant Olaylarin sorumiusu 7 ) 7 1 2 %
kurmustur? olarak iktidar
géraimektedir 28,0% 320% 28,0% 4,0% 80% | 100,0%
Total 24 9 11 3 2 49
49.0% 18,4% 224% 61% 41% | 100.0%

Ulkede yasanan sorunlarin nedenine dair kogelerinde goriislerini dile getiren
yazarlar, 37 kdse yazinin 23’{inde olaylarin sorumlusu olarak iktidar: isaret etmis-
lerdir. Ilhan Selguk'un muhtira éncesi dénemde yazdig1 10 kose yazisinda belir-
ginlesen bu ifadeler, muhtira sonrasi da kdse yazilarinda 6ne ¢ikmigtir. Muhtira
sonrasi donemde Ilhan Selguk 8 yazisiyla, Abdi Ipekgi ve Nadir Nadi 7’ser yazistyla
bu yonde yorumda bulunmuglardur.

Tablo 9. Kose yazarlarinin iktidar i¢in kullandigy sifatlar

Kn§ayazanmnam
K6 se yazsinin yazldiy danem Abdiipekgi | iihan Selguk | Nadir Nadi | Ugur Mumeu | Ulug Gurkan | Total
Munhtira 6ncesi (12 gubat- Koge yazisinda IKtidar igin+— Kodlanamiyor 10 7 3 1 0 24
12 Mart) hangi sifatlar 7% 28,2% 25,0% 42% 0,0% | 1000%
GericiTutucu/Laiklik 0 5 3 1 1 10
kargitiDin somirlcusu 0.0% 50,0% 30,0% 10,0% 10,0% | 100.0%
Knmpraﬂnn@mmkg\ 1] 1 0 0 0 1
00% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 1000%
Lekell 0 1 0 0 0 1
0,0% 100,0% 0,0% 0.0% 0,0% | 1000%
Sorumsuz 0 0 1 0 0 1
00% 00% | 100,0% 0,0% 0,0% | 1000%
Total 0 T 0 B T 37
27,0% 378% 27.0% 54% 27% | 1000%
Muhtira sonrasi (13 Mart-  Kége yazisinda iktidarigin -+~ Kodlanamiyor 24 3 6 2 0 35
12 Nisan) hangi sfaftar 66,6% 8.6% 171% 57% 0.0% | 1000%
GericiTutucu/Laiklik 0 3 4 1 2 10
kargitiDin somirdcist 0,0% 30,0% 40,0% 10,0% 200% | 1000%
Kompradon/ighirlikg 0 1 0 0 o 1
0,0% 100,0% 0,0% 0.0% 0,0% | 1000%
Cetel 9 2 o o o 2
00% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 1000%
Anfidemolaatik 0 0 1 0 o T
0.0% 00% | 100,0% 0.0% 0.0% | 1000%
Total 2 B I 3 2 ]
19.0% 18.4% 224% 5.1% 4% | 1000%
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Incelenen iki dénemde de iktidar sert bir dille elestirilmistir. Muhtira dncesi
donemdeki 10 kose yazisinda iktidarin “gerici/tutucu/laiklik karsiti/din somiirii-
ciisi’” oldugu iddia edilmistir. Ilhan Sel¢uk ve Nadir Nadi bu ifadeleri yazilarinda
en ¢ok kullanan yazarlar olmustur. Bu donemde ayrica iktidarin “komprador/isbir-
likgi, lekeli ve sorumsuz” oldugu da iddia edilmistir. Muhtira sonrasi donemde de
ayni ifadeler yer almis, iki donem arasinda bir farklilik gézlemlenmemistir.

Tablo 10. Muhtira 6ncesinde kése yazarlarinin silahli kuvvetler ile ilgili
yorumlari

Kdge vazannin adi
Kise yazisinin vazildidl dénem Abdilpekgi | lIhan Selguk | Nadir Nadi | Udur Mumcu | Ulug Giirkan Total
Muhtira éncesi (12 Subat-  Muhtira dncesi dinemde Kodlanamiyor 8 12 8 1 1 30
12 Wart) kbge yazanmin silahit 26,7% 40,0% 26,7% 13% 33% | 100,0%
kuwvetlerile ilgili -
soylemler ne yandsdir? Ulkedeki sorunlar 0 1 0 1 0 2
¢éziimezse ardunun
midahalesi kaginimazdir 0.0% 50,0% 0.0% 500% 0.0% | 100,0%
Ulkede gergeklegen 1 0 1 0 0 2
olaylar nedeniyle ordu
huzursuzdur 50,0% 00% 50,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Gelismelerden rahatsiz 1 0 0 0 0 1
olan ordu hirtakim
hazirliklar igerisindedir 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Ordu devlete sahip 0 0 1 0 0 1
gikacaktr 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Ordu politikaya kangmak 0 1 0 0 o 1
zorunda kalmigtir 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Total 10 14 10 2 1 37
27,0% 37,8% 27,0% 5 4% 27% | 100,0%

Kose yazarlarinin muhtiradan 6nce silahli kuvvetlere dair sdylemleri
incelendiginde Ugur Mumcu ve ilhan Selguk’'un birer yazisinda iilkedeki sorunlarin
¢oziilmedigi takdirde miidahalenin kaginilmaz olacag: ve gerceklesen olaylardan
silahli kuvvetlerin huzursuz oldugu gibi goriisler ortaya koyulmustur.

Tablo 11. Kése yazarlarinin muhtira ile ilgili degerlendirmeleri

Kige yazanmin adi
Kose yazisimin yazildid dénem Abdi Ipekgi | iIhan Selguk | Nadir Nadi | Ujur Mumcu | Ulug Garkan | Total
Muhtira sonrasi (13 Mart- Kdge yazan Muhtirayl Kodlanamiyor 7 8 o 1 2 15
12 Nisan) nasil degerlendirmigtir? 46.7% 333% 0,0% 6.7% 13,3% 100,0%
Muhtira'nin anayasaya o 0 1 0 0 1
uygun olmadiin goraga
yersizdir 0,0% 0.0% 100,0% 0,0% 00% | 1000%
Muhtira sonrasi ordu 2 0 0 0 0 2
devrimin gereklerini
yetine getimennistir 100,0% 0,0% 00% 0,0% 00% | 1000%
Muhtira Atatdrkgd bir 15 4 10 1 0 30
girigh destekladigi 6ne
strdimistar 50,0% 13,3% 33,3% 33% 00% | 1000%
Muhtiraya muhalif 1] 0 0 1 0 1
yaklaganlar elestirimigtir 0.0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total 24 9 " 3 2 49
49,0% 16,4% 22,4% 61% 41% | 100,0%

Mubhtiray: degerlendirme noktasinda kose yazilarinda ortaya ¢ikan en belirgin
gdriis Muhtiranin Atatiirkii bir goriisii destekledigidir. Bu goriis Abdi Ipek¢inin
incelenen yazilarinin 15’inde, Nadir Nadi'nin ise 10 yazisinda dile getirilmistir.
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Tablo 12. Kése yazarlarinin Nihat Erim Hiikiimeti ile ilgili degerlendirmeleri

Kdge yazannin adi
Kése yazisinin vazildidl dénem Abdiipekgi | iIhan Seleuk | Nadir Nadi | Udur Mumeu | Ulug Glrkan Total
Muhtira sonrasi (13 Mart- Mihat Erim Hikameti Kodlanamiyor 7 8 & 3 2 26
12 Nisan) Kige yazannca nasi 26.9% 308% 21% 115% 7% | 1000%
Ulkedeki sorunlan gozme 1 1 4 0 0 19
naktasinda Ninat Erim'e
guvenimslidic 73.7% 53% 2,1% 0,0% 00% | 100,0%
Erim Hiikiimeti 3 0 1 0 0 4
partilertst bir hikimet
niteligidedir 75,0% 0.0% 25,0% 0.0% 0.0% | 1000%
Total 24 El 11 3 2 49
49,0% 18,4% 22,4% 6,1% 41% | 100,0%

Muhtiradan sonra kurulan hitkiimetin basina eski CHP Milletvekili Nihat Erim
gecirilmistir. Yazarlar bu yeni hiikiimetle ilgili degerlendirmeler noktasinda 19 kose
yazisinda iilkenin sorunlarini ¢6zme noktasinda Nihat Erime giivenilmesi gerekti-
gini belirtmislerdir. 19 yazida gozlemlenen bu diisiince Abdi Ipek¢inin 14, Nadir
Nadi’nin 4 kose yazisinda 6ne ¢ikmustir. Erim hiikiimetinin partiler tistii bir hiikii-
met oldugunu savunan 4 yazinin 3’it Abdi Ipekgi'ye, 1 tanesi ise Nadir Nadi'ye aittir.

Tablo 13. Kose yazarlarinin muhtirayr yayimlayan silahli kuvvetler ile ilgili
kullandig: sifatlar

Ko§eyazanmn adl
Kige yazisinin yazldidi donem Abdiipekgi | ilhan Selguk | Nadir Nadi | UfurMumeu | Ulug Gurkan | Total
Muhtira sonrasi (13 Mart- Kége yazan Muhtira'yl Kodlanamiyor 10 4 2 1 2 18
12 Nisan) yaymlayan silahit 52,6% 211% 10,5% 53% 105% | 100,0%
kuwetler il ilgili hangi -
sifatian kullanmigtir? Devrimei ordu 0 2 1 0 o 3
0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 00% | 1000%
Parlamanter sistemin ] 0 1 0 0 7
koruyucusu 85,7% 0,0% 143% 0,0% 0,0% | 100,0%
Demokratk B 1 7 2 0 18
HKE|E(?’A‘EU."K§U ilkelers
paghiAtatirket 44,4% 5,6% 38,9% 1% 0,0% | 100,0%
Anti-emperyalistAnti- 0 1 0 0 0 1
feodal 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
LaikiZinde giglerilerici 0 1 0 0 0 1
aydiniar 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 1000%
Total 2 5 [ 3 2 [
43,0% 18,4% 22,4% 6,1% 41% | 1000%

Yazarlarin muhtiray1 yayimlayan silahli kuvvetler ile ilgili olumlu goriisler 6ne
sliren yazarlarin yazilarindan 18’i silahli kuvvetlerin “demokratik ilkelere/Atatiirk
ilkelerine bagli/Atatiirk¢ii” oldugu yoniindedir. Abdi Ipek¢inin 8 yazisinda, Nadir
Nadinin 7 yazisinda, Ugur Mumcunun 2 yazisinda gézlemlenen bu diisiincelerin
yaninda bu yeni hitkiimetin “parlamenter sistemin koruyucusu” olarak islev gore-
cegini belirten 7 yazi saptanmistir. Ordunun “devrimci” oldugu ise 3 yazida ileri
strilmistir.
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12 Mart 1971 Muhtirasi'nin Dénemin Kdse Yazilarina Yansimalari

SONUC

Tiirk siyasi hayatinda 6nemli bir olay olan 12 Mart Askeri Miidahalesi, 27 Ma-
y1s 1960 darbesinden sonra gergeklesen ve basarili olan ikinci askeri miidahaledir.
Toplumsal, siyasi, ekonomik, uluslararasi birgok sorunun yasandig: bir dénemin
sonucunda meydana gelen bu miidahale, askerin siyasete karistig1 ve yasanan so-
runlar karsisinda kendisini sorumlu gordigi, tilkedeki sorunlarin mevcut hiikii-
metle ¢ozlilemeyeceginin sonucuna vardig: bir donemde gergeklestirilmistir.

Muhtira 6ncesinde iilkedeki huzursuz ortam, is¢i ve 6grenci eylemleri, mecliste
yasananlar, dis iliskiler gibi olaylar basinda yer bulmus, gazete haberlerinin yam
sira kose yazilarinda da olaylara yer verilmis ve yazarlar bu konularda yorumlarini
dile getirmislerdir. Toplumu yonlendirme noktasinda énemli bir giice sahip olan
kose yazarlar iilkedeki sorunlarla ilgili cesitli degerlendirmelerde bulunmustur.
Calisma kapsaminda incelenen 5 kose yazari da toplumda gelisen olaylara sessiz
kalmamus, koselerinde diistincelerini kaleme almiglardur.

Calisma kapsaminda incelenen kose yazarlari sol diisiinceye sahip, iktidar
kargiti, muhalif kdse yazarlar: olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kose yazarlarinin yazila-
rinda iktidar1 sert bir dille elestirdigi, toplumda yasanan sorunlarin sorumlusu
olarak iktidar: gordiikleri incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli netice-
lerden biridir.

Iktidarin politikasinin genellikle “gerici, tutucu” gibi sifatlarla nitelendirildigi
yazilarda Atatiirk’iin uygun gordugi politikalarin ve reformlarin uygulanmadig:
ve toplumdaki huzursuzlugun, yasanan siddet olaylarinin, koétii giden ekonominin
sorumlusunun bu politika oldugu vurgulanmigtir. Muhtira 6ncesi dénemle ilgili ya-
pilan degerlendirmelerde ise mevcut sistem “bozuk diizen” olarak nitelendirilmistir.

Muhtiranin olumlandigs, yapilan askeri miidahalenin yiiceltildigi yazilarda si-
lahli kuvvetler olumlu bir sekilde ele alinmis ve ordunun demokratik ilkelere uy-
gun Atatiirk¢ii bir diizen olusturacagina olan inang dile getirilmistir.

12 Mart Muhtirasi 6ncesi ve sonrasindaki birer haftalik dénemde yayinlanan
kése yazilarinin incelendigi bu arastirmada yalnizca 12 Mart Muhtirast siirecinde,
yazilariyla toplumun diisiincesine yon veren ve bu nedenle dne ¢ikan kose yazar-
lar1 incelenmistir. Sonraki ¢aligmalarda, ozellikle diger darbe ve muhtira dénem-
lerini ele almak ve basinin bu stiregteki 6nemini arastirmak basin tarihi acisindan
alana katki saglayacaktir.
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