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Oz

Bizans Imparatoru Jiistinyen 537 yilinda
bugiinkii Ayasofya’yr ibadete actiginda,
bugiin biiyiik mabedin en dikkat cekici un-
suru olan figiiratif mozaik stislemeler or-
tada yoktu; Jiistinyen’in mozaik programi
bunlarin yerine soyut motifler ve hag figiir-
leri iceriyordu. Ayasofya’daki mozaik iko-
nalarin ilk 6rnekleri dokuzuncu asir sonla-
rina tarihlendirilir. Buise ikonoklazma ha-
reketinin 843 yilinda tamamen maglup
edilmesinden sonrasi demektir. Bilindigi
gibi bir ibadet objesi olarak degerlendirilen
ikonalar Ortodoks Kilisesi’nce ¢ok énemli
kabul edilirler. [konoklazm (726-843) Hz.
Isa, Hz. Meryem ve Huristiyan azizlerinin
ikona denilen iki boyutlu tasvirlerinin iba-
det objesi olarak kullanilmasinin Hiristi-
yan dininde mesru olup olmadigi konu-
sunda dini-siyasi bir tartismadir ve bas-
langicindan sonuna kadar agirlik merkezi
baskent konumundaki Istanbul olmustur.
Buitibarla Ayasofya mabedi buihtilafata-
niklik etmistir ve bu tartismalar mozaikle-
rindeki tasvirlere yansimistir. Bir baska de-
yisle, Tasvir Karsiti/Ikonoklast anlayisin
hakim oldugu zamanlarda figiiratif tasvir-
ler yerine hac basta olmak iizere soyut sem-
boller konulmus, Tasvir Taraftari/Ikono-
dul anlayisin hakim oldugu zamanlarda
ise figiiratif siislemeler yani ikonalar Aya-
sofya’yi siislemistir. Bu makalenin amaci,
bahsi gecen modern calismalarin isiginda,
Ikonoklazm doneminde ve sonrasinda ya-
pilan mozaik tasvirlerin altinda yatan Iko-
noklast ve Ikonodul teolojileri gostermeye
calismaktir. Bu baglamda, referans olarak
Ikonoklast teoloji icin 754 tarihli Hiereia
Konsili karar metnini (horos) ve Ikonodul
teoloji icin de Samli Yuhanna’nin risalele-
rini kullanacagiz ve bu diisiincelerin moza-
iklere nasiul yansitildigini 6rneklerle ortaya
koyacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ayasofya, ikonalar,
Tkonoklazm, II. Iznik Konsili.

Abstract

When the Byzantine Emperor Justinian in-
augurated the Church of Hagia Sophia in
537 AD, mosaic icons did not exist. In-
stead, Justinian’s program included non-
figurative and abstract decorative motifs
and lots of crosses. The first appearance of
the mosaic icons was dated to the late ninth
century, after the final victory of the ico-
nodule theology in 843. The Orthodox
church doctrine venerates icons as an ob-
ject of worship in both public and private
devotion. This doctrine mainly resulted
from the Iconoclastic Controversy (726-
843). It was a doctrinal controversy over
the legitimacy of the employment of the
pictures of Christ, Mary, and other holy
people in worship in Christianity. The con-
troversy took place mainly in Constantino-
ple, where Hagia Sophia stood as the larg-
est church of the entire empire. Therefore,
the church witnessed the controversy as its
outcome found its place on her walls and
ceilings. In other words, when the tradi-
tional iconoclastic view was dominant in
the church, Hagia Sophia’s decorations in-
cluded only nonfigurative motifs and
crosses. In contrast, icons began to appear
inthe Hagia Sophia after the vindication of
iconodulism as the official doctrine of the
church. The purpose of this essay is to shed
some light, with the help of modern studies,
on the iconoclastic and iconodule theolo-
gies underlying these two kinds of alterna-
tive decorations. In this context, we will re-
fer to Horos of the iconoclastic Council of
Hiereia in 754 for the iconoclastic theology
and to the theological writings of John of
Damascus for the iconodule theology. By
doing this, we will show how these alterna-
tive theological standpoints translated into
the walls and ceilings of the Hagia Sophia.

Keywords: Hagia Sophia, icons, iconclasm,
Council of Nicea II.
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Ozet

Ayasofya Camii Kebiri'ne 1847-49 yillarinda
Mimar Fossati kardesler ve 1930’'lu yillarda
Thomas Whitmore 6nderliginde Amerikan Bi-
zans Enstitiisii tarafindan yapilan restorasyon-
lar sirasinda siislemeler tespit edilerek korun-
maya alinmistir. Bu tarihten sonra, Natalia B.
Teteriatkinov, Cyril Mango, Ernest ]J. W.
Hawkins ve Thomas Whitmore gibi bircok Bi-
zans uzmani s6z konusu siislemeleri incelemis
ve silislemelere iliskin ¢alismalar yapmuistir.
Mevcut arastirmalar, mozaiklerin fiziksel veri-
lerini ve bunlarin kullanildig1 dénemlerin ya-
z1l1 kaynaklarini kullanarak, mozaiklerin muh-
temel iiretim tarihlerini ve bunlarin yapildig:
baglami ortaya koymustur. Mozaiklerin yapili-
sinda kendini gosteren estetik ve teolojik kay-
gilar, bu calismalarda ele alinmistir. Aya-
sofya’daki mozaikler i¢in genel bir kronoloji
saglayan bu calismalar neticesinde, mozaikle-
rin ve diger tezyinatin ikonoklast ve ikonodul
olarak bilinen iki farkl teolojiye uygun olarak
yapildig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Bu ¢alismanin amaci, modern calismalarin 1§1-
ginda, ikonoklazm déneminde ve sonrasinda
yapilan mozaik tasvirlerin altinda yatan iko-
noklast ve ikonodul teolojileri gostermeye ca-
lismaktir. Bu calismada iki farkli mozaik uygu-
lamasinin onlar sekillendiren diisiince altya-
pilar1 veya teolojiler arasindaki iliskileri irdele-
necektir. Bu baglamda, referans olarak ikonok-
last teoloji icin 754 tarihli Hiereia konsili karar
metni (horos) ve ikonodul teoloji icin de Saml
Yuhanna'nin risaleleri kullanilmistir. Metin-
lerde bahsi gecen diisiincelerin mozaiklere na-
sil yansitildig: 6rneklerle ortaya koyulmustur.
Ayasofya’da su anda nonfigiiratif (anikonik ya
da soyut) ve figiiral (ikonalar) olmak tizere iki
tlir tezyinat vardir. ikonoklast ve ikono-
dul/ikonofil olarak bilinen iki farkli teolojik
yaklasim, bu iki farkl tezyinatin sekillenme-
sinde birbirine rakip veya alternatif olarak hiz-
met eden iki farkl teolojik yaklasim olustur-
maktadir. Ayasofya Mabedi'ndeki ikonalarin
teolojisi hakkinda ¢ok sayida ¢alisma yayinlan-
mustir, ancak arastirmacilar soyut mozaik uy-
gulamasinin teolojik altyapisi yeterince incele-
memistir.

Son yapilan arastirmalara gore Ayasofya’nin
altinc1 asirdaki acilisindan itibaren 867 yilina

Summary

The ornaments of the Hagia Sophia have
been registered and preserved during
the two major renovation projects, one
under the supervision of the Fossati
Brothers between 1847 and 1849 and
the other under the supervision of
Thomas Whitmore of the American
Byzantine Institute during the 1930’ies.
After the latter project, the ornaments
of the Hagia Sophia were studied by sev-
eral Byzantinists, including Natalia B.
Teteriatkinov, Cyril Mango, E. J. W.
Hawkins, and Thomas Whitmore. With
the help of the physical data provided by
the mosaics as well as the written docu-
ments from the times of their produc-
tion, these studies have enlightened
many issues, including the dates and
contexts of production of these mosaics
and other ornaments. Thanks to these
modern studies, it is now possible to
surmise that these ornaments are pro-
duced and applied to the walls and ceil-
ings of the grand temple in accordance
with two alternative theologies, the
iconoclast and the iconodule.

This study aims to highlight the icono-
clastic and iconodule theologies that
shaped the mosaic ornaments of the
Hagia Sophia before and after the icono-
clastic controversy. In this context, the
reference for the iconoclastic theology
will be the definition (horos) of the icon-
oclastic Council of Hiereia (754). For the
iconodule theology, we will refer to var-
ious writings of John of Damascus in de-
fense of the icons. In this way, we will
try to connect the mosaic ornaments of
the Hagia Sophia with the theological
mindsets that shaped them. As for now,
there are two kinds of mosaics in the
Hagia Sophia, that is nonfigurative, ani-
conic, or abstract ornaments and figura-
tive ornaments—the mosaic icons. The
former type is generally related to the
iconoclastic theology, and the latter is
related to the iconodule theology. These
two mindsets defined the preferences of
the patrons and the artists in producing
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kadar gecen 335 sene boyunca mabette ikona-
larin olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Fakat
ikonoklazm ihtilafi 843 yilinda ikona taraftar-
larinin zaferiyle sonuclaninca ikona tapimi Or-
todoks Hiristiyanligin resmi doktrini haline
gelmis ve bundan 25 yil sonra 867’de yapilan
resmi ayinle ilk ikona olan Apsis Mozaigi kilise-
deki yerini almistir.

ikonoklazm (680/726-843), Hz. isa, Hz. Mer-
yem, Hiristiyan azizleri ve diger kutsal sahsi-
yetlerin iki boyutlu tasvirlerinin ibadet araci
veya nesnesi olarak kullanilmasinin Hiristiyan
dininde ne kadar dogru oldugunu tartisan dini-
siyasi bir tartismadir. Son arastirmalar, ikona
olarak bilinen insan eliyle yapilmis bu resimle-
rin ibadet araci olmasi ve onlara tazimde bulu-
nulmasi ile ilgili uygulamalarin yedinci asrin
sonlarina dogru ortaya ciktigini gostermekte-
dir. ikonoklast olarak bilinen kilise erbabi, Hi-
ristiyan geleneginde bu uygulamalarin yeri ol-
madigini iddia etmistir. Hiristiyanlifin mono-
teist bir inanca sahip olmasindan dolay1, ikona
tapiminin Tevrat ve incil'de yasaklanan putpe-
restlikle esdeger oldugunu sdylemektedirler.
ikonofil (veya ikonodul) olarak bilinen kilise
erbabu ise, Tanri'nin beser suretinde yeryiiziine
inerek insanlar1 kurtardig: (enkarnasyon) ola-
yindan yola ¢ikarak, tanriy1 insanlarin géziine
beser suretinde goriindigi sekliyle tasvir et-
menin yerinde ve gerekli oldugunu séylemek-
tedirler. Dolayisiyla enkarnasyon inanci, derin
ve karmasik teolojik tartismanin temel prob-
lemi haline gelmis oldu.

ikonoklazm meselesine iliskin tartismalar bii-
yiik Olciide baskentte gerceklestiginden, Aya-
sofya Mabedi ikonoklazm ihtilafinin tam orta-
sinda yer almistir. ihtilaf sirasinda iki tarafa
mensup rahiplerin elinde gidip gelen patriklik
makami Ayasofya’nmin icinde bulunuyordu.
ikinci ikonoklazm Dénemi’'ni (815-843) basla-
tan 815 tarihli ikonoklast Konsil Ayasofyanin
gliney galerisinde gerceklestirilmistir. 843 y1-
linda ikonodulizm taraftarlarinin zafer kazan-
dig1 toplant:1 da mabedin cok yakininda bu-
glinkii Cankurtaran semtinde bulunan Blaker-
nea sarayinda yapildi. Ayasofya, imparatorlu-
gun baskentindeki en biiyiik mabet oldugun-
dan, tasvir konusundaki resmi doktrin 6nce-
likle onun duvarlarimi siisleyen mozaiklerle
miihiirleniyordu. Donemle ilgili kaynaklar,
tartismanin galibi ikonodul goriise mensup ya-
zarlar tarafindan sonradan kaleme alindilar;

these ornaments as two rival or alterna-
tive theological views. There are a sig-
nificant amount of modern studies on
the icons of the Hagia Sophia. However,
abstract ornaments seem to be rela-
tively overlooked by modern scholars.

According to recent scholarship, it is
possible to surmise that from its inau-
guration in the sixth century until 867,
for about 335 years, icons did not exist
in the Church. However, once the icono-
clastic controversy ended with the vic-
tory of the iconodule party in 843, icon
worship became the official doctrine of
the Orthodox Church. The first figura-
tive icon, the famous Apsis Mosaic, was
inaugurated with an official ritual. As
we have them today, all of the mosaic
icons were placed after this date.

The Byzantine Iconoclastic Controversy
(680/726-843) is a religiopolitical con-
flict over the legitimacy of using the im-
ages of Jesus, Mary, and other holy per-
sons in Christian worship. According to
the most recent studies, the practice of
using two-dimensional man-made im-
ages in Christian worship began to ap-
pear towards the end of the seventh cen-
tury. The iconoclastic church authori-
ties claimed that such practices had no
place in previous Christian tradition
and that since Christianity is monothe-
istic, image worshipping is nothing but
polytheism, as banned in both the Old
and New Testaments. Iconophile (or
iconodule) Church authorities, how-
ever, claimed these practices on the ba-
sis of the incarnation: since God had
made Himself seen by assuming a hu-
man body to redeem humanity from
corruption and sin, it is appropriate and
necessary to represent Him in His incar-
nated form, as seen and touched by hu-
man beings. Therefore the doctrine of
the incarnation became the center of a
deep and complicated theological con-
troversy.

Since the controversy occurred mainly
in Constantinople, the Hagia Sophia, as
the grand church of the Byzantines,
happened to be at its center. The Patriar-
chate, which changed place between the
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dolayisiyla bu kaynaklar biiyiik 6lciide taraf-
girlikle maliildiir. Modern calismalar da kahir
ekseriyetle ayni1 goriise sahip arastirmacilarin
kontroliinde oldugu icin, ikonoklastlarin basta
Ayasofya olmak {izere pek ¢ok yerde ikonalar1
kirdig: ve tahrip ettigi seklinde iddialar giin-
deme getirilmistir. Bununla birlikte, son ¢alis-
malar s6z konusu dénemde Ayasofya’da van-
dalizmle kirilan herhangi bir ikonanin s6z ko-
nusu olmadigini, rivayet edilen ¢ok sayida
kirma hadisesinden sadece birinin -patriklik
odalarinin icindeki tasvirler yerine ha¢ moza-
ikleri yapilmasi- dogru olabilecegini ortaya
koymustur.

Sonuc olarak, Ayasofyamin ikonoklazm dé-
nemi 6ncesindeki mozaik tezyinati, tasvir ko-
nusundaki geleneksel ortodoks doktrinlerle
uyumludur; bu doktrinler sekizinci asirda iko-
noklast diye heretik ilan edilmis olsalar da, s6z
konusu teolojik anlayisla bahsi gecen dénem-
deki mozaik siislemeler ortiismektedir. Buna
gore, her ne kadar Isa enkarne olmus ve insan
suretinde goriilmiisse de, bu olmus bitmis ve
bir defaya mahsus bir hadisedir. Hz isa’nin 61-
diikten sonra tekrar dirilis sonrasi (post-resur-
rection) dénemde enkarne Isa’y1 ancak kendisi-
nin 6grettigi ve kilise geleneginin onadig1 sem-
bollerle (typos) tasvir etmek gerekir. Bu sembol-
lerin en 6nemlileri ise Evharistiya ve hactir. Bu
tasdik edilmis, mesru temsiller disina ¢ikip
Isa’y1iki boyutlu resimlerle (eikon) tasvir etmek
putperestligi arka kapidan Hiristiyanliga sok-
mak olacaktir. Hem mozaikler hem de sekizinci
asirdaki Tkonoklast metinler bu ortak gériisii
ifade ederler.

parties of the two rival theologies, was
within the Church. Since it was the larg-
est church in the capital, the official
doctrine over the images would un-
doubtedly reflect on its walls and ceil-
ings. As opposed to the information pro-
vided by the sources, recent studies
have conductively proved that no sig-
nificant acts of vandalism occurred by
the iconoclasts against images in the
Hagia Sophia during the controversy.

To conclude, the ornaments of the
Hagia Sophia before the ninth century
were in accordance with the traditional
orthodox doctrines, which later were la-
beled by the iconodule sources as icono-
clast. They were mostly aniconic, non-
figurative, and abstract. This traditional
view assumed that the incarnation was
a unique and one-time event limited to
the time of Jesus. It is appropriate and
necessary to represent Jesus in the post-
resurrection period in symbols (typos)
he taught in the New Testament and
confirmed by the later tradition of the
church. The most prominent of these
symbols are the cross and the Eucharist.
Any attempt to represent Him in two-
dimensional images (eikon) would re-
sult in paganism and polytheism to
Christianity. This is the common view
of the pre-iconoclastic ornaments of the
Hagia Sophia and the iconoclastic texts
of the eighth century.
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Giris

Ayasofya Mabedi mimarlik tarihinin ve dinler tarihinin en 6énde gelen
saheserlerinden birisidir. Bizans doneminde Biiyiik Kilise, Osmanl
doneminde Ayasofya-i Kebir Cami-i Serifi diye adlandirilan mabet, ilk olarak
1. Konstantius (337-361) tarafindan kadim bir pagan mabedinin kalintilar1
lzerine insa edilmis ve 360’ta ibadete acilmistir. Bu kilise yikilinca 1.
Teodosius tarafindan ikinci kez insa ettirilerek 415’te ibadete acilmistir.
ikinci Ayasofya da 532 yilindaki Nika Ayaklanmas: sirasinda yakilarak
yerle bir edilmistir. Donemin imparatoru Jiistinyen (527-565) bugiinkii
Ayasofya’y1insa ettirerek 24 Aralik 537 tarihinde ibadete actirmistir. Mabet
558’deki depremde zarar goriip ahsap kubbesi yikilinca, onun yerine
bugilinkii kubbe insa edilmis ve bir kisim onarim faaliyeti gerceklestirilerek
tam dort yil sonra 24 Aralik 562’de tekrar ibadete acilmistir.

Justinyen’in insa ettirdigi kilisenin i¢c dekorasyonunun en 6nemli
unsuru hic sliphesiz mozaik tezyinatidir. Mevcut haliyle Ayasofya’da
nonfigiiratif (anikonik ya da soyut) ve figiiral (ikonalar) olmak tizere iki tiir
tezyinat mevcuttur. Her ne kadar bugiin iki tiir tezyinat birbirinin
miitemmim ciizii gibi goriinse de, bu tercihlerin altinda ikonoklast ve
ikonodul/ikonofil diye adlandirilan ve birbirine rakip/alternatif iki diinya
gorisi, iki farkl teoloji yatmaktadir.” Elinizdeki makalenin amac1 bu iki
farkli mozaik uygulamasiyla onlar: sekillendiren diisiince altyapilari ya da
teolojiler arasindaki iliskileri gostermektir. Ayasofya Mabedi'ndeki
ikonalarin teolojisi hakkinda ¢ok sayida yayin olmakla birlikte, soyut
mozaik uygulamasinin teolojik altyapisi arastirmacilarin fazla ilgisini
cekmemistir.

19 ve 20. asirda gerceklestirilen iki onemli restorasyon programi
neticesinde Ayasofya mozaikleri hakkinda detayli bilgiler elde edilmis ve bu

Natalia B. Teteriatnikov, Justinianic Mosaics of Hagia Sophia and Their Aftermath
(Washington D.C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 2017), 1.

Bu iki farkli teolojinin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bk. Bilal Bas, “Bizans
Ikonoklazmi (726-843) Baglaminda Hiristiyan Geleneginde Tasvir Meselesi”, Tasvir:
Teori ve Pratik Arasindan Islam Gérsel Kiiltiirii, ed. Nicole Kancal-Ferrari & Ayse
Taskent (istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 67-93.

Bunlar 1847-49 arasinda gerceklestirilen Fossati restorasyonu ile Amerika Bizans
Enstitiisi tarafindan, Sir Thomas Whitmore'un riyasetinde 1931-49 arasinda
yapilan restorasyondur. Birinci restorasyon programi, 1847-49 yillar1 arasinda
Sultan Abdiilmecid’in (1839-61) talimati ve patronaji ile italyan mimarlar Gaspare ve
Guisseppe Fossati kardeslere yaptirilmistir. Sultan o sirada oldukca bakimsiz ve
harap durumda olan Ayasofya-i Kebir Camii’nin icinin ve disinin restore edilmesini
istemistir. Restorasyonun sorumlusu bas mimar Gaspare Fossati idi; kardesi
Guisseppe ise ona yardim etti. Fossatiler restorasyon sirasinda pek cok figiiratif ve
ornamental mozaigi ortaya ¢ikardilar. Gaspare Fossati her iki tlirdeki mozaikleri
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konuda ciddi akademik calismalar yapilmistir.* Mezklr c¢alismalar
mozaiklerin sundugu fiziksel veriler ile tatbik edildikleri donemlerin yazili
kaynaklarindan yola cikarak mozaiklerin muhtemel iiretim tarihlerini ve
yapildiklar: baglami, altlarinda yatan estetik ve teolojik kaygilar1 ortaya
koymuslardir. Bu restorasyon projeleri sayesinde, Ayasofya’daki hangi
mozaigin ne zaman iiretildigi ile ilgili genel bir kronoloji elde edilmistir.
Buradan hareketle, mozaiklerin ve diger tezyinatin temelde ikonoklast ve
ikonodul diye adlandirilan iki ayri teolojiye uygun sekilde iretilmis
olduklarini séyleyebiliriz.

Modern calismalardan hareketle, Ayasofya’nin altinci asirdaki
acilisindan itibaren 867 yilina kadar tam 335 sene boyunca mabette
ikonalarin olmadigini séyleyebiliriz. Bir kisim figiiral mozaigin {ist kattaki
patriklik odalarinda yer aldigi rivayet edilse de, bunun disindaki tim
mozaik tezyinat soyut motiflerden ve haclardan ibaretti. Nitekim
ikonoklazm ihtilafi 843 yilinda ikona taraftarlarinin zaferiyle sonuclaninca
ikona tapimi Ortodoks Hiristiyanhigin resmi doktrini haline geldi ve

karakalem ve suluboya resimlerle detayli olarak kayit altina aldi. S6z konusu kayatlar,
bugiin kaybolmus ya da al¢1 sivayla kapatilmis durumda olan pek cok mozaigin, o
dénemde in situ oldugunu gosterir. Bunlar 6zellikle merkez nefte, i¢ nartekste (son
cemaat yeri) ve ust galerilerde yer aliyordu. Fossati skecleri ve suluboyalar: bugiin
Isvigre'nin Bellinzoda sehrindeki Archivio di Stato’da muhafaza edilmektedir. Yakin
zamanda kaybettigimiz {inlii Bizans tarihgisi Cyril Mango teferruatli calismalar
yaparak -ozellikle figiliratif mozaikler konusunda- bunlar1 nesretmistir (Bk. Mango,
Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia in Istanbul (Washington D.C.:
Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1962). 1931’de baglayan ve 1949’a
kadar siiren ikinci restorasyon ise 6zellikle Ayasofya’nin mozaiklerini temizlemeyi ve
konzervasyonunu amagliyordu. Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6zel ilgi ve himayeleriyle
bu calisma Byzantine Institute of America’min kurucusu ve baskani Sir Thomas
Whitmore tarafindan gerceklestirildi. Bu iki kampanya hem mozaiklerin koruma
altina alinmasi hem de onlar hakkindaki bilginin yayi1lmasi bakimindan hayati islev
gormislerdir. Kayitlarda séz konusu donemde Bati medyasinda Ayasofyanin
durumunun ¢ok kotii olduguyla alakali bir kamuoyu olusturuldugu, Atatiirk’iin de
bunu dikkate alarak ABD otoriteleriyle irtibata gectigi ve bu ¢alismay1 baslattigi
bilgisi yer alir. Bk. Teteriatnikov, Justinianic Mosaics of Hagia Sophia, 39.

Bu konudaki 6rnek calismalar sunlardir: Thomas Whitmore, The Mosaics of St. Sophia
at Istanbul: Preliminary Report on the First-Fourth Year’s Work, 1931/1932-1934-1938
(Paris: Byzantine Institute, 1933-52); Cyril Mango, Materials for the Study of the
Mosaics of St. Sophia in Istanbul, Washington D.C.: Dumbarton Oaks Research Library
and Collection, 1962; C. Mango & Ernest J. W. Hawkins, “The Mosaics of St. Sophia at
Istanbul: The Church Fathers in the North Tympanum”, Dumbarton Oaks Papers, 26
(1972): 1-41; Natalia B. Teteriatnikov, Justinianic Mosaics of Hagia Sophia.
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8 Bilal Bas

bundan 25 y1l sonra 86 7'de yapilan resmi ayinle ilk ikona olan Apsis Mozaigi
kilisedeki yerini ald1.”

Sekil 1: Ayasofya Camii’nin ana mekdnindaki siislemeler. Mihrap kisminin iist
tarafindaki kismen perdeli boliim Apsis Mozaigi’dir. Burada tahta oturmus Meryem ve
kucaginda Bebek Isa tasvir edilmistir. Fotograf: M. Hadi Duran.

kutsal sahsiyetlerin ikona denilen iki boyutlu tasvirlerinin ibadet
araci/nesnesi olarak kullanilmalarinin Hiristiyan dinindeki mesruiyeti
konusunda dini-siyasi bir tartismadir. ikona denilen ve insan eliyle
yapilmis olan bu resimlerin ibadet araci olmasi ve onlara tazimde
bulunulmasi ile ilgili uygulamalar -son yapilan arastirmalara gore- yedinci
asrin sonlarina dogru ortaya cikmaya baslamistir.® Rakipleri tarafindan
tasvir kiricilar manasinda fkonoklast diye adlandirilan kilise erbabi, bu
uygulamalarin Hiristiyan geleneginde yeri olmadigini, Hiristiyanligin
monoteist bir inanca sahip olmasindan dolay: ikona tapiminin Tevrat’ta ve
incil’de yasaklanan putperestlikle esdeger oldugunu sdyleyerek ikonalara

° Cyril Mango, “The Mosaics of Hagia Sophia”, Hagia Sophia, ed. Hainz Kéhler & Cyril
Mango, cev. Ellyn Childs (New York: Frederick A. Praeger, 1967), 47-48.

© Unlii Bizans tarihgileri Leslie Brubaker & John Haldon dénemle ilgili tiim yazili ve
maddi kaynaklar1 (resimler, sanat eserleri, niimizmatik vb.) tarayarak yaptiklari
calismada {Leslie Brubaker & John Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850:
A History (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 774-782)} ikonoklazm
donemiyle ilgili pek ¢ok genel kabuliin yanlishigini gostermislerdir. Bunlar arasinda
iki husus bizi burada bilhassa ilgilendirmektedir. ilki, ihtilafin imparator 3. Leo’nun
726 tarihindeki bir fermam ile resmi devlet politikas1 olarak basladigini gosteren
herhangi bir delil bulunamamistir. Dolayisiyla bu tarihin tartismanin resmi
baslangici olmasi ihtimali zayiflamistir. ikincisi, daha 6nceki arastirmalar ikona
tapiminin altinci asirda ortaya ciktigimi kabul ediyorlardi. Ancak bu calisma
tasvirlere tapimin ilk olarak 680’li yillarda ortaya ciktigimi delillerle ortaya
koymustur.
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karsi ciktilar. Bu yeni gelismeyi savunan ve Ikonofil (veya [konodul) denilen
kilise erbabi ise, Tanr’min isa suretinde yeryiiziine inerek insanlar
kurtarmas1 (enkarnasyon) hadisesinden yola cikarak insanlarin goziine
beser suretinde goriinen tanriyi, onlara gériindiigi sekliyle -beseriyetiyle-
tasvir etmenin yerinde ve gerekli oldugunu soéylediler. Dolayisiyla
enkarnasyon inanci, derin ve karmasik teolojik tartismanin temel problemi
haline gelmis oldu.

Ayasofya Mabedi ikonoklazm ihtilafinin tam ortasinda yer almistir;
clinkii imparatorlarin ve saray erkaninin dogrudan miidahil oldugu bu
hadise biiyiik 6lciide baskentte cereyan etmistir. ihtilaf sirasinda iki tarafa
mensup rahiplerin elinde gidip gelen patriklik makami Ayasofya'nin icinde
bulunuyordu. ikinci ikonoklazm Dénemi’ni (815-843) baslatan 815 tarihli
ikonoklast Konsil de Ayasofya’nin giiney galerisinde gerceklestirilmistir.
843 yilinda ikonodulizm taraftarlarinin zafer kazandifi toplant1 da
mabedin cok yakininda bugiinkii Cankurtaran semtinde bulunan Blakernea
sarayinda yapilmis; zaferi kutlamak icin bu mekandan cikarilan téren
alayinin yiiriiylisii Ayasofya’da son bulmustur. Ayasofya, imparatorlugun
baskentindeki en biiyik mabet oldugundan, tasvir konusundaki resmi
doktrin 6ncelikle onun duvarlarini siisleyen mozaiklerle miihiirleniyordu.
Dénemle ilgili kaynaklar, tartismanin galibi ikonodul goriise mensup
yazarlar tarafindan sonradan kaleme alinmistir; dolayisiyla bu kaynaklar
biiyiik 6lciide tarafgirlikle malaldiir. Modern calismalar da kahir ekseriyetle
ayni goriise sahip arastirmacilarin kontroliinde oldugu icin,
ikonoklastlarin basta Ayasofya olmak iizere pek cok yerde ikonalar1 kirdig
ve tahrip ettigi seklinde iddialar giindeme getirilmistir.” Bununla birlikte,
son calismalar s6z konusu donemde Ayasofya’da vandalizmle kirilan
herhangi bir ikonanin s6z konusu olmadigini, rivayet edilen cok sayida
kirma hadisesinden sadece birinin -patriklik odalarinin icindeki tasvirler
yerine hac mozaikleri yapilmasi- dogru olabilecegini ortaya koymustur.

iki tarafin argiimanlari icin bk. Bas, “Bizans ikonoklazmi (726-843) Baglaminda
Hiristiyan Geleneginde Tasvir Meselesi”.

815 konsiliicin bk. Paul]. Alexander, “The Iconoclastic Council of St. Sophia (815) and
Its Definition (Horos)”, Dumbarton Oaks Papers, 7 (1953): 35-66a.

Bk. Cyril Mango, “Historical Introduction”, Iconoclasm: Ninth Spring Symposium of
Byzantine Studies, ed. Anthony Bryer & Judith Herrin (Birmingham: Centre for
Byzantine Studies, University of Birmingham, 1977), 1-6 ve Daniel J. Sahas, Icon and
Logos: Sources in Eighth-Century Iconoclasm: An Annotated Translation of the Sixth
Session of the Seventh Ecumenical Council (Nicea, 787), Containing the Definition of the
Council of Constantinople (754) and Its Refutation and the Definition of the Seventh
Ecumenical Council (Toronto: University of Toronto Press, 1986), 3-44.

Brubaker & Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850, 199-201.
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1) Mozaiklerin Kronolojisi

Fossative Whitmore restorasyonlarinin verilerinden hareketle yapilan
calismalar, mozaiklerin mahiyeti, tarihleri ile estetik ve teolojik arka
planlar1 hakkinda Onemli bilgiler iretmistir. Buna gore, Ozellikle
ilgilendigimiz Ikonoklazm doénemiyle alakali olarak, mozaiklerin
kronolojisini Jiistinyen Dénemi (527-565) ile ikonoklazm Oncesi Dénem;
ikonoklazm Dénemi; ikonoklazm Sonras1 Dénem seklinde {ic asamada ele
almak miimkiindiir.

1.a) Jiistinyen Donemi (527-565) ile ikonoklazm Oncesi Donem

Jistinyen donemindeki mozaikler iki safhada yapilmaislardir. Kilisenin
532-37 yillarindaki insasinin son yillarinda tiim mekan mozaiklerle
bezenmistir. Ancak Ayasofya 558 yilindaki depremde ciddi hasar gormiis
ve ahsap ana kubbe yikilmistir. Bu nedenle mabed kapatilarak onarilmis ve
bu arada biiyiik kubbe insa edilmistir. Dort yil siiren bu restorasyon
sirasinda eski mozaikler yenilenmis ve bazi yeni mozaik siislemeler
yapilmustir. Jiistinyen sonrasinda, imparator II. Jiistin ddneminde (56 5-78),
Patrik III. ioannes Skolastikus'un (565-77) riyasetiyle Ayasofya’nin giiney
bati tarafina eklenen patriklik sarayina ait merasim odalarinda Hz. isa’'nin
ve bir kisim azizin madalyon portrelerinden olusan sinirh bir figiiral
mozaik uygulamasi yapilmistir.'' Bu patriklik sarayimin duvarlari ve
sarayin giris kapisi olarak insa edilen giiney kapisinin duvarlarina ise soyut
mozaik tezyinat yapilmistir.'? Altinci asir mozaikleri biiyiik Olciide
benzerdir. Bunlar tamamen anikonik, yani nonfigiiratif olup bir kismi
giinlimiize kadar ulagsmistir. Bugiin i¢c narteksin (son cemaat yeri) tamama -
imparatorluk kapisinin lineti (alinlig1) tzerindeki ikona haric- bu
donemden kalmadir. Koridor ve {iist galerilerdeki soyut dekorasyonun
biiyiik cogunlugu, merkez nefteki siitun baslarinda ve altlarindaki bitkisel
motifler de bu donemden kalmadir. Bu tezyinatin repertuari geometrik
desenler, hatayi desenler (rinceaux) ve yegane dini sembol olarak bol
miktarda hactan olusur. Haglar Latin hac1 ve genellikle madalyon icinde
resmedilen kristogramlar seklindedir.

Cormack, “Interpreting Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, Art History, 4/2 (1981), 135.
Teteriatnikov, Justinianic Mosaics, 27-31.

Cormack, “Interpreting the Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, 133-135; Teteriatnikov,
Justinianic Mosaics, 185,204-208.
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Sekil 2: Son cemaat yerindeki siislemelerden 6rnekler. Ana kapi
alinligindaki tahta oturmus Isa tasviri haric tiim siislemeler Jiistinyen
ddnemi ve sonrasina aittir. Fotograf M. Hadi Duran.

1.b) ikonoklazm Dénemi

Altinc1 asirdan sonra sekizinci asirdaki ikonoklazm ihtilafina kadar
Ayasofya mozaiklerine ciddi bir degisiklik yapildigina ya da figiiral
mozaikler eklendigine dair bir kayit yoktur.'* ikonodul goriise sahip
tarihgciler, ikonoklazm ihtilafi sirasinda (726-843) Ayasofya’da bulunan pek
cok ikonanmin kirilarak yerine hac motifleri yapildigini iddia ederler. Ancak
yapilan arastirmalar durumun bdyle olmadigini ortaya koymustur; bu
dénemde herhangi bir tasvir kirma hadisesine delil olabilecek bir bulgu
yoktur. Bunun tek istisnasi giiney bati rampasinin {izerindeki patriklik
toplant1 salonundaki (sekreton) tasvirdir. Tarihci Teofanes, ikonoklast

4 Cormack, “Interpreting the Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, 133-135.
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Patrik Niketas'in (766-780) “766/7 yilinda patrikligin kiiciik toplanti
odasindaki mozaik ikonalar1 ve biiylik toplant1 odasinin tonozundaki
boyama ikonalar1 kazittigi ve diger bazi ikonalarin yiiz kisimlarini
kaldirtarak alciyla sivattigl” bilgisini verir.'® Bu kiiciik degisiklikler disinda
genel olarak ikonoklazm déneminde Ayasofya’min mozaiklerinde bir
degisiklik olmamus, Jiistinyen déneminde biitiinciil bir anlayisla tatbik
edilen anikonik tezyinat pek degismeden kalmistur.

1.c) ikonoklazm Sonrasi Dénem

Mabedin tezyinati konusundaki ilk biiyiik restorasyon imparator 1.
Basileus (867-886) doneminde baslatilmis ve oglu ve halefi 6. Leo
doneminde de (886-912) devam etmistir. Bu biiyiik restorasyona meshur
ikonodul Patrik Photios (858-867 ve 878-886) riyaset etmistir. Photios,
mozaikleri hayli yipranmis vaziyetteki Jistinyen donemine ait soyut
tezyinati degistirerek 843 yilinda resmilesen ikonodul teolojiye uygun bir
mozaik uygulama baslatmistir. Bu faaliyet dokuzuncu asrin sonlarina
kadar devam etmistir. ilk olarak, Bakire Meryem ve Bebek isa’y1 tasvir eden
meshur apse mozaigi yapilmis ve 867 yilinda Photios'un meshur
konusmasiyla (17. Homily) acilmistir. Dokuzuncu asirdaki restorasyon
sirasinda kubbedeki biiyiik hac yerine dev bir isa ikonasi ve merkez nefteki
figiiratif siislemeler yapilmistir. Patrikhanenin ana salonu olan ve bugiin
gliney galerisindeki giris kapisiyla ayrilmis béliimde Eski Ahit ile Yeni
Ahit’ten 6zel secilmis sahneler ve kilise tarihinin 6nemli sahsiyetleri tasvir
edildi. Resmi doktrin haline gelmis olan ikonodulizm teolojisine uygun
sekilde mabedin duvarlarina cok sayida ikona yapildu. ic narteksten merkez
nefe girerken kullanilan imparator kapisinin liinetindeki tahtta oturan isa
ve Oniinde secde eden anonim imparator ikonas1 da bu déneme aittir. Bu
biiyiik tezyinat faaliyeti giinlim{iize kadar gelen figiiral tezyinatin (ikonalar)
ana sablonunu olusturmus ve sonraki asirlarda ilave edilen cesitli
ikonalarda bu anlayis devam ettirilmistir.'® Netice olarak, dokuz ve onuncu
asirlarda yapilan bu yeni mozaik tezyinat, altinci asirda yapilan ve soyut
figlirler ve haclardan olusan tezyinati degistirmistir. Bu doniisiim ikonalar:
destekleyen yeni ideolojiye uygun sekilde gerceklestirilmistir.

Brubaker & Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850, 201.

Dokuzuncu asirdan Istanbul’'un fethine kadarki dénemde ilave edilen ikonalara
konumuzun smirlarini asacagl icin deginemiyoruz. Bunlarla ilgili olarak bk.
Cormack, “Interpreting Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, 135-38; Teteriatnikov,
Justinianic Mosaics, 177; Mango, “Mosaics of Hagia Sophia”, 47-48.
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Sekil 3: Imparator kapisimin liinetindeki tahtta
oturan Isa ve ona secde eden anonim imparator.
Fotograf: M. Hadi Duran

2) Mozaiklerin Teolojik Alt Yapis1

2.a) Jiistinyen Donemi Programi

Uzmanlar Jiistinyen donemi tezyinat repertuarinin ne sebeple sadece
anikonik desenler ve hac figiirlerinden ibaret oldugu konusunda bazi
spekiilasyonlarda bulunurlar. Nitekim tarihsel verilere goére, 867 yili
oncesinde Ayasofya’da -list galerilerdeki bir iki patriklik odas1 haric- resim
bulunmamaktaydi.'” Ancak sonradan yazilan kaynaklar -kdhir ekseriyeti
ikonodul tarihgiler tarafindan kaleme alinmigtir- ikonoklast
imparatorlarin Ayasofya’daki ikonalar1 kirip yerlerine hag¢ figiirleri
yaptiklarini iddia etmektedir. Bunlarin en giizel 6rnegi 867’de yapilan apse
mozaiginin yazisidir: “Heretiklerin buradan sokiip aldiklari ikonalar:
dindar imparatorlar yeniden insa ettiler.”'® Burada bahsedilen hadisenin
gerceklesmis olmasi miimkiin degildir, ciinkii Ayasofya’da ikonoklazm
déneminde kirilacak resim bulunmamaktadir. Cyril Mango, kaynaklarda
pek cok kirma hadisesinden bahsedilmesine ragmen bunlara herhangi bir
delil bulunamamis olmasina bir anlam veremez ve her ne kadar tarihi
kaynaklar isaret etmese de “bir kisitm yikimin mutlaka olmus olmasi

7 Natalia Teteriatnikov mozaik programin repertuarinin tamamen ornamental
desenlerden ve haglardan ibaret oldugunu soyledikten sonra donemin tarihgilerden
Paul Silention’'un mabedi tasvir ederken apsedeki perde ve oOrtiiler ile, ayinde
kullanilan bir kisim esya iizerinde isa’nin, Meryem'’in ve bir kisim ulvi sahsiyetin
resimlerinin bulundugunu ifade ettigini belirtir. Ancak bunlar duvarlan siisleyen
mozaiklerde degildir. Bk. Justinianic Mosaics, 271.

¥ Robin Cormack, “Interpreting Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, 135.
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gerektigini” ifade etmekle yetinir.’”® Robin Cormack ise bu ifadeyi
yorumlarken buradaki heretiklerden kastin ikonoklastlar oldugunu,
“dindar imparatorlar” ifadesinin de bu programi uygulayan imparatorlar 3.
Mikael ve 1. Basileus olduklarini sdyler. Cormack apse mozaigindeki
ikonanin onlar tarafindan kirilmis olmasinin tarihi gercekligi
yansitmadigini belirtir.

Tarihciler Jiistinyen dénemindeki tezyinatin neden anikonik ve soyut
olduguyla ilgili bazi yorumlarda bulunmuslardir. Buna gore ilk kilise alt1
yildan cok daha az bir zamanda insa edilmistir. Mimarlar Artemios ve
isidoros bu kisa siirede ancak mabedin yapis ile ilgili miihendislik ve
matematikle ilgili problemlerine yogunlasabilmislerdir. Mozaikler bu
sebeple ikinci planda kalmistir. Aslinda ortada bilingli bir tercih s6z konusu
degildir. Teolojik temelli ikinci bir izaha gore, Jiistinyen ve esi Teodora o
dénemde Hz. Isa'nin ilahi tabiatin1 éne ¢ikaran mezhep olan Monofizit
goriise yakindilar. Hatta Aziz Sergius ve Bakus Kilisesi'ni (Kiiciik Ayasofya
Camii) Monofizit kesislere baskentte bir ibadet merkezi vermek icin insa
ettirmislerdi. Dolayisiyla mabette ikonalarin yoklugu bu tezyinati yaptiran
siyasi otoritenin Monofizitizminden kaynaklanmaktadir.?’ Bu dénemde
bazi kilise erbabi arasinda ikonalara karsi bir tavrin mevcudiyetinden de
bahsedilmis, ancak buna delil bulunamamustar.

Bu aciklamalarin temelinde altinci asirda ikona tapiminin yaygin bir
inan¢ olarak var oldugu varsayimi yatmaktadir.”’? Ancak yukarida

Mango, “Mosaics of Hagia Sophia”, 47.

Cormack, “Interpreting Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, 35-36.

Monofizitizm, enkarnasyon sirasinda Hz. isa’nin sahsinda ilahi ve beseri tabiatlarin
ne sekilde bir arada bulunduklar sorusu, yani kristoloji ile ilgilidir. Besinci asirda,
Isa'min begeri tabiatinin esas oldugunu, ilahi tabiatin ona sonradan katildigimi
savunan Nestorius heretik/sapkin ilan edilir. Daha sonra ilahil tabiatin esas
oldugunu, beseri tabiatin ilahf tabiat tarafindan kusatildigim s6yleyen Monofizitler
de aym sekilde heretik ilan edilmislerdir. 451 Kadikdy Konsili bu konuda iki tabiatin
da temel niteliklerini korumak suretiyle, karismaksizin bir arada bulundugunu ifade
eden diofizit gériisii benimsemis ve bu anlayis, meseleleri tam olarak ¢ézemese de,
ortodoks doktrin olarak kabul edilmistir. ikonoklazm tartismas: sirasinda her iki
taraf cesitli gerekcelerle ikonalara kars: tutumlarindan dolayi rakiplerini Monofizit
olmakla, yani enkarnasyon hadisesini yanlis anlamakla suglamislardir. ikonalar séz
konusu oldugunda, Monofizit gériise sahip olanlarin Hz isanin beseri tabiatini
onemsemedikleri icin, bu tabiat1 6ne cikaran ikonalara da pek sicak bakmadiklarini
diisiinebiliriz.

Cormack, “Interpreting Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, 134.

Yukarida bahsettigimiz gibi, modern arastirmalarda yakin zamana kadar ikonalara
tapimin altinci asrin ikinci yarisindan itibaren kilisede iyice yerlestigi, ortaya
cikisinin ise daha da erken donemlere kadar geriye gittigi kanaati hakimdi.
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deginildigi gibi son yillarda yapilan calismalar ikonalarin ibadette
kullanilmalarinin 680°li yillardan oOnce s6z konusu olmadigini
gostermistir.? Bundan &nce ise Hz. isa, Meryem ve diger kutsal sahsiyetler
ikonalarla degil fakat sembollerle (typos) tasvir edilirdi. Hac bu mesru
sembollerin basinda geliyordu. Dolayisiyla Jiistinyen’in doéneminde
Ayasofya mozaiklerine yansitilan anlayis, daha sonra ikonoklast diye
etiketlense de, aslinda kilise geleneginin o donemdeki resmi goriisiinden
ibaretti. Nitekim ikonalarin olmadigi bir dénemde ikonoklazmdan
bahsetmek anakronizm olacaktir.

ikonoklast doktrin hakkinda bize ulasan en derli toplu belgelerden
birisi Imparator 5. Konstantin riyasetinde 754 yilinda Hiereia’da
(Fenerbahce) yapilan ikonoklast konsilin karar metnidir (horos).”” Bu
metnin ayrintili sekilde ifade ettigi ikonoklast teoloji, Jiistinyen dénemi
mozaik programini olusturan anlayisla Ortiismektedir.’® Ayasofya’daki
Justinyen mozaikleri hakkinda en kapsamli calismayi yapan Natalia
Teteriatnikov’'un bu mozaiklerin repertuari lizerine yaptig1 yorumlar bu
goriisiimiizii destekler mahiyettedir.?” Buna gore, Jistinyen donemi
mozaikleri cogunlukla soyuttur. Zengin bir ornamental desen repertuar:
lizerine yegane dini sembol olarak cok sayida hac bulunmaktadir. Bunlarin
mabetteki yerleri, renkleri, 1s1kla olan iliskileri gibi unsurlar hep birlikte ele

ikonalarin ortaya cikisi konusunda ayrintihi bilgi icin bk. Bilal Bas, Eusebius of
Caesarea and the Iconoclastic Controversy, 131 vd.

Brubaker & Haldon (Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850, 775-82) ikona
tapimina dair saglam verilerin 680 yillarindan sonra c¢ogaldigini ortaya koydular.
Burada Hiristiyan sanatinda kutsal sahsiyetlerin resimlerinin yapilmasi ile bunlarin
ilahi ruhla dolu ibadet nesnesi haline getirilmeleri, yani ikona olmalar ayrn
hadiselerdir. Nitekim tasvirler cok erken bir tarihten itibaren kiliseleri stislemistir;
ancak bunlarin ikona haline gelmesi, yani ilahi varligin canl aracilar: olarak kabul
edilmesi 680’li yillardan itibaren gerceklesmistir. Az 6nce degindigimiz gibi,
ikonalarin ortaya ¢ikmasi ile ilgili 6nceki degerlendirmeler bu tarihten an az bir asir
oncesini isaret ediyordu. ikonalarin kilisede altinci asirdan beri yaygin oldugu kabul
edilince, o durumda Jiistinyen dénemi mozaiklerinde iki boyutlu tasvirlerin ne
sebeple bulunmadig1 sorusu tarihsel izah1 gerektiriyordu. Ancak gorildigi iizere
ikonalar altinci asirda kullanmilmiyordu; su halde Jiistinyen’in meshur mimarlar
Isidoros ve Artemios’un yaptiklari uygulama zamanin ortodoks doktrinine uygundu.
Bu metin 787 yilinda yapilan ikinci iznik Konsili'nin altinci oturumunun
Kkayitlarinda mevcuttur. Bu kayitlarin ingilizce cevirisi i¢in bk. Sahas, Icon and Logos,
204A-364E. Ayrica Hiereia Konsili'nin karar metninin tam ingilizce cevirisi icin bk.
Stephen Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign of Constantine V: With Particular
Attention to the Oriental Sources (Louvain: Secrétariat du Corpus, 1977), 68-94.

Bk. Bilal Bas, “Hiristiyanlikta Tasvir”.

Teteriatnikov, Justinianic Mosaics, 271-287.
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16 Bilal Bas

alindiginda kilisede ibadet eden Hiristiyanlara Tanri’min semadaki
mabedinin giizelligini yasatmay1 amacladiklar: goriiliir.

Merkez nefteki mozaikler yiiksektedir ve genellikle kubbede,
tonozlarda ve duvarlarin st kisimlarinda bulunurlar. Dolayisiyla orta
cemaat yerinde bulunan bir Hiristiyanin ayin esnasinda bunlarla dogrudan
temasi olamaz. Onlarin gorebilecegi mekanlarda, galeri altlarindaki siitun
baslari, alinlar1 ve tabanlarda ise Ozellikle asma ve akantus motifleri ve
bunlara ait tiziim salkimlar1 vardir. Bu sembolizm ise cok acik sekilde
mabette icra edilen esas ayine, yani Evharistiya'ya isaret eder. Yukarida
degindigimiz gibi, bu tercih tam da 754 Hiereia Konsili'nin goérisiyle
mutabiktir; nitekim konsil karar metni (horos), isa'nin gdge yiikseldikten
sonra hakiki bir tasvirini arzu eden Hiristiyanlar icin Evharistiya'y1 6ne
cikarir. Karar metnine gore, isa Mesih kendisi hayattayken putperestlige
diiserler endisesiyle baghlarina resmedilmis bir tasvirini birakmay:
istememis, bunun yerine enkarne bedenin hakiki temsilleri olarak ekmek
ve sarabi takdim etmistir. Bu nedenle Evharistiya enkarne isa Mesih’in
yegane mesru tasviridir; beseribedenileilahitabiati birlikte temsil edebilen
yegine tasvir Evharistiya’dir. Horos metni, bu meseleyi aciklarken rahibin
ayin sirasinda takdis duasini okudugunda ekmek ve sarabin Kutsal Ruh
tarafindan Hz. isa’nin gercek kanina ve bedenine déniistiiklerini ifade eder.
Dolayisiyla Evharistiya Kutsal Kitap gelenegi ve kilise babalarinin tasdik
ettigi ve Kutsal Ruh tarafindan kutsanan bir hakikattir. Ancak insan eliyle
yapilan resimler sonsuza kadar bayagi madde olarak kalacak, herhangi bir
manevi doniisime ugramayacaktir. Bu sebeple bunlarin mesru sekilde
isa’y1 temsil etmeleri miimkiin degildir.?*

28 Daniel J. Sahas, Icon and Logos: Sources in Eight-Century Iconoclasm (Toronto,
University of Toronto Press, 1986), 261E, 264A-B-C, 268C, 269D.
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Bizans ikonoklazm Tartismasi (726-843) ve Ayasofya 17

Sekil 4 ve 5: Jiistinyen donemi siislemelerinden
ornekler. Resimler M. Hadi Duran

Jistinyen mozaiklerinin en 6nemli dini sembolii ise hagtir. Genelde
Latin hac1 ve kristogram kullanilmistir. Ana kubbenin ortasinda cok biiyiik
bir hac yapilmistir. Bu hac isa’y1 ve kilisenin ona adandigini ifade eder;
hacin kiliseyi, onun banisini ve sehri koruduguna inamilir. Bu hacg
enkarnasyonu ve Hz. isa’nin insanliga getirdigi kurtulusu temsil eder.?’

29 Teteriatnikov, Justinianic Mosaics, 286.
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Nitekim ilk dénem ikonoklast teologlar da hacin énemi {izerinde durarak
onun Isa’y1 temsil eden en 6nemli mesru sembol oldugunu dile
getirmislerdir. Sekizinci asir baslarindan bize ulasan nadir ikonoklast
metinlerden biri olan iambik siirler, ikonalarin cansiz maddeden ibaret
olduklarini, Kutsal Kitap’ta acikca yasaklandiklarini ve isa Mesih'in yegane
mesru tasvirinin hac oldugunu belirtir.*°

oo <

Sekil 6:. Kristogram. Fotograf M. Hadi Duran.

Netice olarak, Ayasofya’nin ikonoklazm dénemi éncesindeki mozaik
tezyinati, tasvir konusundaki geleneksel ortodoks doktrinlerle uyumludur;
bu doktrinler sekizinci asirda ikonoklast diye heretik ilan edilmis olsalar da,
soz konusu teolojik anlayisla bahsi gecen donemdeki mozaik siislemeler
ortiismektedir. Buna gore, her ne kadar isa enkarne olmus ve insan
suretinde goriilmiisse de, bu olmus bitmis ve bir defaya mahsus bir
hadisedir. Hz Isa'nin &ldiikten sonra tekrar dirilis sonrasi (post-
resurrection) dénemde enkarne isa’y1 ancak kendisinin 6grettigi ve kilise
geleneginin onadig1 sembollerle (typos) tasvir etmek gerekir. Bu
sembollerin en 6nemlileriise Evharistiya ve hactir. Bu tasdik edilmis, mesru
temsiller disina cikip isa’yr iki boyutlu resimlerle (eikon) tasvir etmek
putperestligi arka kapidan Hiristiyanliga sokmak olacaktir. Hem mozaikler
hem de sekizinci asirdaki ikonoklast metinler bu ortak gériisii ifade ederler.

0 Bumetinlerin genis izahi i¢in bk. Stephen Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign
of Leo III: With Particular Attention to the Oriental Sources (Louvain: Secretariat Du
Corpus SCO, 1973), 112-26. Ayrica bk. Bilal Bas, Eusebius of Caesarea and the
Iconoclastic Controversy, 170-71.
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2.b) ikonoklazm Sonrasi1 Mozaikler/ikonalar

Sekiz ve dokuzuncu asirdaki ikonoklazm ihtilafi sirasinda yayginlasan
ikona tapimi neticesinde dokuzuncu asrin ikinci yarisinda Bizans kilise
mimarisi ve tezyinati, ikonodul ilkeler iizerinde sekillendi ve Ortodoks
kilise mimarisinde klasik sistem olustu. Buna gore tipik kilise mimarisi, hac
seklinde bir planin orta kisminda gévdeye oturan bir ana kubbe ve tiim alan
goriilebilecek sekilde tasarlanmis -genellikle koridoru olmayan- bir
mekandan olusur. Bu alanda da ikonalar Hiristiyan evreni ya da kurtulus
plani/programi olarak adlandirilabilecek bir kurguya ve repertuara gore
yerlestirilir. Klasik sistemde iic ilke gdzetiliyordu. ilki, hiyerarsik diizendir.
Bu evrende, konumu iistte olan altta olandan yiiksekte bulunur. Tanri yada
isa kubbenin tepesindedir. Ayasofya’daki program da buna uygundur. Ana
kubbedeki Jiistinyen déneminden kalma devasa ha¢ mozaigi kaldirilarak
bir isa ikonasi yerlestirilmistir. Eger isa tek basina ise genellikle onun
gokyiiziindeki maiyeti olarak melekler bulunurdu. ikinci makam genellikle
Meryem’e aittir. Nitekim yukarida bahsettigimiz 867’de torenle acilan ve
giliniimiize kadar ulasan Meryem ve bebek isa ikonas1 bu anlayisla yapilarak
mihrap tarafindaki yarim kubbenin icine yerlestirilmistir. Teotokos'un iki
yaninda genellikle Mikail ve Cebrail bulunur, burada da ayni sey
yapilmistir, ama onlar giiniimiize gelmemistir. Kubbe pencere aralarinda,
pandantiflerde, fil ayaklarinin kemer ic sirtlarinda ise mertebelerine gore
peygamberler, incil yazarlari, havariler ve kilise babalari bulunurdu.
Teotokos’un altinda ise azizler yer alirdi. Bu plan genel olarak Ayasofya’ya
uygulandi, ancak mekén cok biiyiik oldugu icin baz1 degisiklikler yapildi.

ikinci ilke seciciliktir. ikonoklazm &ncesi Hiristiyan sanatinda
kullanilan uzun anlatilar yerine (mesela Kapadokya’daki kaya kiliseleri)
hepsi Yeni Ahit'ten secilen Hz isa’nin hayati ile ilgili en 6nemli sahneler
tercih edildi. Bunlar arasinda isa'nin goge yiikselmesi, mabette takdim
edilmesi, carmiha gerilme, 6len isa’nin dirilerek iki Meryem’e gériinmesi
gibi sahneler vardir. Ayasofya’da bunlar giiney galeride yer aldi ancak
gliniimiize ulasmadi.

Uciincii ilke ise acik secikliktir ki ikonodul teolojinin tam karsilig
budur. Bu ilkeye gore isa gibi kutsal sahsiyetleri hac gibi birtakim
sembollerle -typos- temsil etmek yeterli olmaz; aksine bu sahsiyetlerin
dogrudan resimleri yapilmalidir. Zira zayif bir tabiata ve sinirli bir kavrayis
giiciine sahip olan insanlar resimler olmadan isa’y1 ve diger kutsal
sahsiyetleri gerektigi gibi algilayamazlar.?! Ayasofya’nin dokuzuncu asir
mozaik programi bu anlayisa gore diizenlendi. Bir biitiin olarak

Mango, “Mosaics of Hagia Sophia”, 48.
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diisiiniildiigiinde, buradaki teoloji 6zellikle Samli Yuhanna'nin (6. 749)
ikonalar1 savunmak icin yazdig: risalelerde ifadesini bulur. Ona gore isin
asli enkarnasyon gercekligidir. Tanr1 Eski Ahit doneminde sinirh sayida
peygambere, bir kisim meleklere goriinmis ve insanliga goriinmemisken,
Yeni Ahit ddneminde isa’nin bedenini alarak tiim insanliga gériinmiistiir.
Bunun nedeni Tanrr'nin zayif beseri algilari nedeniyle ilahi hakikati
kavrayamayan insanlara rahmeti ve acimasidir. Bdylece insanlar beser
suretindeki tanriy1 somut olarak bes duyu organi ile kavramislar ve daha
kolay iman etmislerdir. Bu nedenle insanlara goériindiigii haliyle isa’nin
resmini yapmak uygundur ve gereklidir. ikonalar uygun sekilde
yapildiklar: ve takdis edildikleri takdirde adeta canlanirlar ve ilahi enerji ile
dolarak ibadetleri sirasinda Tanri ile Hiristiyanlar arasinda tavassut
ederler. Inananlarin inancini giiclendirir ve onlarin bu mucizevi hadiseleri
hatirda tutmalarina yardim ederler.’? Samli Yuhanna'nin ikona teolojisi
biraz daha gelistirilmek suretiyle genel hatlariyla 787 yilindaki 2. iznik
Konsili'nin karar metninde Ortodoks kilisenin resmi goriisii olarak
tekrarlanmastir.

Sonuc

Bize ulastiklan sekliyle Ayasofya mozaikleri Ikonoklazm ihtilafinda
karsikarsiya gelen iki farkh dinfanlayisa gore sekillenmistir. 532’de ibadete
acilisindan dokuzuncu asrin sonlarina kadar, geleneksel goriise gore bir
mozaik repertuari tercih edilmistir. Bu goriis daha sonra ikonoklast olarak
etiketlenmis ve heretik kabul edilmistir. Buna goére Hz. isa’nin
enkarnasyonu bir defada olmus bitmis bir hadisedir. Hz. isa, dirilip semaya
yiikseldikten sonraki donemde (post-resurrection) beseriyetiyle tasvir
edilemez. Bu tiirde tasvirler putperestlige yol acar ki bu Kutsal Kitap'ta
acikca yasaklanmistir. Onu hatirlamak isteyenler, soyut ve sembolik temsil
araclarina (typos) basvurmahdirlar. incil’de gectigi iizere, isa kendisini
temsilen inananlarina Evharistiya’y1 birakmistir. Ekmek ve sarap, rahip
takdisinden sonra onun hakiki bedeni haline gelirler. Jiistinyen dénemi
siislemeleri Ozellikle bu temay: islemektedir. Ayrica kilisenin kabul ettigi
bir sembol olan ha¢ da isa'y1 temsil eder. Jiistinyen dénemi mozaik
tezyinatinda haclarin yogun kullanilmis olmasi bu anlayisla
ortiismektedir. Jistinyen donemi tezyinatlarinda aynen uygulanmistir ve

Samh Yuhanna’nin goriisleri icin bk. Bas, Eusebius of Caesarea and the Politics of the
Iconoclastic Controversy, 228.

ikinci iznik Konsili hakkinda bk. Karl Joseph von Hefele, “The Controversy about
Images and the Seventh Ecumenical Synod”, A History of the Councils of the Church:
From the Original Documents (Edinburgh: T. & T. Clark, 1896), 5:260-400.
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Ozellikle 754 Hiereia Konsili'nde ayrintili sekilde teolojik izahi
yapilmistir.34

ikonoklazm ihtilafi 843 yilinda ikonodullarin zaferiyle sonuclaninca,
iki boyutlu ikonalardan olusan ve Eski ve Yeni Ahit’ten alinan en 6nemli
hadiseleri ve kutsal sahsiyetleri iceren bir mozaik repertuar: olusturulmus
ve Ayasofya’ya tatbik edilmistir. ikonodul kilise erbabi, enkarnasyon
gercekliginin kiyamete kadar devam ettigini, isa’nin sahsiyetinde birlesen
beseri ve ilahi tabiatlarin, Hiristiyanlarin tanri gibi olma, tanriyla birlesme
anlamina gelen theosis vasitasiyla manevi kemaile ve kurtulusa ermelerine
vesile olacagini, ikonalarin da bu siirecte yardimci unsur olarak
kullanilacagini iddia etmislerdir. Bu goriislerin ayrintili teolojik izahi ise
Samli Yuhanna'nin ikonalar1 savunan risalelerinde ve 787 yilinda yapilan
2. iznik Konsili kayitlarinda bulunur.

Ayasofya mabedini siisleyen tezyinat ve mozaikler altinci asirdaki
insasindan dokuzuncu asrin sonlarina kadar iic asir boyunca daha sonra
ikonoklast diye adlandirilan geleneksel goériise uygun sekilde yapilmistir.
ikona tapiminin ortaya ciktig1 yedinci asrin sonlarinda baslayan ve bir
asirdan fazla siiren ikonoklazm tartigmasi sirasinda rakip goriislerin
tazyikiyle bu anlayisin teolojik izahi yapilmistir. Bu ilk dénem soyut
stislemeler s6z konusu oldugunda Ayasofya’daki uygulama teolojik izahi
oncelemistir, diyebiliriz. Yedinci asrin sonlarindan itibaren ortaya cikan
tasvirlere bir tepki olarak ortaya cikan ikonoklazm tartismasinda tasvirleri
savunmak icin insa edilen tasvir teolojisi, daha sonra dokuzuncu asirda
Patrik Photius doneminde Ayasofya’nin duvarlarinda ifadesini bulmustur.
Dolayisiyla ikonodul anlayisi temsil eden iki boyutlu ikonalar, 6zellikle
Samli Yuhanna'nin teolojisine uygun olacak sekilde sonradan mabede
tatbik edilmislerdir. Geleneksel tezyinatin tersine, ikonodul mozaikler
kendilerini izah eden teolojik aciklamalara gore ve onlardan sonra mabedi
siislemeye baslamiglardir.
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