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Kiiresel Risk Yonetim Indeksi Degerlendirmesi: Gri Tabanh
TOPSIS Yontemi Uygulamasi

Global Risk Management Index Assessment: Application of Grey-Based
TOPSIS Method
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Insani Yardim Lojistigi / Humanitarian Aid Logistics

Kiiresel Risk Yonetim Indeksi / Global Risk Management Index
Topsis-G Yontemi / Topsis-G Method

«» Non-Parametrik Korelasyon / Non-Parametric Correlation

Grafik Ozet (Graphical Abstract)

Bu makalede, iilkelerin INFORM Risk Yonetim Indeksi'ni belirli bir zaman araligi i¢inde degerlendirmek igin bir
model onerilmistir. Elde edilen sonuglar mevcut siralamalarla karsidastirilmistir. / In this paper, a model is proposed
to evaluate the INFORM Risk Management Index of countries over a certain time period. The results obtained were
compared with the existing rankings.
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Sekil. Uygulama semasi1 / Figure. Application diagram
Amacg (Aim)

Bu ¢calisma, INFORM Risk Yonetim Indeksi’ni belirli bir zaman dilimi i¢inde degerlendirmeye olanak saglayan bir
CKKYV yontemi ile yeni bir siralama olugturmayr amaglamaktadir. / This study aims to create a new ranking with a
CRM method that allows evaluating the INFORM Risk Management Index within a certain time period.

Tasarum ve Yontem (Design & Methodology)

Calismada CKKYV yéntemlerinden TOPSIS teknigi, gri sistem teorisiyle entegre edilerek kullamilnugtir. / In the study,
TOPSIS technique, which is one of the MCDM methods, was used by integrating with grey system theory.

Ozgiinliik (Originality)
Calismada onerilen model ile iilkelerin 2015-2023 yillart arasindaki INFORM performanslar: analiz edilmekte ve

mevcut performanslar ile karsilastrilmaktadur. | With the model proposed in the study, the INFORM performances of
the countries between 2015-2023 are analysed and compared with the current performances.

Bulgular (Findings)
TOPSIS-G yontemiyle elde edilen sonuglara gore risk yonetim performansi en yiiksek olan iilke Almanya, en diisiik

olan iilke Somali olmugtur. | According to the results obtained by TOPSIS-G method, the country with the highest risk
management performance is Germany and the country with the lowest risk management performance is Somalia.

Sonuc (Conclusion)

Swralama korelasyon katsayilarina gore INFORM degerleri ile yeni elde edilen degerler arasinda yiiksek korelasyon
oldugu tespit edilmistir. TOPSIS-G, zaman boyutunun analiz kapsamina dahil edilecegi arastirmalar icin tutarl
sonuglarin saglanacagi bir yontem olarak degerlendirilmektedir. / According to he rank correlation coefficients, there
is a high correlation between INFORM values and newly obtained values. Therefore, TOPSIS-G is considered as a
method that will provide consistent results for the researches in which the time dimension will be included in the scope
of the analysis.
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oz
Avrupa Komisyonu’nun is birligi dogrultusunda olusturulan Kiiresel Risk Yénetim indeksi (INFORM), insani krizler ve afetlerle
ilgili karar alma siireglerini desteklemek iizere analitik bulgular gelistirerek iilkeler i¢in afet yonetim dongiisii asamalarinda karar
vermeye yardimci olmaktadir. Ulkelerin afet yonetiminde basarili olmasina destek olabilecek bu indeks, sinirl sayida ¢alismada
ele alinmis ve ampirik olarak yeterli diizeyde test edilmemistir. Bu ¢alisma, INFORM Risk Yénetim Indeksi’ni belirli bir zaman
dilimi i¢inde degerlendirmeye olanak saglayan bir CKKV yontemi ile yeni bir siralama olusturmay1 amaglamaktadir. Bunun i¢in
TOPSIS-G yaklagimi 6nerilmistir. Onerilen model ile iilkelerin 9 yillik INFORM performanslari analiz edilmistir ve elde edilen
sonuglar mevcut siralamalarla karsilastirilmigtir. Caligmada, 19 iilke degerlendirme kapsamina alinmustir. Bu iilkelere ait veri seti,
Avrupa Komisyonu’nun 2015-2023 yillarinda yayinladigt INFORM raporlarindan elde edilmistir. Zaman boyutunun
degerlendirme agamalarina dahil edilmesi sonucunda iilkelere ait yeni bir risk yonetim performansi siralamasi olusturulmustur.
TOPSIS-G yaklagimi kullanilarak elde edilen iilke siralamalariyla mevcut INFORM siralamalari, Spearman ve Kendall Tau-b non-
parametrik korelasyonlar1 kullanilarak karsilastirilmistir. Sonuglar iki siralama arasinda yiiksek korelasyon oldugunu

gostermektedir. INFORM siralamasina gore ¢alismada ele alinan iilkeler i¢in afet yonetim agamalarinda iyilestirme yapilmasi
gereken alanlara dikkat ¢ekilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: afet yonetimi, insani yardim lojistigi, inform, topsis-g yaklasimi, non-parametrik korelasyon.

Global Risk Management Index Assessment:
Application Of Grey-Based Topsis Method

ABSTRACT

The Global Risk Management Index (INFORM), created in cooperation with the European Commission, develops analytical
findings to support decision-making processes related to humanitarian crises and disasters, helping countries make decisions at the
stages of the disaster management cycle. This index, which can support the success of countries in disaster management, has been
discussed in a limited number of studies and needs to be adequately tested empirically. This study aims to create a new ranking
with an MCDM method that allows the INFORM Risk Management Index to be evaluated within a specific time frame. For this,
the TOPSIS-G approach is proposed. With the proposed model, the 9-year INFORM performances of the countries were analyzed,
and the results were compared with the current rankings. In the study, 19 countries were included in the evaluation. The data set
for these countries was obtained from the INFORM reports published by the European Commission in 2015-2023. The 9-year risk
management performance was analyzed with the model proposed in the study. In addition, due to the inclusion of the time
dimension in the evaluation stages, a new risk management performance ranking of the countries was created. Country rankings
obtained using the TOPSIS-G approach were compared with current INFORM rankings using Spearman and Kendall Tau-b non-
parametric correlations. The results show a high correlation between the two rankings. According to the INFORM ranking, for the
countries covered in the study, the areas that need improvement in the disaster management stages were noted, and suggestions
were made.

Keywords: disaster management, humanitarian aid logistics, inform, topsis-g approach, non-parametric correlation.

1. GIRIiS (INTRODUCTION)

Diinya genelinde yilda ortalama 400-500 dogal afet
meydana gelmekte ve her yil milyarlarca insan, bu
afetlerden etkilenmektedir ve bu afetlerin say1 olarak
arttigina dair O6nemli kanitlar mevcuttur [1;2;3].

trilyon dolar ekonomik kay1p ortaya ¢ikmugtir [4]. Benzer
sekilde Tirkiye’de 6  Subat 2023 tarihinde
Kahramanmarag merkezli 7.7 ve 7.6 siddetinde olan ve
11 ili etkileyen deprem felaketi nedeniyle 50 binden fazla
can kaybi yasanmig ve Birlegsmis Milletler ’in yaptigi

Uluslararas1 veri tabanlarindan olan EM-DAT’a (The
Emergency Events Database- Acil Durum Veri tabani)
gore son yirmi yilda diinya genelinde 7.348 afet olayi
meydana gelmis ve 1,23 milyon can kaybi yaganmustir.
Bu afetler nedeniyle diinya genelinde yaklasik 2,97

*Sorumlu Yazar (Corresponding Author)
e-posta : mtekin@atu.edu.tr

hesaplamalara gore 100 milyar dolarlik bir hasarin
meydana geldigi bildirilmistir [5].Bununla birlikte 2019
yili itibariyle tiim diinyay: etkisi altina alan, hala etkileri
devam eden ve biyolojik bir afet olarak kabul edilen [6]
Covid-19 nedeniyle gerceklesen 6liim sayisi ise Diinya
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Saglik Orgiitii (DSO) raporlarina gére 6.897.025tir [7].
Bu nedenle Covid-19, DSO tarafindan acil durum olarak
ilan edilmistir.

Yasanan bu afetler sonucunda ekonomik kayiplar yiiksek
gelirli iilkelerde yogunlagirken, afetlerin insani agidan
maliyetleri ise disik ve orta gelirli ilkelerde
yasanmaktadir [8]. Dogal afetlerin yillar iginde artig
gostermesi ve sonuglarinin bu denli dnemli kayiplara

neden olmasit afet yonetimini, afet yardim
operasyonlarini ve bu operasyonlarda 6nemli bir role
sahip olan insani yardim lojistiginin  nasil

iyilestirilecegine yonelik ilginin daha c¢ok artmasim
saglamistir. Afet yoOnetiminin amaci, tehlikelerden
kaynaklanan potansiyel kayiplar1 azaltmak veya
onlemek, etkilenen kisilere uygun yardimi zamaninda
ulastirmak ve etkili ve hizli bir iyilesme saglamaktir [9].
strede ihtiyag duyulan dogru miktardaki malzemeyi
dogru talep noktalarina tahsis etmek ve dagitmak
amaglanmaktadir [10]. Afet yardim operasyonlarinda
lojistik, basarmin en kritik bileseni olarak gosterilmekte
[11;12] wve bu operasyonlarda gerceklestirilen
maliyetlerin %80’ini olusturmaktadir [13]. Eygii ve
Karabacak [14], afet yonetiminin asmalarinda cesitli
lojistik faaliyetlerinin yer aldigmi ve bu faaliyetlerde
gerceklestirilebilecek degisikliklerin afet yonetimin
basarisint etkiledigini belirtmistir. Bu nedenle afet
yonetiminin etkin ydnetilmesi ve iyi anlasilmasi
dogrultusunda insani yardim lojistigi basari
saglanabilecektir [14]. Bu basar1 sayesinde iilkelerin
afetlerden ve iyi anlasilmamig bir afet yonetiminden
dolay1 yasayacagi kayiplar azaltilabilir ve toplumun
iyileseme siireci hizlandirilabilir.

Ulkelerin olas1 afetlere kars1 hazirlikli olmasi, dnlemler
almas1 ve afetlere karsi mevcut durumlari hakkinda
uluslararasi standartlarda bilgi sahibi olmasi yaganacak
can ve mal kayiplarinda azalma olmasini ve insani
lojistikte strateji ve politikalarin1 gelistirilmesini ve
iyilestirmesini saglayabilir. Bu agidan Avrupa Birligi ve
Kurumlar aras1 Toparlanma ve Hazirlik Komitesi (IASC)
tarafindan  INFORM  Risk  Yonetim  Indeksi
gelistirilmistir. INFORM, insani krizler ve afetlerle ilgili
karar alma siireclerini desteklemek tizere analitik ¢iktilar
gelistirmektedir. Bunlar afet yonetimi dongiisiiniin farkli
asamalarinda, dzellikle hafifletme, hazirlik ve miidahale
asamalarinda karar vermeye yardimci olmaktadir. Risk
indeksi sayesinde iilkeler, bir krizin nerede ve neden
meydana gelebilecegini Dbilebilir ve boylece riski
azaltabilir, insanlarin direncini artirabilir ve Kkrizler
meydana geldiginde daha iyi hazirlik gergeklestirebilirler
[15]. Ancak 6nemine ragmen INFORM’u konu alan
smirli  sayida arastirma bulunmaktadir. Eygii  ve
Karabacak [14], Risk Yonetim Indeksi ve alt bilesenleri
kapsaminda Tiirkiye’nin kiiresel ¢apta mevcut durumunu
literatir ve dokiiman analiziyle ortaya koymay1
amaclamistir.

Oran [16], Tirkiye’nin, 2021 yili INFORM (Risk
Yoénetim Indeksi) risk indeksi sonuglarini, sinir
komsulari ile karsilastirmali olarak incelemistir. Benzer
sekilde yazar bir diger calismasinda, INFORM risk
indeksinde yer alan 191 iilkenin belirsizlikten kaginma ve
uzun vadeli odaklanma diizeylerini istatistiksel analiz ile
degerlendirmistir [17].

INFORM metodolojisinde, insani yardim riskine yol
acan Tehlike ve Maruz Kalma, Zarar Gorebilirlik ve Bas
Etme Kapasitesi Eksikligi olmak iizere 3 temel boyut, 6
kategori ve 21 bilesenden olusan degerlendirme
faktorleri kullanilmaktadir. Bu dogrultuda calisma bir
CKKYV problemi olarak ele alinmaktadir. Ciinkii CKKV
yontemleri, ¢ok sayida kriterin es zamanli olanak
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir [18;19]. So6z
konusu degerlendirme faktorleri mevcut calismada
degerlendirme kriterleri olarak kullanilmistir. Ayrica
Amerika Birlesik Devletleri Uluslararast Kalkinma
Ajanst (USAID) tarafindan hazirlanan 2021 yili afet
degerlendirmesi raporunda yer alan afetlerde en ¢ok
etkilenen, toplam 6liim oraninin en fazla oldugu ve en
yiiksek ekonomik kaybin oldugu iilkeler ile INFORM’a
gore yiiksek risk ve riskin artma egilimde oldugu iilkeler
arasinda olan Tiirkiye degerlendirme kapsamina
almmistir. Boylece ¢alismada kullanilacak olan iilkeler
icin bir ¢cergeveleme yapilmis ve ayn1 zamanda tilkelerin
karsilagtirilabilmesine olanak saglanmistir. Tiim bunlara
ek olarak ilkelerin 2015-2023 yili INFORM
performanslari analiz edilmistir. Bu ger¢evede INFORM
hesaplamalarina  zaman  boyutunun nasil  dahil
edilebilecegi incelenmistir. Bu amagla iilkelerin risk
yonetim performansini degerlendirmek iizere CKKV
yontemlerinden TOPSIS-G yaklasimi kullanilmistir.
Bunun igin gri sayilardan yararlanilarak 2015-2023 yili
INFORM degerleriyle gri veri seti olusturulmus ve bu
veri seti TOPSIS algoritmasinda baglangic karar matrisi
olarak ele almarak analizler yapilmistir. Ciinkii gri
sayilar, daha etkili ve daha esnek siralama yapma olanagi
saglamaktadir [20]. Buna ¢k olarak TOPSIS-G
yaklagimy, iki gri say1 arasinda daha dogru bir tanimlama
ve daha iyi bir siralama saglamaktadir [20]. Boylece
kullanilan yontem sayesinde tek bir yila ait yalnizca bir
skor degerine gore iilkelerin risk yonetim performansini
degerlendirmek yerine zaman igindeki degisimi inceleme
imkan: saglanmigtir. Bu c¢alisma sekiz bdoliimde
yapilandirilnugtir.  Giris bolimiini takip eden ikinci
boliimde, afet yonetimi ve insani yardim lojistigi, iictincii
bolimde INFORM ele alinmigtir. Calismanin doérdiincii
boliimiinde, arastirma metodolojisi anlatilmis ve yontem
tanitilmistir. Besinci boliimde veri seti hakkinda bilgi
verilerek ampirik uygulama yapilmistir. Calismanin
altinci  bolimiinde tartisma ve sonuca, yedinci
boliimiinde ise yonetimsel ¢ikarimlara yer verilmistir.
Son boliimde ise ¢aligmanin smirliliklart ve gelecek
caligmalar i¢in 6neriler sunulmustur.
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2. AFET YONETIMIi VE iINSANi YARDIM

LOJISTIGI (DISASTER MANAGEMENT  and
HUMANITARIAN AID LOGISTICS)

2.1. Afet Yonetimi (Disaster Management)

Afet, dogal veya insan yapimi olabilen, genellikle aniden
meydana gelen, etkilenen toplulugun yalnizca kendi
kaynaklarin1 kullanarak bag etme kabiliyetini asan ve
olaganiisti Onlemler alinarak yanit vermek zorunda
kalacagi siddetli olay seklinde tanimlanmaktadir [21;22].
Afetler, kaynagina gore dogal ya da insan kaynakli, uyari
stiresinin gore ani baglangi¢li veya yavas gelisen seklinde
smiflandirilabilir [13]. Damoah [23], cogu afet vakasinin
hem insan kaynakli hem de dogal olaylarmn bir
kombinasyonu  oldugunu  Dbelirtmistir. ~ Felaketler
yasandiginda sebep olacagi kayiplar ve aksakliklar
toplumun toparlanma kabiliyetini etkilemektedir [9].
Altay ve Green [24], afetleri “topluluklarin, uluslarin ve
bélgelerin niifuslarint ve altyapilarin etkili bir sekilde
koruma, insan ve mal kayiplarimi azaltma ve olaydan
sonra hizla iyilesme yeteneklerini test eden zorlu
sorunlar” olarak tanimlamaktadir.

Afet yonetimi ilgili kavramlarin heniiz tam olusmadigi
1970°li yillarda ilkelerin gelismislik diizeylerinin
tehlikelere karsi savunmasizlik dereceleri {izerinde bir
etkisi olabilecegi pek kabul gérmemekteydi. 1970°li
yillarin sonlarina kadar afet yonetiminin dogal afetlerin
etkilerine kars1 bir tepki gdstermek oldugu yoniinde bir
anlayis mevcuttu. Bu diigiince yapis1 zamanla degismis
ve dogal afet olaylarina tepki gostermekten fazlasi
oldugu anlasilmigtir [25]. Stenchion [25], afetlerin
tehlike ve savunmasizliklarin etkilesimi sonucunda
toplulugun toplumsal ve maddi kaynaklarini kullanarak
afet sonuglartyla basa ¢ikamayacagi zaman meydana
gelecegini ve etkilerin yikict olacagini belirtmistir.

Afet yonetiminin odak noktasi, gercek ve potansiyel
tehlikelerin olusturdugu riskleri azaltmaktir [26]. Afet
yonetimi, herhangi bir afet veya felaketi tahmin etmek,
onlemek, hazirlik yapmak ve bunlara miidahale etmek
icin uygulanan bir siire¢ veya strateji olarak
tanimlanmaktadir. Afet yonetiminin amaci, tehlikelerden
kaynaklanan potansiyel kayiplar1 azaltmak veya
onlemek, etkilenen kisilere uygun yardimi zamaninda
ulastirmak ve etkili ve hizli bir iyilesme saglamaktir [9].
Literatiirde genel olarak afet yonetiminde hafifletme,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme olmak {izere dort asama
oldugu belirtilmistir [27; 24]. Afet yonetiminde yer alan
bu asamalarin birbiriyle iliskili olmalari, birbirini takip
etme durumlarinin olmasi ve bir asamada yapilmak
istenen degisikligin ve iyilestirmenin diger asamalar1 da
dogrudan etkilemesi nedeniyle afet yonetim asamalari,
stireklilik arz eden bir “afet yOnetim dongisi”
olusturmaktadir [28;29]. Afet yonetim asamalar1 [30] ve
bu asamalar sonucunda olusan afet yonetim dongiisii
Sekil 1’de gosterilmistir.

—

Iyilestirme Hafifletme

[ \

Miidahale

~ .. 7~

Sekil 1. Afet yonetimi asamalari (Disaster management
stages)

Hazirhk

Afet

Sekil 1°de ele alinan agsamalarin tanimlar1 ve 6rnekleri
asagidaki gibidir [31;32];

- Azaltma/Hafifletme: Bir tehlikenin olasiligini
veya sonuglarmi veya her ikisini birden
azaltmayr veya ortadan kaldirmayr igerir.
Tehlikeyi toplumu daha az etkileyecek sekilde
“tedavi etmeye” calisir. Bu asamada bir
felaketin sonuglarini en aza indirmek igin alinan
onlemler yer alir. Ornek; bina kodlar1 ve imar,
giivenlik acig1 analizleri, halki bilin¢lendirme
ve gerekli egitimleri saglama.

- Hazirlik: Bir afetten etkilenebilecek veya
etkilenenlere hayatta kalma sanslarini artirmak
ve mali ve diger kayiplarini en aza indirmek igin
araglarla yardim edebilecek kisileri donatmay1
icerir. Ornek; hazirlik planlari, acil durum
tatbikatlari/egitim, uyar1 sistemleri.

- Miidahale: Bu agamada daha fazla ac1 ¢ekmeyi,
mali  kaybi1 veya her ikisinin  bir
kombinasyonunu 6nlemek i¢in meydana gelen
veya halen meydana gelmekte olan felaketlerin
etkisini azaltmak veya ortadan kaldirmak icin
harekete gegme s6z konusudur. Bir afetin
yarattig1 tehlikeleri en aza indirme ¢abalarini
igerir. Uluslararas1 afet yonetiminde yaygin
olarak kullanilan bir terim olan yardim,
miidahalenin bir bilesenidir. Ornek; tahliye,
arama kurtarma, acil yardim.

- lyilestirme: Afet sonuglarinin etkisinin ardindan
afetzedelerin hayatlarini normal bir duruma
dondiirmeyi igerir. Iyilesme asamas1 genellikle
ani miidahale sona erdikten sonra baslar ve
bundan sonra aylarca veya yillarca devam
edebilir. Ornek; gecici konut, hibeler, tibbi
bakim.

Afet yonetiminde yer alan bu asamalarin genelinde
lojistik 6nemli bir role sahip olmakla beraber hazirlik ve
miidahale asamasinda lojistik, etkin satin alma
prosediirleri, tedarikei iligkileri, onceden
konumlandirilmis stok ve yerel nakliye kosullar: bilgisi
araciligiyla bir koprii gérevi gérmektedir [33]. Bu 6nemi
hasebiyle uzmanlar ve akademisyenler tarafindan son

iyilestirilmeye ¢alisilmaktadir [34].
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2.2. Insani Yardim Lojistigi (Humanitarian Aid
Logistics)

Uluslararas1 veri tabanlarindan olan EM-DAT’a (The
Emergency Events Database- Acil Durum Veri tabani)
gore son yirmi yilda diinya genelinde 7.348 afet olayi
meydana gelmistir. Bu afet olaylar1 nedeniyle 1,23
milyon can kaybi yasanmis ve 4,2 milyar insan
etkilenmistir. Ayrica, afetler diinya ¢apinda yaklasik 2,97
trilyon dolar ekonomik kayba neden olmustur [4]. 2022
yilinda, diinya genelinde 387 dogal afet yaganmustir. Bu
afetler sonucunda 30.704 can kaybi yasanmis ve 185
milyon kisi etkilenmistir. Toplam ekonomik kayip ise
223.8 milyar dolar1 civarindadir. Ayrica 2020 yilinda
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan acil durum olarak
ilan edilen Covid-19 nedeniyle gerceklesen 6liim sayisi
ise DSO raporlarina gore 6.897.025°tir [7]. Tiirkiye’de 6
Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli 7.7 ve 7.6
siddetinde olan ve 11 ili etkileyen deprem nedeniyle 50
binden fazla can kaybi yasanmistir [35]. Birlesmis
Milletler ’in (BM) yaptigi hesaplamalara goére bu
depremde yasanan hasarin yaklasik 100 milyar dolar
olacag: bildirilmistir [5]. Artis gosteren afetler ve buna
bagli gerceklesen can ve mal kayiplari nedeniyle afet
yardim operasyonlar1 ve afet yardim operasyonlarinin
onemli bir kismin1 olusturan insani lojistik yonetiminin
onemi daha cok anlagilmakta ve aragtirma konulari
arasinda yer almaktadir.

Tarih boyunca afet yardimi ¢abalar1 uygulanmis olsa da
hiimanizm genellikle Henri Dunant'in (Kizilhag Teskilat
kurucusu) Solferino Savasi'ndaki yarali askerlere yardim
etme cabalarma kadar dayanmaktadir [36]. Insani
arastirma alani olarak ortaya c¢ikmasi 2004 yilinda
yasanan Hint Okyanusu depremi ve tsunamisi ardindan,
insani lojistigin afet yardimi ¢abalarinda merkezi bir rol
oynamasiyla gerceklesmistir [37;38].

Insani lojistik, depremler, tsunamiler, kasirgalar, salgmn
hastaliklar, kurakliklar, kitliklar, ter6r saldirilar1 ve savas
durumlarindan ayn1 anda meydana gelebilecek ¢esitli
felaketlerin birlesimine kadar degisen afetlerle ilgilenir
[13]. Insani yardim lojistigi, farkl1 zamanlarda ve gesitli
felaketlere yanit olarak ¢ok farkli operasyonlari kapsar.
Tiim bu operasyonlarin ortak amaci insanlarin hayatta
kalmalarina yardimct olmaktir [37].

Dogal afetler ¢cok sayida 6liime ve biiyiikk miktarda mal
kayiplarina neden olur. Can ve mal kaybin1 azaltmak ve
kontrol altina alabilmek i¢in dogru yerde, dogru kisiye,
dogru malzeme ve yardimi saglamak igin acele etmek
onemini vurgulamaktadir. Insani lojistik acil durum ve
afetlerden etkilenen magdurlara tibbi yardim, yiyecek,
barinma ve igme suyu agisindan maksimum fayda
saglamayi ve ihtiya¢ duyulan dogru miktarda malzemeyi
kisa bir siire i¢inde dogru talep noktalarina tahsis etmeyi
ve dagitmay1 amaclamaktadir [40;41;42].

Diinyanin dort bir yanindaki iilkeler artan felaketlerle
basa ¢ikmak  igin savunma  mekanizmalari
gelistirmektedir. Ancak yasanan felaketler nedeniyle

6liim sayisinin ve mal kaybinin gegmis yillara gore fazla
olmast mevcut hazirlik durumunun hala normalin ¢ok
altinda oldugunu ortaya koymaktadir [43]. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde bu tiir bir hazirliga neredeyse
hi¢ oncelik verilmemektedir. Insani lojistik bu tiir
felaketlerle basa c¢ikmanin etkili bir yoludur. Ciinkii
lojistik, afet yardiminda gergeklestirilen maliyetlerin
%80’ini  olusturmaktadir [13] ve insani yardim
operasyonlarinda énemli bir faktordiir.

Afetler sonucunda ekonomik kayiplar yiiksek gelirli
iilkelerde yogunlasirken, afetlerin insani agidan
maliyetleri ise ezici bir sekilde diisiik ve orta gelirli
iilkelerde yasanmaktadir [8]. Altyap1 ve genel kalkinma,
afet riskini etkiler ve gelismekte olan iilkeler en ¢ok
afetlerden kurtulmak i¢in miicadele eder. Biiyiik bir afet
herhangi bir topluluga zarar verir, ancak altyapinin etkin
yonetimi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, afet riskini
onemli Ol¢iide azaltabilir. Gelismekte olan bir iilkede,
kalkinma diizeylerini artirmay1, yoksullugu azaltmayi ve
yasam kalitesini iyilestirmeyi amaglayan insani yardim
girer [44].

Ulkelerin olasi afetlere karst mevcut durumlar1 hakkinda
uluslararasi1 standartlarda bilgi sahibi olmasi ve bu
dogrultuda hazirliklar  gerceklestirmesi  felaketler
sonucunda dogacak can ve mal kaybini azaltir ve insani
lojistikte strateji ve politikalarin1 gelistirilmesini ve
iyilestirmesini saglayabilir. Bu kapsamda iilkelerin
puanlamalarin ve siralamalarin yapildigi Uluslararasi
Risk indeksleri gelistirilmistir. Bunlar Birlesik Devletler
Universitesi, Cevre ve Insan Giivenligi Enstitiisii (UNU-
EHS) tarafindan hazirlanan ve 171  iilkenin
degerlendirildigi Diinya Risk Raporu (World Risk
Report, WRR) ve Avrupa Birligi ve Kurumlararasi
Toparlanma ve Hazirlik Komitesi (IASC) tarafindan
hazirlanan ve 194 iilkeyi kapsayan Risk Yonetim Indeksi
(Index for Risk Managemet, IN-FORM)’ dir. Bu
indeksler tarafindan yillik olusturulan raporlar sayesinde
iilkeler afet yonetiminde basarili olup olmadigini ve diger
ilkelere gore ne durumda oldugunu gorebilmektedir
[14]. Bu c¢alismada 2015-2023 yillar1 arasinda
yaymlanmis INFORM Risk Yonetim Indeksi ele
alinacaktir.

3. KURESEL RiSK YONETIM iNDEKSI
/INFORM (GLOBAL RISK MANAGEMENT
INDEX /INFORM)

Insani yardim ve kalkinma kuruluslari, afetlere reaktif bir
miidahaleden proaktif bir kriz yonetimi c¢ergevesine
gecise olan ihtiyacin gerekli oldugunu fark etmistir. Bu
dogrultuda BM, bagiscilar, STK’lar ve arastirma
kurumlari 2012 yilindan itibaren bu boslugun giderilmesi
yoniinde ¢aligmalara baglamistir. Caligmalar sonucunda
kapsamli, esnek, kiiresel diizeyde kabul goéren, seffaf ve
siirekli giincellenebilen, bdlgesel/yerel oOlgekli  ve
mevsimsel degiskenlige sahip bir insani risk indeksi
onermistir [45]. Bu indeks iilkelerin insani krizlere maruz
kalma, bu krizlerden etkilenme ve bu krizlerle basa
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¢itkma kapasitesini karsilagtirmali bir sekilde analiz eden
INFORM Risk Yonetim Indeksi’dir. Indeks, 194
iilkedeki insani krizleri ve afetlerin risklerini 6lgmeyi ve
siralayabilmeyi amaglamaktadir [46].

INFORM, afet yonetiminde kaynaklarin objektif bir
sekilde tahsis edilmesine, insani a¢idan durumlarin
ongoriilmesine ve hafifletme ve hazirlik asamalarina
odaklanan koordineli eylemlere yardimci olmaktadir
[16]. Ayrica afet risk yOnetiminin insani krizleri
onlemedeki etkinligini, yani ana hedef olarak hayat
kurtarmay1 ve dolayli olarak afet kayiplarini azaltmayi
ifade eder [47].

Ulke diizeyinde risk olgiilebilir ve izlenebilirse,
kaynaklara daha iyi oncelik verilebilir ve dayaniklilik
arttirilabilir, hazirlikli  olunabilir bu  dogrultuda
gegeklestirilen insani yardim eylemleri desteklenebilir.
INFORM [48];

1. insani krizlere yamt olarak hangi iilkeler insani
yardima ihtiya¢ duyma konusunda potansiyel olarak risk
altindadir?

2. Hangi iilkeler insani krizlere daha yatkindir?

3. Insani yardim gerektiren ve insani krizlere yol
agabilecek faktorler nelerdir?

4. Ulkenin riski zamanla nasil degiskenlik gosterir?
Sorularina yanit verebilmek amaciyla gelistirilmistir.

"~ ToPSISG

' INF ORM IZ:} Kriterlerinbelirlenmesi
! metodolojisi

Uluslararas1 yardima ihtiyag duyan iilkeleri belirleyen
INFORM, riskin ii¢ boyutunu ele almaktadir. Bunlar
[47];
- Tehlike ve maruz kalma (olusabilecek olaylar
ve bunlara maruz kalma);

- Giivenlik ac1g1/Zarar goriilebilirlik
(topluluklarin bu tehlikelere duyarliligy);
- Bag etme Kkapasitesi eksikligidir (etkiyi

hafifletebilecek mevcut kaynaklarin eksikligi).
Indekste kullamilan risk smiflar1 ise [14];
- 0-1,9 aras1 “cok diisiik riskli”,
- 2-3,4 arasi1 “diisiik riskli”,
- 3,5-4,9 aras1 “orta riskli”,
- 5,0- 6,4 aras1 “yiiksek riskli”
- 6,5- 10 aras1 “gok yiiksek riskli” seklindedir.

4, METODOLOJi (METHODOLOGY)

Bu calisma, TOPSIS-G yaklasimiyla tasarlanmig ve
uygulanmistir. Buna goére Oncelikle TOPSIS-G
yontemiyle {lkelerin kiiresel risk performanslar
belirlenmistir.

United States

Agency for
Internatonal
TNkelerinbelirlenmesi Development
(USAID)
+
Werilerin toplanmasi INF ORI

Gri karar matrisinin olugiturulmas:

MNormalize grikarar matrisinin
olusturulmasy

Her bir alternatife ait kriter degerinin kriter
dnem dereceleriyle agirhiklandirilmasi

Gri ayrim Glriitlerinin hesaplanmasi

ideal céziime valomhik degerlerinin
- ) he=saplanmasi

Mkelerin siralanmasa

Spearmansra korelasyon
katsa yilarimm hesaplanmasi

Korelasyon -
.. Hesaplamalari .-

Kendall Tau-b sara korelasyon
kaisavilarimm hesaplanmasa

Sekil 2. Arastirma metodolojisi (Research methodology)
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Daha sonra Avrupa Komisyonu tarafindan yillik
yayinlanan INFORM Kkiiresel risk yonetim siralamalari
ile yeni hesaplanan TOPSIS-G siralamalar1 Spearman ve
Kendall Tau-b sira korelasyon Kkatsayilari ile
kargilagtirilmistir. Calismada uygulanan metodoloji Sekil
2’de gosterilmektedir.

4.1. TOPSIS-G Yéntemi (TOPSIS-G Method)

Technique for Order Preference by Similarity to ldeal
Solution (TOPSIS) yontemi, Hwang ve Yoon (1981)
tarafindan gelistirilmis bir CKKV teknigidir [49].
Teknik, secilen alternatiflerin pozitif ideal ¢6ziime en
kisa mesafeye ve negatif ideal ¢ziime en uzak mesafeye
sahip olmasi1 gerektigi temeline dayanmaktadir [50;51].
TOPSIS yontemi, kolay anlagilabilir ve hesaplamasi
oldukca basit [52] ve sagladigi sonuglar agisindan
etkinlik diizeyi yiiksek [53] bir yontem oldugundan
alternatiflerin tercih siralamasini yapmak ve optimum
secimi belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir
[54]. Yontem, ¢cogunluk i¢in maksimum fayda ve karst
taraf icin minimum pismanlik saglayan bir uzlagma
¢oziimii belirlemekte ve ideal ¢6ziime yakinligin belirli
bir ol¢iisiine dayanan ¢ok kriterli siralama indeksi
sunmaktadir [54]. Bu indekse zaman boyutunu dahil
etmek de miimkiindiir. Bunun igin gri sistem teorisi
kullanilmaktadir. Gri sistem teorisi, 1982 yilinda ortaya
atilmigtir ve sosyal bilimler ile doga bilimleri arasinda
var olan boslugu doldurmay1 amaglamaktadir [55]. Gri

sistem teorisinin TOPSIS ydntemine entegre edilerek
kullanilmas1 ilk kez Li, Yamaguchi, & Nagai [56]
tarafindan yapilan calismada goriilmektedir [56].
TOPSIS-G yaklasimui ile net say1 fonksiyonlar yerine gri
sayilarla daha etkili ve daha esnek siralama yapma
imkani elde edilmektedir [20]. Bununla birlikte TOPSIS-
G yaklasimi, iki gri sayr arasinda daha dogru bir
tanimlama ve daha iyi bir siralama saglamaktadir ve
boylece bu gri hibrit model, zaman boyutunun karar
verme silirecinde yer almasma imkan vererek
kapsamliigim1  giiclendirmektedir  [20]. TOPSIS-G
yonteminin uygulama adimlari asagida verilmistir [56]:

Adim 1 Gri Karar Matrisinin (D) Hazirlanmasi: Gri
karar matrisi, karar verici tarafindan hazirlanan ve gri
sayilardan olugan baglangic karar matrisini ifade
etmektedir. Matriste {istiinliikleri belirlenmek istenen
alternatifler  ve alternatifleri degerlendirmede
kullanilacak kriterler yer almaktadir. Matriste ®x;;, i
alternatifinin j kriterine gére degerini géstermektedir.

®x11 ®x1z ®x1m
p=|®2 &% %om| =12 n =12, e m)
®xn1 ®xn2 ®xnm

Adim 2 Normalize Gri Karar Matrisinin Olusturulmas::
Normalizasyon degerleri, kriterlerin optimizasyon yonii
dikkate alinarak hesaplanir. Buna gére maksimizasyon
yani fayda yonlii kriterler Esitlik (1), minimizasyon yani
maliyet yonlil kriterler Esitlik (2) kullanilarak normalize

edilir. Esitliklerde x;; araligin alt smir degerini, X;;
araligin st sinir degerini ifade etmektedir.

®Tij =

®xij Xij . Xij
max;(Tij) - (mllxi(?i])' (maxi@u) (1)

4 ®xy Xy L1 xij
®rnj =1 max;(Fij) (1 mu%i(?ij))' ! (muxl'(?ii)) (2)

Adim 3 Agwihklandirilmig  Normalize Gri  Karar
Matrisinin Olusturulmasi: Daha Onceden belirlenmis
olan kriter agirlariyla (®w;) normalize edilen alternatif
degerleri (®xl-j) carpilarak her bir alternatif igin
agirliklandirilmus gri say1 degerleri (®%;;) elde edilir. Bu
islem i¢in Esitlik (3) kullanilir.

®xij = ®W] X ®xij =

[min (W, 0%y, W5, W%, ), max(Wx, WXy, Wixy, w;xy)] V€

n @)

Adim 4 Gri Pozitif Ideal (S*) ve Gri Negatif Ideal (S)
Coziim Noktalarimin Olusturulmasi: Gri pozitif ideal
nokta S* (®J?+].) Esitlik (4) ve gri negatif ideal nokta (S

) (®J?'j) Esitlik (5) kullanilarak hesaplanir.

st ={®%'} = {Z]-*,J:c;} = {max;%;, max;%;},j=12,...m 4

s™={®%} = {#.% } = (mingy,ming;}.j=12..m  (5)

Adim 5 Gri Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi: Gri pozitif
ideal ve gri negatif ideal ¢6zlim noktalarindaki sapmalar,
Bai & Sarkis (2018) tarafindan gelistirilmis olan Esitlik
(6) ve Esitlik (7) kullanilarak hesaplanir.

B (5,50 = Tpa(®F - ©x;) = T (& ~%y). (% -

Eij)) (6)
Qui (57,5) = YL, (®7; — ®F ) = 1, ((Eij —51:)1 (@ -
7)) @

Adim 6 Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi:
Her bir alternatif igin goreli yalilik (®T;) degeri Esitlik
(8) yardimyla hesaplanir. Egsitlikte @T; gri sayisi, i
alternatifinin ideal ¢dzlime goreli yakinlik degeridir.

®ui Bty

®T; = - = P —
boeuf+eu; G

(Hfﬁ’:ﬁf) ' (Hfjﬁf) ] ®

Adim 7 Alternatiflerin Swralanmasi: Goreli yakinligin gri
sayilarla ifade edilmesinden dolay1 alternatiflerin
siralanmast igin Bai & Sarkis (2018) tarafindan
olabilirlik derecesi (p) 6l¢timii onerilmistir. Olabilirlik
dereceleri Esitlik (8) yardimiyla hesaplanir.
— Ti—Th

P(®T; > ®T,) = Ti~Ti+Th—Th

©)
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4.2. Siralama Korelasyon (Rank

Correlation Coefficients)

Spearman ve Kendall Tau-b sira korelasyon katsayilari,
sirali degiskenlerin  nicelik  olarak iliskilerini
degerlendirmek i¢in kullanilan analizlerdir [57;58].
Spearman sira korelasyon katsayisi rs, iki sirali degisken
veya bir siralt degisken ile bir 61¢iim degiskeni arasindaki
iliskinin giiciiniin ve yOniiniin parametrik olmayan veya
dagilimdan bagimsiz bir sira istatistiksel 6l¢iisiidiir [59].

Katsayilan

Spearman sira korelasyon katsayis1 Esitlik  (9)
kullanilarak hesaplanir [57].

6 d?
rs=1- YD (10)

Kendall Tau-b sira korelasyon katsayisi 1, Spearman
korelasyon katsayisina alternatif olarak gortilebilecek iki
strali nicelik arasindaki istatistiksel iliski icin parametrik
olmayan bir olgidir. Genel olarak, Kendall ve
Spearman'in degerleri birbirine ¢ok yakindir [59].
Kendall korelasyon katsayis1 Esitlik (10) kullanilarak
hesaplanir [51].
Nec—Ng

IN(N-1)

= 11)
Esitliklerde N, orneklem sayismi; d; = X{ — Y, swrali
degiskenlerin her biri arasindaki farki ifade etmektedir.

5. VERI SETi VE UYGULAMA (DATA SET AND
APPLICATION)

5.1. Veri Seti (Dataset)

Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulan INFORM
verileri kullanilarak TOPSIS-G yaklagimiyla yeni bir
siralama olusturmayi amaglayan bu ¢aligmada, USAID
tarafindan hazirlanan 2021 yili afet degerlendirmesi
raporunda sunulan afetlerde en ¢ok etkilenen, toplam
6liim oraninin en fazla oldugu ve en yiiksek ekonomik
kaybin oldugu iilkeler ile Tiirkiye degerlendirme
kapsamina alinmistir. Bu iilkelere ait veriler, Avrupa
Komisyonu’nun 2015-2023 yillarina ait raporlarinda
sunulan ve INFORM’un hesaplanmasinda kullanilan
kriterlerden saglanmistir. INFORM, insani yardim
riskine yol agan 21 bilesen ve 6 kategoriden olusan
Tehlike ve Maruz Kalma, Zarar Gorebilirlik ve Bas Etme
Kapasitesi Eksikligi olmak iizere 3 temel boyut

kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu arastirmada ise
“Salgin” ve “Afet Risk Yonetimi Bilgi Merkezi” alt
kriterlerine iliskin eksik veri olmasi nedeniyle 19 bilesen
degerlendirme  kriteri olarak  kullanilmistir. Bu
degerlendirme kriterleri Cizelge 1’de gosterilmektedir.

Cizelge 1’de yer alan bilesenlerin agiklamas1 agagida yer
almaktadir. Tehlike ve Maruz Kalma boyutu kendi icinde
dogal kaynakli afetler ve insan kaynakli afetler olarak iki
kategoriye ayrilmaktadir. Bu kategoriler altinda yer alan
bilesenler sunlardir [47]:

Dogal kaynakli afetler;

- Deprem, en yikict dogal afetlerden biridir.
Sismik olaymn ongoriilemezligi, binalarin
fiziksel olarak hassas oldugu bdlgelerde ¢ok
sayida 6liime neden olmaktadir.

- Sel, ciddi derecede genis alanlar1 kapsayabilen
ve niifus iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olan
genellikle dngoriilebilir dogal afetlerden biridir.

- Tsunami, depremler gibi yikict afetler
arasindadir. Tsunami olaylarinin siklig1 ¢ok
yiikksek olmasa bile, en yogun tsunamilerin
insani etkisi ¢ok biiyiik olmaktadir.

- Kuraklik, belirli bir bolgeyi, cevreyi, endiistriyi
veya insanlart ciddi sekilde etkileyen yagis
eksikligidir.

- Tropikal Siklon, en ¢ok zarar veren dogal
afetlerden biridir. Yillik dongiilerde meydana
gelmektedir. Tropikal siklon, yiiksek riizgar
hizlari, firtina dalgalanmasi ve buna bagl seller
ve bazen nehir taskinlarma ve toprak
kaymalarina neden olan siddetli yagislar
yoluyla kiy1 niifusunu etkilemektedir.

Insan Kaynakl afetler;

- Ongoriilen Catigma Riski, bir iilkede gelecek
yillarda olmast muhtemel olan g¢atigma riskini
degerlendirmektedir.

- Mevcut Catisma Yogunlugu, bir ilkedeki
catismanin mevcut durumunun bir tahminini
dikkate almaktadir.

Zarar Goriilebilirlik boyutu kendi iginde sosyo-ekonomik
ve zarar gorebilir gruplar olarak iki kategoriye

Cizelge 1. INFORM degerlendirme kriterleri (INFORM evaluation criteria)

Boyutlar Tehlike ve Maruz Kalma Zarar Gorebilirlik Bas Etme Kapasitesi Eksikligi
Kategoriler Dogal insan Sosyo-Ekonomik Zarara Gorebilir Gruplar Kurumlar Altyap1
2 g g = 3 - - = = =
§ g 2 2 é = g = 20 g o § 2
£ E 3 &% =z = £ 2% &5 £ 7 E 2 G g g £ £
N 5] — = N ) > S 3] k3]
Bilesenler s 3 g E —é S g % 2 a =] o E & 3 > T 3 B
& g 3 2 5 F > g £ =2 2 & 8 = 3 2 2 §
2 e et g = g 3 @ ] % = S s
~ 5 5 Kz 5 2 @A O a [ v
2 2 & > 5 3
S 5 o N s
= A
Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19

Kaynak: European Commission, 2022.
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ayrilmaktadir. Bu kategoriler altinda yer alan bilesenler
sunlardir [47]: Sosyo-ekonomik, bireylerin veya
hanelerin giivenli ve direngli gecim kosullarini ve
refahini karsilayabilme durumunu 6lger;

- Gelisim ve Mahrumiyet, bir popiilasyonun
ortalama olarak ne durumda oldugunu
gostermektedir.

- Esitsizlik, gelisim ve mahrumiyet, bileseninde
sunulan kosullarin niifus icindeki dagilimini,
Diinya Bankasi'nin Gini endeksi ve UNDP'nin

Toplumsal ~Cinsiyet Esitsizligi  Indeksini
Olgiilerini  kullanarak  esitsizligi  ortaya
koymaktadir.

- Yardima Bagimlilik, ekonomik istikrarsizlik ve
insani kriz nedeniyle kalkinma siirecinde
stirdiiriilebilirlikten yoksun olan tilkeleri isaret
etmektedir.

Zarar Gorebilir Gruplar, bir iilkedeki niifusun diger
iilkelerdeki niifustan daha fazla insani yardima ihtiyag
duyma veya mali ve sosyal hizmetlerden dislanma riski
tasiyabilecek belirli 6zelliklere sahip olmasini ifade eder;

- Yerinden Edilmis Kisiler, afetler, savaslar, i¢
gocler gibi nedenlerle yasadigi yeri terk etmek
durumunda kalanlar1 belirtmektedir.

- Saglik Kosullari, saglik kosullari agisindan
zayif durumundaki toplumlari ifade etmektedir.

- Cocuklar, c¢ocuklarin saglik durumunu ifade
etmektedir. Yetersiz beslenme ve 5 yas alti
cocuk dliimleri olmak iizere iki gosterge ile ele
almnir.

- Son Soklar, bir afetten sonraki iyilesme
doneminde artan zarar goriilebilirligi hesaba
katmakta ve son 3 yil i¢inde dogal afetlerden
etkilenen insanlar1 dikkate almaktadir.

- Gida Giivenligi, Gida ve Tarim Orgiitii (Food
and Agriculture Organization), tarafindan “Tiim
insanlarin, her zaman, aktif ve saglikli bir yasam
icin beslenme ihtiyaglarin1 ve gida tercihlerini
karsilayan yeterli, giivenli ve besleyici gidaya
fiziksel, sosyal ve ekonomik erigsimi oldugu bir
durum " olarak tanimlamaktadir.

Bas Etme Kapasite Eksikligi boyutu kendi iginde
kurumlar ve altyap1 olarak iki kategoriye ayrilmaktadir.
Bu kategoriler altinda yer alan bilesenler sunlardir [47]:

Kurumlar, hiikiimetin Afet Risk Yonetim Merkezi
faaliyetlerini uygulamaya yonelik oOnceliklerini ve
kurumsal temelini sayisal olarak belirtmektedir.

- Devlet Yonetimi, hiikiimetin etkinligini ve
yolsuzluk algisin1 degerlendirmektedir.

Altyapi, acil durum miidahalesi sirasinda ihtiya¢ duyulan
altyapmin temel parcalari olarak ele alinmaktadir.
Altyapida erken uyar1 asamasina odaklanilir ve miidahale
ile iyilestirme asamasi gerceklestirilmeye caligilir.
- Haberlesme, iletisim ag1 yoluyla erken
uyarilarin  yayilmasinin etkinligini  6lgmeyi
amaglar. Iletisim altyapisinin  dagilimina,

alicilarin  okuryazarlik ve egitim diizeyine

baglidir.

- Fiziksel Altyapi, temel olarak, bir kriz
durumunda ¢ok oOnemli olan yasam hatti
sistemlerinin  (yollar, su ve sanitasyon
sistemleri), erisilebilirligi ve  yeterliligi
degerlendirilmektedir.

- Saglik Hizmetlerine Ulagim, mevcut

saglik sistemlerinin erisilebilirligi ve yeterliligi
degerlendirmektedir.

5.2. Uygulama (Application)

CKKV problemlerinde alternatifleri degerlendirirken
zaman boyutunun karar verme siirecine dahil
edilebilmesi i¢in gri sayilar kullanilmaktadir. Birden
fazla doneme ait verileri tek bir sayisal deger ile ifade
etmek yerine veri setinden alt ve st degerler gri say1
olarak degerlendirilebilmektedir. Boylece gri sayilarla
yapilan analiz daha etkin sonuglarin elde edilmesini
saglamaktadir [60]. Cizelge 2’de degerlendirme
kapsamina alman ilkelerin 9 yila ait INFORM
skorlarindan  olusturulan  gri karar  matrisi
gosterilmektedir. Gri karar matrisinde yer alan degerler,
her bir iilkenin 9 yillik INFORM degerlendirme kriterine
ait skorlarinin alt ve st degerleridir. Bdylece gri sistem
teorisi ile belirlenen degerlerle olusturulan gri karar
matrisi TOPSIS yonteminin baslangi¢ karar matrisi
olarak ele alinmistir. Dolayisiyla analizler bu matris baz
almarak yapilmistir ve yontemin algoritmasma dahil
edilmistir.

Gri karar matrisinin olusturulmasindan sonra TOPSIS-G
yonteminin  diger uygulama adimlariyla devam
edilmistir. Buna gore yontemin ikinci adiminda gri karar
matrisinin  normalizasyon islemi  bulunmaktadir.
Calismada ele alinan INFORM risk degerlendirme
kriterleri minimizasyon yani maliyet yonli kriterler
olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla Esitlik (2)
kullanilarak normalize gri karar matrisi olusturulmustur.
Yontemin iiclincii adiminda alternatiflere ait degerlerin,
kriterlerin 6nem derecelerine gore agirliklandirilmasi yer
almaktadir. Genel olarak kriter agirliklarmin tahmini,
karar vericilerin goriislerine bagl olarak
belirlenmektedir [61]. Bu ¢alismada da kriterlerin 6nem
dereceleri esit olarak degerlendirilmistir ve esitlik (3)
yardimiyla her bir alternatif i¢in agirliklandirilmis gri
say1 degerleri hesaplanmustir. Bir sonraki adimda ise gri
pozitif ve gri negatif ideal noktalar Esitlik (4) ve Esitlik
(5) kullanilarak hesaplanmistir.  Yontemin besinci
adiminda gri  ayrim  Olgiilerinin  hesaplanmasi
bulunmaktadir. Gri ayrim dlgiileri, Esitlik (6) ve Esitlik
(7) yardimiyla hesaplanmistir. Daha sonra ideal ¢6ziime
goreli yakilik degerleri Esitlik (8) kullanilarak elde
edilmigtir. Yontemin son adiminda alternatiflerin
siralanmasi bulunmaktadir. Buna gore Bai & Sarkis [20]
tarafindan Onerilen ve Esitlik (8)’de yer alan olabilirlik
derecesi (p) kullamlarak {ilkeler siralanmugtir. Ornegin
Afganistan ve Almanya i¢in olabilirlik dereceleri agsagida
gosterildigi  gibi  hesaplandiginda,  Afganistan’in
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Almanya’ya gore daha riskli oldugu tespit edilmistir
(0,77 > 0,50).

p(®Afganistan > QAlmanya) = FT; =

1~ +T2-T

ideal ¢oziime yakinlik degerleri (T;) ve risk siralamalari
Cizelge 3’te gosterilmektedir.

Calismada, zaman boyutunu g6z oniinde bulundurarak
TOPSIS-G yaklasimiyla hesaplanan iilke siralamalari,

Cizelge 2. Gri karar matrisi (Grey decision matrix)

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Ulkeler l;u l;u l;u l;u lsu l;u lu l;u lu l:u
Afganistan | 8,90;9,70 6,60;7,91 0,00;0,00 0,00;0,00 | 6,70;8,90 | 9,86;10,00 | 10,00;10,00 | 6,32;8,60 | 4,80;8,70 | 4,80;9,85
Almanya 2,70;4,30 | 5,80;7,51 | 0,00;0,00 | 0,00;0,00 | 0,50;1,50 | 0,10;2,00 0,000,00 0,00;0,60 | 0,72;1,40 | 0,00;0,10
Amerika
Birlesik 7,90;7,92 6,00;7,69 6,70;8,07 7,60;8,93 | 3,60;4,70 | 2,40;9,60 0,00;0,00 | 0,00;0,60 | 3,30;3,90 | 0,00;0,00
Devletleri
Cin 7,20;8,00 | 8,29;8,40 7,73;9,30 8,10;9,27 | 4,59;4,60 | 1,20;9,03 0,00;0,00 1,80;4,20 | 2,70;3,48 | 0,00;0,00
Endonezya | 8,40;8,90 8,10;8,71 | 9,50;10,00 | 0,68;6,40 | 2,30;3,60 | 7,60;9,80 0,00;7,00 2,20;460 | 4,40;5,00 | 0,00;0,20
Etiyopya 4,80;5,50 5,60;7,06 0,00;0,00 0,00;0,00 | 5,20;6,30 | 8,98;10,00 | 0,00;9,00 8,49;9,50 | 4,30;5,10 | 1,60;3,60
Filipinler 9,40;10,00 | 7,20;9,61 | 8,70;10,00 | 9,50;9,80 | 3,30;4,10 | 8,10;9,40 7,00;9,00 | 2,30;4,90 | 4,80;5,30 | 0,09;1,20
Fransa 2,78;3,30 6,30;7,60 | 0,00;5,70 | 0,00;0,67 | 1,28;2,90 | 0,60;4,70 0,00;0,00 | 0,00;1,01 | 1,07;1,70 | 0,00;0,20
/(A;;lrllllig 0,32;2,00 5,00;5,28 2,80;4,99 0,00;0,40 | 4,80;9,10 | 3,20;9,40 0,00;8,00 2,50;5,30 | 7,40;8,10 | 0,30;0,60
Haiti 5,70;9,70 3,90;9,04 0,00;6,30 7,10;8,70 | 3,20;4,00 | 3,90;8,30 0,00;0,00 5,80;8,40 | 6,00;8,50 | 4,50;8,28
Hindistan 7,89;8,30 | 8,40;10,00 | 5,70;8,30 7,20;8,26 | 4,90;7,00 | 8,10;10,00 | 0,00;7,00 5,10;7,60 | 4,60;5,00 | 0,07;0,40
Irak 5,40;7,00 6,09;9,60 | 0,00;0,00 | 0,00;0,00 | 2,00;7,20 | 8,30;10,00 | 9,00;10,00 | 2,60;5,60 | 3,90;4,40 | 1,20;2,30
iran 9,60;10,00 | 6,40;7,45 3,60;7,02 | 0,00;2,00 | 4,80;7,10 | 2,00;9,40 0,00;0,00 | 2,00;3,10 | 5,00;5,30 | 0,04;0,10
Japonya 9,40;10,00 | 3,60;7,78 | 10,00;10,00 | 8,14;10,00 | 0,00;0,50 | 0,00;2,50 0,00;0,00 0,00;092 | 1,40;1,84 | 0,00;0,00
Kanada 4,70;5,50 4,18;5,20 5,10;9,37 1,70;5,83 | 2,20;5,40 | 0,10;2,00 0,00;0,00 0,00;074 | 1,60;2,00 | 0,00;0,00
Kenya 3,20;4,20 5,20;5,96 2,50;6,00 0,00;0,00 | 5,56;7,10 | 7,70;9,80 | 0,00;10,00 | 4,60;7,50 | 5,40;6,70 | 1,40;3,64
Somali 0,00;1,60 6,74;8,10 5,30;8,10 | 0,00;1,20 | 9,12;10,00 | 9,87;10,00 | 10,00;10,00 | 8,70;10,00 | 2,90;10,00 | 3,50;8,90
Suriye 5,70;7,80 | 4,80;7,80 2,20;5,60 | 0,00;5,60 | 0,00;7,80 |7,60;10,00 | 9,00;10,00 | 2,50;7,20 | 4,90;7,30 | 2,45;10,00
Tiirkiye 9,30;9,90 | 5,40;7,23 3,60;7,82 | 0,00;0,00 | 1,10;3,80 | 7,93;9,90 0,00;9,00 1,60;2,94 | 4,10;4,30 | 0,30;1,10
K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19
l;u l;u l;u l;u l;u l;u l;u l;u l;u
Afganistan | 8,25;10,00 | 1,20;2,24 | 4,40;7,40 | 0,00;10,00 | 6,40;7,80 | 8,00;8,53 6,30;7,98 6,50;8,50 | 7,60;9,16
Almanya 5,37;8,80 | 0,10;0,30 | 0,20;0,30 | 0,00;0,00 | 0,60;1,00 | 1,70;2,20 1,50;2,56 0,00;0,00 | 0,20;0,43
Amerika
Birlesik 5,03;7,50 | 0,10;0,80 | 0,30;0,41 |0,00;10,00 | 0,00;0,22 | 2,30;2,90 1,50;3,56 0,90;1,92 | 1,10;2,00
Devletleri
Cin 5,23;5,30 | 0,40;0,67 | 0,60;0,90 | 0,50;2,80 | 1,00;3,65 | 4,60;5,80 2,00;3,23 3,60;4,25 | 3,20;4,96
Endonezya | 1,80;4,46 1,50;3,30 2,90;3,40 | 0,10;0,70 | 1,90;3,70 | 5,30;6,14 2,40;4,26 | 4,00;5,33 | 6,00;8,10
Etiyopya 7,76;9,10 3,00;3,45 4,20;5,72 0,00;8,20 | 4,50;7,10 | 6,10;6,50 7,20;8,98 8,60;9,80 | 7,10;9,46
Filipinler 4,40;6,90 1,80;3,90 3,10;3,50 3,90;8,20 | 1,60;4,30 | 5,60;5,80 2,20;3,45 2,70;3,36 | 4,40;6,54
Fransa 517;7,60 | 0,10;0,51 | 0,30;0,32 | 0,00;0,10 | 0,52;0,80 | 2,48;2,70 2,00;3,46 0,00;0,10 | 0,90;1,40
2}1‘:'2 4,23:6,60 | 580:6,70 | 1,90;2,70 |0,00;10,00 | 1,70;2,50 | 4,90;5,10 | 1,90;329 | 3,70;4,20 | 4,50;7,30
Haiti 0,00;5,50 2,40;3,33 3,40;4,10 | 0,10;10,00 | 8,50;9,10 | 8,08;8,70 6,40;8,13 5,10;8,33 | 7,90;9,94
Hindistan | 6,10;6,50 | 1,30;320 | 500,690 |0,17;10,00 | 4,00;450 | 510;5,89 | 4,20;616 | 342520 | 560;8,14
Irak 8,80;10,00 | 0,40;0,80 1,40;2,20 | 0,00;8,10 | 4,00;8,50 | 7,70;7,90 2,70;4,97 3,10;4,68 | 5,40;8,80
iran 7,70:830 | 010,034 | 1,00;1,20 |0,00;10,00 | 113;250 | 6,20;7,30 | 180;4,23 | 3,60;3,80 | 2,90;5,02
Japonya 0,60;3,70 | 0,10;0,34 | 0,20;0,50 | 0,00;1,30 | 2,20;3,19 | 2,00;2,30 1,10;3,37 0,00;1,36 | 1,10;1,81
Kanada 4,97,6,30 0,10;0,40 0,40;0,40 0,00;0,20 | 0,40;0,80 | 1,60;2,20 2,10;3,85 2,90;3,14 | 1,40;1,90
Kenya 770:838 | 350:7.40 | 2.90:4,54 | 1,10:570 | 520,750 | 6,40:6,80 | 450:6,70 | 8,10:840 | 6,70;8,10
Somali | 10,00;10,00 | 1,80;5,47 | 7,20;9,00 |180;10,00 | 640,9,80 | 9,00,9,60 | 7,409,890 | 7,50;9,45 |9,20;10,00
Suriye 7,90;10,00 | 0,30;10,00 | 0,60;2,00 | 0,00;10,00| 1,00;5,80 | 4,60;8,70 3,90;4,66 2,70;4,00 | 2,70;8,70
Tiirkiye 8,58;9,40 0,10;0,21 0,50;1,13 0,00;0,70 | 0,00;1,30 | 4,63;5,70 2,10;4,11 1,80;2,65 | 3,20;4,50
030957 = 0,77 9) INFORM un yillik skorlariyla karsilagtirtlmigtir. Bunun

0,30-0,57+0,93-1,01
Diger tiim iilkeler i¢in ayni hesaplama yapilmistir.
Boylece iilkelere ait risk yOnetim performansi
belirlenmistir. Ulkelere ait gri ayrim élgiileri (uf — p),

icin her bir iilkenin 2015-2023 yillar1 arasindaki
INFORM skoru, her bir iilkenin ¢aligmada elde edilen
yeni skoruyla karsilastirilmistir. Boylece TOPSIS-G
yaklagimiyla elde edilen yeni siralamanin, yillik
INFORM siralamalarini temsil giicii incelenmistir. Yeni
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Cizelge 3. Ulkelerin gri ayrim 6lgiileri, ideal ¢dziime yakinlik degerleri ve siralamalar1 (Grey discrimination measures,
proximity to ideal solution and ranking of countries)

Ulkeler uf u; T; Siralama

Afganistan [0,73; 0,53] [0,43; 0,23] [0,57; 0,30] 18
Almanya [0,13; 0,06] [0,90; 0,83] [1,01; 0,93] 1
Amerika Birlesik Devletleri [0,39; 0,22] [0,74; 0,57] [0,94; 0,73] 6
Cin [0,43; 0,29] [0,67; 0,53] [0,81; 0,65] 10
Endonezya [0,51;0,33] [0,63; 0,45] [0,81; 0,58] 11
Etiyopya [0,62; 0,43] [0,53; 0,34] [0,70; 0,44] 16
Filipinler [0,59; 0,44] [0,52; 0,37] [0,65; 0,46] 17
Fransa [0,20; 0,08] [0,88; 0,76] [1,03; 0,90] 2
Giiney Afrika [0,50; 0,25] [0,71; 0,46] [0,99; 0,65] 7
Haiti [0,69; 0,40] [0,56; 0,27] [0,85; 0,40] 13
Hindistan [0,64; 0,42] [0,54; 0,32] [0,73;0,43] 15
Irak [0,55; 0,34] [0,62; 0,41] [0,83; 0,54] 12
iran [0,46; 0,27] [0,69; 0,50] [0,90; 0,65] 9
Japonya [0,28; 0,17] [0,79; 0,68] [0,93; 0,80] 5
Kanada [0,25; 0,14] [0,82; 0,71] [0,97; 0,84] 3
Kenya [0,62; 0,39] [0,57; 0,34] [0,77; 0,46] 14
Somali [0,82; 0,58] [0,38; 0,14] [0,52; 0,20] 19
Suriye [0,72; 0,29] [0,67; 0,24] [1,25; 0,45]

Tiirkiye [0,41; 0,25] [0,71; 0,55] [0,90; 0,69]

siralama ve mevcut INFORM siralamalar1 arasindaki
iligkiler, bu tarz ikili siralamalar arasindaki iliskilerin

iliskinin
TOPSIS-G

oldugu goriilmektedir.
siralamastyla  2015-2023  yillarina

Bununla birlikte

degerlendirilmesi i¢in yaygin olarak kullanilan [58; 60;
62;63;64;65] Spearman ve Kendall Tau-b sira korelasyon
katsayilar1 kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglari
Cizelge 4 ve Cizelge 5’te gosterilmektedir.

0 ile 0,29 arasindaki korelasyon katsayilar1, degiskenler
arasindaki iligskinin zayif; 0,30 ile 0,64 arasindaysa orta;
0,65 ile 0,84 arasindaysa giiglii ve 0,85 ile 1 arasindaysa

¢ok giiclii diizeyde oldugunu gostermektedir [66]. Buna
gore Cizelge 4’te gosterilen Spearman korelasyon analizi

siralamalar arasinda giigli bir iligki bulunmaktadir.
Benzer sekilde INFORM siralamalartyla TOPSIS-G
yaklagimiyla elde edilen siralamalar arasinda da giiglii
korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu iligkilerdeki
korelasyon %73 ile %79 arasinda degismektedir. Cizelge
5te gosterilen Kendall Tau-b korelasyon analizi
sonuglari, Spearman korelasyon analizi sonuglarryla
benzerdir. Ancak Kendall Tau-b korelasyon katsayilart
daha genis araliklarda hesaplanmaktadir. TOPSIS-G
siralamastyla 2015-2023 yillarina ait siralamalar arasinda
orta diizeyde ve giiglii bir iliski bulunmaktadir. Benzer

sonuglari incelendiginde, yillik INFORM siralamalart  gekilde INFORM siralamalaryla TOPSIS-G
arasinda, %95 ile %100 arasinda degisen ¢ok giiglii bir
Cizelge 5. Kendall Tau-b korelasyon matrisi (Kendall Tau-b correlation matrix)
Yillar 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023  TOPSIS-G

2015 1,000 0,974 0,920 0,924 0,932 0,938 0,938 0,915 0,876 0,673
2016 0,974 1,000 0,929 0,932 0,941 0,935 0,947 0,935 0,873 0,657
2017 0,920 0,929 1,000 0,944 0,935 0,953 0,947 0,929 0,866 0,590
2018 0,924 0,932 0,944 1,000 0,979 0,956 0,962 0,944 0,870 0,594
2019 0,932 0,941 0,935 0,979 1,000 0,953 0,947 0,941 0,866 0,614
2020 0,938 0,935 0,953 0,956 0,953 1,000 0,982 0,953 0,914 0,622
2021 0,938 0,947 0,947 0,962 0,947 0,982 1,000 0,971 0,897 0,633
2022 0,915 0,935 0,929 0,944 0,941 0,953 0,971 1,000 0,891 0,645
2023 0,876 0,873 0,866 0,870 0,866 0,914 0,897 0,891 1,000 0,629
TOPSIS-G 0,673 0,657 0,590 0,594 0,614 0,622 0,633 0,645 0,629 1,000

1884




KURESEL RiSK YONETIM INDEKSI DEGERLENDIRMESI: GRI TABANLI TOPSIS YONT... Politeknik Dergisi, 2024; 27(5): 1875-1888

yaklagimiyla elde edilen siralamalar arasinda da orta
diizeyde ve giilii korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu
iliskilerdeki korelasyon %60 ile %67 arasinda
degismektedir.

6. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND
CONCLUSION)

Bu ¢alisma, UAID tarafindan hazirlanan 2021 yili afet
degerlendirmesi raporunda sunulan afetlerde en ¢ok
etkilenen, toplam 6liim oraninin en fazla oldugu ve en
yiiksek ekonomik kaybin yasandigi ilkeler ile
Tiirkiye’nin, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
INFORM risk skorlar1 degerlendirilmistir. Calismada
TOPSIS-G metodolojisi kullanilarak 9 yila ait veriler
analiz edilmistir. Ulkelerin yillik risk performans
skorlarindan alt ve iist degerler alinarak gri karar matrisi
olusturulmustur. Boéylece zaman boyutu degerlendirme
asamalarina dahil edilerek {ilkelere ait yeni bir risk
yonetim performanst siralamasi olusturulmustur. Elde
edilen yeni siralama ile yillik INFORM  skorlarn
arasindaki  iligki Spearman ve Kendall Tau-b
korelasyonlari ile degerlendirilmistir.

Calismada TOPSIS-G yontemiyle elde edilen sonuglara
gore risk yonetim performansi en yiiksek olan iilke
Almanya olarak tespit edilmistir. Almanya’dan sonra 2.
sirada yer alan iilke Fransa’dir. Diger taraftan analiz
sonucunda, risk yonetim performansi en diisikk olan 1.
iilke Somali, 2. lilke Afganistan’dir. Tiirkiye ise 8. sirada
yer almaktadir. INFORM skorlar1 incelendiginde
degerlendirme kapsamina alinan iilkeler arasinda risk
yonetim performansi en yiiksek olan iilke, 2018 ve 2019
yillart  diginda  tim  yillarda  Almanya olarak
degerlendirilmistir. Almanya’dan sonra en yiiksek skora
sahip olan ve 2. sirada yer alan ilke yillar icinde
degismekle birlikte Fransa ve Japonya’dir. Tiirkiye ise
INFORM  skorlarina goére 8. ve 9. siralarda
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu sonuglar TOPSIS-G
yaklasimiyla elde edilen sonuglar ile benzerlik
gostermektedir. Spearman ve Kendall Tau-b korelasyon
katsayilarina gore 2015-2023 yillar1 arasindaki INFORM
degerleri ve yeni elde edilen degerler arasinda yiiksek
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Buna gore TOPSIS-
G yaklagimi sonuglarmin, 2015-2023 yillart arasinda,
degerlendirme kapsamina alinan tilkelerin siralamalarini

temsil ettigi sOylenebilir. Kuzu & Yildirim [57]
tarafindan yapilan, D8 ilkelerinin 11 dénemlik
rekabetcilik  diizeyinin ~ TOPSIS-G  yontemiyle

degerlendirildigi ve elde edilen sonuglarin Spearman ve
Kendall Tau-b korelasyonlar1 ile karsilagtirildigi
calismada da TOPSIS-G yontemi skorlarinin 11
donemlik rekabetcilik diizeyini yansittigi sonucuna
ulastlmigtir [57]. Dolayistyla TOPSIS-G yontemi, zaman
boyutunun analiz kapsamina dahil edilecegi arastirmalar
icin tutarli sonuglarin saglanacagi bir yontem olarak
degerlendirilmektedir.

7. YONETIMSEL CIKARIMLAR (MANAGERIAL
IMPLICATIONS)

Bu calismadan elde edilen sonucglar, INFORM Risk

Yénetim Indeksi sonuglartyla benzerdir. Degerlendirme

kapsamina alinan iilkeler ger¢evesinde ¢alismanin ortaya

koydugu en Onemli sonug, ilkelerin  risk
performanslariyla ilgilidir. Cizelge 3’te gosterilen
siralamalara  bakildiginda performanst en diisiik

iilkelerin; Somali, Afganistan, Etiyopya, Kenya gibi
diinya tlkeleri arasinda en diisiik kisi basma diisen
GSYH’ye sahip olan iilkeler [67] oldugu goriilmektedir.
Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan INFORM
raporunda, INFORM indeksi ile kisi basina diisen GSYH
arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu belirtilmistir.
Boyutlar arasinda basa ¢ikma kapasitesi eksikligi kisi
basina diisen GSYH ile en yiiksek korelasyona sahipken,
tehlike ve maruziyet boyutu en diisik korelasyona
sahiptir [48]. Kisi basmna diisen GSYH'nin yiiksek
olmasi, hiikiimetin toplumun dayanikliligini artirma
¢abasi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu nedenle
risk yonetim performansi diisiik olan iilke yoneticileri,
oncelikle kisi basina diisen GSYH oranlarini yiikseltmek
icin politikalar tiretmelidir. Bir iilkenin yiiksek tehlike ve
maruziyet indeksi, tehlike olaylarmin iilkenin ekonomik
kalkinmasi iizerindeki bazi olumsuz etkilerini yansittigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bu indeks skoru yiiksek olan
iilkelere Diinya Bankasi, IMF, Birlesmis Milletler gibi
kuruluslar yardim saglayabilir.

Ulkeler arasindaki risk yonetim performansi farklihigt
acisindan bakildiginda ise ¢aligmanin ortaya koydugu en
o6nemli sonug, performansi diisiik olan tilkelerin, afetlerle
miicadele konusunda yetersiz olduklarinin tespitidir. Bu
nedenle bu iilkelerde, afetlere kars1 devlet yonetiminin
birtakim diizenlemeler yapmasmim gerekli oldugu
ortadir. Ornegin deprem, sel, tsunami gibi dogal kaynakli
afetler tamamen ortadan kaldiramaz veya yok
edilemezler. Ancak iilke yoneticilerin uygulayacaklar
politikalarla birtakim tedbirlerin alinmasi, afetin neden
oldugu problemlerin en aza indirilmesi hayati 6neme
sahiptir. Ornegin diinya iizerinde 6nemli derecede dogal
afete maruz kalan iilkelerden biri olan Japonya’nin,
tehlikeye maruz kalma orami ¢ok yiiksek olmasina
ragmen devletin siki sikiya baghh oldugu deprem
yonetmeligine uygun sekilde binalarm insa edilmesi,
iilkede olusturulan erken uyari sistemleri, tsunami su
tahliye tiinelleri gibi uygulamalar sayesinde afetlerle basa
¢itkma  kapasitesi olduk¢a yiiksek durumdadir.
Dolayisiyla iilkelerin, cografi konum ve yapilar1 gibi
nedenlerle afetlere maruz kaldiklar1 durumlarda bu tiir
politikalarin uygulanmasi tercih edilebilir.

Tiim bunlara ek olarak afetlerle bas etme kapasitesinin
yiikseltilmesi i¢in haberlesme ve altyapr hizmetleri
gelistirilebilir. Ciinkii afet oncesinde, afeti hafifletme ve
afete hazirlik icin haberlesme ve altyapi hizmetleri ¢ok
onemlidir. Ornegin afet veya afetin sonuglarini
hafifletmek ya da ortadan kaldirmak icin bina kodlari,
imar ve giivenlik agig1 analizleri yapilabilir. Diger
taraftan afet sonrasi miidahale i¢in de haberlesme ve
altyapt hizmetlerinin &nemi biiyiiktiir. Ornegin devlet
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kurumlari, arama kurtarma ve acil yardim hizmetlerinin
zamaninda ve etkili bir sekilde yapilabilmesi igin
haberlesme ve altyap1 hizmetlerine yatirim yapabilir.
Ayni zamanda afet sonrasinda saglik hizmetlerine
ulasimin  saglanabilmesi de afetlerle bas etme
kapasitesinin yiikseltilmesine etki eden bir kriter olarak
g0z oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla afetlere karst
riski azaltmak ya da ortadan kaldirmak icin devlet
yoneticilerinin  kaynaklari, yukarida ifade edilen
eksiklikleri tamamlamak icin ydnlendirmeleri, etkili
¢oziimler tiretmek icin tercih edilebilir.

8. SINIRLILIKLAR VE ONERILER
(LIMITATIONS AND RECOMMENDATIONS)

Bu ¢aligmanin sinirliliklarindan biri, USAID tarafindan
hazirlanan 2021 yili afet degerlendirmesi raporunda
sunulan afetlerde en ¢ok etkilenen, toplam 6liim oraninin
en fazla oldugu ve en yiiksek ekonomik kaybin oldugu
iilkeler ile Tiirkiye’nin degerlendirme kapsamina
almmasidir. Caligmadaki diger bir smurlilik iilkelerin,
INFORM metodolojisinde yer alan ve eksik veriyi
icermeyen 19 kritere gore degerlendirmesidir. Son olarak
ise degerlendirme kriteri esit Onem derecesiyle
degerlendirilmistir. ~ Gelecekteki  caligmalar  icin
aragtirmacilar, farkli iilke gruplarimi inceleyebilirler.
Ayrica kriter agirliklarini AHP, SWARA, DEMATEL
gibi CKKV yontemleriyle belirleyebilirler. Boylece
kriterlerin farkli 6nem derecelerine sahip olmasi
durumunda {ilkelerin risk yonetim performanslarinda
meydana gelen degigmeleri analiz edebilirler.
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