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Abstract

Long-distance marriages are becoming more and more common between spouses due to the
changing business and living conditions with globalization. Continuing the marriage from a distance
brings with it a lot of self-sacrifice behaviour for the spouses. Therefore, in this study, the relationship
between the perceived satisfaction and harm of self-sacrifice and the satisfaction of married couples,
who maintain their relationships at a distance, was examined as a dyadic. The convenience sampling
method was1 used in the study. The criteria for participating in the study were determined; married
couples who stayed away from their home at least three nights a week, had a spouse residing in another
region, and had been in long-distance relationships for at least 6 months were included in the sample.
The research is a correlational study investigating the effects of individuals' perceived self-sacrifice
satisfaction and harm on both their own marital satisfaction (actor effect) and their spouses' marital
satisfaction (partner effect) in long-distance marriages. Relationships between dependent and
independent variables were analyzed with Pearson correlation analysis, and actor and partner effects
of variables were examined with Actor Partner Interdependence Model. The sample consisted of 101
couples (21-49 aged). The Marital Life Scale, the Sacrifice Satisfaction Scale, and the Perceived
Sacrifice Harmfulness Scale were used as the data collection tools. Results showed that the actor and
partner effects of the sacrifice satisfaction of the married couples on their marital satisfaction were
positive and significant, and the actor and partner effects of the perceived harm in the sacrifice on their
marital satisfaction were found to be negative and significant. The findings of the research were
discussed, and the suggestions were made within the scope of the related literature.
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Uzak mesafe evlilikler, kiiresellesme ile birlikte degisen is ve yasam kosullarina bagli olarak
esler arasinda giderek yayginlagsmaktadir. Evliligi uzak mesafeden siirdiirmek esler icin beraberinde
birgok fedakarlik davranigl da getirmektedir. Dolayisiyla bu g¢alismada, iligkilerini uzak mesafeli olarak
surdiren evli ciftlerin fedakarliktan algiladiklari doyum ve zarar ile evlilikten sagladiklari doyum
arasindaki iliski ikili (dyadic) olarak incelenmistir. Arastirmada uygun érnekleme yoéntemi kullaniimistir.
Calismaya katilmak igin dlgcutler belirlenmis, haftanin en az (¢ gecesi evinden uzak kalan ve bagka bir
bdlgede ikamet eden bir esin oldugu, en az 6 aydir uzak mesafeden iliskilerini sirdiren evli giftler
drnekleme dahil edilmistir. Arastirma, uzak mesafeli evliliklerde bireylerin fedakarliktan algiladiklari
doyumun ve zararin hem kendi evlilik doyumlari (aktor etkisi) hem de eslerinin evlilik doyumlar (partner
etkisi) Uzerindeki etkisinin arastirildigi korelasyonel bir ¢alismadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile degiskenlere ait aktér ve partner etkileri ise Aktor
Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli ile incelenmigtir. Arastirmanin érneklemini 21-49 yas grubundaki 101
Gift (n= 202 birey) olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Evlilik Yasami Olgegi, Fedakarlik Doyum
Olgegi ve Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gére, evli giftlerin
fedakarlik doyumlarinin evlilik doyumlari Gzerindeki aktér ve partner etkilerinin pozitif ydnde ve anlamli
oldugu, fedakarlikta algiladiklar zararin evlilik doyumlari Gzerindeki aktér ve partner etkilerinin negatif
yonde ve anlamli oldugu bulunmustur. Arastirmanin bulgulari ilgili alan yazin ¢ergevesinde tartigiimis
ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Aktor Partner Karsihkli Bagimliik Modeli, evlilik doyumu, fedakarlik doyumu,
fedakarlikta algilanan zarar, uzak mesafeli evlilikler.
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Giris

Aile kavrami c¢ogunlukla toplumda, iki veya daha fazla kisiden olusan biyolojik ve
psikolojik baglari olan ve ayni hanede yasayan bireylerin olusturdugu bir yapi olarak
tanimlanmaktadir (Gladding, 2014). Genel olarak aile tyelerinin ayni hanede birlikte yasamasi
beklense de is alanlarinin cesitliligi, ekonomik faktdrler, yasam kosullarinin degisimi, gég,
mecburi hizmetler, tutukluluk gibi cesitli zorunluluklardan dolayi ciftler fiziksel olarak ayri
yasamak zorunda kalabilmektedir (Acadera ve Yeoh, 2019; Bergen ve digerleri, 2007; Carter
ve Renshaw, 2015; Erdem ve Ozdemir, 2018). Degisen is, yasam ve erisim olanaklarina bagli
olarak bircok ailenin yapisinda degisimler yasanmaya baslamistir. Ozellikle is aramak,
kazancini surdurmek ya da daha iyi bir is ve kazang elde etmek gibi ekonomik faktorlerin neden
oldugu uzak mesafeli iligkiler esler arasinda yaygin ve onemli hale gelmistir (Butler ve
Goodfriend, 2015). ABD Nufus Sayim Blrosu eslerinden uzak olarak yasayan yaklasik 3,6
milyon Amerikalinin oldugunu ve birbirinden farkli ikamet alanlarinda calismak durumunda
kalan ciftlerin sayisinin giderek arttigini rapor etmistir (Bergen, 2010). Bu artis oranlari
disundldiginde uzak mesafeden yurGtalen evlilik iligkilerinin dinamiklerinin anlasiimasi
onemli hale gelmektedir.

Kiresellesme ile klugulen dinyada seyahat etme, ulasim ve erisim olanaklarinin
cesitliliginde yasanan artislar evli giftlerin yasadiklari sehirde ya da ikamet alaninda is bulma
zorunlulugunu ortadan kaldirirken, beraberinde evlilik iligkilerini ve ailedeki rollerini uzaktan
surdurebilmeyi de zorunlu hale getirmistir (Bergen ve digerleri, 2007; Gerstel ve Gross, 1984).
Bir evlilik iliskisinin uzak mesafeli bir iligki olarak tanimlanmasi i¢in partnerlerden birinin haftada
en az u¢ gece evinden uzak kalma ve bagka bir bolgede ikamet etme durumunda olmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir (Erdem ve Ozdemir, 2018). Esler arasindaki fiziksel ayrilik
haftalari, aylari, hatta yillari bulabilmektedir.

Bati toplumlarinda, uzak mesafeli surdurilen evliliklerin dizenli olmadigi, aile iginde
yakin duygusal badglarin olusabilmesi icin iletisimin ylz ylze gerceklesmesi ve cografi
yakinhdin olmasi gerektigi gibi algilar yaygin olarak gorulmektedir (Bergen, 2010). Tirkiye
toplumunda da “Gdézden uzak olan, génilden de irak olur’ atasézi uzak mesafe iliskilerin
toplum tarafindan olumlu algilanmadigina dair bir 6érnek olarak goésterilebilir. Benzer sekilde
populer medyada rastlanan uzak mesafe iligkilerin tatmin duzeylerinin ve iglevselliklerinin
diUsuk olduguna iligkin algilar da (Dargie ve digerleri, 2015) bu gérusu desteklemektedir. Ancak
yapilan arastirmalar uzak mesafenin distnilenin aksine esler arasindaki iliskilerde kimi
olumlu etkileri oldugunu da goéstermektedir. Zira esler arasinda goérisme sikhginin ve
birlikteligin az olmasi, esler tekrar bir araya geldiklerinde daha kaliteli zamanlar gegirmelerini
saglamakta ve eslerin 6nemsiz konularda daha az tartismalar yasadiklarini géstermektedir
(Bao ve Lyumbomirsky, 2013; Kelmer ve digerleri, 2013; Mietzner ve Lin, 2005; Stafford ve
Merollo, 2007).

Alan yazindaki bazi ¢alismalarda uzak mesafeli iligki ylrtten ciftlerin yakin mesafeli
iliski yuraten ciftlere kiyasla daha dusuk iliski doyumuna sahip olduklari (Cameron ve Ross,
2007), partnerlerine karsi daha az yakinlk hissettikleri ve daha az bilgi paylastiklari (Van Horn
ve digerleri, 1997) rapor edilmis ise de, diger bazi arastirmalarda uzak mesafeden iligkilerini
yuruten ciftlerin yakindan iligkilerini yuraten giftlere gore iligki kalitelerinin ve doyumlarinin daha
yuksek oldugu bildiriimistir (Bao ve Lyumbomirsky, 2013; Kelmer ve digerleri, 2013; Robert ve
Pistole, 2009; Stafford, 2005). Ote yandan ilgili alan yazinda uzak mesafeli iliskilerde esler
arasindaki iliski doyumunun ve baghlik dizeyinin yakin mesafeli iliskilerle benzerlik
gOsterdigini ortaya koyan ¢alismalara da rastlanmaktadir (Du Bois ve digerleri, 2016).
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Son dénemlerde teknolojik olanaklarin zenginligi (skype, facetime) hem ciftlerin dizenli
olarak birbirlerini gérmelerini ve iletisim kurmalarini hem de iligkilerinde yasadiklari birgok
zorlugu asmalarini kolaylastirmaktadir (Acedera ve Yeoh, 2019; Arditti ve Kauffman, 2004;
Merolla, 2012). Teknolojik olanaklarin kolaylastirici etkilerine ragmen uzak mesafe, ciftlerin
birlikte yasayamamasindan kaynakli evliliklerde birtakim zorluklara yol agmakta ve bazi
fedakarliklar gerektirmektedir. Evlilik iligkisini uzak mesafede ylritmeyi kabul etmenin iligki
acisindan bir fedakéarlk oldugu dusunuldugunde iligkide fedakarlik davranislari, uzak mesafe
evliliklerin kendine 6zgl dogasinin anlagiimasi ve iligki kalitesinin devamlhligi agisindan énemli
gorulmektedir. Uzak mesafe evliliklerdeki bazi dezavantajlarin da fedakarlik davraniglariyla
iligkili oldugu goértlmektedir (Ak¢cabozan Kayabol ve digerleri, 2022). Bu dezavantajlar
arasinda; maddi zorlanma, ylz ylze goérisememe, partnerler arasinda yasanan iletisim,
guven ve sadakat sorunlari, cocuk ve ev sorumluluklariyla ilgili daha fazla rol Gstlenme zorunda
kalmak, ¢evrenin olumsuz bakisi, ¢catismalardaki artig, cinsel deneyimlerin sikliginda azalma,
onemli aile anilarini ve deneyimlerini kagirmak, beraber yapilacak aktivite eksikligi gibi
durumlar siralanmistir (Ak¢cabozan Kayabol ve digerleri, 2022; Anand ve digerleri, 2018;
Anderson, 1992; Carter, 1992; Carter ve Renshaw, 2015; Dainton ve Aylor, 2001; Erdem ve
Ozdemir, 2018; Jackson ve digerleri, 2000; Rotter ve digerleri, 1998).

Evlilik iliskilerinde Fedakarlik

Kisinin, partnerinin veya iliskisinin iyiligi icin kisisel istek ve menfaatlerinden vazgegme
davranisi fedakarlik olarak tanimlanmaktadir (Van Lange ve digerleri, 1997). Yakin iliskilerdeki
fedakarlik davraniglari karsilikli bagimllik teorisine dayandirilarak aciklanmaktadir (Day ve
Impett, 2017; Kelley ve digerleri, 2003). Bu teori baglaminda partnerler arasinda bagllk
gelistikge partnerler ortak bir ydnelim sergilemeye baglamakta ve kendi ¢ikarlarindan ziyade
iliskilerine iyi gelecek davraniglarda bulunmaktadir. Ornegin partneriyle ihtiyag duydugu is
birligini saglamak ve benzer fedakarlik davranislarini partnerinden gérme beklentileri bireylerin
fedakarhik yapmalarini kolaylagtirmaktadir (Van Lange ve digerleri, 1997). Esler fedakéarlk
sonucunda iligkilerinden elde edecekleri kazanclari Kkisisel c¢ikarlarinin  Gzerinde
algiladiklarinda fedakérlik yapma olasiliklari daha yiuksek olmaktadir. Nitekim bu konuda
yapilan ¢alismalar partnerler arasinda artan karsilikli bagimlilikla birlikte iligskilerde partnerlerin
ortak ¢ikarlarina daha ¢ok odaklandiklarini dogrular niteliktedir (Anderson ve Sabatelli, 2007;
Day ve Impett, 2017; Stanley ve Markman, 1992).

Son yillardaki c¢aligmalarda, yakin iligkilerdeki fedakarligin yapisinin yaklagsma ve
kaginma giduleri Uzerinden acgiklandigi gérilmektedir (Impett ve digerleri, 2005; Pasha ve
digerleri, 2021; Visserman ve digerleri, 2018). Yaklasma gudusu ile yapilan fedakarliklarda
iliskide partnerin mutlulugunu saglamak, yakinhgi arttirmak gibi olumlu sonuglar elde etmeye
yonelik bir niyet s6z konusudur. Bireyler daha mutlu bir yasam ve evlilik stirdirme arzusu ile
evlilikteki baghhgi arttirmak amaciyla fedakarliklarda bulunmaktadirlar. Bu fedakarlk tirinde,
birey gonulli olarak fedakarlik davranislarinda bulunmakta ve yaptigi fedakarlik davranisindan
doyum saglamaktadir (Aydogan ve Ozbay, 2018). Yaklasma gudusiyle yapilan
fedakarliklardan hem bireyler hem de onlarin evlilik iligkileri pozitif kazanimlar saglamaktadir
(Impett ve digerleri, 2013). Diger taraftan kaginma guduleri ise ¢atisma, onaylanmama,
partnerin ilgisini kaybetme gibi olumsuz sonuclardan kaginmaya odaklanmaktadir (Gable ve
Reis, 2001). Kaginma gudusuyle yapilan fedakarliklar, Kisi i¢in bir segim degil bir zorunluluktur.
Bireyler kaginma gudusuyle kendi isteklerinden vazgectiklerinde, bu fedakarligini kendi
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cikarlarina zararli olarak algilayabilmektedirler (Neff ve Harter, 2002). Bu da onlari iligkilerinde
fedakarlik yapmaktan uzaklastirmaktadir.

Evlilik iligkileri baglamindaki fedakarlik davranisglari, partnere ve iliskiye yapilan yatirm
olarak degerlendirilebilmektedir. Clinkl fedakarlik partnerin bir istegini kabul etme, bir gorevini
Ustlenme ve partnere destek saglama gibi davranislari icermektedir. Ciftlerin, partnerlerinin
davraniglarini fedakarlik olarak algilamalarinin da partnerlerine olan glvenlerini ve iliskiye olan
baghliklarini arttirdi§i  gértlmektedir (Wieselquist ve digerleri, 1999). Yakin iliskilerde
partnerlerden biri fedakarlik yaptiginda, iliski odakli bir ¢c6zUmu0 hayata gecirmekte ve diger
partnerin de fedakarlik yapma ihtiyaci hissetmesini saglamaktadir (Righetti ve Impett, 2017).
Ciftlerin iliskilerinde sergiledikleri fedakarlik davraniglari iliskide ¢catismalari azaltmada (Kogan
ve digerleri, 2010), partnerlerin birbirine olan sevgilerini ve ilgilerini gostermelerine de firsat
taniyarak evlilik iligkisini olumlu yonde etkileyebilmektedir (Totenhagen ve digerleri, 2013).
Diger taraftan bireyler, fedakarlik yaptiklarinda kendi isteklerini gerceklestirme firsatini
kaybederek kendi hedeflerine ulasmada 6zerklik ve basari ihtiyaclarinin engellendigini de
hissedebilmektedirler (Righetti ve Impett, 2017). Zorunluluk hisseyle yapilan fedakarlik
davraniglari da negatif duygulara yol agmakta ve iligki doyumunu olumsuz ybnde
etkilemektedir (Pasha ve digerleri, 2021). ilgili arastirmalar géz éniine alindiginda yakin
iliskilerde, fedakarhk davraniginin iki farkh yénd olan fedakéarlik doyumu ve fedakarliktan
algilanan zarar kavramlari, evlilik doyumunun acgiklanmasinda bireye referans saglamaktadir.

Tezer'in (1986) bireylerin evlilik yasaminda kendini mutlu hissetmesi olarak tanimladigi
evlilik doyumunun beklentilerin karsilanmasi, ciftlerin iligkilerinin devami ve bireylerin
mutlulugu agisindan son derece dnemli oldugu, doyum elde edilemedigi durumlarda evliliklerin
bosanma ile sonuglanabilecedi bilinmektedir (Stone ve Shackelford, 2007). Saglikh bir
birlikteligin saglanmasi ve baglihgin artmasi icin ciftlerin iliskilerinden biyolojik ve psikolojik
ihtiyaclarini karsilamalari dnemlidir.

Problem Durumu

Yakin iligkilerde partnerlerin ¢ikar catismalarini ¢ozerken kullandiklari en yaygin
stratejilerinden biri partnerlerden birinin ya da her ikisinin de fedakarlikta bulunmasidir. Tim
degerlendirmeler dikkate alindiginda bireylerin kisisel cikarlarindan vazgeg¢melerinin hem
maliyeti hem de faydalar oldugu goértlmektedir (Impett ve digerleri, 2005). Alanyazinda
genellikle yakin mesafe evliliklerde fedakarlik davraniglarinin arastinidigir goértulmektedir
(Aydogan ve Ozbay, 2018; Day ve Impett, 2017; Righetti ve Impett, 2017). Uzak mesafe
evliliklerdeki fedakarlik davranislarini inceleyen sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Uzak
mesafe iligkilerde ciftler ev ve pek ¢ok alandaki sorumluluklari paylasmak yerine bunlari tek
basina Ustlenmekte veya ihtiya¢ durumunda kisa surede birbirine ulasamamaktan kaynakli
olumsuz bir durumun yukudnu tek basina ¢ekmek zorunda kalabilmektedirler. Dolayisiyla
bireylerin fedakarlik davranislarini nasil degerlendirdikleri ve doyum-zarar agisindan nasil
algiladiklari yakin iligkileri Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bunun yani sira evlilik ve
iliskilerde, fedakarligin kisinin hem kendisinin evlilik doyumu hem de partnerinin evlilik doyumu
uzerindeki aktor partner etkisini karsilikh etki baglaminda degerlendiren ikili (dyadic) model
calismalara ihtiyag vardir (Aydogan ve Ozbay, 2018). Bu baglamda, bu arastirmada uzak
mesafeli iliski yasayan evli giftlerde fedakarlik doyumu ve fedakéarliktan algilanan zararin evlilik
doyumu Uzerindeki etkileri ikili model ile incelenmistir. Bu ¢alismanin bulgularinin uzak mesafe
evliliklerinin iliski dinamiklerinin anlagiimasinda etkili olacagi dusundlmektedir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Romantik iligkilerde, cografi uzakhgin giderek yayginlasmasi bu konuyla ilgili mevcut
arastirmalarin artmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Merollo, 2010). Uzak mesafeli iligkilerin
dinamiklerini agiklamaya yonelik olarak yapilan ¢alismalarin genel olarak uzak mesafeli iligki
yasayan ve yasamayan ciftleri karsilastirmaya yonelik oldugu ve partnerlerden birinin
arastirmaya dahil oldugu goérilmektedir. Bu durumda yakin iligkilerdeki karsilikli belirleyicilik
ilkesi g6z ardi edilmekte, dolayisiyla uzak mesafeli evlilik iliskilerinde ciftlerin strecgten bireysel
ve cift olarak nasil etkilendikleri yeterince anlasilamamaktadir. Aktér Partner Karsilikh
Bagimlihk Modeli ile iligkide bulunan kigilerin duygu, dusunce ve davraniglarinin hem kendi
deneyimlerinden hem de partnerlerinin deneyimlerinden nasil etkilendigi, diger bir ifadeyle
aktor ve partner olarak birbirleri Uzerindeki etkileri belirlenebilmektedir (Kenny,1996; Kenny ve
Cook, 1999). Aktér Partner Karsilikh Bagimhlik Modeli evli bir kisinin davraniglarini
anlamlandirmaya calisirken, partnerinin etkisinin de degerlendiriimesine ve eglerin iligkilerinin
derinlemesine analiz edilmesine imkan saglamaktadir (Kenny ve Cook, 1999). Bu baglamda
Aktor Partner Karsilikh Bagimlihk Modeli kullanilarak uzak mesafeli evliliklerde ciftlerin
fedakarhk doyumlarinin ve fedakarlikta algiladiklar zararin, eslerin hem kendi evlilik doyumlari
(aktor etkisi) hem de partnerlerinin evlilik doyumlari (partner etkisi) Uzerindeki etkisi iki model
ile incelenmistir. Bu baglamda, asagidaki hipotezler test edilmistir.

H1: Uzak mesafeli iligki yasayan evli giftlerde fedakarlik doyumu ile evlilik doyumu
arasindaki iliskide aktér etkileri vardir.

H2: Uzak mesafeli iliski yasayan evli ciftlerde fedakarlik doyumu ile evlilik doyumu
arasindaki iliskide partner etkileri vardir.

H3: Uzak mesafeli iligki yasayan evli ¢iftlerde fedakarliktan algiladiklari zarar ile evlilik
doyumu arasindaki iliskide aktor etkileri vardir.

H4: Uzak mesafeli iligki yasayan evli ¢iftlerde fedakarliktan algiladiklari zarar ile evlilik
doyumu arasindaki iliskide partner etkileri vardir.

Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi verilmigtir.

Arastirmanin Deseni

Bu c¢alisma, uzak mesafe evliliklerde ciftlerin fedakarlik doyumlari ve fedakarliktan
algiladiklart zararin evlilik doyumlart Uzerindeki etkisinin arastinldigr nicel arastirma
yontemlerinden biri olan korelasyonel bir calismadir. Korelasyonel aragtirmalar, iki veya daha
cok degisken arasindaki iligkileri ortaya ¢cikarmak i¢in yapilmaktadir (Buyukoztirk ve digerleri,
2016). Arastirmada uzak mesafe evliliklerde ciftlerin fedakarliktan algiladiklari zarar ve
fedakarlhik doyumlari badimsiz degisken, evlilik doyumlari bagdimh degisken olarak
tanimlanmisgtir.
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Katilimcilar

Bu calismada katilimcilarin belirlenmesinde uygun 6rnekleme yontemi kullaniimigtir.
Katilimcilarin ¢alismaya katiimalari igin partnerlerden birinin haftanin en az 3 ginu evin
disinda farkli bir mekanda ikamet etmesi ve bunu en az 6 aydir devam ettirmesi ve arastirmaya
gonulli olarak katilmasi durumlari élgit olarak belirlenmistir. Analizler, uzak mesafe evliligi
Olcitini karsilayan 101 cift (n=202) Uzerinde yapilmistir. Arastirmada yer alan tim
katilimcilarin yaslar 21-49 arasinda degismektedir (X = 32.21, Ss = 5.71). Kadinlarin yaslari
21-46 arasinda, erkeklerin yaslari 23-49 arasinda degismekte olup, kadinlarin yas ortalamalari
X = 31.12, (Ss = 5.43), erkeklerin yas ortalamalari X = 33.30'dur (Ss = 5.79). Katilimcilarin
egitim duzeylerine bakildiginda 1’i (%0.5) ortaokul, 37’si (% 18.3) lise, 137’si (%67.8) lisans,
27’si (%13.4) lisansustu egitime sahiptir. Ciftlerin evlilik sdreleri 1-20 yil arasinda
degigsmektedir. Ciftlerin evlilik yili ortalamalari 4.73 yildir (Ss = 4.05). Katilimcilarin 174’ U
(%86.1) galismakta, 28'i (%13.9) calismamaktadir. Katilimcilardan 49 cift (%48.5) ¢ocuk sahibi
olmadigini, 52 gift (%51.5) ¢ocuk sahibi oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin sahip olduklar
¢ocuk sayisinin 1 ile 4 arasinda degistigi ortalama olarak 2 c¢ocuk sahibi olduklari
gorulmektedir. Tablo 1’de katilimcilarin uzak mesafe iliski 6zelliklerine yer verilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Uzak Mesafe lliski Ozellikleri
Degiskenler Kategoriler n %
6 ay- 1 yil 42 41.6
1 yil Uzeri- 2 yil 26 25.7
Uzak mesafeli evlilik suresi 2 yil tzeri— 3 yil 13 12.9
3 yil Uzeri 20 19.8
Toplam 101 100
Kadin 22 21.8
Uzakta olan partner Erkek 79 78.2
Toplam 101 100
Haftada bir 21 20.8
Birkag haftada bir 29 28.7
Bir araya gelme sikhgi Ayda bir 21 20.8
Birka¢ ayda bir 30 29.7
Toplam 101 100
Evet 42 41.6
Evlilik baslangictan itibaren uzak mesafeli Hayir 59 58.4
Toplam 101 100

n=101 ¢ift (202 birey)
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Veri Toplama Araglari

Kigisel Bilgi Formu

Arastirmacilarin olusturdugu Kisisel Bilgi Formu'nda arastirma grubuna iligkin yas,
cinsiyet, egitim ve caligma durumu gibi demografik bilgiler, evlenme bigimi, cocuk sahibi olma
durumu, uzak mesafeli gegirdikleri evlilik stresi, ciftlerin ylz ylze gelme sikliklari, uzakta olan
partnerin kim oldugu, uzak mesafeli evliligin baslangicindan itibaren mi yoksa sonradan mi
uzak mesafe yasadiklari gibi iligkileri ile ilgili bilgilerin belirlenmesine yonelik sorular yer
almaktadir.

Fedakéarlik Doyumu Olgegi

Fedakarlk Doyumu Olcegi, evli bireylerin fedakarlik davraniglarindan saglanan
doyumlarini belirleyebilmek amaciyla Whitton ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilmistir.
Topcgu ve Tezer (2013) tarafindan Tlrkge 'ye uyarlamasi yapilan dlgek, 6 maddeden olusan
(6rnek madde: “Kendim igin istedigim bir seyi kagirmak anlamina gelse bile esim icin bir seyleri
yapmay! memnuniyetle ertelerim.”), 7 = Kesinlikle Katihyorum ile 1 = Kesinlikle Katilmiyorum
secenekleri arasinda puanlanan likert tipi derecelemeye sahip olan bir 8lgme aracidir. Olgegin
tek faktorlt bir yapisi oldugu ve orijinal formunun Cronbach Alpha katsayisinin 0.77 (Whitton
ve digerleri, 2007), Turkge formunun Cronbach Alpha katsayisinin ise 0.74 oldugu bildirilmigtir
(Topgu ve Tezer, 2013). Bu galisma kapsaminda Fedakarlik Doyumu Olgegi’nin Cronbach
Alpha degeri 0.92 bulunmustur.

Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi

Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi, evli bireylerin fedakarlik davranislarindan
algiladiklari zarari belirlemek amaciyla Whitton ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilmigtir.
Topgu ve Tezer (2013) tarafindan Turkge 'ye uyarlanan Olgek, 11 maddeden olugsmaktadir
(6rnek madde: “O anda sikayetimi duymanin egime zor gelecegini bildigimden sikayet
etmemek igin kendimi tuttum.”). Katilimcilardan, ilk bélimde belirtilen davranislari gegen ay
icinde ne siklikla yaptiklarini (O = Higbir zaman, 1 = Bir veya iki kere, 2 = Birgok kere, 3 = Cok
sik); ikinci bélimde bu davraniglarin kisisel ¢ikarlarina ne derece zararli oldugunu (0 = Hig, 1
= Biraz zararli, 2 = Zararl, 3 = Cok zararl) isaretlemeleri istenmektedir (Topgu ve Tezer, 2013).
Olgegin tek faktérll bir yapisi oldugu ve orijinal formunun Cronbach Alpha katsayisinin 0.87
(Whitton ve digerleri, 2007), Turkgce formunun i¢ tutarlilk katsayisinin 0.84 oldugu
raporlanmistir (Topgu ve Tezer, 2013). Bu galismada Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi'nin
Cronbach Alpha degeri 0.78 bulunmusgtur.

Evlilik Yagami Olgegi

Evlilikten saglanan genel doyumu dlgmeyi amaclayan ve Tezer (1996) tarafindan
geligtirilen dlgek, 10 maddeden olugsmaktadir (6rnek madde: “EViiligimiz her ge¢en giin daha
iyiye dogru qitti.”). 1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 =Kesinlikle Katiliyorum puan arahdinda
degerlendirilen 5'li likert tipinde bir 6lgektir. Olgegin, Cronbach Alpha givenirlik katsayilari 50
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evli kisi Uzerinde 0.91 ve 104 cift (n=294) Uzerinde 0.89 olarak hesaplanmistir (Tezer, 1996).
Olgegin gegerlik ¢galismasinda yapi gecerligini belirlemek icin bilinen gruplarin karsilastiriimasi
teknigi kullanilmistir. Olgegin, sosyal begenilirlikten ne dlgiide etkilenip etkilemedigini tespit
etmek amaciyla gerceklestirilen inceleme sonucunda bulunan 0.21'lik korelasyon katsayisinin
anlamh olmamasi 6lcegin gecerligine kanit olarak sunulmustur (Tezer, 1996). Bu ¢alismada
Evlilik Yasami Olgegi’nin Cronbach Alpha degeri 0.86 bulunmustur.

Etik Konular

Bu galisma Hasan Kalyoncu Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan
18.02.2022 tarih ve 10194 sayili Etik Kurulu onayi alindiktan sonra, katimcilara Google
formlar aracihgi ile uygulanmistir. Uzak mesafe evlilik yasayan bireylerin yardimiyla dlgitleri
kargilayan diger katilimcilara ulasiimistir. Ciftler, arastirmaya esleri ile birlikte katiimalari
gerekliligi konusunda bilgilendiriimis ve arastirmaya katilmaya gonulli olan ciftler 6rnekleme
alinmistir. Katilimcilardan cift olarak ortak kullandiklari bir rumuz belirlemeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Cift verileri eslestirilirken ayni rumuzlarin kullanilip kullaniimadigi kontrol edilmistir. Her
degdigken icin veriler kontrol edildikten ve eksik verilerin, aykiri degerlerin ayiklanmasi
yapildiktan sonra betimsel istatistikler kismina gecilmistir. Pearson korelasyon analizi ile
degiskenler (bagimli ve badimsiz) arasindaki iligkiler incelenmistir. Ciftlerin bagimh (evlilik
doyumu) ve bagimsiz (fedakarlik doyumu ve fedakarlikta algilanan zarar) degiskenlerine ait
aktor ve partner etkilerinin ortaya ¢ikariimasini saglayan Aktor-Partner Karsilikli Bagimli Model
kullaniimistir. Uzak mesafeden iligkilerini strdiren evli ¢iftlerle yarttilen bu arastirmada ciftler
kadin ve erkek egler olarak ayrilabildikleri igin calismada cinsiyet ayirt edilebilirlik dl¢cutu olarak
alinmigtir. Evlilik doyumu Uzerinde fedakarlik doyumu ve fedakarlikta algilanan zarar
degdigkenlerinin aktdér ve partner etkisinin incelendidi iki ayri model analiz edilmigtir.
Arastirmanin sonuglari 0.95 guven dizeyinde degerlendirilmigtir. Veri analizinde SPSS 22.0
ve AMOS 21.0 paket programlarindan faydalaniimistir.

Bulgular

Rumuz yazmayan, eslerin her ikisinin dl¢edi doldurmadigi tespit edilen ve eksik veri
bulunan 8 veri, veri setinden cikarilmigtir. Tek yénlli dederler incelendiginde, u¢ dedere
ulasiilmamis fakat Mahalanobis Uzaklik degerinde, iki maddede c¢ok yonlu aykir degere
ulasiimistir. Bu maddeler analiz diginda tutularak, 101 evli gift Gzerinde veri analizi yapilmigtir.
Karsilikh Bagimli Model analiz ediimeden 6nce, kadinlara ve erkeklere ait evlilik doyumu,
fedakarlik doyumu ve fedakarlikta algillanan zarar degiskenlerinin ortalama puanlar ve
standart sapmalari hesaplanmistir. Evlilik doyumuna ait erkekler igin ortalama X = 32.28 (Ss =
7.83), kadinlar igin ortalama X = 31.38 (Ss = 7.67); fedakarlik doyumuna ait erkekler igin
ortalama X = 26.72 (Ss = 8.77), kadinlar igin ortalama X = 26.24 (Ss = 9.63); fedakarlikta
algilanan zarara ait erkekler igin ortalama X = 11.99 (Ss = 5.80), kadinlar igin ortalama X =
12.92 (Ss = 6.11) olarak hesaplanmistir. Bagimsiz t testi analiz sonuglari, kadinlar ve erkekler
arasinda evlilik doyumu [t(200) = 0.427, p > 0.05], fedakarlik doyumu [t(200) = 0.366, p > 0.05]
ve fedakarliktan algilanan zarar [t(200) = -1.109, p > 0.05] puanlari bakimindan anlaml bir fark
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olmadigini géstermektedir. Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskiler pearson korelasyon
momentler carpimi teknigi kullanilarak incelenmisgtir.

Tablo 2.

Kadin ve Erkege Ait Fedakarlik Doyumu, Fedakérlikta Algilanan Zarar ve Evlilik Doyumu Arasindaki
fligkiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Kadin Fedakarlik Doyumu 1

2. Kadin Fedakarlikta Algilanan Zarar  -0.72** 1

3. Kadin Evlilik Doyumu 0.64**  -0.65** 1

4. Erkek Fedakarlik Doyumu 0.77**  -0.71**  0.62** 1

5. Erkek Fedakarlikta Algilanan Zarar -0.74**  0.73**  -0.65** -0.71** 1

6. Erkek Evlilik Doyumu 0.57**  -0.67**  0.56** 0.65**  -0.64** 1

*p< 0.05; *p< 0.01

Evlilik Doyumu Uzerinde Fedakéarlik Doyumunun Aktér ve Partner Etkileri

Fedakarliktan algilanan doyumun evlilik doyumu uzerindeki etkisinin incelendigi ilk
modelin uyum indeksleri (RMSEA = 0.00, NFI = 0.99, CFI = 1.00, X2 /sd=..48) modelin oldukca
iyi oldugunu goéstermektedir (Brown, 2006; Cokluk Bdkeoglu ve digerleri, 2012; Marsh ve
digerleri, 2006; Schumacker ve Lomax, 2010).

Kadin ve erkeklerin evlilik doyumlari Gzerinde kendi fedakarlik doyumlarinin (aktor
etkisi) ve eglerinin fedakarlik doyumlarinin (partner etkisi) etkisini inceleyen karsilikh bagimli
model Sekil 1'de gdsterilmektedir. Bu modele ait bulgular Tablo 3'de verilmistir.

Sekil 1.
Eviilik Doyumu Uzerinde Fedakarlik Doyumuna lliskin Standartlagtiriimis Katsayilar

.46

Fedakarlik Doyumu 49 - Evllik Doyumu
Kadin kadin
,25
=2
,23 .43
Fedakarlik Doyumu Evllik Doyumu
Erkek Erkek
44
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Tablo 3.
Eviilik Doyumu Uzerinde Fedakarlik Doyumu Degiskenine Ait Aktér ve Partner Etkileri
Etkiler B B sh t p

Aktor Etkileri (H1)
Fedakarlik Doyumu > Evilik Doyumu

Kadin Aktor Etkisi 0.38 0.49 0.06 6.18 0.001*

Erkek Aktor Etkisi 0.38 0.44 0.06 6.18 0.001*
Partner Etkileri (H1)

Kadin Partner Etkisi 0.20 0.25 0.06 3.22 0.001*

Erkek Partner Etkisi 0.20 0.23 0.06 3.22 0.001*

*p < 0.05; **p <0.001

Sekil 1 ve Tablo 3’ de gorildiga Gzere fedakarlik doyumu ile evlilik doyumu arasindaki
iliskide aktor etkilerinin (kadin aktér 8 = 0.49, p < 0.05 ve erkek aktér 8 = 0.44, p < 0.05) ve
partner etkilerinin (kadin partner 8 = 0.25, p < 0.05, erkek partner 8 = 0.23, p < 0.05) anlamli
dizeyde ve pozitif oldugu goérilmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin fedakarlik doyumu arttik¢a
hem kendilerinin hem de partnerlerinin evlilik doyumu artmaktadir. Bu sonuglar modelin ¢ift
dizeyinde anlamli oldugunu, yani evli ciftlerin fedakarlik davraniglarina yonelik uyumun
varhgini ve karsilikli olumlu algilarinin ¢ift olarak evliliklerinden sagladiklari doyumu artirdigini
gostermektedir.

Evlilik Doyumu Uzerinde Fedakarlikta Algilanan Zararin Aktér ve Partner Etkileri

ikinci model olan evlilik doyumu ve fedakarlikta algilanan zarar arasindaki iligkiye
yonelik modelden elde edilen uyum indeksleri (RMSEA = 0.00, NFI = 0.99, CFIl = 1.00, X? /sd
= 0.09) modelin oldukga iyi oldugunu géstermektedir (Chow Man ve Chi Tan, 2013).

Kadin ve erkeklerin evlilik doyumlari Gzerinde kendi fedakarliklarina iligkin algiladiklar
zararin (aktor etkisi) ve eslerinin fedakarlikta algiladiklari zararin (partner etkisi) etkisini
inceleyen karsilikli bagimli model Sekil 2’de gosterilmektedir. Bu modele ait bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Sekil 2.
Evlilik Doyumu Uzerinde Fedakérlikta Algilanan Zarara lliskin Standartlastiriimis Katsayilar

,50

Evllik Doyumu
kadin

Fedakarliktan Algilanan
Zarar_Kadin

,50

Fedakarliktan Algilanan Evllik Doyumu
Zarar_Erkek Erkek
-.34
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Tablo 4.

Evlilik Doyumu Uzerinde Fedakarlikta Algilanan Zarar Dediskenine Ait Aktér ve Partner Etkileri
Etkiler B B sh t p
Aktor Etkileri (H2)

Fedakarlikta Algilanan Zarar —>  Evlilik Doyumu
Kadin Aktor Etkisi -045 -0.36 0.09 -4.96 0.000%
Erkek Aktor Etkisi -045 -0.34 0.09 -496 0.000%
Partner Etkileri (H2)
Kadin Partner Etkisi -0.53 -042 0.09 -5.89 0.000%
Erkek Partner Etkisi -0.53 -040 0.09 -5.89 0.000*
*p < 0.001

Sekil 2 ve Tablo 4’ te goruldugu Uzere fedakarlikta algilanan zarar ile evlilik doyumu
arasindaki iliskide aktoér etkilerinin (kadin aktér 8 =-0.36, p < 0.001 ve erkek aktér 8 =-0.34, p
< 0.001) ve partner etkilerinin (kadin partner 8 =-0.42, p < 0.001, erkek partner 8 =-0.40, p <
0.001) anlaml diizeyde ve negatif oldugu gorilmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin fedakarlikta
algiladiklari zarar arttikga hem kendilerinin hem de partnerlerinin evlilik doyumu azalmaktadir.
Bu sonucglar modelin c¢ift dizeyinde anlamli oldugunu, yani evli giftlerin fedakarlk
davranislarina yonelik karsilikli olumsuz algilarinin uyumlu oldugunu ve bu olumsuz algilarin
¢ift olarak evliliklerinden sagladiklari doyumu dusirdaguna gostermektedir.

Sonug, Tartigma

Bu arastirmada uzak mesafeli evliliklerde evlilik doyumu tzerinde, fedakéarlik doyumu
ve fedakarlikta algilanan zarar degiskenlerinin etkileri dyadic (ikili) model ile incelenmistir.
Evlilik doyumunu agiklamada fedakarlik doyumu ve fedakarlikta algilanan zarar
degiskenlerinin aktér ve partner etkilerinin anlaml oldugu sonucuna ulasiimistir.

Uzak mesafeli evliliklerin incelendigi mevcut arastirmalar bu giftlerin genellikle yiksek
kariyerli ve profesyonel meslek sahibi olduklarini, eslerin cogunun calistigini ve is olanaklari
nedeniyle bu evlilik bigciminin yayginlastigini ortaya c¢ikarmistir (Bergen, 2006; Gerstel ve
Gross, 1984). Bu galismanin 6n analizlerinde de bu bulguyla tutarli sekilde katilimcilarinin
¢ogunun bir meslek sahibi oldugu, %81.4°Gnln lisans ve lisansistl mezunu oldugu, %86.1’inin
cahstigr gordimustar.

Fedakarlik doyumunun evlilik doyumu iizerindeki etkilerine iliskin bulgular

Arastirmanin birinci hipotezine iligkin sonuglarda, uzak mesafeli evlilik iliskisi yasayan
ciftlerin evliliklerini sirdirmeye yodnelik olarak iliskilerinde gondlli ve kargilikli olarak
sergiledikleri fedakéarlik davraniglarindan sagladiklari doyumun hem kendi evlilik doyumlarini
hem de partnerlerinin evlilik doyumlarini artirdigi gortlmektedir. Bu sonuglar, evli ciftlerin
gonulli fedakarhik davranislarinin evliliklerinden sagladiklari doyumu cift dizeyinde olumlu
yénde etkiledigini ortaya koymaktadir. Evlilikte partnerlerin birbirlerine ve iligkilerine yoénelik
olarak Ustlendikleri gérev ve sorumluluklar, partnerlerin iligkilerinde yasadiklari sorunlarin
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¢6ziminde kolaylastirici bir etki ortaya koymaktadir (Totenhagen ve digerleri, 2013). Bunun
yani sira bireylerin partnerinin yardim ve destek ihtiyacina duyarlikla yaklasma, ilgi gdsterme,
ona duygusal destek saglamaya yonelik fedakar davraniglari giftlerin iliskilerinden sagladiklari
memnuniyeti artirmaktadir (Gable ve digerleri, 2003; Totanhagen ve digerleri, 2013). Bu
sonuglar ile tutarli bir sekilde evli bireylerle yapilan bazi arastirmalarda da fedakarlik yapma
istegi ve fedakarlik doyumu arttik¢a, c¢ift uyumunun, evlilik doyumunun, yakinhgin, iliskisel
6zgunligin arttigr belirtiimistir (Day ve Impett, 2017; Impett ve digerleri, 2013; Stanley ve
digerleri, 2006; Topgu ve Tezer, 2013; Van Lange ve digerleri, 1997).

Yakin iligkilerde ciftler biligssel olarak partnerlerini benliklerinin bir parcasi olarak gérme
egdilimindedir (Aron ve digerleri, 1991). Dolayisiyla bireylerin iligkileri igin iyi olan eylemleri
kendi ¢ikarlarina ters dugse bile kendileri iginde iyi olarak algilamasi muhtemeldir.
Partnerlerden birinin iliskide ortaya koydugu fedakarlik davraniglari ¢iftlerin iligkilerini olumlu
yonde etkilerken diger partnerin de esi icin fedakarlik sorumlulugunu harekete gecirmede
(Whitton ve digerleri, 2007) ve iliskide fedakarhk doéngusinin gelisimine de olanak
saglayabilmektedir (Righetti ve Impett, 2017). Olusacak olan bu fedakarlik déngisi de
partnerlerin birbirlerinin yasamini kolaylastirmalari, iligkilerindeki sorunlarin ¢ézimuinde is
birligi ve destekleyici davranislar sergilemeleri ve daha yuksek iliski memnuniyetine ulagsmalari
anlamina gelmektedir. Bu sonug¢ uzak mesafeli evlilik iliskisi baglaminda mesafenin evlilik
doyumu Uzerinde ortaya cikabilecek olumsuz etkilerinin partnerlerin benzer fedakarlik
davranislari ile engellenebilecek bir dedisken oldugunu gostermektedir. Partnerlerin fedakarlik
davraniglarindaki uyum, uzak mesafeli evlilik iligkilerinin sdrdurilmesini kolaylastirmanin
yaninda ve partnerlerin kariyer firsatlari ve calisma olanaklari acisindan daha zengin
secenekler ortaya koymaktadir. Ve partnerler hem iligkilerini hem de mesleklerini bir arada
stirdiirme olanagina sahip olabilmektedirler (Rhodes, 2002). iliskide ortaya konan fedakarlik
davranislarindan saglanan doyum, ciftlerin karsilikli beklenti ve ¢ikarlarina ulagmalarini
kolaylastirmaktadir.

Fedakarlikta algilanan zararin evlilik doyumu iizerindeki etkilerine iligskin
bulgular

Arastirmanin ikinci hipotezine iliskin sonuclar, uzak mesafeli evlilik iliskisi yasayan
ciftlerin evlilik iliskilerinde istemeden yaptiklari fedakarlik davranislarindan algiladiklari zararin
ciftlerin hem kendilerinin hem de partnerlerinin evliliklerinden sagladiklari doyumu azalttigini
goOstermektedir. Ciftler gondlli olmayan fedakarlik davraniglarini sergilediklerinde ¢ift olarak
benzer dlzeyde olumsuz etkilenmektedirler ve evlilik iligskileri daha c¢atismali hale
gelebilmektedir (Pasha ve digerleri, 2021). Fedakarlik davranislari ve fedakarlikta bulunduklar
konular ciftler i¢in bir catisma konusuna dénusebilmekte ve bu durum ciftlerin karsilikli olarak
evliliklerinden sagladiklari doyumu disturmektedir. Uzak mesafeli iliskiler temelinde bu sonug
Ozelikle geride kalan partnerler icin Ustlenilen ekstra ig yuku ve sorumluluklara dayali olarak
fedakarlik davraniglarina iliskin olumsuz algilarin her iki partnerin benzer sekilde mutsuziuguna
yol acan bir faktor (Neff ve Harter, 2002) olarak aciklanabilir. Evlilik iliskisini uzak mesafede
surdirme durumunun bir fedakérlk oldugu dusunildiginde, buna bagli olarak artan bireysel
sorumluluklar (ev isleri, cocuklarin bakimi, ekonomik goérevler vb) fedakarlik yorgunlugunu ve
rahatsizligini artirabilmekte ve bu durum da iliskiye olumsuz olarak yansiyabilmektedir. Bu
durumda uzak mesafeli iliskilerde partnerlerin fedakarlik davranislarina iliskin yasadiklari
memnuniyetsizlikleri daha etkili bir sekilde ¢ift olarak ele alma sorumluluklari ortaya
¢cikmaktadir. Ciftler bu sorumlulugu almadiklarinda iligkilerinde yasanacak ¢atismalarda artis
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ortaya cikacak ve olumsuz duygusal sonuglara yol agabilecektir. Alanyazinda uzak mesafeli
evliliklerde fedakarlik davraniglarini dogrudan inceleyen calismalar olmasa da mevcut
arastirmalar fedakarhklarini kigisel cikarlarina zararli olarak algilayan Kigilerin evlilik
doyumlarinin ve bagliliklarinin azaldigini 6ne siirmektedir (Whitton ve digerleri, 2007; Topgu
ve Tezer, 2013). Lan ve digerleri (2017) APKBM araciligiyla evli ¢iftlerde fedakarlikta algilanan
zarar ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi incelemis, kadinlarin fedakarlikta algiladiklari zararin
hem kendi evlilik doyumlarini hem de partnerlerinin evlilik doyumlarini negatif yénde
etkiledigini bulmuslardir. Feminist arastirmacilar da fedakarhdin zararlarina dikkat ¢ekerek,
kadinlarin iligkilerini strdirmek icin fedakarlik yapmak zorunda hissettiklerini ve fedakarlik
davraniglarinin depresyona neden oldugunu 6éne surmuslerdir (Lerner, 1988). Fedakarlik
davraniglarinin depresyon riskini arttirdigina iliskin bulgunun erkeklerde de tekrarlandigi
ortaya cikarilmistir (Page ve digerleri, 1996). Bu noktada bireylerin, fedakarlikta algiladiklari
zararin artmasinin, olumsuz duygulara ve iligkilerinin bozulmasina yol agcmasi partnerlerin
karsilikli olarak evlilik iliskilerinden sagladiklari doyumun azalmasini agiklamaktadir. Sonug
olarak, yapilan fedakarlk davranislarinin egler tarafindan nasil algilandidi, bu davraniglarin
iliskiyi nasil etkiledigi konusunda énemli bir rol Gstlenmektedir.

Sinirliliklar ve Oneriler

Bu arastirmada katilmcilarin ¢ogu, lisans mezunu ve is ya da meslek yasamlari icin
uzak mesafede evliliklerini stirdlren kisilerdir. Gog, editim, hapis cezasi gibi risk nedenleri ile
uzak mesafeli olarak evliliklerini strduren ciftler Uzerinde fedakarlik davraniglarina ve iliski
dinamiklerine yodnelik dyadic c¢alismalar vyapilabilir. Fedakarlik davraniglarinin nasil
algilandiginin giftlerin evlilik doyumu Uzerindeki etkisine bakildiginda 6zellikle uzak mesafeli
evlilik iligkilerini guglendirmeye yonelik olarak yapilacak olan muadahale caligmalarinda
iliskilerde yapilan fedakar davraniglara yonelik iceriklerin ele alinmasinin yararli olacagi
dusunulmektedir. Uzak mesafeli evliliklerde evlilik doyumunu etkileyebilecek basa c¢ikma,
catisma ¢ozme gibi farkl degiskenlerin ve fedakarhdin farkl boyutlarinin (fedakéarlik yapma
istegi, fedakarhk motivasyonlari) ele alinmasinin alanyazina katki saglayacagi
dusunulmektedir. Fedakarlik davraniglarini élgekte belirtilen belirli davraniglarla sinirlandirmak
yeterli olmayabilir. Uzak mesafe evliliklerde biylk énem tasiyan fedakarlik davraniglarinin
farkli yonlerinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla nitel c¢alismalar yapilabilir. Uzak mesafe
evliliklerde cografi uzaklik ortadan kalktiginda ve yakin mesafe evlilie gegislerde partnerlerin
evlilik doyumlarinda ve aile islevselliklerinde yasanan degisimler incelenebilir. Cift iligkisinin
yaninda ebeveyn ¢ocuk iligkilerinin uzak mesafeden nasil etkilendigini inceleyen calismalar
planlanabilir. Aile danismanligi uygulamalarinda uzak mesafeli iligkileri guglendirmeye ve
surdurdlebilirligini saglamaya yonelik olarak midahale c¢alismalari yapilabilir. Bazi ciftlerin
evliligini baslangigtan itibaren uzak mesafeli olarak sltrdirdiglu gbéz 6nlne alinirsa uzak
mesafeli iligkileri guglendirmeye yonelik caligmalarin evlilik dncesi de yapilmasinin yararli
olacag digunulmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu arastirma, birinci yazarin yiksek lisans tez calismasindan olusturulmustur.
Arastirmaya yazarlar tarafindan esit katki saglandigini beyan ederiz.
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Catisma Beyani

Arastirmanin hazirlanmasi, uygulanmasi, veri toplanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve

makalenin yazilmasi asamalarinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi alaninin bulunmadigini beyan
ederiz.

403



AJESI, 2023; 13(2): 389-411 Koélemen, Can ve Tomar

Kaynakga

Acedera, K. A., & Yeoh, B. S. (2019). ‘Making time’: Long-distance marriages and the temporalities of
the transnational family. Current Sociology, 67(2), 250-272.
https://doi.org/10.1177/0011392118792927 adresinden 18.03.2022 tarihinde erigilmigtir.

Akcabozan Kayabol, N.B., Aydogan, D., Hatipoglu Siimer, Z. ve Ozbay, Y. (2022). Gézden uzak olan
goénilden de uzak mi olur? Uzak mesafe evlilik iliskilerinin dogasi. Baskent University Journal
of Education, 9 (1), 14-29. https://buje.baskent.edu.tr/index.php/buje/article/view/413/224
adresinden 25.04.2022 tarihinde erigilmistir.

Anand, L., Du Bois, S. N., Sher, T. G., & Grotkowski, K. (2018). Defying tradition: Gender roles in
long-distance relationships. The Family Journal, 26(1), 22-30.
https://doi.org/10.1177/1066480717731342 adresinden 15.03.2022 tarihinde erigilmistir.

Anderson, E. A. (1992). Decision-making style: Impact on satisfaction of the commuter lifestyle.
Journal of Family and Economic Issues, 13(1), 5-21. https://doi.org/10.1007/BF01013643
adresinden 25.04.2022 tarihinde erisilmistir

Anderson, S. A., & Sabatelli, R. M. (2007). Family interaction: A multigenerational developmental
perspective (4th ed.). Allyn and Bacon.

Arditti, J. A., & Kauffman, M. (2004) Staying close when apart. Journal of Couple & Relationship
Therapy, 3(1), 27-51. https://doi.org/10.1300/J39v03n01 03 adresinden 05.04.2022 tarihinde
erigilmigtir.

Aron, A., Aron, E. N., Tudor, M., & Nelson, G. (1991). Close relationships as including other in the self.
Journal of Personality and Social Psychology, 60, 241-253. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.60.2.241 adresinden 25.04.2022 tarihinde erigilmistir.

Aydogan, D. ve Ozbay, Y. (2018). Evlilikte fedakarlik doyumunun iliskisel 6zginliik ve evlilik doyumu
baglaminda degerlendiriimesi. Uluslararas: Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 7(2), 1276-
1290. http://dx.doi.org/10.7884/teke.4112 adresinden 25.04.2022 tarihinde erigilmistir.

Bao, K. J., & Lyubomirsky, S. (2013). Making it last: Combating hedonic adaptation in romantic
relationships. The Journal of Positive Psychology, 8(3), 196-206.
https://doi.org/10.1080/17439760.2013.777765 adresinden 25.04.2022 tarihinde erigilmistir.

Bergen, K. M. (2006). Women*s narratives about commuter marriage: How women in commuter
marriages account for and negotiate identities with members of their social networks
(Publication Number: AAT 3208052) [Doctoral Dissertation, University of Nebraska—Lincoln].
World Wide Web. https://www.researchgate.net/publication/34465181 adresinden 10.03.2022
tarihinde erigilmistir.

Bergen, K. M., Kirby, E., & McBride, M. C. (2007). "How do you get two houses cleaned?":
Accomplishing family caregiving in commuter marriages. Journal of Family Communication,
7(4), 287-307. https://doi.org/10.1080/15267430701392131 adresinden 04.03.2022 tarihinde
erigilmigtir.

Bergen, K. M. (2010). Negotiating a “Questionable” identity: Commuter wives and social networks.
Southern Communication Journal, 75(1), 35-56. https://doi.org/10.1080/10417940902951816
adresinden 25.02.2022 tarihinde erigilmistir.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research (First Edition). Guilford
Publications.

404


https://doi.org/10.1177/0011392118792927%20adresinden%2018.03.2022
https://doi.org/10.1177/1066480717731342
https://doi.org/10.1007/BF01013643
https://doi.org/10.1300/J39v03n01_03
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.60.2.241
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.60.2.241
http://dx.doi.org/10.7884/teke.4112
https://doi.org/10.1080/17439760.2013.777765
https://www.researchgate.net/publication/34465181
https://doi.org/10.1080/15267430701392131
http://dx.doi.org/10.1080/10417940902951816

AJESI, 2023; 13(2): 389-411 Koélemen, Can ve Tomar

Butler, A. C., & Goodfriend, W. (2015). Long distance vs proximal romantic relationships: Predicting
commitment, investments, and bias, Modern Psychological Studies, 20(2), Article 4. Available
at: https://scholar.utc.edu/mps/vol20/iss2/4 adresinden 01.03.2022 tarihinde erigilmistir.

Buyukoztirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel F. (2016). Bilimsel arastirma
ybntemleri (20. Baski). Pegem Akademi Yayincilik.

Cameron, J.J., & Ross, M. (2007). In times of uncertainty: Predicting the survival of long-distance
relationships. The Journal of Social Psychology, 147(6), 581-606.
https://doi.org/10.3200/SOCP.147.6.581-606 adresinden 25.03.2022 tarihinde erigilmistir

Carter, J. (1992). Commuter marriages. Black Enterprise, 22(7), 246-250.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.06.295 adresinden 12.03.2022 tarihinde erisilmistir.

Carter, S. P., & Renshaw, K. D. (2016). Spousal communication during military deployments: A
review. Journal of Family Issues, 37(16), 2309-2332.
https://doi.org/10.1177/0192513X14567956 adresinden 25.04.2022 tarihinde erisilmistir

Chow, M. C., & Tan, C. C. (2013). Attachment and Commitment in Dyadic Friendships: Mediating
Roles of Satisfaction, Quality of Alternatives, and Investment Size. Journal of Relationships
Research, 4, 1-11. https://doi.org/10.1017/jrr.2013.4 adresinden 19.03.2022 tarihinde
erisilmigtir.

Cokluk Békeoglu, O., Sekercioglu, G. ve Biyiikoztirk, S. (2012). Sosyal bilimler igin ¢ok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalari. Pegem Akademi Yayincilik.

Dainton, M., & Aylor, B. (2001). A relational uncertainty analysis of jealousy, trust, and maintenance in
long-distance versus geographically close relationships. Communication Quarterly, 49(2), 172-
188. https://doi.org/10.1080/01463370109385624 adresinden 20.04.2022 tarihinde erigilmistir.

Dargie, E., Blair, L.,Goldfinger, C., & Pukall, M. (2015). Somewhere under the rainbow: Exploring the
identities and experiences of trans persons. Journal of Sex & Marital Therapy, 41(2), 181-202.
https://doi.org/10.1080/0092623X.2013.864367 adresinden 15.03.2022 tarihinde erisilmistir.

Day, L. C., & Impett, E. A. (2017). Giving when it costs: How inter-dependent self-construal shapes
willingness to sacrifice and satisfaction with sacrifice in romantic relationships. Journal of
Social and Personal Relationships, 35(5), 722-742.
https://doi.org/10.1177/0265407517694965 adresinden 05.04.2022 tarihinde erigilmistir.

Du Bois, S. N., Sher, T. G., Grotkowski, K., Aizenman, T., Slesinger, N., & Cohen, M. (2016). Going
the distance: Health in long-distance versus proximal relationships. The Family Journal, 24(1),
5-14. https://d0i.org/10.1177/1066480715616580 adresinden 10.03.2022 tarihinde erigilmistir.

Erdem, E. ve Ozdemir, M. C. (2018) Uzak mesafe evliliklerinde kadinlarin yasadiklari sorunlar.
Sobider: Sosyal Bilimler Dergisi, 24(5), 321-344. https://d0i.org/10.16990/SOBIDER.4237
adresinden 19.02.2022 tarihinde erisilmistir.

Gable, S. L., & Reis, H. T. (2001). Appetitive and aversive social interaction. In J. Harvey & A. Wenzel
(Eds.), Close romantic relationships: Maintenance and enhancement (pp. 169-194). Lawrence
Erlbaum Associates Publishers.

Gable, S. L., Reis, H. T., & Downey, G. (2003). He said, she said: A quasi-signal detection analysis of
spouses’ perceptions of everyday interactions. Psychological Science, 14, 100-105.
https://doi.org/10.1111/1467-9280.t01-1-01426 adresinden 19.02.2022 tarihinde erigilmistir.

Gerstel, N., & Gross, H. (1984). Commuter marriage: A study of work and family. Guildford Press.
Gladding, S. T. (2014). Family Therapy: History, theory and practice. Pearson Education.

Impett, E. A., Gable, S. L., & Peplau, L. A. (2005). Giving Up and Giving in: The Costs and Benefits of
Daily Sacrifice in intimate Relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 89,

405


https://scholar.utc.edu/mps/vol20/iss2/4
http://dx.doi.org/10.3200/SOCP.147.6.581-606
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.06.295
https://doi.org/10.1177/0192513X14567956
https://doi.org/10.1017/jrr.2013.4
https://doi.org/10.1080/01463370109385624
https://scholar.google.ca/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=s3nch9oAAAAJ&citation_for_view=s3nch9oAAAAJ:u5HHmVD_uO8C
https://scholar.google.ca/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=s3nch9oAAAAJ&citation_for_view=s3nch9oAAAAJ:u5HHmVD_uO8C
https://doi.org/10.1080/0092623X.2013.864367
https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/0265407517694965
https://doi.org/10.1177/1066480715616580
http://dx.doi.org/10.16990/SOBIDER.4237
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/1467-9280.t01-1-01426

AJESI, 2023; 13(2): 389-411 Koélemen, Can ve Tomar

327-344. https://doi.org/10.1037/0022-3514.89.3.327 adresinden 19.02.2022 tarihinde
erigilmigtir.

Impett, E. A.; Javam, L.; Le, Bonnie M.; Asyabi-Eshghi, B., & Kogan, A. (2013). The joys of genuine
giving: Approach and avoidance sacrifice motivation and authenticity. Personal Relationships,
20(4), 740-754. https://doi.org/10.1111/pere.12012 adresinden 19.03.2022 tarihinde
erigilmigtir.

Jack, D. C. (1991). Silencing the self: Women and depression. Harvard University Press.

Jackson, A. P., Brown, R. P., & Patterson-Stewart, K. E. (2000). African American families in dual-
career commuter marriages: An investigation of their experiences. The Family Journal, 8(1),
22-37. https://doi.org/10.1177/106648002236758 adresinden 19.02.2022 tarihinde erigilmistir.

Kelley, H. H., Holmes, J. G., Kerr, N. L., Reis, H. T., Rusbult, C. E., & Van Lange, P. A. M. (2003). An
atlas of interpersonal situations. Camridge University Press.

Kelmer, G., Rhoades, G. K., Stanley, S., & Markman, H. J. (2013). Relationship quality, commitment,
and stability in long? Distance relationships. Family process, 52(2), 257-270.
https://doi.org/10.1111/].1545-5300.2012.01418.x adresinden 19.02.2022 tarihinde erisilmistir.

Kenny, D. A. (1996). Models of non-independence in dyadic research. Journal of Social and Personal
Relationships, 13(2), 279-294. https://doi.org/10.1177/0265407596132007 adresinden
19.02.2022 tarihinde erisilmigtir.

Kenny, D. A., & Cook, W. L. (1999). Partner effects in relationship research: Conceptual issues,
analytic difficulties, and illustrations. Personal Relationships, 6(4), 433-448.
http://dx.doi.org/10.1111/j.1475-6811.1999.tb00202.x adresinden 19.02.2022 tarihinde
erigilmigtir.

Kogan, A., Impett, E. A., Oveis, C., Hui, B., Gordon, A. M., & Keltner, D. (2010). When giving feels
good: Thelntrinsic benefits of sacrifice in romantic relationships for the communally motivated.
Psychological Science, 21(12), 1918-1924. https://doi.org/10.1177/0956797610388815
adresinden 19.02.2022 tarihinde erisilmistir.

Lan, J., Li, X., Cao, H., Zhou, N, Lin, X., Deng, L., & Fang, X. (2017). Inequity of sacrifice and marital
satisfaction in Chinese young couples. Journal of Family Therapy, 39(2), 169-192.
https://doi.org/10.1111/1467-6427.12153 adresinden 19.02.2022 tarihinde erigilmigtir.

Lerner, H. G. (1988). Women in therapy. Perennial Library.

Marsh, H. W., Hau, K. T., Artelt, C., Baumert, J., & Peschar, J. L. (2006). OECD"s brief self-report
measure of educational psychology“s most useful affective constructs: Cross-cultural,
psychometric comparisons across 25 countries. International Journal of Testing, 6(4), 311-
360. https://doi.org/10.1207/s15327574ijt0604 adresinden 19.02.2022 tarihinde erigilmistir.

Merolla, J. A. (2010). Relational maintenance and noncopresence reconsidered: Conceptualizing
geographic separation in close relationships. Communication Theory, 20(2), 169—
193. https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.2010.01359.x adresinden 15.02.2022 tarihinde
erigilmigtir.

Merolla, A. J. (2012). Connecting here and there: A model of long-distance relationship maintenance.
Personal Relationships, 19(4), 775-795. https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2011.01392.x
adresinden 19.02.2022 tarihinde erigilmistir.

Mietzner, S., & Lin, L-W. (2005). Would you do it again? Relationship skills gained in a long distance
relationship. College Student Journal, 39(1), 192—-200.
https://doi.org/10.1177/0265407510363427 adresinden 17.02.2022 tarihinde erisilmistir.

406


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.89.3.327
https://doi.org/10.1111/pere.12012
https://doi.org/10.1177/106648002236758
https://doi.org/10.1111/j.1545-5300.2012.01418.x
https://doi.org/10.1177/0265407596132007
http://dx.doi.org/10.1111/j.1475-6811.1999.tb00202.x
https://doi.org/10.1177/0956797610388815
https://doi.org/10.1111/1467-6427.12153
https://doi.org/10.1207/s15327574ijt0604
https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.2010.01359.x
https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2011.01392.x
https://doi.org/10.1177/0265407510363427

AJESI, 2023; 13(2): 389-411 Koélemen, Can ve Tomar

Neff, K. D., & Harter, S. (2002). The authenticity of conflict resolutions among adult couples: does
Women'’s other-oriented behavior reflect their true selves? Sex Roles, 47(9-10), 403-417.
https://doi.org/10.1023/A:1021692109040 adresinden 19.02.2022 tarihinde erigilmigtir.

Page, J. R., Stevens, H. B., & Galvin, S. L. (1996). Relationships between depression, self-esteem,
and self-silencing behavior. Journal of Social and Clinical Psychology, 15(4), 381-396.
https://doi.org/10.1521/jscp.1996.15.4.381 adresinden 19.02.2022 tarihinde erisilmigtir.

Pasha, M., Ghorbanshiroudi, S., & Homayouni,A. (2021). The role of dysfunctional beliefs and self-
sacrifice motivation in predicting marital adjustment of married women. Women. Health. Bull,
2(8), 107-113. https://doi.org/10.30476/WHB.2021.89993.1105 adresinden 19.02.2022
tarihinde erigilmistir.

Rhodes, J.E. (2002). Stand by me: The risks and rewards of mentoring today’s youth. Cambridge.
Harvard University Press.

Righetti, F., & Impett, E. (2017). Sacrifice in close relationships: Motives, emotions, and relationship
outcomes. Social and Personality Psychology Compass, 11(10), Article e12342.
https://doi.org/10.1111/spc3.12342 adresinden 19.02.2022 tarihinde erigilmistir.

Roberts, A., & Pistole, M. C. (2009). Long distance romantic relationships: Attachment, closeness, and
satisfaction. Journal of College Counseling, 12(1), 5-17. https://doi.org/10.1002/].2161-
1882.2009.tb00036.x adresinden 21.02.2022 tarihinde erigilmistir.

Rotter, J. C., Barnett, D. E., & Fawcett, M. L. (1998). On the road again: Dual-career commuter
relationships. The Family Journal, 6(1), 46-49. https://doi.org/10.1177/1066480798061009
adresinden 19.02.2022 tarihinde erigilmistir.

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G., (2010). A beginner's guide to Structural Equation Modeling.
Taylor & Francis Group.

Stafford, L. (2005). Maintaining long-distance and cross-residential relationships. Routledge.

Stafford, L., & Merolla, A. J. (2007). Idealization, reunions, and stability in long-distance dating
relationships. Journal of Social and Personal Relationships, 24(1), 37-54.
https://doi.org/10.1177/0265407507072578 adresinden 19.02.2022 tarihinde erigilmistir.

Stanley, S. M., & Markman, H. J. (1992). Assessing commitment in personal relationships. Journal of
Marriage and the Family, 54, 595-608. https://doi.org/10.2307/353245 adresinden 19.03.2022
tarihinde erigilmistir.

Stanley, S. M., Whitton, S. W., Sadberry, S. L., Clements, M. L., & Markman, H. J. (2006). Sacrifice as
a predictor of marital outcomes. Family Process, 45, 289-303.
https://doi.org/10.1111/].1545-5300.2006.00171.x adresinden 19.02.2022 tarihinde erisilmistir.

Stone, E. A., & Shackelford, T. K. (2007). Marital satisfaction. Encyclopedia of Social Psychology, 541-
545. https://doi.org/10.4135/9781412956253.n323 adresinden 19.02.2022 tarihinde erisilmistir.

Tezer, E. (1996). Evililik iligkisinden saglanan doyum: Evlilik Yasam Olgegi. Tiirk Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dergisi, 2(7), 1-7.https://doi.org/10.17066/pdrd.19981 adresinden 19.02.2022
tarihinde erigilmigtir.

Topcu, C. ve Tezer, E. (2013). Fedakarlik ta Algilanan Zarar Olgegdi ve Fedakarlik Doyum Olgegdi'nin
Tarkge'ye adaptasyonu. Tirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 5(40), 176-185.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tpdrd/issue/21460/229896 adresinden 19.02.2022 tarihinde
erisilmigtir.

407


https://psycnet.apa.org/doi/10.1023/A:1021692109040
https://psycnet.apa.org/doi/10.1521/jscp.1996.15.4.381
https://dx.doi.org/10.30476/whb.2021.89993.1105
https://doi.org/10.1111/spc3.12342
https://doi.org/10.1002/j.2161-1882.2009.tb00036.x
https://doi.org/10.1002/j.2161-1882.2009.tb00036.x
https://doi.org/10.1177/1066480798061009
https://doi.org/10.1177/0265407507072578
https://doi.org/10.2307/353245
https://doi.org/10.1111/j.1545-5300.2006.00171.x
https://doi.org/10.4135/9781412956253.n323
https://doi.org/10.17066/pdrd.19981
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tpdrd/issue/21460/229896

AJESI, 2023; 13(2): 389-411 Koélemen, Can ve Tomar

Totenhagen, C. J., Curran, M. A., Sergdo, J., & Butler, E. A. (2013). Good days, bad days: Do
sacrifices gmprove relationship Quality? Journal of Socail and Personal Relationships, 30(7),
881-900. https://doi.org/10.1177/0265407512472475 adresinden 19.02.2022 tarihinde
erigilmigtir.

Van Horn, K. R., Arnone, A., Nesbitt, K., Desilets, L., Sears, T., Giffin, M., & Brudi, R. (1997). Physical
distance and interpersonal characteristics in college students' romantic relationships. Personal
Relationships, 4(1), 25-34. https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.1997.tb00128.x adresinden
19.02.2022 tarihinde erisilmigtir.

Van Lange, P. A. M., Rusbult, C. E., Drigotas, S. M., Arriaga, X. M., Witcher, B. S., & Cox, C. L.
(1997). Willingness to sacrifice in close relationships. Journal of Personality and Social
Psychology, 72, 1373-1395. https://doi.org/10.1037/0022-3514.72.6.1373 adresinden
19.02.2022 tarihinde erisilmistir.

Visserman, M. L., Righetti, F., Impett, E. A., Keltner, D., & Van Lange, P. A. M. (2018). It’s the motive
that counts: Perceived sacrifice motives and gratitude in romantic relationships. Emotion,
18(5), 625—-637. https://doi.org/10.1037/emo0000344 adresinden 19.02.2022 tarihinde
erigilmigtir.

Whitton, S. W., Stanley, S. M., & Markman, H. J. (2007). If | help my partner, will it hurt me?
perceptions of sacrifice in romantic relationships. Journal of Social and Clinical Psychology, 26
(1), 64-91. https://doi.org/10.1521/JSCP.2007.26.1.64 adresinden 21.02.2022 tarihinde
erigilmigtir.

Wieselquist, J., Rusbult, C. E., Foster, C. A., & Agnew, C. R. (1999). Commitment, pro-relationship
behavior, and trust in close relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 77,
942-966. https://doi.org/10.1037/0022-3514.77.5.942 adresinden 19.02.2022 tarihinde
erigilmigtir.

408


https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/0265407512472475
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/j.1475-6811.1997.tb00128.x
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.72.6.1373
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/emo0000344
https://doi.org/10.1521/JSCP.2007.26.1.64
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.77.5.942

AJESI, 2023; 13(2): 389-411 Kélemen, Can ve Tomar

Extended Abstract

Introduction

Although family members are generally expected to live together in the same
household, couples may have to live physically apart due to various necessities such as
diversity of work areas, economic factors, change in living conditions, migration, compulsory
services, and detention (Acadera & Yeoh, 2019; Arditti & Kaufmann, 2004; Erdem & Ozdemir,
2018). Long-distance relationships have become common and important among spouses,
especially due to economic factors such as looking for a job, maintaining an income, or getting
a better job and earnings (Butler & Goodfriend, 2015). The US Census Bureau reported that
approximately 3.6 million Americans are living away from their spouses and the number of
couples who have to work far from each other and in different residence areas is increasing
gradually (Bergen, 2010). Considering these increased rates, it is necessary to understand the
dynamics of long-distance marital relationships. Recently, the wealth of technological
possibilities (skype, facetime) has made it easier for couples to see and communicate with
each other regularly (Acedera & Yeoh, 2019; Arditti & Kauffman, 2004). These possibilities
have a facilitating effect for couples who have to maintain their relationships from a distance,
to overcome many difficulties they experience in their relationships (Acedera & Yeoh, 2019;
Merolla, 2012). Considering that couples marry to live together, it is known that despite the
facilitating factors, long distance has some difficulties in the relationship and requires some
sacrifices. Considering that accepting to carry out the marital relationship at a distance is a
sacrifice in terms of the relationship, self-sacrifice behaviors in the relationship are considered
important in terms of understanding the unique nature of long-distance marriages and the
continuity of the relationship quality.

There are a limited number of studies in the literature examining sacrifice in
longdistance marriages. However, it is seen that some disadvantages in long-distance
marriages are related to sacrifice behaviors (Akgabozan Kayabol et al., 2022). Among these
disadvantages are financial difficulties, inability to have a face to face, communication between
partners, trust and loyalty problems, having to take on more roles related to child and home
responsibilities, negative view of the environment, increase in conflicts, decrease in the
frequency of sexual experiences, missing important family memories and experiences, lack of
joint activities (Akgabozan Kayabol et al., 2022; Anand et al., 2018; Anderson, 1992; Carter,
1992; Carter & Renshaw, 2016; Dainton & Aylor, 2001; Erdem & Ozdemir, 2018; Jackson et
al., 2000; Rotter et al., 1998). In the face of these difficulties, couples make sacrifice behaviors
towards their partners to protect their relationships. In long-distance relationships, couples may
undertake them alone instead of sharing their home and many other responsibilities, or in case
of need they may have to bear the burden of a negative situation due to not being able to reach
each other in a short time. Therefore, how individuals evaluate the sacrifices they make and
how they perceive them in terms of satisfaction-harm have a significant impact on their close
relationships.

In this study, the relationship between couples' perceived harm from their sacrifices in
long-distance marriages and their satisfaction with sacrifice was investigated using the Actor
Partner Interdependence Model. This model is important in terms of revealing how married
couples experience long-distance marriage relationships as a couple. The Actor-Partner
Interdependent Model is a model that provides the opportunity to determine how the feelings,

409



AJESI, 2023; 13(2): 389-411 Kdlemen, Can ve Tomar

thoughts, and behaviors of the people in the relationship are affected by both their own
experiences and the experiences of their partners, in other words, the effects on each other as
actors and partners (Kenny, 1996; Kenny & Cook, 1999). This study aims to examine the
dyadic effects of sacrifice satisfaction and perceived harm from the sacrifice on marital
satisfaction in married couples who have long-distance relationships. For this purpose, the
following hypotheses are:

H1,H2: There are actor and partner effects in the relationship between sacrificing
satisfaction and marital satisfaction in married couples who have long-distance relationships.

H3,H4: There are actor and partner effects in the relationship between the perceived
harm from sacrifice and marital satisfaction of married couples who have long-distance
relationships.

Method

In this study, convenience and criteriterion sampling methods were used to form the
sample. For the participants to be included in the study, it was determined that one of the
partners resided in a different place outside the house at least 3 days a week and continued
this for at least 6 months. All participants were involved into the study voluntarily. Analyzes
were performed on 101 couples (N = 202) who met the criteria for long-distance marriage.

Findings

As the self-sacrifice satisfaction of women and men increases, the marital satisfaction
of both themselves and their partners increases. These results show that 1st model is
significant at the couple level, that is, the existence of congruence towards the sacrifice
behaviors of married couples and their positive perceptions of each other increase the
satisfaction they get from their marriage as a couple. As the harm perceived by women and
men in self-sacrifice increases, the marital satisfaction of both themselves and their partners
decreases. These results show that 2 nd model is significant at the couple level, that is, the
mutually negative perceptions of married couples towards sacrifice behaviors are compatible
and these negative perceptions reduce the satisfaction they get from their marriage as a
couple.

Conclusion and Discussion

The results of the first hypothesis of the research show that the voluntary and mutually
sacrifice behaviors exhibited by the couples who have a longdistance marriage relationship to
maintain their marriage increase both their marital satisfaction and their partners’ marital
satisfaction. This result shows that the mutual self-sacrifice behavior of the couples living in a
long-distance marriage relationship satisfies both of them as a couple and is effective in the
development of our feelings of us as a couple. Consistent with these results, in some studies
conducted with married individuals, it was stated that as the willingness to make sacrifices and
the satisfaction of self-sacrifice increase, dyadic harmony, marital satisfaction, intimacy, and
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relational authenticity increase (Day & Impett, 2017; Impett et al., 2013; Stanley et al., 2006;
Topcu & Tezer, 2013; Van Lange et al., 1997).

The results of the second hypothesis of the study show that the unwilling, forced, and
unintentional self-sacrifice behaviors of couples living in a long-distance marriage relationship
reduce the satisfaction of both themselves and their partners from their marriage. When
couples exhibit involuntary self-sacrifice behaviors, they are negatively affected as a couple
and their marital relations become more conflicted (Pasha et al., 2021). Their self-sacrifice
behaviors and the subjects they make sacrifices turn into a conflict issue for the couples, and
this situation reduces the satisfaction of the couples from their marriage. Based on long-
distance relationships, this result can be explained as a factor that causes the unhappiness of
both partners, especially the negative perceptions of sacrifice based on the extra workload and
responsibilities undertaken for the remaining partners.

Contribution Rate of the Researchers

We declare that the authors contributed to the research jointly.

Statement of Conflict of Interest

We declare that there is no conflict of interest during the preparation and
implementation of the research, interpretation of the results, and writing of the article.

411



