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Oz

Tagay Murad yirminci yiizy1l Ozbek edebiyat1 temsilcilerindendir.
Roman ve uzun hikayeleriyle meshur olmustur. Eserlerinde, genellikle Ozbek
halkmin Sovyetler Birligi doneminde ¢ektigi ¢ileleri dile getirir. Tagay Murad
eserlerini uzun gézlemler sonucu yazan realist bir yazardir. Atin Kisnedigi Ak-
sam adli uzun hikayesi de uzun gézlemler sonucu kaleme alinmis bir eserdir.
Fakat yazar gozlemledigi seyleri okuyucuya bazen agik¢a sunmaz. Konuyu ele
alirken birbirine zit reel unsurlar birbirinin kargisina getirerek sembolizmden
de belli dl¢iide yararlanir. Bu agidan Atin Kisnedigi Aksam realist-sembolist
bir eser olarak karimiza ¢ikmaktadir.

Atin Kisnedigi Aksam’da Tiirk diinyasinin geleneksel oyunlarindan
biri olan kopkeri oyunu ele alinmistir. Eserin bagkahramani, kisa bir zaman
icinde aralarinda siki bir bag kurulan atiyla kdy koy, kasaba kasaba dolasarak
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kopkeri miisabakalara katilmaktadir. Bagkahraman, geleneklerine bagli bir
ailede biiylimiistiir. Bu bakimdan Sovyet sistemi tarafindan diglanmistir. Bag-
kahramanin sistem yanlis1 kimselerle veya sistemin kurumlariyla her tema-
sinda bir catigsma ¢ikmakta ve cogunlukla baskahraman zarar gérmektedir. Bu
kiiltiirel gatigma eserin tamamina damga vurmustur. Makalede bu ¢atigma, “at-

9

otomobil”, “geleneksel insan-sistem insani1”, “geleneksel insan-sistemin ku-

rumlar1”, “ana dil-sistemin yetistirdigi insanin dili” olmak tizere dort alt baghk
altinda ele alinmis ve yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ozbek edebiyati, Tagay Murad (Tog‘ay Mu-
rod), Atin Kisnedigi Aksam (Ot kishnagan ogshom), eski-yeni ¢atismasi, Sov-
yet sistemi.

Abstract

Tagay Murad is a representative of twentieth century Uzbek literature.
He became famous for his novels and long stories. In his works, he often
expresses the suffering of the Uzbek people during the Soviet Union. Tagay
Murad is a realist writer who writes his works as a result of long observations.
His long story, The Evening of the Horse's Quixote, is also a work written as
a result of long observations. But the author sometimes does not present to the
reader what he observes clearly. It also benefits from symbolism to a certain
extent by bringing opposite real elements to each other when addressing the
issue. In this respect, The Evening of The Horse Quixote comes to us as a
realist-symbolist work.

In the Evening of The Horse's Quixote, the kokboru game, one of the
traditional games of the Turkish world, was discussed. The protagonist of the
work travels from village to village, town to town, participating in grassroots
competitions with his horse, which is closely bonded between them in a short
time. The protagonist grew up in a family that adhered to tradition. In this res-
pect, it was excluded by the Soviet system. Every time the protagonist comes
into contact with pro-system people or the institutions of the system, a conflict
arises and the protagonist is often harmed. In the article, this conflict is discus-

sed and interpreted under four sub-headings: "at-car", "traditional human-sys-

tem person”, "institutions of the traditional human-system", "language of the
person raised by the mother tongue-system".

Keywords: Uzbek literature, Tagay Murad (Tog'ay Murod),the eve-
ning when the horse is neighing (Ot kishnagan ogshom), old-new conflict, So-
viet system.
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Giris

20. yy. Ozbek edebiyatinin basarili temsilcilerinden biri de Tagay Mu-
rad’dir.! Dort uzun hikaye ve iki romani1 yayimlanmistir. Az yazan bir yazar gibi
goriinse de eserlerinden her biri yayimlandigi giinden itibaren biiylik ses getirmistir.
Eserleri iizerine Ozbekistan basta olmak iizere farkli iilkelerde bircok bilimsel ¢a-
ligma yapilmigtir. Son zamanlarda Tiirkiye’de de Murad’in eserleriyle ilgili tezler
yazilmis ve makaleler yayimlanmistir.? Bu ¢aligmalarda yazarin bazi eserleri dil in-
celemesi, roman sanati ve halk bilimi unsurlar1 bakimindan ele alinmis olup ilgili
yayinlarin her biri bu makalenin konusu digindadir.

Tagay Murad’in her bir eserini uzun gozlemler sonucu yazdig bilinmekte-
dir. Bu bakimdan eserlerinde realizm agir basar. Atin Kisnedigi Aksam da realizmin
hakim oldugu eserlerinden biridir.

! Tagay Murad, 1948 yilinda Surhanderya vilayetine bagl Denav ilgesinin Hocasaat kdyiinde diinyaya
gelir. Temel egitimini burada tamamlar. 1972 y1linda Taskent Devlet Universitesi Gazetecilik Fakiilte-
sinden mezun olur. Bazi dergilerde ¢alisir, terciimanlik yapar. Moskova’da iki yil diinya edebiyati {ize-
rine dersler alir. 1976 yilinda yazdigi1 Yulduzlar Mangu Yonadi (Yildizlar Ebediyen Parlar) adli uzun
hikdyesinde milli sporlardan giires temasini isler ve edebi ¢evrelerde adin1 duyurur. Ot Kishnagan
Ogshom (Atin Kisnedigi Aksam) adli ikinci uzun hikayesini 1979 yilinda yayimlar. 1980 yilinda yaz-
dig1 Oydinda Yurgan Odamlar (Aydinlikta Yasayan Insanlar) adli uzun hikdyede ¢ocuk sahibi olama-
yan bir kar1 kocanin kederini anlatir. 1985 yilinda yayimlanan Momo-Yer Qo‘shig‘i (Ana Toprak Tiir-
kiisii)’nda Sovyet insani elestirilir. Yazarin en basarili eseri 1994 yilinda yayimlanan Otamdan Qolgan
Dalalar (Babamdan Kalan Tarlalar) romaninda Ozbek halkinin pamuk tarlalarinda ¢ektigi cileler anla-
tilir. 2001 yilinda yayimlanan ikinci roman1 Bu Dunyoda O ‘lib Bo ‘Imaydi (Bu Diinyada Oliinmez)’de
Sovyetler Birligi donemindeki Ozbek insaninin dertleri kaleme alinir. Terciime eserleri de bulunan ya-
zar ¢ok sayida 6diil sahibidir. 2003 yilinda Taskent’te vefat etmistir (Mirvaliyev, 1993: 139; Tolkun,
2015: 324-325).

2 Bu ¢alismalar sunlardir: Yavuz Kartallioglu (2000). “Atamdan Qalgan Dalalar (Atalarimdan Kalan
Topraklar) Metni Esasinda Ozbek Tiirkgesi'nde Isim”. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi); Selahittin Tolkun (2015). “Tagiy Murdd’in Atimdin
Qalgén Déldldr Romaninda Sovyet Gergegi ve Sovyet Elestirisi”, Uluslararast Beseri Bilimler ve Egi-
tim Dergisi. C. 1, S. 2, 323-348; Hiiseyin Baydemir (2020). “Tagay Murad'm ‘Atin Kisnedigi Aksam’
Adli Eserinde Halk Kiiltiirti Unsurlar”, Prof. Dr. Avni Goziitok - Armagan Kitap. (Ed. Stileyman Efen-
dioglu, Hiisna Kotan). Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 155-171; Ayise Hiimeyra Efe (2020).
“Tagay Murad'in Aydinlikta Yiiriiyen Insanlar Roman Uzerine Bir Inceleme”. Erzurum: Atatiirk Uni-
versitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisti (Yayimlanmamusg yiiksek lisans tezi); Kiibra Ece Atila (2021).
“Tagay Murad'in "At Kisnegen Aksam (Ot Kishnagan Ogshom)" adli Eseri Uzerine Bir Dil Incelemesi
(Metin — Aktarma — Dil Incelemesi — Sézliik) . Erzurum: Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi); Farangisbonu Sharipova (2021). “Ozbek Yazar1 Togay
Murat’in Eserlerindeki Halk Bilimi Unsurlar1”. Ankara: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisan-
stistii Egitim Enstitiisti (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).
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Yazar, liniversite yillarindan sonra memleketi olan Surhanderya’ya doner,
bir at edinir ve kdpkeri® oyunlarina katilmaya baslar. At ve kopkeri iizerine dene-
yimleri ve bizzat sahadan topladigi bilgileri Atin Kignedigi Aksam adli eserine usta-
likla yansitir. Eserde degerler ¢atismasi bakimindan sembolizmin de énemli dere-
cede yer tuttugu goriilmektedir. Yazar eski-yeni arasindaki ¢atismay1, sahadan bizzat
topladig: birbirine zit reel unsurlar1 birbirinin karsisina koyarak, vermeye calistig1
mesaj1 okuyucunun sezgisine birakmistir. Okuyucu bu sembolleri ¢6zdiigii zaman
eserde verilen asil mesajin kapilar aralanmaktadir.

1979 yilinda yazimi tamamlanan Atin Kisnedigi Aksam, tiirii itibariyla uzun
hikayedir. Eserde olaylarin gectigi zaman dilimi tam olarak belirtilmez. Satir arala-
rinda goze carpan bazi olay ve isimlerden yola ¢ikarak bu zaman dilimini 1960-
1970’11 yillar olarak sinirlamak miimkiindiir. Eserde mekan, yazarin dogup biiyii-
diigii Hocasaat koyii ve etraftaki koyler, kasabalardir. Olaylar biiylik dl¢iide bura-
larda gegmektedir. Eserin bagkahramani Ziyadulla’nin Dusanbe lizerinden ugakla
Moskova’ya kisa bir seyahati ile mekan genislemis olsa da bu seyahat ¢ok kisa siir-
diigii icin olaylar dar bir ¢evrede ge¢mistir denilebilir. Eserin baskahramani Ziya-
dulla biitiin yonleriyle bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Rakip kahraman Rihsiyev
klasik Sovyet insanim temsil eder; karakterden Gte bir tiptir. Olaylar tamamen Ziya-
dulla’nin etrafinda gelistigi i¢in diger sahis kadrosu tamamen silik kisiliklerdir.
Eserde, Ziyadulla’nin okuldan sonra bir at alip kdpkeri oyunlarina istirak etmesi ko-
nusu iglenmistir (Baydemir 2020: 156). Eserde eski-yeni ¢atigmasi 6nemli derecede
yer tutar. Bu catisma, makalede “at-otomobil”, “geleneksel insan-sistem insani”,
“geleneksel insan-sistemin kurumlar1”, “ana dil-sistemin yetistirdigi insanin dili” ol-
mak tizere dort alt baglik altinda ele alinmig ve yorumlanmustir.

At-Otomobil

At, Tiirk kiiltiirinde yeri doldurulamayacak bir dneme sahiptir. Eski bozkir
yasaminda ve bozkir kiiltiiriiniin epik eserlerinde at hayatin merkezindedir. Tiirk
kahramanlik destanlarinda alp tipinin en yakin arkadasi attir. Kéroglu’nun Kirat’,
Manas’in Akboz’u, Alpamis’in Baygibar’1 sahiplerinin adiyla 6zdeslesmistir adeta.
Bagkahraman Ziyadulla da eserin basindan sonuna kadar at1 Tarlan’la ayrilmaz bir

3 Kopkeri oyununun asil adi “bozkurt” manasima gelen “kokbérii”diir. Oyun, Ozbekgede ulak (uloq)
adiyla da bilinmektedir.“Kopkeri, hakem tarafindan ortaya birakilan oglagin at {izerinden kapilarak he-
defe gotiiriilmesi tizerine kurulu bir oyundur. Oyuncular esasen tek baslarina yaristiklari gibi takimlar
halinde de yarisabilmektedirler. Binici, kaptig1 oglagi bacagiyla atin sagrist arasina sikistirarak gotiiriip
hedefe birakir ve bdylece bir tur tamamlanir. Tur sayisinda bir sinirlama bulunmaz. Oglagi hedefe ge-
tiren yarigmaci, 6nceden belirlenen 6diili alir.



Tagay Murad’in Atin Kisnedigi Aksam Adli Eserinde Eski-Yeni Catismast CTDAL] 15
ikili olusturur. Ziyadulla ve Tarlan ikilisi, genel olarak Tiirk destanlarindaki kahra-
man ile atin1 hatirlatir. Hatta eserin bir yerinde dogrudan Koéroglu’nun Kirat’in1 ¢cag-
ristiran paragrafa yer verilir: “Ziyadulla, atini 6zel bakima alir. Ahira baglar, kirk
giin kirk gece sabah, oglen, aksam arpa ile besler. Giibre ¢ikarilan deligi pacavra-
larla kapatir, giindiizleri acar. Kirk giin sonra ati disari ¢ikarir” (Murod 2018: 419).
Atin iyi yetistirilmesi i¢in kapali bir mekanda beslenmesi gerektigi inanci Tiirk diin-
yasinda yaygindir. Kéroglu destaninin Tiirkistan ve Anadolu varyantlarinda, Kirat
dort yil veya kirk giin boyunca hic 151k sizmayan kapali bir mekénda beslenir (bk.
Alptekin 1997, 125). Tarlan’in da Kirat gibi yetistirilmesi, onu, okuyucunun bilin-
caltinda derin ge¢cmise baglamakta, adeta epik gelenegin bir halkasina doniistiirmek-
tedir.

Ziyadulla, biitiin yonleriyle gelenegi temsil eden bir kahramandir. Aldig:
giinden beri at1 Tarlan’la aralarinda siki bir bag olugsmustur. Tarlan, goriiniisiiyle,
sesiyle ona gecmisini hatirlatmaktadir. At ve sahibi arasinda boylesine giiclii bagla-
rin kuruldugu sirada, tepede alinan bir kararla et ihtiyaci icin atlar kesilmek {izere
zorla toplatilmaya baglanir. Ziyadulla bu haberi duyunca beyninden vurulmusa do-
ner. Clinkii atinin elinden alinmasi, onun i¢in bizzat koklerinden koparilmak demek-
tir. Tarlan, Ziyadulla’nin géziinde artik sadece bir at degil, Kiintugmig*tir, Alpa-
mug’tir, dombiradir, rebaptir ayn1 zamanda. Atlarin toplatildig1 giinlerde Ziyadulla
atii severken agzindan dokiilen ciimleler, onun ne denli bir kdbus yasadigini ve ati-
nin kendisi i¢in ne demek oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir:

“Sofradaki et goziime ilisti. Iste béyle ha!? Tarlan bir oldubittiyle boyle ola-
cak oyle mi? Eti bir tarafa, kemikleri bir tarafa ayrilacak ha! Tovbe tovbe! ... Sonra
kelle pacast ayrilacak. Toynaklarini kopeklere atacaklar. Kopekler toynaklart kemi-
recek. Yalniz toynaklardaki nallar kalacak. ... Yeleleri ve kuyrugunu gomecekler.
Yeleler toprak altinda ciiriiyecek. Boylesine giizel yeleler ha? Bu yele degil, ipek,
ipek! Bu yele degil dombira teli, dombira teli! ... Tarlan, at degil Cumanbiilbiil iin
soyledigi Kiintugmig! Fazil Yoldag in séyledigi Alpamus! ... Liile liile boynu boyun
degil, dombwra, dombira! ... Kiintugmis et icin kesilir mi? Alpamis et icin kesilir
mi?” (Murod 2018: 438).

4 Kintugmus, Ozbekler arasinda meshur bir destandir. Burada destanin bagkahramam Kiintugmis’a atif
vardir.

5 Alpamus, Tiirk diinyasinda meshur bir kahramanlik destanidir. Destanin en giizel varyantlarmdan biri
de Ozbeklere aittir. Burada destanin bagkahramani Alpamis’a atif vardir.
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Ziyadulla, i¢ diinyasinda yasadig1 sok ve kdbusu bu ifadelerle disa vururken,
adeta karsilikli konusuyormuscasina Tarlan kigner. Ziyadulla konugmaya devam
eder: “Hey hey! Evet, sesine oliiriim ben! Dedim. Kendim giiliip kendim soyledim!
... Evet, can! Dedim. ... Kisneme degil, giizel bir rebap miizigi dinlemis gibi oldum!
Dombira dinlemis gibi oldum! ... Biraderler, at rebap miizigi, at gorkemli man-
zara(dir)!” (Murod 2018: 438).

Ziyadulla’nin atiyla kurdugu {insiyet, eserin sonuna kadar giderek artacak ve
son satirlarda Ziyadulla’nin agzindan su ciimleler dokiilecektir: “Bilmiyorum Tar-
lan, bilmiyorum. ... Ben seni biliyorum Tarlan. Onlar benim igin bigdane, Tarlan...
He Tarlan, sen benim kardesimsin, kardesim. ... He Tarlan, sen benim yegenimsin,
yvegenim. ... He Tarlan, sen benim agabeyimsin, agabeyim. ... He Tarlan, sen benim
biraderimsin, biraderim. Tamam, ben artik kimseye biraderim demeyecegim. Benim
biraderim sensin, Tarlan. He Tarlan, sen benim ebedi biraderimsin, ebedi birade-
rim...” (Murod 2018: 496). Ziyadulla, eserin sonunda atini aile {iyelerinin de dniine
gecirerek ona ne kadar deger verdigini ifade etmektedir. At, Tiirk kiiltiiriinde, bu
ciimleden Ozbek’in yasaminda da yeri doldurulamaz bir ehemmiyete sahiptir.
Eserde bastan sona atin Ozbek kiiltiiriindeki énemine vurgu yapilmaktadir. Derbend
koytinden gelen kopkeri oyuncusu ise atina “babam” diye hitap etmektedir (Murod
2018: 435).

Ziyadulla’nin atinin Kirat gibi yetistirilmesi, meshur destan kahramanlariyla
anilmasi, sesinin geleneksel halk ¢algilarina benzetilmesi ve ailenin bir {iyesi olarak
goriilmesi, atin gegmisten beri hayatin tam ortasinda oldugunu gostermektedir. Ge-
leneksel yasamin biitiinleyici bir pargasi olan ata karsilik, son yiizyilda yeni hayatin
ayrilmaz bir par¢asi olan otomobil yasamlara girmeye baglamistir. At-otomobil ¢a-
tismasi eserin arka planinda okuyucunun dikkatini ¢cekecek diizeyde islenmistir. Bii-
yiik kentlerden kirsala dogru hizla yayilan yeni yasama destursuz giren otomobil,
Ziyadulla’y1 geleneksel kaliplarla yetistiren annenin bile kalbini ¢almistir. Ziya-
dulla’nin, at1 satin alip getirdigi giin annesi hi¢ beklenmedik bir tepki verir:

“— Ati ne yapayim! Araba attan daha iyi... dedi.
— Arabayt ne yapayim! Ati varin kanad var®, dedim.
— Ata yem hani...

— Yem? Allah her canliyi rizkiyla birlikte yaratir. At peyda oldu, kanat peyda
oldu’. Yem bulunur.

® Atasozii: Oti borning ganoti bor.
7 Atasdzii: Ot bitdi, ganot bitdi.
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Kardesler, araba denilen sey demir! Cani yok! Cani olmayan sey insanin
dostu olamaz! Zira demirin yiiregi yok! At, insana dost olur. Ciinkii atin cant var,
yiiregi var!” (Murod 2018: 413-414).

Ziyadulla, atin1 almak i¢in gelen gorevlilere tepki gosterince tutuklanir ve
bir arabaya bindirilir. Arabaya binmeye alisik olmayan Ziyadulla’y1 araba tutar.
Cilinkii araba, Ziyadulla’nin diinyasina yabanci bir unsurdur: “Yolda kusa kusa git-
tim. ... Biraderler, benzin kokusunu hi¢ sevmiyorum! Benzin, basimi dondiiriiyor.
Midemi bulandiriyor, kusturuyor. Gokten diigiiyormus gibi oluyorum.” (Murod
2018: 441).

Ziyadulla, sahit oldugu bir kavgaya taniklik etmek icin birkag kere karakola
cagrilir. Kendisini almak icin gelen resmi araglara da, sehre giden ulasim araglara
da binmez. Her zaman atiyla gitmeyi tercih eder. Sonunda mahkeme siireci baslar.
Ziyadulla son durusmada sahit oldugu kavganin zanlilariyla yiizlestirilir. Durusma-
dan sonra atryla kdyiine donen Ziyadulla’y1 kizil bir otomobil takip eder. Bir vadide
Ziyadulla’ya yetisen aractan inen kisiler (zanllar), Ziyadulla’y1 da atin1 da Slesiye
dover ve kagarlar. Kizil otomobil, yeni olan1 yani sistemi; at ise eski olani, gelenegi
temsil etmektedir. Ziyadulla’nin zorunlu olarak otomobile bindiginde rahatsiz ol-
masi ve eserin sonunda kizil otomobilden inenler tarafindan dlesiye doviilmesi eski-
yeni catigmasinin sembolik ifadesidir. Kizil otomobilin ata yetismesi ve iginden
inenlerin Tarlan’1 da dovmeleri, “eski’nin “yeni” karsisinda maglubiyeti ve dislan-
masinin kaginilmaz olduguna dair sembolik mesajdir.

Geleneksel insan-Sistem insam

Eserin bagkahramani Ziyadulla, biitiin yonleriyle geleneksel insani temsil et-
mektedir. Sovyet sisteminin diglayici bir organ1 olan okulu terk etmek zorunda ka-
linca, disaridaki geleneksel yagamin koynuna atilir. Cocukluk yaslarinda sirasiyla
bekgilik, kiilhancilik® ve ¢obanlik gibi geleneksel meslekleri icra eder. Cobanlik ya-
parken dombira ¢almay1 ve destan sOylemeyi, yani bahsilik sanatin1 6grenir: “Kir-
larda koyun otlatip ney ¢aldim. Nefesim yetmedi. O zaman eski bir dombira buldum.
Dombrami sakittim, u¢suz bucaksiz kirlara, yayilip otlayan koyunlara, zirvelerin
tepesinde durmaksizin otiisen kuslara, kat kat apak bulutlara destan soyledim. Bu
destanlart uzun kis geceleri dedelerimizin biri birakir biri soylerdi. Dedelerimizin

cogu rahmetli oldu. Rahmetliler gibi destan soylemek miimkiin olmad:.” (Murod
2018: 411).

8 Hamamlarda ates yakma isi, hamamu 1sitma isi.
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Ozbek destan anlaticilar1 ve ozanlarmin genel adi bahs1 (baxshi)dir. Gele-
neksel olarak bahsilar ¢ogunlukla hayvancilikla geginen kirsal kesimden, ¢cobanlar
arasindan ¢ikarlar. Cobanlar umumiyetle dombuira galarlar. Cobanlik yapan ¢ocuklar
heniiz kiigiik yaslarda dombira ¢almay1 6grenirler. Ozanlik kabiliyeti olanlar bir us-
tanin yaninda bir siire egitim alarak profesyonel bahsi olurlar. Boyle bir egitimden
mahrum olanlar ise amatdrce ¢alip sdylemeye devam ederler (Mirzayev 1979: 33-
34). Ziyadulla bir ustanin yaninda egitim gérmediginden oémriiniin kalan kisminda
amatdrce bahsilik sanatim icra eder. Ozellikle akranlartyla bir araya geldiklerinde
dombirasini alip termeler® soyler. Kopkeri arkadasi Semed’in evinde toplandiklari
giin Ziyadulla dombirasiyla meclisi senlendirir:

“Sozii soze kattim, ciimleyi ciimleye ¢attim, atlart nagmelere saldim. Atlar
tiirkii oldu! Hey yavrum hey!

Bul sag ‘ringga garayman Su sagrina bakiyorum

Kuyovli giz yotguday, Giiveyili kiz yatacak kadar,
Burningdan chiggan damingga Burnundan ¢ikan nefesine

Karrak bossa yonguday, Deve dikeni basilsa yanacak kadar,
Quloglaring orasidan Kulaklarin arasindan

Qo ‘shtegirmon suv o ‘tguday!.. Cift degirmen suyu akacak kadar!..

(Murod 2018: 475).

Ziyadulla, geleneksel degerlerin yasatildigi bir evde dogup biiyiimiis; Ozbek
orf ve adetlerine, halk inanislarina sikica bagli bir anne tarafindan yetistirilmistir.
Eserde annesi, hayatina ¢ogu kez geleneklerin yon verdigi siradan bir Ozbek kadin
tipini temsil eder. Bu kadin i¢in geleneklerden ve halk inaniglarindan sapmak, her
tirlii felaket ve ugursuzlugun kapisini aralamak demektir. Ona gore hayatin en si-
kintili, buhranli zamanlarinda bile gelenek ve inanislarin terk edilmemesi gerekir.
Ziyadulla, eve gelip at1 almak isteyen resmi gorevlilerle tartistig sirada bile annesi
gelenegin yerine getirilmesini ister:

“O zaman igeriden annemiz ¢ikip geldi.

—  Soyle, 1ilgii*® verip gitsin, dedi.
Beylere kapinin oniinde yetistim.

—  Efendim, evde bebegimiz var, adi Ibrahim.
Bey omzu iizerinden bakarak konugstu.

® Ozbek bahgihik geleneginde asik siirinin genel ad1 ‘terme’dir (bk. Musakulov 1984; Baydemir 2016:
575-589).
10 fleride iilgii hakkinda bilgi verilmistir.



Tagay Murad’in Atin Kisnedigi Aksam Adli Eserinde Eski-Yeni Catismasi CTDAL] 19
— Ee, neyapalim?
—  Bebekli eve geg vakit gelinmez. Eger gelinmiy ise, giderken ondan iilgii al-
mak gerek.” (Murod 2018: 440).

Burada, biitiin Tiirk diinyasinda yaygin bir adet ve inanisa yer verilmistir.
Bebekli eve zamansiz gelen insanlar evden ayrilirken iizerlerinden -sag teli, elbise-
sinden iplik parcasi, diigme, giysinin bir par¢acigi vs.- herhangi bir sey vermelidirler.
Birakilan bu nesneye Ozbekler arasinda iilgii denir. Misafirler gittikten hemen sonra
iilgii ateste yakilir. Bu ritiiel, Tiirk mitik tasavvurunda dis giicleri kontrol etmek ama-
crylaicra edilir. Annesinin biraz zamansiz olan bu ¢ikisini Ziyadulla hi¢ yadirgamaz.
Ciinkii bu istek Ziyadulla’nin biling diinyasina yabanci degildir. Cocuklugundan beri
bu ocakta, bu annenin elinde yetismistir.

Ozbekistan’da oldugu gibi Tiirk diinyasimin her kosesinde yardimlasma
onemli toplumsal degerlerden biri olarak kabul edilir. Aile bireylerinin birbirleri {ize-
rinde, komsunun komsu {istiinde haklar1 vardir. Hatta Tiirk kiiltiiriinde ayn1 koyden,
ayn1 kasaba ve sehirden olmak da bir yardim vesilesi olarak karsimiza ¢ikar. Ziya-
dulla her zaman ve her durumda bu degerlere ¢ok 6nem veren biridir. Tanidik olsun
veya olmasin, eger birisi yardima muhtagsa, hic tereddiit etmeden yardima kosan
Ziyadulla yufka bir yiirege sahiptir. Bir giin bolge pazarina kuru iiziim gotiiriip satar.
Aligveristen sonra bir cayhanede oturur. O sirada ¢ayhanenin dniinde bir kavga bag-
lar. Birkag kisi bir olmus, bir adami dovmektedirler. Kavga edenlerin etrafini sarmis
biiyiik bir kalabalik olay1 seyretmekte, hig kimse kavgay1 ayirt etmemektedir. Ustelik
seyirciler arasinda tiniformali askerler de vardir. Askerler kavgay1 hi¢ umursamazlar.
Bu manzara Ziyadulla’nin tuhafina gider. Ani bir refleksle yerinden firlar ve kavga
edenleri ayirir; yedigi dayak yiiziinden kendinden gecen, hi¢ tanimadigi adami has-
taneye gotiiriir. Kolluk giigleri Ziyadulla’nin ifadesini alirlar. Daha sonra defalarca
ifadeye cagirirlar. Ziyadulla her seferinde atiyla uzun ve mesakkatli bir yol kat ede-
rek ifade vermeye gider (Murod 2018: 454-459). Tiirk kiiltiiriinde, insanlarin y1gila-
rak kavga edenleri izlemesi normal degildir. Cayhane 6niindeki kavgayi askerlerin
ve sivil insanlarin hi¢ tepki vermeden seyretmeleri hem sistem bozuklugunun hem
de toplumsal bozuklugun bir belirtisidir. Eserde anlatilan doneme kadar Tiirkistan
bolgesi, bir asir boyunca Rus somiirgesinde kalmistir. Bilhassa yarim asirlik Sovyet-
ler Birligi donemindeki agir kiiltiirel ve ahlaki yikim, toplumun bir kesimini artik
kendi degerlerinden koparmaya baslamistir. Bu yikimin neticesinde belli bir kitle,
koklerinden ve manevi degerlerinden koparilmis; mankurtlagtirilmistir. Eserde kav-
gay1 seyreden sessiz y18in, sonradan tlireyen bu mankurt nesli temsil eder. Askerle-
rin tepkisizligi ise sistemin bu yikima bilerek géz yumdugunu ifade eder. Devlet
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sistemleri, diizen (kozmos)i temsil eder. Uniformal1 askerlerin kavgaya seyirci kal-
malari, temsil ettikleri devletin diizenden ziyade, yikimdan, kargasa (kaos)dan yana
oldugunu okuyucunun bilingaltina yerlestirir.

Yazar, koklerine ve geleneklerine sikica bagli olan Ziyadulla’nin karsisina,
Sovyet insanini temsilen Rihsiyev’i ¢ikarir. Rihsiyev, bagkahramandan sonra tize-
rinde en ¢ok durulan kisi olsa da karakter degil, tiptir. O, sosyalizm realizmine gore
kaleme alinmis edebi eserlerdeki ideal Sovyet insani tipini temsil eder. Ziyadulla’nin
olaylara kars1 nasil bir tepki verecegi tahmin edilemezken, sosyalizm realizmini iyi
bilen okuyucu Rihsiyev’in verecegi tepkiyi dnceden tahmin edebilmektedir. Ciinkii
o kalip ve model davraniglar gdsteren, idealize edilmis bir Sovyet insanidir.

Rihsiyev, Ziyadulla’nin kdyliisiidiir. ikisinin de ¢ocuklugu ayn1 kdyde, ayn1
sokakta ge¢mistir. Kdydeki evleri yan yanadir. Rihsiyev, Sovyet okullarinda oku-
mustur. Radyoda muhabir olarak ¢aligmaktadir. Sovyetler Birligi’nde 6rnek gosteri-
lebilecek herhangi bir ¢obanla ilgili radyo metni yazmak istemektedir. Kolhozdan
boyle bir coban bulunmasini talep eder. Kolhoz yonetimi, Ziyadulla’y1 secer ve gon-
derir. Ziyadulla ve Rihsiyev radyoevinde karsilasirlar. Yillar sonraki bu ilk karsilag-
mada iki kahramanin diinya goriislerinin, hayata bakislarinin yer ile gok kadar bir-
birine uzak oldugu anlasilir. Aralarinda gecen konusma, eserdeki kiiltiirel ¢atigma
kisimlarindan birini olusturur. Rihsiyev, Ziyadulla’nin eline kagit ve kalem tutustu-
rur; ¢cobanligi -Sovyet sisteminin sagladigi imkanlar1 6n plana g¢ikararak- edebi bir
metin halinde yazmasini ister. Ziyadulla bunu yapamayacagini, egitim durumunun
bunun i¢in yeterli olmadigini ve tistelik Sovyet sisteminin kendisi i¢in herhangi bir
imkan saglamadigini, yiizyillardan beri bilinen ¢obanlik meslegini siirdiirdiigiinii,
yaptig1 isi ancak anlatabilecegini belirtir. Rihsiyev, aradig1 “sosyalist goban”in bu
olmadigini anlar ve kibarca kapiy1 gosterir. Ziyadulla yillar sonra goriistiigii arkada-
sina dombirasiyla bir iki parca sdyler:

“... Dombwrami alip destan séylemeye basladim. Destanimda bir aviuya ge-
lin geldi. Aviuda ates yakildi, ¢cenk ¢alindi. Gelin at iistiinde geldi. At, atesin etra-
finda bir dolasti. At, destan oldu.

Boli boli boling bor, Bali bal1 balin var,

Ming tumorli noring bor, Bin katmanli benin var,
Jasadingga garayman Govdene bakiyorum
Chopadigan holing bor. Ugar gibi halin var.

Otlardi bogsang gashib bog, Atlar1 bakacaksan kasiyip bak,

Olisdan suvini tashib boq, Uzaktan suyunu tasiyip bak,
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Sira uzmagin yamini, Asla kesme yemini,

Yemini yemiga qo ‘shib boqg. Yemini yemine katip bak.

(Murod 2018: 415-417)

Rihsiyev, Ziyadulla’nin destan sdylemesine tahammiil edemez. O, biitiin ge-
leneksel degerlere karst oldugu gibi halk edebiyatina da karsidir: “Halk edebiyati,
halk edebiyati! llkel, ilkel! Entelektiiellik yok, entelektiiellik! Entelektiiel meseleler
ele alinip bir sonuca baglanmiyor! ... Arastiriniz, daha ¢ok klasikleri okuyunuz. Be-
lirtelim, Beethoven, Caykovski, Esrefi...” (Murod 2018: 417). Rihsiyev bu tepkiyi
verirken toplumun gergeklerinden ne kadar kopmus oldugunu géstermektedir. ilko-
kul mezunu olan, hayatta kalabilmek i¢in ¢obanlik yapan Ziyadulla’nin Bat1 klasik-
lerini okuyamayacagim diisiinememektedir. Ustelik ozanlik gelenegi, Tiirklerin tarih
sahnesinde var oldugu en eski donemlerden beri devam edegelen énemli bir sanat
dalidir. Bunu ilkellik olarak nitelemesi, i¢ine diistiigii fikri buhran ve acziyeti gos-
termesi agisindan énemlidir.

Rihsiyev, sistemin egitim kurumlarinda yetismis bir kisi oldugu icin o biitiin
yonleriyle sistemi temsil eder. Rihsiyev, cevresindeki insanlara hi¢ deger vermemek-
tedir. Almis oldugu egitim yiiziinden biitiin insani duygularini yitirmistir. Onun igin
bireyler tek baslarina higbir sey ifade etmezler. Dogarlar, biiyiirler, sistem i¢in gali-
sirlar ve liirler. Oldiikten sonra dért kisinin gétiiriip bir yerlerde topraga gommesi
kafidir. Onun insana bakisi, sistemin vatandaslara verdigi degeri yansitir. Ona bu
insan algisini agilayan giig, bizzat sistemin kendisidir. Rihsiyev, asir1 derecede poli-
tize olmus bir kisiliktir. Koyde siradan insanlarla konusurken bile daima uluslararasi
politikalardan ve Sovyet siyasetinden bahsetmektedir. Sovyetler Birligi disindaki
biitiin tilkeleri kapitalist tilkeler olarak gormekte, bu tilkelerin siyasetini karalamakta,
NATO kapsaminda ytiriitiilen biitiin faaliyetleri elestirmektedir. Rihsiyev’in gozleri
Oylesine kararmigtir ki, en yakinindaki insanlarin acilarina da sevinglerine de ortak
olmamaktadir. Ona gore deger verilmesi gereken tek sey uluslararasi siyaset ve Sov-
yet politikalaridir. Giiniin birinde kdydeki komsu kadinlardan biri 6liir. Rihsiyev ce-
naze tdrenine katilmaz. flkokul mezunu Ziyadulla, Sovyet okullarinda yiiksek tah-
sil(!) gormiis Rihsiyev’e insanlik dersi vermek ister fakat Rihsiyev yine bildigini
okur:

“— Rihsiyev agabey ... siz okumus adamsiniz. Diinyanin gidisatint bilirsiniz.
Benim size 6gretmem dogru degil. Hi¢bir zaman halktan kopmayin agabey. Bilhassa
iki donemde halkin arasinda olunuz. Biri, diigiinlerde. ... Bir digeri de taziyede. Uzii-
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lin, aglayin, halkin derdine ortak olun. Oliim acisini bir insan kaldiramaz. Agir ge-
lir. Iste o zaman yaminda bulunarak acisini paylagimz. Insan, iste su iki zamanda
insanligint gésterir.

— Herkesin katilmasi sart mi Yoldas Kurbanov! ... Yakin akrabalarindan
dort kigi katilsa yeter. Tabutun dort tarafindan tutup gotiiriirler. Dort kisiden fazlast
gereksiz. Hadi alti kisi olsun. Ikisi de mezari kazsin. ... Yash bir kadimn 6liimii sira-
dan bir sey Yoldas Kurbanov! ... Dikkate deger bir sey degil. Bak uluslararasi are-
nada ne kadar trajik hadiseler oluyor. Iran sahi Pehlevi gizlice emir verip sinema
salonunu yaktirnus. Iceride bes yiiz insan varmus. ...” (Murod 2018: 465-466). Ce-
nazesi kaldirilan yagh kadin kolhozlarda calistirilan sayisiz insandan biridir. Sovyet
sistemi, Tiirkistan’da milyonlarca insana pamuk tarlalarinda ¢aligan birer makine,
hayvan siiriileri pesinde kosturan birer robot goziiyle bakmis; yaklasik yetmis yil
boyunca Tiirkistan’daki “insan giicli’nii sémiirmiistiir. Bu insanlara 6ldiikten sonra
adeta ¢copliige atilacak meta goziiyle bakilmasi, eserde Rihsiyev’in agzindan dile ge-
tirilmistir.

Bir giin Rihsiyev, ayirt ettigi kavgadan dolay1 stirekli ifade vermeye giden
Ziyadulla’ya nasihatte bulunur. Rihsiyev’e gore, Ziyadulla’nin kavga edenleri ay1-
rarak, kavgada yaralanan kimsesiz adami hastaneye yetistirmesi yanlistir. Bunu ya-
parak kendi basina is agtigin1 sdyler. Yillar 6nce kendi bagindan gegen bir olay1
ornek olarak anlatir: “Giiniin birinde sehirden giiniibirlik tarlaya, pamuk toplamaya
giderler. Tarlanin kenarindaki irmagin kiyisinda ii¢ geng kavgaya tutusurlar. Geng-
lerden biri kagarken suya diiser. Suyun iginde batip ¢ikmakta ve bogulma tehlikesi
gecirmektedir. Diger kavgaci gencler kagarlar. Olay1 bulundugu yerden tek bagina
gozetleyen Rihsiyev, genci sudan ¢ikarmak i¢in kilin1 bile kipirdatmaz” (Murod
2018: 487-488). Clinkii sonradan ac¢ilmasi muhtemel bir sorusturmada olayin sahidi
olarak ifade vermeye c¢agrilmak istememektedir. Ifade vermeye gitmek kendisi i¢in
zahmet olacak, gereksiz yere yorulacaktir. Rihsiyev bu hatirasini ve 6liimle penge-
lesen bir gence yardim etmeme gerekgesini ballandira ballandira anlatinca Ziyadulla
ve ortamdaki diger insanlar Rihsiyev’in davranigini yadirgarlar. Ciinkii onlarin diin-
yasinda yardima muhtag kisiye yardim eli uzatmamak, hele hele 6liimle pengelesen
bir genci gdrmezden gelmek kabul edilir bir davranig kalib1 degildir.

Sistem tarafindan kendi degerlerinden koparilmig bir diger kisi de Tarim
Miidiirligiinden bir yetkilidir. Devlet mercilerince alian bir kararla atlar toplatilip
kesime gonderilecektir. Tarim Miidiirliigii yetkilisi iki askerle birlikte Ziyadulla’nin
evine baskin yaparak atin1 almak ister. Atinin olmadigini, olsa bile sadece kdpkeri
oyununda bindiklerini sdyleyen Ziyadulla, yetkiliden ¢ok sert bir cevap alir:
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“Bize dis gicirdatma, senden korkmuyoruz! Cift ¢itf sigir, koyun, tavuk, at...
Bunca hayvani ne yapacaksin? ... Kapitalist mi olacaksin? Biz sosyalist toplumda
yasiyoruz! Oo, ata binip yoksa ‘basmaci’ mi olacaksin? ... Képkeri gerici isi! Kop-
Keri vahsilerin oyunu!”” Derdini tam olarak anlatamadigini diisiinen Ziyadulla agzini
acar agmaz, yetkili kisi, Ziyadulla’nin annesine séver. Bardagi tasiran bu son dam-
ladan sonra Ziyadulla da yetkiliye hak ettigi sertlikte cevap verir ve kavga baslar
(Murod 2018: 440-441). Gelenegi temsil eden Ziyadulla’nin evine sistem adina bas-
kin yapan ve ona agza alinmayacak hakaretler eden bu yetkilinin basinda, Ozbeklerin
geleneksel sapkasi olan doppi vardir. Yazar, 6ziinden koparilmis bu kisinin de Ozbek
oldugunu okuyucusuna dolayli olarak aktarmaktadir. Bu kisi, yukarida bahsi gegen
iilgii birakma adetini bilmemekte, kendisine izah edilince alayci bir cevap vermek-
tedir. Basmacilar1 kotii gostermesiyle, isgalcilerin tarafinda oldugunu agik¢a beyan
etmektedir. Halbuki Basmacilik hareketi, Sovyet sisteminin Tiirkistan’a yerlestiril-
meye c¢alisildigi yillarda isgalci giiclere karsi baglatilmis bagimsizlik miicadelesinin
adidir. Kurtulus Savasi’nda Anadolu’daki Kuvayimilliye ne ise Basmacilar da odur.
On yil1 agkin bir siire devam eden bu miicadelelerde ylizbinlerce insan canini vatan
icin feda etmis; nice ocaklar sonmiistiir. Basmacilik hareketini fikri diizeyde destek-
leyen aydinlar iskencelere maruz kalmus, siiriilmiis ve biiylik bir kismi da 6ldiiriil-
miistlir. Basmacilik, Tiirkistan’da Carlik Rusya doneminde baslayan Rus hakimiye-
tine karst miicadelenin devami ve Bolsevik ihtilalinden sonraki adidir (bk. Hayit,
1997; Ziyayev, 2007). Basmacilik’in karsisinda olmak, isgalcilerin tarafinda olmak
demektir. Baginda doppisi olan bu yetkilinin Basmacilik’tan istihzayla bahsetmesi,
Sovyet sisteminin, insanlarin algilarini nasil altiist ettigini gostermektedir.

Geleneksel insan - Sistemin Kurumlari

Eserde anlatilan olaylar SSCB déneminde gegmektedir. Ziyadulla’nin dogup
biiyiidiigii muhitte SSCB biitiin devlet kurumlariyla mevcuttur. Bu yillarda vatandas-
devlet iliskisi hep tek yonlii olarak iglemis, devlet daima veren degil alan taraf ol-
mustur. Ziyadulla ilkokul besinci siniftayken bir sabah uyandiginda basinda yara
doktiigiinii fark eder. Yaralar bir siire sonra yayilinca doktora gider. Doktorlarin yap-
t181 tedaviden sonra biitiin saglar1 dokiiliir. Yerine yeni saclar ¢ikmaz, kel kalir.
Sozde tedavi olduktan sonraki durumu, 6ncesine gore daha kotiidiir. Eserde, gelenegi
temsil eden Ziyadulla’nin, sistemin kurumlariyla ilk temas1 bu olayla baslar. Sistemi
temsil eden kurumlarin, geleneksel ailelerde biiylimiis fertlere hi¢bir yardiminin do-
kunamayacagi mesaj1 bu temsili hadise {izerinden okuyucuya aktarilmis olur. Sovyet
sisteminin uzun vadede vazge¢ilmez bir amaci vardir. Dili, dini, 1rki, kiiltiirii farkl
toplumlar1 kimliklerinden siyirarak, sosyalizme hizmet eden Rus dilli biiyiik bir top-
luluk ortaya ¢ikarmaktir. Yani sistemin insanlar {izerindeki miidahalesi yapici degil
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yikicidir. Bireyler, Sovyet kurumlariyla her temasa gecislerinde kimliklerinden 6diin
vermek zorundadirlar. Buna direndikleri takdirde sistemin disina itilecek; devletin
vatandaslarina sunmak zorunda oldugu en temel haklardan bile yararlanamayacak-
lardir. Ziyadulla kel kalinca biiyiik bir bork satin alir, okulda basina gecirir. Bork,
yiizyillardan beri Tiirkistan’da giyilen milli basliklardan biridir. Bork takarak okula
gitmesi, kimliginden 6diin vermek istemeyen Ziyadulla’nin sisteme baskaldirigidir.
Milli ve yerli bir 6genin, sistemin kurumu olan okula girmesi ister istemez ¢atisma
doguracaktir. Sistemi temsil eden bir kurumda yine sistemi temsil eden 6gretmen bu
duruma miisaade etmez; Ziyadulla’nin basindaki borkii alip pencereden disari firla-
tir. Borkiin pencereden firlatilmasi, sistemin farkli kimliklere tahammiiliiniin olma-
digini temsil eder. Ziyadulla i¢in artik bir tercih yapma vakti gelmistir. Ya borkiin
temsil ettigi biitiin milli ve yerel degerlerine sahip ¢ikacak ya da sisteme teslim ola-
caktir. Ziyadulla kimliginden taviz vermez ve okulu terk ederek geleneksel meslek-
leri 6grenmeye baglar (Murod 2018: 410-411).

Ziyadulla’nin sistemin kurumlariyla diger temasi radyo evine ¢agrilmasiyla
gerceklesir. Burada, sistem tarafindan yetistirilmis Rihsiyev ile goriisiir. Ziyadulla
yaninda getirdigi dombirasiyla destan sdylemek ister. Rihsiyev hem destan vb. halk
kiiltiirii degerlerini hem de Ziyadulla’y1 asagilayarak kapiyr gosterir. Zira Rihsi-
yev’in aradig1 ¢oban, Sovyet insan1 kaliplarina uymak zorundadir. Ziyadulla bu ka-
libin tamamen disinda oldugu i¢in, radyo evinden kovulmakla, sistem tarafindan tek-
rar diglanmus olur (Murod 2018: 415-418).

Ziyadulla, evine baskin yapan {ist diizey gorevlinin hakaretleri {izerine
onunla tartigir. Bunun tizerine tutuklanip karakola gotiiriiliir. Karakolda daha derdini
anlatamadan bir subay tarafindan déviiliir. Karakol komutaninin huzuruna ¢ikarilir.
Subay tarafindan doviildiigiinii sdylediginde, doven subayla yiizlestirilir. Subay dov-
digiini inkar eder. “Sovyet askeri asla yalan sdylemez, Sovyet askeri asla dovmez”
denilerek Ziyadulla’ya kimse inanmaz. On giin gbzaltinda iskence gordiikten sonra
ancak kurtulabilir. Sistemi temsil eden bu kurumla temasinda da Ziyadulla doviil-
miis, iskence gérmiis, asagilanmis bir sekilde evine doner (Murod 2018: 441-444).

Bir giin kdpkeri oynarken Ziyadulla’nin kolu ¢ikar. Eve doktor ¢agrilir. Dok-
tor miidahale edemez, Ziyadulla’y1 sovhoz hastanesine gotiiriir. Ziyadulla’nin dir-
sekten cikik kolu al¢rya alinir ve hastaneye yatirilir. Yirmi giin sonra alg1 ¢gikarilir ve
evine gonderilir. Gegmis olsun ziyaretine gelenler arasinda Hasan Baba adinda sira-
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dan bir kisi, kolun egri durdugunu fark eder ve Ziyadulla’ya, Kurbannazar adli si-
nik¢iyal! gitmesini tavsiye eder. Ziyadulla, Kurbannazar’in kdytine giderek ¢ikik ke-
migi yerine yerlestirtir. Kolunda ne agr1 ne de egrilik kalir. Kurbannazar, sinik¢ilik
meslegini babas1 Hidir’dan 6grenmistir. Bolgede ¢ok meshur sinik¢i olan Hidir 6l-
diikten sonra bu geleneksel meslegi oglu devam ettirir (Murod 2018: 479-485). Zi-
yadulla’nin, sistemin kurumlariyla her temasinda zarar gordiigli gercegi, eserin bu
boliimiinde de gozler 6niine serilmistir. Sistem, geleneksel kahramani -sembolik ola-
rak- dislamig ve geleneksel meslek icra eden halk tabibine itmistir.

Ana Dil-Sistemin Yetistirdigi Insanin Dili

Sovyetlerin Tiirkistan’da kararl bir sekilde yiiriittiigii en yikici planlardan
biri de 6zel dil politikasidir. Baymirza Hayit 1951 yilinda Milli Tiirkistan mecmua-
sinin 70-71. sayilarinda yayimladig1 “Bolseviklerin Dil Sahasindaki Yeni Oyunlart”
baslikli makalesinde, Tiirkistan bdlgesinde yiiriitiilen bu dil siyasetini adim adim an-
latir. Hayit’in verdigi bilgilere gore, 1920’11 yillarda baska maksatlarin arkasinda
gizlenen bu sinsi plan, Stalin’in, Komiinist Parti’nin XVI. Kurultay1 (1930)’nda
“Sosyalizmin diinya olgeginde galebesi igin biitiin milli dillerin bir dile doniismesi
gerekir!” demesi tizerine artik agiktan uygulanmaya baglanir. Maksat, Sovyet ittifa-
kin1 olusturan diger milletlerin dillerini yok etmek, Rusgayi ortak dil kilmaktir. 1941
yilindan sonra bir adim daha ileri gidilir ve Tiirk cumhuriyetlerinin resmi yazigma
dili zorunlu olarak yalniz Ruscaya doniistiiriiliir. Okullarda Rusc¢ay1 iyi 6grenemeyen
ogrenciler mezun edilmez (Hayit, 2004: 170-178). Bu politikanin Sovyet sisteminin
¢okiisiine kadar uygulandigi, bundan da en biiylik zaran Tiirk soylu halklarin gor-
diigii, bolgeye ilgi duyan herkesin bildigi bir gergektir. Onlarca y1l boyunca bilingal-
tina Rusca konugmanin bir iistiinliik oldugu zanni yerlestirilmis oldugundan, Sov-
yetler doneminde aliskanlik haline doniisen bu illetten, bagimsizliktan sonra da Tiirk
topluluklarindaki bazi kesimler kolayca kurtulamamislardir.

Rus hakimiyeti donemindeki dil politikalari, Tiirk diinyasinda yikicr iki so-
nug dogurdu. Birincisi, Rusc¢a, evde, sokakta konusulan dil haline getirildi. Cocuklar
ana dil olarak Rusga 6grenip, diinyay1 ve hayat1 Rusca algilamaya, Rusca diisiinmeye
basladilar. Béylece kendi dillerini bilmeyen kitleler olusturuldu. Ikinci yikim ise
Rusca karsisinda mahalli dillerin yapisinin bozulmasi ve s6z varliginin Rusca lehine

11 Sinike1, eski Tiirkgede kir- anlamiyla kullanilmig olan “si-” fiilinden (Baran, 2008: 44) tiiretilmis
olup “kirtk¢r” anlamma gelmektedir. Sinik¢ilik, Tiirk diinyasinda ¢ok eskiden beri bilinen geleneksel
bir meslektir. Kirtk ve ¢ikik kemikleri tedavi eden kisiler, Anadolu’da oldugu gibi Tiirk diinyasinin
bir¢ok bolgesinde -fonetik farkliliklarla- bu adla anilir.
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degismesidir (Hayit, 2004: 173). Baymirza Hayit’in de belirttigi iizere, Tiirk lehce-
lerinde zamanin sartlarina gore ihtiya¢ duyulan sozciikler diger Tiirk lehgelerinden
karsilanmak yerine dogrudan Ruscadan alindi. Bunun neticesinde karmakarigik dil-
ler ortaya cikiverdi. Atin Kisnedigi Akgsam, bu acidan incelendiginde de okuyucuya
onemli mesajlar vermektedir.

Ziyadulla ve yakin c¢evresi, Sovyet kurumlarinin propaganda faaliyetlerin-
den etkilenmedikleri i¢in atadan, dededen kalma geleneksel bir yasam siirdiirmekte-
dirler. Bu ailelerin evlerinde dogal, tertemiz bir Ozbekge konusulmaktadir. Ziya-
dulla’nim dili zengin ve duru bir Ozbekgedir. Konusmasi sirasinda atasdzlerine sik
stk miiracaat eder. Atasozleri sayesinde Ziyadulla’nin dili okuyucu tarafindan ola-
bildigince dogal hissedilmektedir. Kahramanin yiizyillar 6ncesinden siiziiliip gelen
bu dil hazinelerini sik sik sdylemesi, onu ge¢misine baglar; gegmisin bir devami ko-
numuna getirir. Eserde konunun akisina gore Ziyadulla’nin agzindan ¢ikan atasoz-
lerinin sayis1 47°dir (bk. Baydemir 2019: 52-55). Atin Kisnedigi Aksam, tiir olarak
uzun hikaye oldugu i¢in, romana gore oldukca kisa bir tiirde bu kadar atasézi kulla-
nilmasi, yazarin okuyucuya dil ¢catismasini daha iyi hissettirmeye ¢alismasi seklinde
yorumlanabilir.

Ziyadulla’nin konustugu bu dogal dile karsilik, sistemin kurumlarinda ¢ali-
san veya sistem tarafindan yetistirilmis kahramanlar Ozbekge ve Rusca karisim
(melez) bir dil kullanmaktadirlar. Bu dil, ne sadece Rusga bilen kisinin ne de sadece
Ozbekge bilen kisinin anlayabilecegi bir dildir. Yukarida da belirtildigi iizere yakla-
stk bir buguk asirlik Rus hakimiyeti ddneminde ne yazik ki belli bir kesimde boyle
kirli bir dil ortaya ¢ikmugtir. Eserin kahramanlarindan Rihsiyev basta olmak iizere
sistemin kurumlarinda ¢ahisan diger Ozbekler de Rusganin baskiladigi boyle karisik
bir dille konusmaktadirlar. Ozbekge ciimleler icinde gecen ve cogu keyfi olarak kul-
lanilan Rusga sozciiklerin bir kismui sunlardir: “radioogerk, janr, rucka, reportyar (S.
416), abstrakt, konkrez, fakt, orden, malades, ¢yart, primitiv (s. 417), radiouzel, mi-
litsiyoner (s. 436), bandit, raport, polkovnik, leytenant, serjant (s. 442), samolyot,
ostanovka (s. 446-447), slyapa (s. 446-449), galstuk (s. 454), melisa (s. 456),
ucastka, nokdaun (S. 457), zakaz, skoriy pomos¢’, sudebniy, militsiya (S. 458), ucast-
kavoy (s. 459), kapitan, doklad, minut, sekund (s. 462), imperializm, Pol’sa, diver-
siya-provokatsiya (s. 463), stol (s. 468), truba (s. 487), panorama, za rubejom, ing-
redient, himiya-bakteriologiya (s. 488), tormoz (s. 491), ritsar (s. 493) vs. Bu s6z-
clikler tekrarlartyla kullamldig1 igin olduk¢a rahatsiz edici, kulak tirmalayici bir
duygu uyandirmakta ve her seyden dnemlisi dili anlagilmaz kilmaktadir. Yazarin ge-
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leneksel kahramanlar siirekli olarak dogal, yalin bir dille; sistem yanlist kahraman-
lar1 ise melez bir dille konusturmasi, eserdeki dil ¢catismasini oldukga hissedilir bir
diizeye tagimistir.

Sonug¢

Atin Kisnedigi Aksam adli eserde realizm agir bassa da sembolizmin de
onemli bir yer tuttugu goriilmiistiir. Eserde eski-yeni ¢atigsmasi, birbirine zit reel un-
surlarin karsi karsiya getirilmesi yontemiyle islenmistir. Yazarin uzun gézlemler so-
nucu topladig1 eskiye ve yeniye ait degerlerin ¢atismasi, eserin sembolik yOniinii
temsil etmektedir. Eskiye ve yeniye ait bu degerler ¢atigsmasi, “at-otomobil”, “gele-
neksel insan-sistem insan1”, “geleneksel insan-sistemin kurumlar1”, “ana dil-siste-
min yetistirdigi insanin dili” olmak iizere dort temsili ¢catisma alaninda karsimiza
¢ikmaktadir.

Eserde at, toplumu koklerine baglayan bir deger olarak yansitilmistir. Kah-
ramanin atin1 yetistirme sekli ve meshur Tiirk destan kahramanlarinin atlariin adla-
rinin anilmasi, kahramani ve atini epik gelenegin bir halkasina doniistiirmiistiir. Zi-
yadulla ve Tarlan adli ati, Tiirk kahramanlik destanlarindaki alp ve at1 arasindaki
giiclii bag1 temsil etmektedir. Ziyadulla’nin atinin elinden alinmaya c¢alisilmasi, epik
gelenege ait zincirin kirtlmast anlamina gelmektedir.

Kahramanin biitiin yolculuklarini at {izerinde yapmasi ve 1srarla otomobile
binmemesi, gelenege ve koklerine baglilig ifade etmektedir. Eserde Tarlan’in temsil
ettigi degerler, Aytmatov’un Elveda Giilsar: adl1 eserindeki atin temsil ettigi gele-
neksel degerlerle aymidir. At, Tiirk toplumlarinda yasamin tam merkezindedir ve at-
tan zorla vazgecirilmek, geleneksel yasamin altiist olmasi, eskiye ait degerlerin bir
cirpida silinip atilmasi demektir.

Eserde otomobil, geleneksel yagsama bir anda tepeden giren yikici giicii tem-
sil etmektedir. Ziyadulla ve Tarlan’1 6lesiye déven yabanci insanlarin kizil bir oto-
mobilden inmeleri, bu yikici giiclin bizzat Sovyet sistemi oldugunu ¢agristirmakta-
dir.

Ziyadulla geleneksel meslekleri yapan ¢ok yonlii bir karakterdir. Olaylara
kars1 ne sekilde tepki verecegi onceden hissedilememektedir. Ciinkii her insanin
farkli bir karakteri vardir ve tepkilerinin farkli olmasi gayet dogaldir. Bagkahramanin
karsisina ¢ikarilan Rihsiyev ise klasik bir Sovyet insanidir. Onun sahsina 6zgii 6zel-
likleri ve dini, kiiltiirel degerleri sistem tarafindan torpiilenmistir. Sistemin olustur-
maya calistig1 insan tipini temsil etmektedir. Yazar, koklerine bagl “karakter” ve bu
karakterin temsil ettigi degerlerin karsisina, bir “tip” ve onun temsil ettigi tek tip
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degeri cikarmistir. Bu da geleneksel degerlerle siislenmis renkli ve mutlu bir yasa-
min, sistem tarafindan her asamasina miidahale edilmis ve monotonlastirilmis, ka-
liplastirilmis bir yasam tarziyla karsilastirilmasi anlamina gelir ki, okuyucunun han-
gisini segecegi bellidir. Okuyucuyu bilingaltinda adim adim bu dogru se¢ime yon-
lendirmesi, yazarin basarisidir.

Ziyadulla’nin sistemin kurumlariyla her temasinda zarar gérmesi ve dislan-
mast, sistemin farkl kimliklere ve degerlere tahammiilsiizliigiinii ifade etmektedir.

Ziyadulla ana dilinden 6diin vermeyen biridir. Onun kullandig1 dil, zengin
ve berrak bir dildir. Sistem yanlilar1 ise neredeyse her ciimlesinde Rusga ifadelerin
gectigi, sadece Ozbekce veya Rusca bilen bir insanin anlayamayacagi yozlasmis bir
dille konusmaktadirlar. Milli kimligin en temel dgesi olan dilin yozlagmasi, Sovyet
sisteminin planlarin1 adim adim uyguladigini ve ne derecede basarili olundugunu
gostermektedir.
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