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2002’den beri Tiirkiye’yi Islamci siyasal gelenekten dogan bir partinin
yonetmesi, lilkenin yakin tarihine dair tartigmalar1 canli kilmaktadir. AKP’nin
iktidara gelmesi hem bazi muhalifleri hem de destekgileri tarafindan “eski
Tirkiye’den” bir kopus olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu partinin
sozciileri ve destekgileri dayandiklart siyasal gelenegin ve toplumsal tabanin
tilkenin yakin tarihinde olup bitenlerde hicbir dahlinin olmadigimi her firsatta
dile getirmektedir. Bu siyasal gelenek ile toplumsal tabanini birbirine baglayan
ve harekete geciren Siinni-Miisliiman kimligin bugiine kadar devletin baskisi
altinda ve devlete ragmen hakim kimlik olarak var oldugu sdylenmektedir.
Siinni ¢ogunlugun, ¢ogunlugunu ve iizerine oturdugu iktidar iliskilerini bugiine
kadar devam eden devlet icraatina borglu oldugu ise gébrmezden gelinmektedir.
Ulus devlete ickin olan milliyet¢i ideolojinin dini digladigi varsayilmaktadir.
Oysa ulus ingasina yonelik milliyetgi politikalar hem Sitinni Miisliimanliktan
bliyiik oOlclide faydalanmis hem de onu giiclendirmistir. Markus Dressler’in
kitab1 bu siirece dair 6zgiin bir ¢éziimleme igeriyor. Siinni Miisliimanligin daha
bagindan itibaren Tiirk milliyetgiligine ickin oldugunu, onu sekillendirirken
kendisinin de onun tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir. Dressler, dinin
orgiitlenmesi ve icerik kazanmasi acisindan devlet ve Siinnilik arasindaki
iligkinin ge¢misini hatirlatmaktadir. Bu hatirlatmay1 daha 6zgiin kilan ise dini
tipki ulus gibi bir inga olarak ele almasidir. Dressler, Talal Asad’in din iizerine
yaptig1 “soykiitiik” calismalarina gondermelerle, Tiirkiye’deki “din yazimini”,
din ve politika iligkisini inceliyor.

Kitap, din ve milliyet¢ilik arasindaki bahsettigim iliskiden yola ¢iksa da
merkezine Aleviligi almaktadir. Tiirk milliyet¢iliginin ulus insa siirecinde dini
nasil seferber ettigini Alevilik iizerinden anlatmaktadir. Kitabin ana
malzemesini Alevilige dair bilginin {iretilme siireci olusturmakta, fakat
Alevilige bakma bigimleri devleti ve ulusu kuranlarin kendilerini Siinni olarak
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gordiiklerini de ortaya koymaktadir. Dressler 19. yiizyilin sonundan itibaren
Kizilbas topluluklarin  bagka topluluklarla birlikte Alevi terimi ile
adlandirilmaya basladigin1  belirtir. Bu terim degisikligine s6z konusu
topluluklara dair yeni bilgi ve politikalarin da eslik ettigini ileri siirer. Daha
once sapkin olarak goriilen Kizilbag topluluklarin 20. yiizyil basinda Tiirk ve
heterodoks Miisliiman olarak tarif edilmesi ulus insa siireci ile iliskilendirilir.
Buna gore, Kizilbas topluluklari Tiirk milletine dahil etmek isteyen Tiirk
milliyetgileri olumsuz ¢agrigimlart olan Kizilbag sézciigli yerine daha olumlu
manalar yiiklii Alevi terimini kullanmaya baglamistir. Kitap, heterodoks Tiirk
Miisliiman tanimlamasinin Alevileri yeni olusturulan milletin parcasi kilmakla
birlikte Tiirk kimliginin siirekliligini kanitlamasi agisindan da islevsel oldugunu
vurgulamaktadir. Bu iliskinin nasil ve hangi amaglarla kuruldugu Fuat Kopriilii
kiilliyatinda izlenmektedir.

Kitap, giris ve sonug boliimleri diginda iki ana kisma ayrilmaktadir. Her
bir kismin da ii¢ bolime ayrildigi kitap toplam alti bdliimden olugmaktadir.
Birinci boliim, Batililarin Kizilbag topluluklarini kesfini konu edinmektedir.
Dressler, Alevilik hakkinda ilk modern bilgilerin bu yolla olustugunu, daha
sonra Tirk milliyetciliginin {iretecegi Alevilik soyleminin de buradan
beslendigini belirtmektedir. Bu boliim, Batili misyonerlerin 19. yiizyilin
sonlarina dogru dini teblig, medenilestirme ve Hiristiyan kavimlerin kokiini
bulma gibi gayretlerle Kizilbas topluluklar arasinda yiirtittiikkleri faaliyetleri ve
yazdiklar1 raporlart igerir. Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ gerginlikleri
bastirmak amaciyla yiiriittiigii Siinnilestirme politikalar1 ve Kizilbaslarin buna
karg1 gosterdikleri refleksler ile misyonerlerin faaliyetlerinin ¢akistigi siirecin
bu topluluklara dair modern bilgiyi irettigini agiklar. Yazarin teorik
kaynaklarin1 belirginlestirdigi ikinci boliim, din ve milliyet¢ilik arasindaki
iligkiye odaklanmaktadir. Dini statik degil tarihsel bir kavram olarak anlamay1
oneren Dressler, dinin uluslarin dogusuna yaptig1 ebelikten etkilendigini
gostermektedir. Tiirk kimliginin olusturulmasina da bu teorik cerceve ile
yaklasir: Milli ve dini kimligin heniiz ayrilmadig1 yirminci yiizyilin basinda,
Tiirk milli birliginin tasavvuru ve rasyonalizasyonu i¢in de din itici bir gii¢
olmustur. Bu durumda Aleviler ancak Miisliiman olduklarinda Tiirk milletinin
bir parcast olacaklardi. Uciincii boliim Tiirk milliyetcileri ile Aleviler
arasindaki bu iliskiyi agma amaciyla ittihat ve Terakki déneminin Alevilik
ilgisine ve politikalarina ayrilmistir. Baha Said ve Habil Adem’in ¢aligmalarim
ele alan Dressler, Ittihat ve Terakki’nin 6nce Anadolu’nun pargalanmasina dair
duyduklar korku, daha sonra ise dini homojenligi yaratma kaygisiyla Alevilik
ile ilgilenmeye basladigimi savunur. Tiirk kimliginin Islam ile tanimlanmasi
Dressler’e gore Ittihat ve Terakki’nin Alevilik ile ilgili kabullerini Cumhuriyet
donemi politikalarina tagimustir.
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Kitabin ikinci kismi altinda toplanan ii¢c bolim Fuat Kopriili’ye
ayrilmustir. Tiirkiye’de tarih ve din yazimi alaninda belirleyici bir etkisi olan
Kopriili’niin yaklagimi genisce analiz edilmektedir. Bu kismin ilk boliimii olan
dordiincii boliimde Kopriili’niin i¢inde bulundugu ortam, eserleri ve donemin
siyasal ihtiyaglar arasindaki iligki anlatilmaktadir. Besinci boliim Kopriilii’niin
Islam ici farkliliklar1 kavramsallastirma bigiminin elestirisidir. Ve son bdliimde
Kopriili’niin dogrudan Alevilik ile ilgili yazdiklar1 ile bu alanda diger
aragtirmacilara biraktigi miras ele alinmaktadir. Dressler, Alevilik ile ilgili
kavramsallagtirmalara itirazlarini asil olarak bu kisimda dile getirmektedir.

Dressler’in 6zgiin ve diislindiiriicii analizi, ¢ikarimlarin1 zan altinda
birakacak metodolojik bosluklar icermektedir. Pek c¢ok sosyal bilimci gibi
Dressler de belli bir soyutlama diizeyinde ve belirledigi genellemelerle
caligmaktadir. Dolayisiyla Onermeleriyle celisen istisnai verileri disarida
birakmaktadir. Ne var ki bu kitapta, digarida birakilan istisnalar yer yer yapilan
analizin altin1 oymaktadir. Yine her sosyal bilimci arastirma nesnesine bir
yonden ve bir boyutuyla yaklasir. ki olgu arasinda farkli ve kendi iginde
anlaml iligkilerden yalnizca bazilar ele alinacagi gibi bir iliskinin yalmzca bir
tarafina bakilarak da anlamli sonuglar ¢ikarilabilir. Fakat Dressler’in
yaklagiminda analizin disinda tutulan taraf bazen agiklanmaya calisilan iliski
tizerinde belirleyici 6zelliklere sahip olabilmektedir. Bu iki yontemsel sorunu
kitaptan verecegim orneklerle sirasiyla agmaya ¢alisacagim.

Daha o6nce kullanilmayan Alevi teriminin farkli topluluklar tanimlamak
icin kullanilmasi Dressler’in analizinin baslangic noktasini olusturuyor.
Dressler’e gore olumsuz g¢agrisimlart olan Kizilbag sozciigiiniin yerine Alevi
teriminin milliyetciler tarafindan kullanilmasi séz konusu farkli topluluklari
homojenlestirme islevi goriiyor. Dressler, Alevi teriminin istisnai olarak da olsa
daha once, iistelik olumsuz anlamlarla yiikli olarak, Kizilbas ve Bektasi
topluluklara atfedilerek kullanildigin1 kabul ediyor (s. 2). Fakat bu istisnalarin
kendi analizini ne derece etkiledigini ayrintili olarak incelemiyor. Alevi
sOzciigiiniin Onceleri istisnai olarak ve bugiin tasidigindan farkli anlamlar
yiiklenilerek kullanildigin1 savunmaktadir. Alevi teriminin 6nceleri Osmanlilar
tarafindan s6z konusu topluluklart Sii olarak tanimlamak i¢in kullanildigini
belirtmektedir. Fakat Osmanlilarin  Siilik’ten ne anladigi ve neden bu
topluluklar1 Sii olarak tanimlama ihtiyact duydugu aciklanmamaktadir. Dahast,
Siiler ve Siilik kavrami mevcutken neden bazi topluluklarin baska bir terim
aracihigiyla Siilik’le iliskilendirildigi sorusu da yanitsiz kalmaktadir. Alevi ve
Kizilbas terimleri arasinda Osmanli’nin son dénemlerinde bile giiclii bir bag
kurulmadigini kanitlamak i¢in Dressler, Kdmiis-i Tiirki’yi referans vermektedir
(s. 3). Oysa bu kaynak iki terim arasinda baglantisizlig1 degil bir baglantiyi
gostermektedir. Bu kaynakta Alevi kelimesi Ali ile Fatima’nin siilalesinden
olanlar ve Ali’ye “intisap ve tarafgirlik” edenler; Kizilbas kelimesi ise “Sah
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[smail’in bir siuf askeri” ve “Gulat-1 Si’adan bir tayfa” anlamlan ile
kargilanmaktadir (s. 3-4). Sia’dan olmak ile Ali’ye taraftar olma arasindaki bag
inkar edilemeyecek kadar aciktir. Dolayisiyla iki terim arasinda zayif degil
giiclii bir ortaklik bulunmaktadir. Ayrica Kizilbas kelimesine karsilik olarak
verilen anlamlardan ikincisi Alevi terimi igindeki Sii manayr Kizilbaghigin
disinda goren Dressler’i haksiz ¢ikarmaktadir. Kitapta iki terimin tarihgesine,
Arapca ve Islam diinyasindaki kullammna da sayfalar ayrilmistir (s. 2-8).
Fakat tiim bu sayfalar boyunca ortaya g¢ikan sey Kizilbas ile Alevi terimlerinin
birbirleriyle iliskili olduklar1 ve tiim bunlarin kendi analizi agisindan
yaratabilecegi sorunlar1 Dressler’in gormezden geldigidir.

Dressler, Alevi teriminin Kizilbas-Aleviler tarafindan kullanilmasinin
kendi calismasiin konusu olmadigini ifade etmektedir (s. 18). Oysa terimin
s0z konusu topluluklar tarafindan kullanilma sekli kitabin temel savunusunu
curiitebilecek olasiliklart tasimaktadir. Din tarihsel bir insa olarak ele
almacaksa dinin mensuplarinin bu insadaki roliiniin gbéz Oniine alinmasi
gerekir. Yine din ve milliyetcilik politikalar1 arasindaki iligki anlagilmak
isteniyorsa bu iligkinin iki tarafina da bakilmalidir.

Aciklamaya calistigim metodolojik eksiklikler Dressler’in siklikla
tekrarladigi bazi yargilarini sorunlu hale getirmektedir. Dressler’in temel
iddialarindan biri de Alevi teriminin ¢esitli topluluklar arasindaki farkliliklari
silerek bir homojenlik yanilsamasi yarattigidir. Bununla baglantili olarak
Dressler, Kizilbag-Alevi topluluklar igerisinde uzun zamandan beri ortak bir
kimligin, Alevi kimliginin siirdiiriildiigiiniin sdylenemeyecegini savunmaktadir
(s. 9, 62, 74). Alevi topluluklarin kendi i¢lerindeki farkliliklar1 Alevi terimi ile
ifade etmeleri bu savi bastan yadsimaktadir. Fakat bu terimin sonradan
kullanildigin1  kabul etsek bile homojenlestirme islevi gordiigiinii kabul
edemeyiz. Dressler’in kitabinin konusunu teskil eden tiim milliyetci
politikalara ragmen bugiin Alevi topluluklari, Aleviligi kendi aralarindaki
farkliliklara izin veren bir dinsellik olarak tecriibe etmekteler. Alevi
topluluklarin basta erkan farkliliklar1 olmak {izere tiim farkliliklari ile birlikte,
birbirleriyle Alevi olarak iliskiye gegmesi baska tiirlii agiklanamaz. Bu durum
ancak Alevi topluluklarin kendi ig iligkilerindeki 6zgiinliik kabul edildiginde ve
buradan bakildiginda anlagilabilir. Buradan bakildiginda farklilasmanin
ortakliga ve siireklilige mutlak anlamda engel olmayabilecegi de anlasilabilir.
Diger taraftan, Alevi-Kizilbas topluluklarin en azindan 16. yiizyildan beri
Irak’taki tekkeler dolayisiyla basta bazi Bektasi gruplart olmak iizere farkli
topluluklarla ortak hareket ettikleri bilinmektedir. Dolayisiyla siireklilik ve
ortakligin bazi topluluklar i¢in 6zgiin, farkli bag ve anlamlarla yaratildigini
kabul etmek gerekir. Dressler’in bu 0Ozgilinliigii gérmezden gelmesi,
misyonerlerin ve Tiirk milliyetcilerinin = Alevilige bakisim1  da  eksik
degerlendirmesine yol agmaktadir. Dressler, Alevi topluluklar karsisinda
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misyonerlerin sagskinliginin ve Sinniligin bu topluluklart bir tiirlii igine
alamamasiin kaynagini aramakta fakat bu sorunu devletle iligskilendirmeyi
denememektedir. Sorunu devlet ile devletsiz bir toplulugun iliskisi olarak ele
almadigindan heterodoksi ve senkretizm kavramlarina yonelik itirazlar1 da
tatmin edicilikten uzak kalmaktadir.

Dressler, Alevilik ile ilgili bilgi {iretmeyi Islam ici farkhiligin
kavramsallastirilmas: sorunu olarak ele almaktadir. Islami sdylemin bu
farklilig1 Islami birligin 6zcii ve homojenlestirici 6gelerine kars1 bir engel
olarak gordiigiinii ve bunu ortadan kaldirmayi arzuladigini belirtmektedir (s.
266). Her tiirlii farkliligin ise s6z konusu birlige engel olmadigini, dini birligi
kurmaya c¢alisanlarin da her farklihiga karst aym1 arzuyu tasimadigim
gormekteyiz. Dressler’in milliyetci politikalarin din ile iligskisini anlamak i¢in
onemsedigi iki isimden biri olan Habil Adem (digeri Baha Said) bu konuda
Oonemli bir ayrint1 sagliyor. Dressler’in aktarimina gére Habil Adem bir takim
Kiirt topluluklarini, Islam’1 “kendi zevkine uygun bir tebdil” ile kabul etmis
olsalar dahi, Siinni olarak tanimlar (s. 136). Dolayisiyla dini birligin
homojenlestirici 6gelerine bir tehdit olusturmasi icin farkliligin 6zel bir nitelige
isaret etmesi gerekmektedir. Homojenlestirici veya herhangi baska bir
Ogesinden Once, dini birligin dogrudan kendisine Alevi topluluklarin temelden
bir karsitlik olusturdugunu sodyleyebiliriz. Dinsel agidan hiyerarsik bir zincire
tekabiil etmeyen Alevi sosyal orgiitlenmesinin siyasal veya dinsel bir merkezin
altinda toplanan bir birlige dahil olmayacag1 aciktir. Siinnilik disinda kalan
diger topluluklar gibi Alevi topluluklarin seriiveni de aslinda bir agidan
Miisliimanlar arasinda kurulan siyasal birlige dahil olmamasidir. Islam tarihi
g6z Oniline alindiginda séz konusu siyasal bagin devlet eliyle orgiitlendigi
goriiliir. Aleviligin tasidigi heterojen birikim de siyasal gili merkezlerinin
olusturdugu bagi ve devleti zan altinda biraktigindan otiirii tehdit olarak
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Islami sdylemi ya da birligi tehdit eden Aleviligin
kiiltiirel veya dini pratikleri degil bu pratiklerin tasidig1 sosyal drgiitlenmesini
devlete teslim etmemesidir. Dini ayni zamanda topluluk insasi olarak
anladigimizda, Alevilik ve Siinnilik diye farkli iki dinin oldugunu ve soz
konusu olanin devletlesmis dinin digerini fethetme ve somiirgelestirme girisimi
oldugunu sdyleyebiliriz. Alevilige dair Dressler’in deginmedigi bu 6zgiin
farkliligin devletsizlik oldugu kitabin misyonerlerin Alevilige yaklagimina
ayrilan boliimlerinden de anlasilabilir.

Dressler, dini insan pratiginin miistakil bir alam1 olarak goren
misyonerlerin evrensellestirdikleri kendi din standartlarina uymayan Alevilige
dair yargilarindaki sorunlara deginir (s. 60). Bu sayfalarda gozden kagirilan
nokta misyonerlerin Aleviligi bir tehdit olarak goéren Siinnilikle paylastig
devletlilik refleksidir. Dine miistakil bir alanin ayrilmasi ancak bir ayiranin
varligiyla olas1 hale gelebilir. Bu ise dini elinde tutan teolojik bir merkezi
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gerektirir. Boyle bir merkezin varlig1 kutsala ayr1 bir alan ayrildigini, topluluk
ve kutsal arasina bir mesafenin girdigini gosterir. Bu mesafe her an
asilabileceginden kutsal ve toplulugun birbirine bulagsmasini engelleyecek olan,
bu mesafeye bir giiciin yerlesmesidir. Bu gii¢c daha sonra kutsala ve topluluga
bekeilik edenler olarak ikiye bolinebilir. Misyonerlerin sasirdigi, Tiirk
milliyetcilerinin de tehdit olarak algiladigi sey Alevilerin kendi i¢ iliskilerinde
devlet veya benzeri ayrismis bir iktidara referansa izin vermeyen dinsel
tecriibeleridir. Bu dinsel tecriibe, dinden ve de aslinda toplulugun iradesinden
arindirilmus, devletin karar verici oldugu bir alan1 tanimamaktadir. Stinniligin,
devletin ve misyonerlerin sasirdiklari veya anlamadiklart sey aslinda tam da
devletin yok, dinin var olabilmesidir.

Dressler’in devlete odaklanmamasi heterodoksi kavramina yd&nelik
itirazlarina yol agmaktadir. Kitapta Siinnilikten farkliligin heterodoks olarak
kavramsallagtirilmasinin  sakincalar1 anlatilmaktadir (s. 220-236). Dressler
kavramin tagiyabilecegi Ozciiliikk tehlikesine isaret etmektedir. Heterodoksi
tanimlamasimin  Aleviligi ikincil ve tiiretilmis konumda gosterdigini,
ortodoksiye bagimli kildigin1 belirtmektedir. Boylelikle Siinnilige sahihlik
mertebesi verilerek teolojik hiyerarsilerin normallestirildigini diisiinmektedir
(s. 230). Alevilik sadece Siinnilik ile farkliligiyla ya da ona karsithigiyla ele
alindiginda bu itirazlar kabul edilebilir. Fakat bu diisliniis tarz1 da ortodoksiye
bagka tir bir bagimliliga varabilir. Oysa heterodoksi kavrami Alevi
topluluklarin  Stinni veya ortodoks karsitligimin Gtesinde devletsizlik
Ozelliklerini anlamak i¢in iglevsel olabilir. Bu durumda Alevilik, Siinnilik’ten
fakli olmasiyla degil, kendi i¢ cesitliligini korumasi ve dinsel sahihligi
denetleyecek bir merkeze ihtiyag¢ duymamasiyla heterodoks olarak
tanimlanabilecektir.

Dressler’in kitabi, dini bir farkliligi isaretlemenin tarihinden yola ¢ikarak
dini farkliligt anlamlandirma sorununu siyasal bir soruna doniistiirerek
tartismanin 6rnegini vermektedir. Kitap din, siyaset ve tarih yazimini karsilikli
bir iligki baglaminda diisiinme ¢abasini tasimaktadir. Bu iliskiye dair elestirel
analizleri, daha ileriye gotiirilmeye muhta¢ olmakla birlikte, derinlikli bir
tartismay1 dogurabilecek sorgulayici bir nitelige sahiptir. Bu sorgulayici nitelik,
farkliliklart &nemsizlestirmeden ama ayni zamanda kutsallagtirmadan ele
almaya yonelik bir potansiyel de tagimaktadir.
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