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OZET

Bu ¢alismada, son yillarda Tiirkiye’de ve Tiirkce yapilan Uluslararas: iligkiler ¢alismalarinda da ilgi goren ve
bir analiz arac1 olarak kullanilan ingiliz Okulu’nun en énemli kavramsallastirmasi olan “uluslararasi toplum”
ele alinmaktadir. Ingiliz Okulu temsilcileri, uluslararasi toplumun tarihsel-yorumlayict bir perspektifle
anlagilabilecegini savunmaktadir. Bu baglamda, ¢aligma, uluslararasi toplumun tarihsel olarak gelisimini
bilhassa Tiirkce olarak yapilan ¢aligmalar itibariyle nispeten bos bir alan olarak gérmekte ve literatiire bir katki
yapmak amaciyla, uluslararasi toplumun XV. yiizyildan XX. yiizyilin basina kadar kiiresel olarak genislemesini
konu edinmektedir. Calismanin ilk baghgi XIX. yiizyila kadar olan siireci genel bir tarihsel anlati biciminde
sunmakta ve kalan bagliklar sirastyla uluslararasi toplumun Amerikali, Asyali ve Afrikali devletler sistemleriyle
etkilesimlerini incelemektedir. Buna gore, ¢alisma, Avrupa merkezli olan uluslararasi toplumun Amerikal
devletlerle iliskisinin daha ¢ok karsilikliliga dayandigini, Asyali ve Afrikali devletlerle olan iliskilerinin ise ¢ifte
standart iceren bir emperyalist ve somiirgeci temele dayandigini savunmaktadir. Caligmanin son bagligi ise,
uluslararasi toplumun kurumlarindan biri olarak kabul géren savasin, XX. yiizyilin baginda, nasil ve nigin,
uluslararasi toplumun en biiyiik basarisizliklarindan biri olan Birinci Diinya Savasi’na giden kiiresel statiikoyu
ortaya ¢ikardig1 analiz edilmektedir. Bu sekilde, ¢alisma, Ingiliz Okulu yaklasimimin kullanilarak hem uzun
donemli hem de giincel kiiresel siyasetin anlasilmasina yonelik ¢alismalara bir katki sunmaktadir.
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ABSTRACT

In this study, “international society,” the most critical conceptualization of the English School, which has been
used as an analysis tool in International Relations studies in Turkey and in Turkish in recent years, is scrutinized.
Representatives of the English School argue that international society can be best understood through the lenses
of a historical-interpretive perspective. Accordingly, the study evaluates the historical development of
international society as a relatively empty field, particularly in terms of studies conducted in Turkish. In this
respect, to contribute to the literature, the international community's expansion to the globe from the 15th to the
20th century is analyzed in the study. The first section presents the process until the 19th century through a
general historical narrative, and the remaining chapters examine the interactions of the international community
with the systems of American, Asian, and African states, respectively. Accordingly, the study argues that the
relations of the European-centered international community with the American states are mainly based on
reciprocity. In contrast, its relations with Asian and African states are formed on an imperialist and colonialist
basis with double standards. The last section assesses the war, accepted as one of the international community's
institutions, and discusses how and why the international community revealed the global status quo that led to
the First World War, one of the most significant failures. In this way, the study contributes to understanding
both long-term and current global politics deploying the English School approach.

Keywords: International Relations Theories, English School, International Society, First World War

JEL Codes: F50, F59

* Bu ¢aligma Arastirma ve Yaywin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.

GIRIS

“Uluslararas1 toplum”, Uluslararasi Iliskiler (UI) disiplini i¢inde son yillarda belirgin bicimde énem
kazanan Ingiliz Okulu (ya da “Uluslararas1 Toplum Yaklasimi™) kurammin (Jorgensen, 2018: 113-
114; Navari vd., 2021) en 6nemli kavramsallagtirmalarindan biridir. Bu yaklasim, ¢ok genel bir
ifadeyle, devletlerin ve diger uluslararas1 aktorlerin davraniglarini yoneten sosyal yapilari ve normlari
anlamanin &nemini vurgulamaktadir. Ingiliz Okulu temsilcilerine gore, Realist ya da Liberal
yaklagimlarin temel varsayimlar1 6nemli birer agiklayicr biitiinliik sunarken, uluslararas1 kurumlar,
normlar ve degerler de uluslararas1 davranisi sekillendirmedeki rolii ve uluslararasi siyaseti anlamak
ve analiz etmek icin 6nemli bir ¢er¢eve saglar. Bu baglamda, Ingiliz Okulu, devletlerin yalitilmis
olarak var olmadiklarini, ortak normlari, degerleri ve kurallar1 olan daha genis bir uluslararasi
toplumun pargast olduklarmi savunur. Diger kuramlarla kiyaslandiginda, Ingiliz Okulunun en ayirici
ozelliklerinden biri, uluslararasi toplumun kurumlarini; gii¢ler dengesi, uluslararasi hukuk, diplomasi,
savag ve biiyiik giicler arasindaki denge (Bull, 1977 [1995]; Wight, 2004) olarak varsaymasidir. Buna
ek olarak, Ingiliz Okulu, diinyada devletler, devlet dis1 aktdrler ve uluslararasi kurumlar arasindaki
karmagik etkilesimleri anlamak i¢in yararli bir ara¢ saglamaktadir (Dunne, 2013; Buzan, 2014;

Agkaya, 2016).

Bu 6zellikleriyle Ingiliz Okulu, savas ve giivenlikten (Pejcinovic, 2013; Brenner, 2016) insani
miidahaleye (Wheeler 1992; 2000; Jackson, 2000; Bellamy, 2009; Murray ve Keating, 2018); bolgesel

sistemlerin tarihine ve dinamiklerine (Buzan ve Gonzalez-Pelaez vd., 2009; Gorman, 2012;
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Schouenborg, 2013; Quayle, 2013; Lubbock, 2020; Nakajima vd., 2021); yeni giiglerin yiikselmesi ve
kiiresellesmeye (Dunne ve Reus-Smit vd., 2017; Buzan ve Acharya, 2019; 2022; Knudsen ve Navari,
vd., 2022) ve iklim degisikligine (Falkner, 2017; 2021) kadar bir¢ok konuda analiz aracina
doniigmiistiir ve uluslararasi siyasetin glincel meselelerinin anlasilmasi i¢in potansiyel bir yaklagim
olmaya devam etmektedir (Parrat ve Spandler, 2021). Buna paralel olarak, ingiliz Okulu, son yillarda
artan bicimde Tiirkiye’de yapilan ve siklikla Tiirk¢e calismalarda da siklikla kullanilan bir UI kurami
olma yolunda ilerlemektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de ve bilhassa Tiirk¢e yapilan ¢alismalarda,
Ingiliz Okulu’nun temel kuramsal ve kavramsal 6zelliklerinin genellikle tamimlayict bigimde ele
alndig1 (bkz. Devlen ve Ozdamar, 2010; Palabiyik, 2014; Agkaya, 2016; Tepeciklioglu, 2016;
Demirel, 2017b; Turan Zara, 2017; Ozkan ve Ozkan, 2020) ve daha az siklikla da bu 6zellikler
siralandiktan sonra kisa donemleri kapsayan vaka analizlerinin sunuldugu (Seysane, 2013;
Halistoprak, 2015; Serdar, 2015; Tepeciklioglu ve Tepeciklioglu, 2015; Arikanoglu, 2016; Demirel,
2017a; Tepeciklioglu ve Demirel, 2017; Inan Simsek, 2019; Tepeciklioglu, 2020; Eminoglu,
Unutulmaz ve Ozerim, 2020; Ergiil Jorgensen, 2020; Kog, 2020; Sula, 2021; Cingdz, 2022;
Demircioglu, 2022; Elgi, 2022) goriilmektedir.

Ingiliz Okulunun ortaya koydugu ve hala gelismekte olan kavram uluslararas: toplum, “kurucu
diisiiniirleri” (Dunne, 1998) arasinda kabul géren Hedley Bull ve Adam Watson’un (1985: 9) da agik
bigimde dikkat gektigi lizere tarihsel-yorumlayici bir perspektifle anlagilabilir. Buradan hareketle, bu
caligma, Tiirkiye’de ve Tiirkge yapilan ¢alismalarda, uluslararasi toplumun tarihsel olarak gelisimini
nispeten bos bir alan olarak gormekte ve literatiire bir katki yapmak amaciyla, uluslararasi toplumun

XV. yiizy1ldan XX. yiizy1lin basina kadar kiiresel olarak geniglemesini konu edinmektedir.

Kisaca deginmek adina, Avrupa uluslararasi toplumu, XV. asirda diinyanin kalanina yayilmaya
basladiginda, diinya iizerinde tek bir uluslararasi sistem ya da toplumdan bahsedilmesi miimkiin
degildi; ancak, farkli bolgesel—uluslararasi sistemler mevcuttu. Avrupali devletlerin yayilmasi da farkli
cografyalarda, bolgelere bagli olarak degisen 6zellikler géstermis ve uluslararasi toplumun kurallar
ve kurumlart etkilesimlere bagli olarak yeniden sekillenmistir. Yaklasik dort asir siiren bu siireg
boyunca, kendi kurumlarini, teknolojisini ve ekonomisini yayan Avrupali devletler olmus, XIX. asrin
sonunda ortaya ¢ikan kiiresel Olgekli siyasal yap1t da Avrupa uluslararasi toplumu iizerinde
sekillenmistir. Avrupa uluslararasi toplumunun yayilma siirecinde etkilesime girdigi bu bdolgesel
uluslararas1 sistemler: Amerika Kitasi’'nda Meksika ve Peru Imparatorluklari, Asya’da Arap—
Miisliman ve Hint sistemlerinin yaninda Cin uluslararas1 sistemidir. Afrika’da ise daha c¢ok

gelismemis ve ilkel siyasal yapilar bulunmaktaydi (Bull ve Watson, 1984: 2-5).
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Uluslararas1 sistemlerin birbiriyle ya da Avrupa uluslararasi toplumunun diger sistemlerle olan
iliskisinin 6ncelikli olarak ticaret yoluyla basladigi ve bu sekilde XV. asirdan XIX. asra kadar siirdiigti
goriilmektedir. Bu donemde Avrupali devletler genel olarak dogal hukuka dayanarak her iki tarafin da
esitligine ve ticaret yapma Ozgiirligiine vurgu yapmistir. Bunun yaninda Avrupalilarin bu yaklagimi
kendi iginde, ticari iliskilerini stirdiirdiikleri diger topluluklara kars1 —Miisliiman devletler ya da Cin
Imparatorlugu olsun— Helenlerin barbarlar nitelendirmelerine benzer bir sekilde “Hristiyanlar ve
kdfirler” ya da “Avrupalilar ve Avrupali olmayanlar” ayrimciligini da barindirmistir (Bull ve Watson,
1984: 6). Bu yaklagimin en ¢arpici Ornekleri Latin Amerika’da conquista [fetih] ve kitanin
Hristiyanlastirilmasinda ve Miisliiman devletler sistemleri ya da Cin’le olan iliskilerde goriilmektedir.
Dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta, Avrupa uluslararasi toplumunun yayilmasiyla es zamanli olarak
kendi i¢inde de evrilmesi ve bunun diger devletler sistemleriyle olan iligkilerine yansimasidir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, Avrupa uluslararasi toplumunun yayilmasi tek tip ve sistematik degildir;
Avrupa uluslararas1 toplumunun kendi mekanizmasi ve kurumlar1 da siirekli olarak yeniden

sekillenmistir.

Dort asirlik yayilma siireci, kendi i¢inde iki doneme ayrilmaktadir. Birinci donem, Avrupali devletlerin
fetih yoluyla yayilmaya basladigi XV. asirdan evrensel bir uluslararasi toplumun ortaya ¢iktigi XIX.
asra kadar devam eder. Bu donemin en belirgin karakteristigi “merkantilist yap1”dir. Ikinci donem ise,
Avrupali olmayan devletlerin uluslararasi topluma girmesiyle XIX. yiizyilin bagindan Birinci Diinya
Savasi’na kadar stirer (Bull ve Watson, 1984: 7-8). XIX. yiizyil ise daha ¢ok Avrupali devletlerin
emperyalist yonelim gosterdigi donem olarak goze ¢arpmaktadir. Uluslararasi toplumun yayilmasinin

farkli yapilar izledigi bu siireglerden ikincisi, calismanin temel odak noktasini olusturmaktadir.

Bu baglamda, ¢alisma ingiliz Okulu’nun ve bilhassa Hedley Bull ve Adam Watson gibi birincil
temsilcileri tarafindan ortaya koyulan tarihsel anlatiya sadik kalarak, agik¢a, Bati-merkezli olan
“Avrupa uluslararasi toplumu”nun diinyanin kalanina yayilmasini tarihsel-yorumlayici bir perspektifle
sunmaktadir. S6z konusu anlatinin daha agik hale getirilmesi amaciyla, ilk baglik altinda Avrupa
uluslararasi toplumunun tarihsel siire¢ i¢inde yapisi1 agiklanmaktadir. Daha sonra, ikinci baslik altinda,
uluslararas1 toplumun Amerikali “devletler sistemleriyle” etkilesimi ele alinmaktadir. Ugiincii ve
dordiincii basliklarda, uluslararasi toplumun Asya’ya ve daha sonra Afrika’ya yayilmast konu
edinilmektedir. Son baslik ise, uluslararasi toplumun basarisizligin en biiyiik emarelerinden biri olan

Birinci Diinya Savasi1 6ncesindeki durumunu incelemekte ve ¢alisma sonlandirilmaktadir.

1. XV. VE XIX. ASIRLAR ARASINDA ULUSLARARASI TOPLUMUN YAYILMASI
Avrupa uluslararasi toplumu, diinyanin kalanina; (i) fetih ve yerlesme, (ii) ticaret yoluyla ve sonrasinda

yonetimi altinda tuttugu yerlerde yonetim anlayisini ve teknolojisini gotliirmesiyle yayilmistir. Bu
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siireg, oncelikli olarak Iber Yarmmadasi devletleri olan Ispanya ve Portekiz’in Yeni Diinya’yi
kesfetmesi ve fethetmesiyle baslamistir (Watson, 1992: 214). Avrupa uluslararasi toplumunun,
etkilesime girdigi uluslararasi sistemlerle olan iligkileri, Avrupa’nin kendi i¢indeki gelismeler ve
uluslararas1 sistemlerin yapisiyla belirlenmistir. Bu etkilesimlerdeki en belirleyici unsurlar,
Avrupa’daki devletlerin, genel itibariyle kesintisiz olarak g¢atisma iginde olmalarinin sonucunda
stirekli bicimde yenilenen askeri teknolojileri ve silahli donanmalarinin getirdigi avantajlardir

(Howard, 1984: 33-42).

Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin ¢alismalarina biiyiik 6lciide etki eden Hugo Grotius (2011: 25), De Jure

Belli ac Pacis adli ¢alismasinda kendi ¢agini su sekilde tasvir etmektedir:

“Hristiyanlik diinyasinin her yaninda, savasla ilgili oyle delicesine bir basibosluk gormekteyim
ki, bundan en barbar halklar bile utang duyarlardi. Hi¢bir neden olmaksizin ya da incir ¢ekirdegini

doldurmaz nedenlerle savasa atilanlar goriilmektedir...”

Buradaki anlatida da goriildiigii gibi Avrupali diisliniirlerin ¢6ziim arayisinda olduklari birinci konu
“savas’tir. Avrupa’daki devletlerin askerl teknolojileri siirekli olarak yenilenirken diinyanin
kalanindaki devletlerinin askeri yapilarin nispeten kemiklestigi soylenebilir. Bunun bir sonucu
olarak, Avrupali devletler miisterek bicimde eyleme gectiklerinde bir toplum olarak kendi sartlarini

diger giiglere kabul ettirebilmislerdir (Kennedy, 2008: 42-58).

Ispanya ve Portekiz’in Amerika kitasinda Aztek ve inka imparatorluklarini fethi, Avrupa uluslararasi
toplumunun, XV. asirdan ve XIX. asrin basina kadar diinyanin kalanina yayilmasimnin baslangicina
isaret etmektedir. Conquista olarak adlanidirilan bu seferberlik, Avrupali devletlerin “inancilik”
(fideizm) anlayisina bagl bi¢imde gelismistir (Donelan, 1984: 75-85; Keal, 2003: 34). Portekiz Kral
II. Jodo nun ve Kastilya Krali Aragénlu I1. Ferdinando ve Kralige Isabel’in emri ve himayesi altindaki
ilk “fatihler” (conquistadores), Hristiyanlig1 yaydiklarina inanarak, gittikleri cografyalardaki halklara
istedikleri gibi davranma haklarma sahip olduguna kendilerini inandirmislardir. Papanin 1493°te
yayinladig1 Inter Caetera bildirisi ile Filipinler Ispanya’ya; Brezilya Portekiz’e kalmis ve Avrupa’nin
haricinde kalan yerler, bu iki {ilke arasinda imtiyaz bi¢iminde paylastirilmistir. Kuzey Amerika ve
Karayipler ise Hollanda, Biiylik Britanya ve Fransa arasindaki miicadelenin sonucunda
kolonilestirilmistir (Watson, 1992: 220). Miiteakip donemde, 1800’lere kadar merkantilist bir anlayisla
Amerika kitasi, Avrupa’ya degerli maden saglanmasi ve kita igindeki savaslarla hegemonya

miicadelesinin finanse edilmesi amaciyla kullanilmistir (Keal, 2003: 39).

Avrupa uluslararasi toplumunun Asya kitasina dogru yayilmast ise iki farkli yon izlemistir: Ilk olarak,

Portekiz, ispanya, Hollanda, Biiyiik Britanya ve Fransa, giiclii donanmalar1 sayesinde 6ncelikli olarak
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ticaret amaciyla Asya uluslararas sistemleriyle etkilesime ge¢mistir. ikinci siire¢ ise, Rusya ve Biiyiik
Britanya’nin, bu iki devlete nazaran daha az 6l¢lide de Fransa’nin 1500’lerden sonra Mogol-Tatar
Imparatorluklarinin ¢oziilmesinden sonra ortaya cikan giic bosluklarini, karadan doldurmasiyla
gerceklesmistir (Watson, 1992: 221-222; Gillard, 1984). Bu meyanda, daha 6nceleri Latin Hristiyanlik
Alemi’nin bir iiyesi olmayan Rusya, 1613’ten itibaren Romanov Hanedanligi’yla beraber
Batililasmaya baslamistir. Bu iilke, 1. Petro doneminde Avrupa’nin teknolojisini ve tekniklerini
devsirmeye baslamis; Avrupa giigler dengesinin bir parcast olmus ve Bati’dan tekrar uzaklastigi
1917°’ye kadar Avrupa uluslararasi toplumunun Asya’nin iglerine yayilmasinda Onemli bir gii¢

olmustur (Watson, 1984a: 61-64).

Avrupa uluslararasi toplumunun, etkilesime gectigi Asya uluslararasi sistemlerinin Osmanlt
Imparatorlugu’nun da pargasi oldugu, Anadolu’dan Afganistan’a kadar Arap—islam sistemi;
Rusya’dan Karadeniz’in kuzeyinden Cin’e kadar Mogol-Tatar ve Hint devletler sistemi ve son olarak
Japonya’nin da iginde oldugu Cin uluslararasi sisteminden miitesekkil olarak sayilabilir. Ote yandan,
Osmanli Imparatorlugu, 1600°1ii yillardan itibaren Avrupa uluslararasi toplumu agisindan belitleyici
bir 6neme sahip olmustur. Avrupali devletler, yikildig1 tarihe dek Osmanlilarin giiciinii ve varligini
hesaba katmadan hareket edememislerdir; ancak, Osmanli Imparatorlugu, XX. asrin bagmna kadar da

Avrupa uluslararasi toplumunun bir pargasi olmamistir (Watson, 1992: 216; Ruacan, 2018).

Osmanli Imparatorlugu’yla iliskilerinden edindikleri tecriibelerin bir sonucu olarak, sonucunda
Avrupal1 devletler, diger medeniyetlerle olan iliskilerinde “dogal hukuku 6ncelikli bir temel olarak
almislardir. Bu baglamda, “evrensel ve karsilikli olan”, kaynagini Yunan ve Romal1 Stoacilardan aldig:
varsayilan dogal hukuk, Roma Imparatorlugu’ndaki jus gentium gibi, inanislar veya gelenekler ne
olursa olsun, savas, barig ve yabancilarin ikdmet haklar1 gibi konular belirlemekteydi. Gelgelelim,
Amerikal1 halklarla olan iligkilerinin ortaya koydugu gibi dogal hukuk, “vahsiler’le veya “barbarlar”la
olan iligkilerinde Avrupali devletler tarafindan diizenleyici bir mekanizma olmamistir (Wight, 1992:
70-71). Dogal hukuk, zaman i¢inde bilinen anlamindan uzaklasmis; Helen medeniyetinde “koleler ve
barbarlar” ayrimindaki gibi, Amerikal (ya da Afrikali) yerli haklara kars1 Hristiyanligin mesajinin
zorla yayilmasinin bir aracina doniigsmiistiir. Avrupa uluslararasi toplumu, diger uluslararasi
sistemlerle etkilesimlerinde kaginilmaz bigimde “Avrupali Hristiyan Klubli ve digerleri” olarak
algilanmaya baslamistir (Bull, 1984a). Ozetlemek adina, Avrupali devletlerin Asya uluslararasi
sistemleriyle olan iligkileri XIX. ylizyila dek “karsiliklilik” esasina dayanmis ve Amerikali ve Afrikali

topluluklarla olan iliskilerinden farkli bir goriintii ortaya koymustur.

XV. ve XIX. asirlar arasinda Avrupa Kitas1 i¢cindeki en dikkat ¢eken yapisal degisim ise imparatorluk

ve kilise birliginin yerini, ulusal devlet ve ulusal kilise diizeninin almasidir (Carr, 1945: 2). Burada,
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“ulus” ile kastedilen, dogal olarak, XIX. yiizyildan itibaren gelisen, toplu katilima dayanan liberal
demokratik anlayistan ziyade, hiikiimdarin kendi kisiliginde maddelesen bir gii¢ olarak “mutlakiyet¢i”
anlayistir. Bu yiizyillarda, Avrupa kitasinin ortasinda bulunan kiigiik devletler ve pargali yapi,
kuvvetler dengesi mekanizmasini “yazili olmayan anayasa” haline getirmistir (Wight, 1992: 165).
Devletlerin daimi olarak ordularini savasa hazir tutma amacina yonelik harcamalar, merkantilist
anlayis1 ve pratikleri per¢inlemistir. Bu donemde Avrupali devletler, kendi topraklarinda topladiklar
vergileri arttirmig, ihracatin ise ithalattan fazla olmasi gayretlerine paralel olarak deniz giicli ve
donanmalara yapilan yatirimlar zaruri hallere déniismiistiir. Deniz giicleri — Ispanya, Portekiz, Biiyiik
Britanya, Hollanda ve Fransa— arasindaki rekabet, uluslararasi sistemde mevcut siyasi yapinin
ekonomik boyutla i¢ ice gegmesine yol agmuistir. Merkantilist yap1 XIX. yiizyilda beliren laissez faire

anlayisina kadar da mevcudiyetini siirdiirmiistiir (Buzan ve Little, 2000: 291).

2. 1815-1890 ARASINDA ULUSLARARASI TOPLUMUNUN YAPISI

Martin Wight’m (1992) belirttigi ilizere uluslararasi iligkiler tarihinde Realist, Rasyonalist ve
Revoliisyonist (ya da Devrimci) paradigmalardan birinin digerlerine gore daha baskin oldugu
donemler bulunmaktadir. Revoliisyonizm, 1789-1914 arasindaki dénemde en belirgin ve baskin olan
paradigmadir. Bununla birlikte, Realist paradigmanin bu donemde popiiler olan milliyet¢iligi ve
enternasyonalizmi dikkate almasi beklenemezdi. Fransa’da 1789’da gergeklesen devrim ve Napolyon
Savaglari, Avrupa uluslararasi toplumunun yapisinda biiyilik doniisiimlere neden olmustur. Ayrica, bu
dénemde vuku bulan Ingiliz Sanayi Devrimi de Avrupa nin sosyo—ekonomik yapisinda biiyiik dlgiide

degisikliklere yol agmuigtir.

Napolyon’un, Avrupa uluslararasi toplumunu yok etmek suretiyle bir hegemonya kurma miitesebbisi,
toplumun buna karsi reaksiyonuyla onlenmistir; ancak, 1815 sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararasi
sistemin yapisi, 0ncekine gore farkliliklar arz etmistir. Napolyon Savaglari’nin somut etkilerinden biri;
bir kara giicli olan Fransa’ya ile deniz giicii olan Britanya’nin evrensel hegemonya miicadelesinde
istiinliik saglayan gii¢ modelinin, yani deniz giiciiniin 6neminin, daha sonra hegemonya girisiminde
bulunacak olan giigler tarafindan &rnek olarak alinmasidir (Wight, 2004: 33). Ote yandan Napolyon
Savaslari, Fransiz vatandaglarinin “vatan ugruna 6lmek” doktriniyle silah altina alinmasi ve bir ulusun
tiim kaynaklarini seferber etmesinin drnegi olarak Avrupa uluslararasi sisteminin “aristokratlara ozgii
sportif aktiviteye yakin olan savag algisi”n1 da kokten degistirmistir (Watson, 1992: 231). Bu denli
biiyiik 6l¢ekte bir savasin tecriibe edilmesi, neden oldugu fiziksel tahribatin yaninda savasin ne kadar

arzu edilir ve ne kadar kazang¢li oldugunun sorgulanmasina yol agmustir.
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1815 Viyana Kongresi’ne? kadar siiregiden anti hegemonik yapi, Avrupa uluslararasi toplumunun
temel ilkesi olmustur. Kongreyle birlikte, XIX. yiizyilin uluslararas1 diizeni, Biiyiikk Giiglerin—
Avusturya, Rusya, Prusya ve Britanya (daha sonra Fransa)— “kolektif hegemonya”’sina birakilmis ve
bu diizen “Avrupa Ahengi” olarak isimlendirilmistir. Watson’in (1992: 240-241) belirttigi iizere,
Biiyiik Gtuiglerin 1815°teki ¢ikarlar1 temelde farkliliklar igermekteydi; gelgelim, ¢ikar ¢atismasini
icermesi ve bunlar1 tanimlanan kurallar ve paylasilan degerler sayesinde uzlastirabilmesi, sistemin
basarisint mimkiin kilmistir. Nitekim, Wight (2004: 83), Viyana Barisi’ni, Fransiz Devrimi’nin
etkilerine karst muhafazakar—monarsi yanlist “Krallarin Komiinformu” olarak isimlendirmistir. Salt
olarak giicii degil, ahlaki degerleri de i¢eren bu sistemin ortaya ¢ikardigi diizen, uluslararasi siyasetin
en istikrarli donemlerinden biri olarak kabul gérmektedir (Carr, 1945: 6). Bu bir asirlik donemi
Watson’in (1992: 242) siniflandirmasina uygun bi¢imde sekilde ti¢ kisma ayirmak miimkiindiir: (i)
Bunlardan birincisi, 1815 Viyana Kongresi’yle baglamakta ve 1848 Devrimleri ile sona ermektedir.
Bu siire¢, Avrupa niifusunun yaklagik dortte {igiinii olusturan Biiylik Giiclerin mutlakiyet¢i yapilarini
koruyarak, sosyal ve siyasal devrimleri baski altinda tutabildigi bir yapiy1 dncelemektedir. (ii) 1848 ve
1871 yillart arasinda devrimci milliyetciligin yiikseldigi ve dengeleyici savaslarin goriildiigi donem
bunlardan ikinci kismi olusturmaktadir. (iii) Son dénem, 1871°den 1900’lerin basina sonuna kadar
stirmektedir. Bu otuz yillik siire¢, Realizmin baskin oldugu ve temelinde Bismarck’in denge

siyasetinin yonlendirdigi goreceli bir baris donemidir (Watson, 1992: 240-242).

Kita Avrupasi, Viyana Kongresi’nden sonra en uzun baris donemlerinden birine girmis ve bdylece,
hizl1 bir smai ve teknolojik gelisme i¢in gereken sartlar ortaya ¢ikmistir. Bu alanlardaki gelismeler,
toplumsal ve siyasal giindemleri ve yasamlar1 da etkilemistir. Serbest ticaretin ve ekonominin getirdigi
refah, genellikle Bat1 Avrupa tilkelerine yansimistir. 1815 ve 1914 arasinda (1856 Savagi sayillmazsa),
Biiyiik Giiglerin karsi karsiya geldigi bir savas kayda gegmemistir. Teknik ve ekonomik gelisme,
normlarin standart bir hale getirilmesi i¢in uluslararasi igbirligini tetiklemistir. 1865°te Uluslararasi
Telgraf Birligi ve 1878’de Evrensel Posta Birligi kurulmus; 1890°da Uriinlerin Demiryollarinda
Tasinmasina Yonelik Anlagma, 1906°da Radyo—Telgraf Anlasmasi ve 1909°da Otomobil Trafigi

2 Napolyon’un komutasi altindaki Fransiz imparatorlugu birliklerinin yenilgiye ugratilmasinin akabinde, 1815’te toplanan
Viyana Kongresi, Avrupa kitasindaki smirlarin ve gii¢ dengesinin yeniden kurulmasini 6ngormiistiir. Wight’a (1977: 136)
gore, uluslararasi toplumun temel kurumlarindan olan giigler dengesinin Avrupa ve dolayisiyla uluslararasi toplum iginde
en iist seviyede tesisi Viyana Kongresi’yle miimkiin olmustur. Ancak, Kongre ve sonunda yapilan diizenlemeler, ironik bir
bicimde, “tiim devletlere esitlik” vadetmesine ragmen, Avrupa’daki devletlerin dahi gii¢lerine gore hiyerarsik bir bigimde
siralanmasinin en somut ve sembolik drneklerini teskil etmektedir (Ibid). Kongrenin toplanmasinda ve sonunda ortaya
¢ikan dengenin, biiyiik 6l¢iide Avusturya Sansolyesi Klemens von Metternich’in gayretlerini ve tasarilarini yansitmasi
sebebiyle, 1815 ve 1848 arasindaki donem Metternich Sistemi olarak anilmigtir (Watson, 1992: 239; 244).
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Anlagmasi yapilmistir (Hueck, 2004). Uluslararasi toplum, bu baglamda isbirligi ve ortak cikarlar

temelinde giiclenmistir. XIX. yiizyilda savasin 6nlenmesi genel bir siyasal egilime doniismiistiir.

1848’¢ kadar olan donemde, Avrupa uluslararast toplumu i¢inde Biiyiik Giigler, mutlakiyetci diizene
kars1 tehdit olarak gordiikleri popiiler milliyetcilik ve demokrasiye karsi miisterek hareket etmislerdir.
Bu donemde, bu devletler, kendi aralarinda fiili catisma i¢ine girmemislerdir. 1848—1871 arasinda ise
hanedanlifa dayali diizeni ayakta tutmaya calisan Metternich Sistemi’ni sorgulamaya baglayan
hosnutsuz Bati Avrupali orta smif, barisin siirdiiriilmesinden ¢ok kendilerinin ne sekilde
yonetileceklerine karar verme haklari ve diizenlemeleriyle ilgilenmeye baglamistir. Bunun bir sonucu
olarak “ulus” kavrami, temel siyasi birim haline gelirken, diger kurumlar, kendilerini buna uydurmak
durumunda kalmuslardir. Oncelikli olarak “tebaa olmaktan vatandashifa gecmek” ve “ulustan
bagimsizliga yiirimek” ve bunlarin saglanmasi igin, gerekirse, silaha sarilmak yeniden bir zorunluluk
olarak goriilmeye baglamistir. Milliyetcilere ve liberallere gére Avrupa’da yeniden yapilanma
kacinilmaz hale gelmis ve muhafazakarlarla olan ¢atismalar da bir zorunluluga doniigmiistiir. 1848
oncesi doneme gore nispeten, savaslarin ve sildhli ¢atigmalarin kagmilmaz olarak goriildiigi bir
doneme girilmis ve bu konfigiirasyonda PanGermencilik, Avrupa Ahengi’ne* karsi en biiyiik tehdidi
olusturmustur (Watson, 1992: 243-246). Siyasetin belirlenmesinde basat konumda olan
muhafazakarlar ve liberaller, anlasilir bir bicimde, savasin yaratacag: istikrarsizlik ve olumsuz etkilerin

ekonomi iizerindeki baskisindan miimkiin oldugunca uzak durulmasini istemislerdir.

XIX. yiizyila genel olarak bakildiginda, Avrupa uluslararasi sistemi i¢inde uluslararasi iligkiler,
“monarkin kigisel ¢ikarlarindan ulusun kolektif menfaatine” dogru bir gecis arz etmektedir (Carr,
1945: 16). Ote yandan yandan, XV. ve XVIIL. yiizyillar arasindaki dénemin merkantilist anlaysi,
yerini, laissez—faire anlayisina birakmistir. Dikkat edilmesi gereken noktalardan biri Carr’in (Ibid)
belirttigi gibi “siyasi gii¢ ile ekonomik gii¢ arasindaki bicimsel ayrilik yanilsama’sidir. Britanya’nin
donanma giicii, XIX. ylizy1l boyunca, ekonomik giiciine ayrilmaz bicimde bagl kalmistir. Nitekim,
Britanya’nin hegemonya olarak siiregiden giicii, klasik anlamda salt bir askeri istiinliikten ibaret

degildir (Kennedy, 2008: 197). PaxBritanica olarak anilan XIX. yiizyildaki denge, Londra’nin merkez

3 Buna 6rnek olarak, 1873 te Ghent’te kurulan Institut de Droit International gibi orgiitlerin uluslararasi hukuk alaninda
akademik ¢aligmalar vermesi gosterilebilir.

* Avrupa Ahengi, 1818 ve 1848 arasindaki doneme tekabiil etmektedir. Bu dénemde, Ingiltere, Prusya, Avusturya, Rusya
ve goreceli olarak Fransa, Avrupa i¢inde dengenin korunmasini dnceleyen politikalar izlemis ve ikili anlagmazliklarin
catigsmaya doniismesinden kaginmislardir. Aristokrasinin ve mutlakiyetgciligin belirleyici oldugu bu dénemde, Metternich
en etkin devlet adamina doniismiis ve liberaller tarafindan gericilikle elestirilmistir. Avusturya’nin bir tiir ¢ipa gorevi
iistlendigi bu donemde, en basta Ingiltere, kitanin kendi iginde statiikosunu siirdiirmesiyle ilgilenmis, durumu desteklemis
ve basta Asya olmak iizere uzak cografyalardaki konumunu giiclendirmeye ¢alismistir. 1830 Devrimleri ve Prusya’nin git
gide birligini tamamlamaya yonelik politikas1 ve pratikleri, 1848’deki devrimlerle Ahengin sonunu getiren gelismeler
olmustur (Watson, 1992: 244).
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oldugu ve denetleyici bir mekanizmaya doniistligii bir sermaye piyasasini da ortaya ¢ikarmistir. Mali
gii¢c ve sermaye diplomaside ¢ok daha etkili bir enstriimana doniismiistiir. Britanya, bu uluslararasi

politik—ekonomik sistemin daimi denetleyicisi olmus ve liderlik konumunu korumustur.

Sanayi Devrimi, Avrupa gii¢c dengesini tiim kiireyi kapsayacak sekilde genisletmistir (Buzan ve Little,
2000: 271). 1870’te Almanya’nin siyasi birligini tamamlamasindan sonra, rekabet tamamiyla Kita
Avrupasi’nin disina yayilmistir. Kennedy’'nin (2008: 244-245) ifade ettigi gibi, Biiyiikk Giicler
arasindaki miicadele artik 1830 ya da 1860°ta oldugu gibi, yalnizca Avrupa’daki sorunlar yiiziinden
degil, diinya iizerine yayilmis pazarlar ve niifuz alanlar1 yiiziinden de ¢ikar hale gelmistir. 1870’ten

sonraki bu yayilma siireci, caligsmanin miiteakip basliklar1 altinda daha ayrintili olarak tartisilacaktir.

3. AMERIKALI DEVLETLERIN ULUSLARARASI TOPLUMLA ETKILESIMI

Avrupa uluslararasi toplumunun yayilarak evrensel bir uluslararasi topluma doniigsmesi, yaklagik dort
asir stirmiis ve farkli cografyalarda digerlerinden ayrilan karakteristik 6zellikler gostermistir. Bilhassa,
XIX. yiizyilda Avrupa uluslararasi toplumunun Amerika Kitasi ile olan etkilesimi, Asya’da ve daha
sonra Afrika Kitasi’ndaki yayilmaciligindan ¢ok daha farkli bir form sunmaktadir. Kuzey Amerika’da,
1770’lerden itibaren baslayan bagimsizlik hareketleri, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
kurulmasiyla sonuclanmustir. 1807°de, Iber Yarimadasi’nin Fransiz ordulari tarafindan isgal
edilmesinin akabinde Giiney Amerika’da baslayan hareketler, bu cografyada yeni devletlerin
kurulmasiyla sonuglanmistir. 1776—-1830 yillar1 arasinda Kuzey ve Giiney Amerika’da Washington,
Bolivar ve San Martin’in dnderlik ettigi bagimsizlik hareketlerinin —Haiti 6rnegi hari¢ olmak iizere
(Wight, 1992: 85-86)— ortak ozelliklerinden biri, temellerinde kitaya yerlesmis olan Avrupalilar
tarafindan anakara—Avrupa’dan ithal edilen fikirlerdir (Watson, 1984b). Koloni devletleri olarak
sOmiiriilenler, 6ncelikli olarak Avrupali gliclerin merkantilist sémdirii sisteminden ve daha sonra giicler
dengesinden ve etkilerinden ¢ikmak istemislerdir. Bagimsizliklarin1 kazanan yeni devletler ise,
“Avrupalilik” mirasin silirdiirmeye devam etmisler; bilhassa ABD, bir Batili devlet olarak Avrupa

uluslararasi toplumunun yayilmasinda faal bi¢imde rol oynamuistir.

Uluslararasi sistemin XIX. yiizyildan sonraki yapisinin anlasilabilmesi i¢in, ABD’nin dis siyasetinin
dikkatli bicimde incelenmesi gerekmektedir. Kissinger’in (2011: 27-31) dikkat ¢ektigi gibi ABD’nin
izolasyon siyasetinin diger yliziinde Avrupa gii¢ siyasetini Amerika Kitasi’ndan uzak tutma karari
bulunmaktadir ve higbir belgenin, uluslararasi siyasetin bu donemine Monroe Doktrini kadar siyasi ve

stratejik etkisi olmamustir.

ABD’nin ticaret hacmini arttirmasi ve kiyilarmi Ingiliz ve Fransiz donanmalarina kars1 koruyabilmesi

icin giiclii bir donanmaya olan ihtiyaci daha X VIII. asirda kendini gostermistir (Renehan Jr., 2007: 17-
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18). ABD, aslinda, Amerika Kitasi’'nda kendi giiciinii arttirirken Avrupali giiclerin aralarindaki
catismalar1 ve Avrupa giic dengesini siirekli olarak takip etmek durumunda kalmistir. Ornegin,
Louisiana’nin Fransa’dan satin alinmasi, Napolyon Savaslar sirasinda ger¢eklesmistir (Rich, 1992:
12-15). Bu genisleme, 1819°da Transcontinental Anlasmas1’yla, Florida’nin Ispanya’dan alinmasiyla
da devam etmistir. ABD, Ispanya ve Portekiz kralliklarina kars1 bagimsizlik miicadelelerini siirdiiren
Latin Amerika devletlerine hi¢ vakit kaybetmeden elgilerini géndermis ve bu miicadeleler siiresince
her adimin1 Avrupali giiclerin izledigi siyasete gore atmistir (Renehan Jr., 2007: 62-75). Biiyiik
Britanya, bagimsizligin1 yeni kazanan Latin Amerika iilkelerini birlikte korumaya yonelik bir 6neri
sundugunda, ABD bu teklifi reddederek agik¢a, Avrupali giigleri kitada istemedigini ortaya koymustur
(Jonas, 2011). ABD’nin bu kararinin arka planinda ise, Rus Carligi’nin Alaska’daki faaliyetleri ve
Kutsal Ittifak’in Ispanyol Kralligi’n1 Latin Amerika’da yeniden kurulmasi1 amaciyla kitaya miidahale

etmesine karsi olmasi bulunmaktadir (Watson, 1984b).

1884°ten itibaren, ABD kiiresel hedefleri i¢in niyetini agikca belli etmistir. S6z konusu iilke, 1884’te
Kizilhag iiyesi olmus, 1885°te Berlin Konferansi’na katilmis, 1888’de Samoa Konulu Konferans’a ev
sahipligi yapmis ve 1899’da Hague Konferansi’na katilmistir (Jonas, 2011). 1895’te yeniden
yorumlanan Monroe Doktrini dogrultusunda, ABD, Latin Amerika’daki Avrupali kolonilesmesine
kars1 ¢ikmasinin yaninda, kitadaki tiim konularda s6z hakki oldugu yoniinde politikalar 6ngérmiistiir
(Renahan Jr., 2007: 97). 1904’te Alfred Mahan, Deniz Giiciiniin Onemi isimli eserini yazdiginda,
ABD’nin, Britanya modelini 6rnek alarak donanmalarini genisleten Almanya ve Japonya’yla karsi
karsiya gelecegi agikga goriilmekteydi. Nitekim, ABD, 1899 Hague Konferansi’nda niyetini ortaya

koymus ve Uluslararas1 Stirekli Hakemlik Mahkemesi’nin gerekliligini savunmustur (Jonas, 2011).

20. yiizyiln hemen basindaki Veneziiela Krizi, Monroe Doktrini’ne yonelik acgik bir ihlal teskil
edilmekteydi. Bu noktada, ABD Baskan1 Theodore Roosevelt’in, Monroe Doktrini’nden ¢ikardigi
sonug, Karayipler ve Gliney Amerika’da, ABD emperyalizminin sinyallerini vermekteydi; nitekim,
ABD artik, “polis giicli” olarak Latin Amerika iilkelerinin i¢islerine miidahale hakkina sahip oldugunu
aciklamisti. Bu iilkenin, Kiiba, Nikaragua, Haiti ve Dominik Cumhuriyeti’yle bu dénemdeki iligkileri

bunun &rneklerini teskil etmektedir (Renehan Jr., 2007: 99-104).

Ote yandan, ABD, Cin’de “agik kap1” siyasetini savunarak, ¢ikar alanlar1 séz konusu oldugunda
hedeflerinden &diin vermeyecegini de gdstermistir. Nitekim, 1898°deki Ispanyol Savasi’ndan sonra da
ABD Pasifik’e yayilmis; 1905°te Rusya’ya kars1 Japonya’yr desteklemis ve savasin ardindan baris
goriismeleri Washington’da gergeklestirilmistir (Jonas, 2011). Panama Kanal1 i¢in Kolombiya, ABD
ile igbirligine yanagsmadiginda, bagimsiz bir Panama devletinin kurulmasi i¢in ABD zorlayict bir

siyaset izlemistir. 1903°te imzalanan anlasma ile kanalin kontrolii ABD’ye birakilmis ve 1926’da kanal
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iizerindeki Amerikan kontrolii genisletilmistir (Renehan Jr., 2007: 108). ABD, 20. ylizyilin basi
itibariyle bir Biiyiikk Giice doniigmiis; ancak, “Bliyiik Gii¢ Sistemi”’nin bir pargasi olmamistir

(Kennedy, 2008: 304).

Sonug olarak, ABD’nin, Monroe Doktrini’yle ger¢ek anlamda izolasyonist bir politika siirdiirdiigii
argiimani bir yanilsamadan ibarettir. Bu baglamda, ABD’nin dis siyaseti, XVIII. ylizyildan itibaren
cikarlarindan taviz vermemesine ve kendi tanimlamalarinin uluslararasi toplum tarafindan
kabullenilmesine yonelik meydan okumasina dayanmaktadir. ABD’nin, uluslararasi sistem igindeki
yerinin ve hedeflerinin tam olarak anlagilabilmesi 6nemlidir. Kisaca deginmek adina; X VIII. yiizyildan
bugiine dek ABD, sistemin belirleyici gli¢lerinden biri olagelmistir. Bununla birlikte, hatirda tutulmasi
gereken unsur, uluslararasi sistem icinde ABD’nin (ya da herhangi bir bagka devletin) tek basina
belirleyici giic olmadigidir. Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin, bu fikre kars1 olduklar1 ve Uluslararasi
Mliskiler disiplininde bu anlayisla yapilan ¢alismalarin, disiplini 6zellikle bir tiir dis politika analizine
indirgeyerek kuramsal ¢alismalar i¢in birer engel niteligi tasidiklarinin hatirlatilmasinda fayda

goriilmektedir.

Sonug itibariyle, XIX. yilizyillda Amerikali “yeni devletler”, uluslararasi toplumdan degil, Avrupa gii¢
dengesinden ve etkilerinden ¢ikmak istemislerdir. Bunu da genel olarak Avrupa’dan aldiklar1 kiiltiirel
miras ve fikirler dogrultusundaki kararliliklariyla ve ayni zamanda, ABD’nin siirdiirdiigii siyasetle
basarabilmislerdir. Ustelik, Amerika’nin yeni devletleri, 20. yiizyildan itibaren, Batili birer devlet

olarak Avrupa uluslararasi toplumunun yayilmasinda faal bicimde rol oynamiglardir.

4. XIX. ASIRDA ULUSLARARASI TOPLUMUN ASYA’YA YAYILMASI

XIX. yiizyilda, Avrupa uluslararasi toplumunun Asya’ya genislemesi, yalnizca Amerika Kitasi’yla
olan etkilesiminden degil, Asya uluslararas1 sistemleriyle daha onceki iligkilerinden de farkli bir
formda ilerlemistir. Avrupali gii¢lerin Asya uluslararas: sistemleriyle olan iligkileri karsilikliliga
dayanirken, XIX. yiizyilda, bu durum, yerini agik¢a salt gii¢c kullanimma birakmistir. Ote yandan,
Avrupa uluslararasi toplumunun daha 6nce giiciinii ve varligin1 hesaba katmadan hareket edemedigi
Osmanli Imparatorlugu da bu tarihlerde ¢okiis siirecine girmistir. Asya’nin i¢ bolgelerinde Mogol—
Tatar Imparatorluklarindan geriye kalan kontrolsiiz bélgeler de karadan Biiyiik Britanya ve Rusya,
yine daha az 6l¢iide de Fransa’nin etkisine girmistir. Avrupa uluslararasi toplumunun, XIX. ylizyilda
Asyali uluslararasi sistemlerle etkilesiminin en belirleyici karakteristikleri Cin ve Japonya’yla

stirdiirtilen iligkilerde belirginlesmektedir.

XVIII. yiizyilin sonu itibariyle, Asya Kitasi’nda dort uluslararasi sistemden s6z edilmesi miimkiindiir:

(i) Avrupali devletlerarasi sistem; (ii) Miisliiman devletler sistemi; (iii) Hint devletlerarasi sistemi ve
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(iv) Cin devletleraras: sistemi (Gillard, 1985). Avrupali devletlerarasi sistem Avrasya’da agirlikli
olarak Rusya, Britanya ve Fransa ile yerel devletlerden miitesekkildir. Basta Osmanli Imparatorlugu
olacak sekilde, Iran ve Orta Asya’daki Buhara, Hive, Hokand ve diger Afgan hanliklar1 ve Arap
prenslikleri Miisliman devletlerarasi sistemini olusturmaktadir. Hint devletlerarasi sistemi Mogol
Imparatorlugu’nun ¢oziilmesinden sonra ortaya ¢ikan Hindu, Miisliman ve Sikh devletlerinden
olusmaktadir. Cin devletleraras1 sisteminin, Cin Imparatorlugu ve ayrica Japonya’y1r da kapsadigi

kabul edilmektedir (Gillard, 1984; Phillips, 2017: 55-59; Zhang, 2017: 204).

1798 ve 1818 yillart arasinda, Biiyiik Britanya’nin bdlgede degisen siyaseti sonucunda ilk yikilan Hint
devletleraras1 sistemi olmustur. Miisliman devletleraras1 sisteminin varligi ise Birinci Diinya
Savasi’nin sonuna dek slirmiistiir. Avrupali devletlerin askeri giiciiniin, yapilar1 bu devletlere kiyasla
daha kemiklesmis ve teknolojileri kiyasla ilkel olarak kabul edilebilecek bu siyasal yapilarina
iistiinliigli neticesinde, buradaki devletler ve dolayisiyla devletlerarasi sistemler yikilmigtir. Tiirkiye

ve Iran ise digerlerinden farkl1 bicimde, evrilmek suretiyle varliklarin1 korumustur (Buzan, 2017: 234-

235).

Cin’in uluslararasi topluma girmesi, birgok agidan, Avrupali olmayan devletlerin katilimindan farkli
olmustur. Avrupali giiglerin etkilesime girdikleri diger uluslararas: sistemlerdeki devletler, Avrupa
medeniyetinden etkilenerek bunu benimsemis ya da isbirligine razi gelerek Avrupa uluslararasi
toplumunun birer {iyesi olmuslardir. Bu devletlerden farkli olarak “Konfiligyuscu Milletler Ailesinin
Orta Kralligit Cin” kendini zaten yeteri kadar gelismis ve hatta “listiin” bir medeniyet olarak
gormekteydi ve kendilerine zorla dayatilan Avrupali medeniyet standartlarin1 zorla dayatmalarina sert
bir direnis gostermistir. Avrupa uluslararasi toplumu diinyanin geri kalanina siyasi, ekonomik ve askeri
yapisinin yaninda, kendi kiiltlir ve medeniyet standartlarini da beraberinde tagimis ve empoze etmistir.
Batili gii¢ler agisindan, Avrupa uluslararasi toplumu kiiresel 6lgekte yayilmaktayken, Cin acisindan
bu durum kendi medeniyetinin standartlarinin sorgulanmasi ve bunun da 6tesinde “asagilanma ve
zorlanma” anlamina gelmekteydi (Gong, 1984: 117-126; Phillips, 2017: 54).

Cin’in uluslararasi topluma dahil olusu li¢ doneme ayrilarak incelenebilir: Bunlardan ilki, 1839°deki
Tiitlin Savas1 oncesinde, Cin’in kendi kiiltiirel {istlinliik standardin1 devam ettirerek Batili giiclerle es
diizeyde iliskiler siirdiirmek ya da anlasmalar yapmayi reddettigi dénemdir. Ikincisi, 1842 Nanking
Anlasmast’yla birlikte baglayan, “esitsiz anlasmalar” ile Cin limanlarinin statiisiiniin belirlendigi ve
Bati standartlarinin Cin’e dayatilmaya baslandigi donemdir. Sonuncusu ise, Cin’in, Bati usulii
diplomatik gelenekleri, uluslararas1 hukuk ve medeniyet standartlarini benimsemeye baslayarak
Avrupa uluslararasi toplumunun bir iiyesi olmaya bagladigi stiregtir (Gong, 1984). Cin (ve bir¢ok baska

medeniyet), bu silireci Bati’nin zorla dayattig1 bir asagilama olarak gérmiis ve “esitsiz anlagsmalar1”
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kendi medeniyetleri disindaki bir medeniyetin zorla empoze edilmesi olarak algilamistir (Buzan, 2017:
234). Buna paralel bi¢imde, Japonya agisindan da Batililasma, Batili giiclerin yabancilarla olan
iligkilerinde kendi resmi yontemlerini ve kurumlarini dayatmasini igermektedir (Suganami, 1984).
Japonya, Amiral Perry’nin 1853’te iilkeyi Bati’ya agmasindan itibaren, geri dondiiriilemez bir
Batililasma siirecine dahil olmustur. Avrupa uluslararasi toplumuna girmesinden itibaren Japonya,
Batili kod ve normlari uygulamaya gecirmis ve bunu ilerlemenin anahtari olarak gérmiistiir. Bunun en
onemli 6rnekleri; Japonya’nin kendisine sunulan “esitsiz anlagsmalar1” Kore’nin 6niine koymasi ve gii¢
siyaseti dogrultusunda yapilanmasini devam ettirmesinde belirginlesmektedir. 1894-1895 Cin ile
Japonya Savasi®; 1901°de Boxer Ayaklanmasi sirasinda Japonya’nin Avrupali giigler ve ABD ile
birlikte Cin’e miidahalesi; 1902’de Anglo—Japon ittifaki; 1904—1905 Rusya ile Japonya Savasi ve
1910°da Kore’yi ilhak etmesi, Japonya’'nin, artik, Batili gili¢ler tarafindan bir biiyiik gii¢ olarak kabul
edildigini gostermektedir (Suganami, 1984).

Tarihi stiregte, Cin, uluslararasi toplumun ¢ikarlarin uyumlulastirilmast ve bu dogrultuda kolektif
eylemlerinin incelenebilmesi acisindan 6nemli bir 6rnek arz etmektedir. “Asya ’nin hasta adami Cin”
(Zarrow, 2005: 44), XIX. yiizyilda Uzakdogu’ya yayilan Avrupali devletlerarasindaki giiclin
hiyerarsisine gore paylasilmis, akabinde, ABD, Japonya ve Almanya’nin da ¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenlemelerin konusu olmustur. Avrupa uluslararasi toplumunun yerlestigi bolgelerdeki eylemleri,
Cinlilere kars1 belirgin asagilamalar icermektedir. Ornegin, bu dénemde, Sangay Parki’nin girisindeki
tabelada ya da bazi restoranlarda “Cinliler ve kopekler giremez” seklinde bir tabelanin gergekten
bulunup bulunmadigi tam olarak bilinmese de (Zarrow, 2005: 160), Cinliler, boyle tabelalarin
gercekten varligina inaniyorlardi ya da emperyalist uluslarin uygulamalariin bu kadar asagilayic
oldugu algisin1 tasiyorlardi. Yapilan “esitsiz anlagsmalar” sonunda gelinen noktada Cin’in
egemenligine saygi duyulmasi ongoriilmekteydi; ne var ki, Cin’in kendi topraklar1 i¢inde neredeyse
vergi kanunu ¢ikarma hakki dahi elinden aliniyordu. Buna ek olarak, Cin’in diplomasiye yonelik

anlayis1 ve uygulamalarindaki farklilik stirmekteydi (Zarrow, 2005: 43).

Boxer Ayaklanmasi’nin en 6nemli katalizorii de uluslararasi toplumun Cin’e empoze ettigine inanilan
“medeniyet standartlar1” ve bunun neticesinde yiiklenen asagilanma hissiyati olmustur. Ayaklanmanin
bastirilabilmesi i¢in, 28 Agustos 1900°de, 800 Rus, 800 Japon, 400 Britanya, 400 Amerika, 400

Fransiz, 250 Alman, 60 Avusturya ve 60 Italyan askerinden olusan birlik, uluslararasi toplumun ortak

% S6z konusu savag, Kore’nin, Cin kontroliinden ¢ikarak Japonya’ya gegmesine neden olmustur. Ayrica, XIX. yiizyihn
ortalarindan itibaren Batili devletlerin yalnizca diplomatik usullerini ve medeniyet normlarini degil askeri teknolojilerini
ve taktiklerini benimseyen Japonya, bu savagtan sonra Batili devletler nezdinde prestijini arttirmis, Cin hanedanliginin
glicii ve mesrulugu sorgulanir hale gelmistir (Suganami, 1984: 192). Nitekim, bu savagtan on y1l sonra, Asyali bir devlet
olan Japonya, Rusya’y1 maglup etmis ve ilk kez bir Batil1 giic, modern tarihte, uluslararasi toplumun Batili olmayan bir
iiyesi tarafindan yenilmistir.
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cikarlar1 s6z konusu oldugunda gerceklesen kolektif eylemlerin ¢arpici bir 6rnegidir (Wight, 2004:
57). Ayaklanmanin bastirilmasi i¢in toplanan bu giiciin eylemleriyle, Avrupali olmayan en eski
medeniyetlerden birinin bir anlamda bu kadar agir bir hakarete ugramasi, 1914’ten sonra belirginlesen

“Bati’ya kars1 bagkaldir1” (Bull, 1984c) siirecinin baslangici olarak nitelendirilebilir.

Japonya ise uluslararasi toplumla olan iliskilerinde Cin’den farkli bir siyaset yiiriitmiistiir. Uluslararasi
toplumla olan etkilesimdeki yerini ve Avrupali diplomatik kodlar1 begenmese de Japonya, 6nce 1868
Meiji Restorasyonu® ve 1871 Iwakura Misyonu ile batililasmay: tercih etmis; Alman modeline
dayanan yeni bir anayasa diizenlemis; hukuk ve egitim sistemlerinde de reform gerceklestirmistir.
Japon geleneksel giyim tarzinda degisiklikler yapilmis ve ¢agdas bir bankacilik sistemi gelistirilerek
“Bat1 medeniyetinin standartlar1” benimsenmistir. Donanma i¢in Biiyiik Britanya Donanmasi’ndan,
kara ordusu i¢in Prusya Genelkurmayi’ndan uzmanlar getirilmis ve Japon subaylar, Batili askeri ve
donanma okullarina gonderilmislerdir. Bu siiregte, Japonya’nin ekonomik giicii ile askeri giicii
birbirinden ayrilmadan gelistirilmistir. Tiim bu gelismelerin neticesinde de Japonya’nin kaynaklara
olan ihtiyact artmistir. Bu noktada, Japonya’nin takip eden siyaseti, kendi giiclinii uluslararasi
toplumdaki diger giiclerin seviyesine ¢ikarmak igin oportiinist bir yaklagim iizerine insa edilmistir.
Vizyonu o donem icin Asya ile sinirli olan Japonya, pragmatik amaclari dogrultusunda giiciinii
genisletmek i¢in savasi da gerektiginde bagvurulacak bir ara¢ olarak gérmiis ve uluslararasi toplumun

kodlarina gogunlukla goniilsiizce uymustur (Burkman, 2008: 12-13).

1905°ten sonra talepleri ve giicii slirekli olarak genisleyen Japonya, diger devletler, bilhassa da
1898’den sonraki donemde Pasifige dogru yayilmaya baslayan ABD tarafindan bir tehdit olarak
goriilmiistiir. Japonya’nin kesintisiz bi¢imde artan niifusu karsisinda ABD, Kanada ve Avustralya,
kendi tilkelerine yonelik go¢ili dnleyen yasalar ¢ikarmistir (Burkman, 2008: 4). Asya’daki revizyonist
eylemlerine ve siyasetine hizmet edecegi diislincesiyle Japonya, Birinci Diinya Savasi’na dahil olmus
ve “irksal esitlik” taleplerinin kabul edilmemesi karsisinda, askeri basarisinin karsiligini diplomatik

alanda da pekistirememistir (Vincent, 1984).

XIX. ylizyilda, uluslararasi toplumun Asya’ya yayilmasi, bir¢cok acidan, kiiresel uluslararasi toplumun
XX. yiizyi1ldaki yapis1 ve karsilasacagi durumlara dair emareler tasimaktadir. Bunlarin ilki; Bati
medeniyetinin normlarinin ve standartlarinin, Batili olmayan medeniyetler tarafindan nasil
algilandiklari, bilhassa Cin’in kendi kiiltiiriini muhafaza etmek konusundaki direnisinde ve
Japonya’nin gecirdigi doniistimde goriilmektedir. Bat1 medeniyetinin kiiltiirel standartlarinin Avrupa

uluslararas1 toplumu tarafindan yayildigir bolgelere tasinmasit ve emperyalist uygulamalar, Batili

6 Japonya’da gerceklesen doniisiim ve Meiji Restorasyonu’yla ilgili ayrmtili bir calisma i¢in bkz. Alisitair D. Swale (2009).
The Meiji Restoration: Monarchism, Mass Communication and Conservation Revolution, MacMillan, Londra.
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olmayan toplumlar nezdinde “6tekilestirilme” ve dolayisiyla “asagilanma” hissini per¢inlemistir. Cin
gibi Bat1 degerlerinin sorgulandigi bir iilkede baslayan ayaklanmalar, Birinci Diinya Savasi’nin
akabinde daha da artmis, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da Ugiincii Diinya’da benzer hareketler
meydana gelmis ve bu siire¢ “dekolonizasyon”la neticelenmistir. Uluslararasi toplumun, XX. yiizyilda
biitiinlesmesinin dniindeki en dnemli engelin kiiltiir farklilig1 oldugu agiktir. Ote yandan, uluslararasi
toplumun bir iiyesi olduktan sonra gii¢ siyasetini siireklilestiren Japonya’nin, askeri alandaki basarisi
somutlagmasina ragmen, bu iilkenin “irksal esitlik” talepleri reddedilmistir. Japonlar da Cinliler gibi
kendilerini “Otekilestirilmis” durumda bulmus ve Batili olmayan ve Batili medeniyetler arasindaki

ayrim daha da keskinlesmistir.

5. AFRIKA’NIN PAYLASILMASI VE KURESEL ULUSLARARASI TOPLUM

Uzakdogu Asya ve sonra da Afrika, Avrupa uluslararasi toplumunun 1870’ten sonra diinyanin geri
kalanina emperyalist yayilmaciliginin hedefleri olmustur. Bu siirecte, Carr’in (1946 [1981]) oldukga
bilinen kavramsallastirmasiyla “sahip olduklart konumlarini korumaya ¢alisan Biiyiik Giiclerle (Have
Powers)” siyasi birligini sonradan tamamlayan ve biiyiimelerini siirdiirebilmek i¢in kaynak arayisinda
olan “diger giiclerin (Have—Not Powers)” miicadelesi belirginlesmistir. 1869’dan sonra Misir ve
1878°de Kibris, Biiyiik Britanya tarafindan ilhak edilmis; 1880°de {i¢ yildir siiren baslayan ingiliz—
Afgan Savasi sona ermis ve Afgan emiri, yabanci devletlerle olan iligkilerini Biiyiik Britanya’nin
araciligiyla diizenleme zorunlulugu altina sokulmustur. Transvaal, 1879°da Zululara karsi siirdiiriilen
savag sonucunda, Biiyiik Britanya’ya baglanmistir. Bunlara ek olarak, 1874’ten itibaren Malaka
Yarimadasi’ndaki sultanliklar Biiytlik Britanya himayesine ge¢gmis ve bu iilke Giiney Dogu Asya’daki
durumunu giiglendirmistir (Rich, 1992: 233-234).

Ote yandan, siirekli olarak biiyiiyen Alman yayilmacilig1 tehdidine kars1 dogu sinirinda siirekli askerd
giic bulundurmak zorunda kalan Fransa, somiirge elde etme miicadelesinde Biiyiik Britanya’nin
gerisinde kalmistir. Fransa, Tunus’u 1885°ten Once isgale baslamistir (Rich, 1992: 232). Ayrica bu
donemde, siyasi birligini tamamladiktan sonra kendisine en yakin olan bolgelerde somiirge arayisina
giren lItalya, Fransa ile Kuzey Afrika igin rekabete girmistir. Bu cografyanin yonetimine sahip olan
Osmanli Imparatorlugu ise, bu ddnemden ¢ok daha énce ekonomik agidan, zaten, Biiyiik Britanya ve

Fransa’ya bagimli hale gelmis durumdaydi.

Avrupa uluslararasi toplumunun kiirenin geri kalanina yayilmasindaki son miicadele alan1 Sahara’nin
giineyi olmustur. 1880’den onceki tarihlerde, Afrikali siyasi topluluklarla Avrupali giicler arasinda,
Portekiz’in Angola ve Mozambik’te; Fransa’min Senegal’de; Hollandali ve Britanyali deniz
birliklerinin Giiney Afrika’da yapmis oldugu kiy1 saldirilarindan ve birkag sayili kesif gezisinden

baska bir iligki yoktur ve ayni zamanda, kapsayict bir diyalog zemininin olusmas1 da miimkiin
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gorinmemekteydi (Bull, 1984a). Afrika’da hiikiim siiren siyasal olusumlar da bir hiikiimet olmadan,
salt giice dayali sekilde diizenlerini devam ettiren topluluklardan miitesekkildi. Afrikali siyasal
topluluklarin kendi aralarinda stirdiirdiigii iliskilerin temelinde ise genel itibariyle ahde vefaya dayali
bir diplomatik gelenegin varligi s6z konusuydu. Ne var ki, kitanin tamamini1 kapsayan bir Afrika
devletlerarasi sistemi ya da toplumundan s6z etmek de miimkiin degildi. Afrikali topluluklarin, Avrupa
uluslararas1 toplumuyla iliskisi — eger Akdeniz seridindeki devletler sayilmazsa— XVI. ve XIX.

yiizyillar arasindaki donem itibariyle, yalnizca, kole ticaretine dayanmaktaydi (Bull, 1984a).

Avrupa uluslararasi toplumunun, Sahara’nin gilineyinden geriye kalan bolgeye yayilmasi, Belcika
Krali II. Léopold tarafindan 1976’da kurulan Afrika’nin Incelenmesi ve Afrika Uygarligim
Korunmast i¢in Uluslararas1 Derneginin ¢aligmalariyla ve Fransizlarin 1884°te Asagi Kongo havzasina
diizenledigi biiylik bir seferle stirmiistiir. Bu donemde, Biiylik Britanya, miittefiki olan Portekiz’le bir
anlagsma imzalamis ve Portekiz’in Kongo Irmagi’nin agzi iizerindeki haklarini tanimistir. Bu
anlagsmanin Fransa tarafindan protesto edilmesinin akabinde, Almanya, Biiylik Britanya’ya kars1 olan
genel siyaseti geregi Fransa’y1 desteklemistir. Almanya, s6z konusu sorunun Berlin’de uluslararas1 bir
konferansla ¢ozlilmesine yonelik bir davette bulunmus ve hem Biiyiik Britanya hem de Portekiz bu

daveti kabul etmislerdir (Rich, 1992: 239-242).

1884-1885 Berlin Konferanslar1 ve nihayetinde sekillenen Berlin Nihai Senedi, Hedley Bull (1984a)
tarafindan “Avrupa uluslararas1 toplumunun emperyal istiinliiklerini bir birlik i¢inde empoze
etmelerinin sembolii” olarak degerlendirilmektedir. Berlin Konferanslar1 sayesinde, Avrupal
devletlerin kendi giicleriyle orantili bigimde Afrika Kitasi’ni, Afrikalilara danismadan paylasmislar ve
ayrica, bu kolonici giicler, kita iizerindeki sorumluluklari konusunda da uzlagsmaya varmistir. Bu
sekilde ilk olarak Berlin Nihai Senedi’yle ortaya ¢ikan “kolonilere karsi sorumluluk doktrini”, 1889—
1890 Briiksel Konferansi’nda; daha sonra Milletler Cemiyeti Kurucu Anlagmasi’ndaki Manda
Sistemi’nde ve son olarak Birlesmis Milletler ¢atis1 altindaki Miitevelli Konseyi’nde evrilerek varligini
somut bigimde siirdiirmiistiir. Berlin Nihai Senedi, bununla birlikte, aslinda her ikisi de uygar
devletlerin yaptig1 uluslararasi1 hukukun alani ile koloni hukuku alanini ayirmasi agisindan son derece
onemlidir (Steiger, 2004). Uzerinde mutabik kalinan kararlar, dogal hukukun, Avrupa uluslararasi
toplumu tarafindan nasil yorumladigini bir kez daha ortaya koymaktadir. Batili giiglerin, gelismemis
topluluklara yonelik miirai paternalist yaklagimi, Wight’in (1992: 49-75) belirttigi tizere “medeniyetin
kendini genigletmek i¢in mutlak hakki oldugu yoniindeki pozitif doktrin”e dayanmaktadir; ikinci olarak,
bu yaklasim, “barbarlarin hi¢hir hakka sahip olmadigi”n ve “somiiriilebilecekler’”ini dngdrmektedir.
Avrupalilar tarafindan Avustralya ya da diger cografyalara yaptiklari gibi Afrika’yi territorium nullius

olarak degerlendirmemistir; ancak, buradaki siyasal topluluklarin varliklarini kabul etmislerdir. Ne var
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ki, Afrikali siyasal topluluklar, Avrupalilar tarafindan egemen devlet olarak degerlendirilmemistir
(Bull, 1984a). Ayrimciligin ve esitsizligin somut bigimde gortildiigii, Avrupa uluslararasi toplumunun

bu yaklagimi, dekolonizasyon siirecinin bitmesine dek devam etmistir.

XIX. ylizyilin sonunda, kiirenin tamamini kapsayan kiiresel bir uluslararasi toplumun ortaya ¢ikmasi
mimkiin olmustur. XV. yiizyilda baslamis olan, Avrupa uluslararasi toplumunun tiim diinyaya
yayilmasi stireci, Afrika’nin da sisteme dahil olmasiyla nihayetine ermistir. Uluslararasi toplumun
iiyelerinin kendi aralarindaki krizler, genellikle, 1890°dan itibaren Afrika’daki emperyalist yayilmayla
ilgili eylemlerin birer sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Biiylik Giicler, 1914’e kadar, kendi siyasi
ajandalarin1 ve eylemlerini, rakip olarak gordiikleri gii¢lerin Afrika’daki politikalarina gore
sekillendirmis ve siirdlirmiislerdir. 1894’te Samoa Adalari’nin paylasilmasi esnasinda baglayan
gerginlik ve catigma riski, 1896 Kruger Telgrafi krizi ve 1905’te ve 1911°deki Fas bunalimlari,
Avrupali giiglerin Afrika’daki politikalarinin savagsmanin esigine gelmesine neden olabilecek konular
olmustur. Ote yandan, bu ¢alismada daha 6nce dikkat cekildigi iizere, uluslararasi toplumun XX. asirda
kars1 karsiya kaldig1 en ciddi sorun, Batili gii¢lerin kendi medeniyetlerinin normlarini ve standartlarini,
Batili olmayan medeniyetlere empoze ve dikte etmesi sonucunda yaratilan “asagilanma” hissinin
“Bati’ya karst ayaklanma’ya doniismesidir. Asyali devletlerle benzer bigimde, yeni kurulan Afrikalt
devletler de kendilerine dayatilan medeniyet standartlarin1 ve normlarini tartismis ve Bati’ya karsi

ayaklanan kampta yerlerini almislardir.

6. BIRINCIi DUNYA SAVASI ONCESINDE ULUSLARARASI TOPLUM

Avrupa Kitasi’'nda XIX. yiizyil, siirekli bir gelisime sahne olmugtur. Uluslararasi toplumun {iiyeleri
arasinda biiyiik Olgekte savaslarin yasanmamasi ve siyasi istikrarin goreceli olarak siirmesi, teknoloji
ve sanayide devrim olarak nitelendirilen bulus ve icatlarin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken ortami miimkiin
kilmistir. Ayn1 zamanda, devletlerin i¢ siyasetlerinde de is¢i sinifi ve orta sinif dikkate deger bicimde
onem kazanmis ve kamuoyu, siyasi kararlara etki edebilecek kadar s6z sahibi olma mertebesine
erismistir. “Bes giiciin hegemonyas1”, Avrupa i¢indeki ilk “mesru hegemonya” Ornegini teskil
etmektedir (Watson, 1992: 260). Birinci Diinya Savasi’na kadar “giic dengesi, Avrupa Ahengi,
Monroe Doktrini ve Bat1 kapitalizminin ortaya ¢ikardigi kontrol mekanizmas1” uluslararasi toplumun

istikrarin1 saglayan unsurlar (Wight 2004: 85).

Ote yandan, Avrupa gii¢ dengesinin vazgecilmez 6neme sahip unsurlar1 olan kiigiik Alman devletleri
ve bu baglamda Viyana Barisi’nin elementleri, Almanya’nin siyasi birligini tamamlamasindan
ardindan ortadan kalkmistir. Avrupa diizeni, 1890’a kadar Bismarck’in mahir bir siyasetle yiiriittiigii
“ittifaklar sistemi”’ne dayanarak siirdiiriilebilmistir. Sanayi Devrimi ve popiiler milliyet¢iligin sistem

tizerindeki de baskist bu sekilde dengelenebilmistir. Almanya’nin sanayi kapasitesi, Bismarck

173



siyasetten ¢ekildiginde, Britanya’y1 yakalamis durumdayd: (Watson, 1992: 249-250). Bu tarihten
itibaren, Almanya’nin dis siyasetteki eylemleri, rakiplerini tahrik eden ve hatta “saldirgan” bir yon
izlemeye baslamigtir. Kissinger’in (2008: 163) ifadesiyle Almanya’nin “kabaday1 siyaseti”, ister “ordu
ve donanma komutanlarini, sivil bakanlarindan ve parlamentodan daha ¢ok ciddiye alan” (Lee, 2010:
160) Imparator II. Wilhelm’in kisisel ozellikleri ve pervasiz karakteri, ister Almanya igindeki
milliyet¢i baski gruplarinin taleplerinin sonucunda sekillenmis olsun, bu yeni giiciin varlig1 ve izledigi
siyaset 1870’ten Onceki yapisindan farklilasan uluslararas: sistemi ve giic dengesini tamamen
degistirmistir.

Avrupal1 gii¢lerin dikkatleri ve ¢ikarlar1 1890’dan itibaren Gliney Afrika, Uzakdogu, Nil Vadisi ve
Iran iizerinde yogunlasmustir. “Yeni donanmacilik” olarak anilan donemde, sistemdeki hegemon giic
konumundaki Britanya, basta Almanya olmak tizere yiikselen diger gii¢lerin baskisini ve tehdidini
dogrudan gérmeye baslamistir. Ayni1 zamanda, halihazirda kontrol ettigi topraklar haddinden fazla
genislemis olan Britanya, buralardan ¢ekilmesi durumunda, buradaki kontrolii bagka bir biiyiik giice
birakabilecek bir konjonktiirii de gbze alamamaktaydi. Gelgelelim, Britanya, XIX. ylizyilin sonuna
kadar, Almanya’dan ziyade Bogazlar ve Balkan Slavlarin1 denetim altina almak amacindaki Rusya’y1
tehdit olarak gérmeye devam etmistir (Kissinger, 2008: 146). Kirim Savasi, 1878 Berlin Anlagsmas1 ve
1905°te biten Japon—Rus Savasi esnasinda, Britanya’nin bu yondeki algisi, izledigi siyaset itibariyle

acikca belli olmustur.

Biiytik Giiclerin, Kita Avrupasi’ndaki iligkileri ve ittifaklar sistemi emperyalist rekabetten dogrudan
etkilenmistir (Kissinger, 2008: 306). Ittifak bloklarmin belirginlesmesi de rekabet halindeki giiglerin,
ihtilafli olduklar1 uzak somiirgelere dair sorunlar1 ¢dzmeleriyle paralel bir gelisim gostermistir. Rusya
ile Garanti Anlagmasi’ni uzatmay1 reddeden Almanya, bu devleti, kendisine karsi 1870-1871
Savaslarinin ve Alsaice—Loraine’nin rovansi i¢in bekleyen Fransa’yla olan ittifak yapmaya itmistir.
Anlasilir bicimde, Almanya, Fransa—Rusya ittifakinin agik hedefi olarak isaret edilmistir (Kissinger,
2008: 173). Almanya, es zamanl bigimde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’yla ittifakini, Biiyiik
Britanya’yla yakinlagmasina kars1 bir engel olarak gérmeye baslamistir. XIX. yiizyi1ldaki Britanya’nin
“muhtesem yalmzlik” politikas1 da 1890°dan itibaren siirdiiriilemez duruma gelmistir. Ote yandan,
Almanya tarafindan talep edilecek bir ittifak cagirisinin da mevcut sekliyle, Britanya tarafindan kabul

edilmesi de olanaksiz hale gelmistir.

Diplomasi kurumu, 1890’dan sonra, uluslararasi toplumda iglemez hale gelmistir. 1891°de Fransa ile
Rusya arasinda imzalanan antant, Kissinger (2008: 176) tarafindan “Avrupa’daki gili¢ dengesinin
islevini yitirmesinin baslangic1” olarak nitelendirilmektedir. 1908°de, Britanya, Rusya ve Fransa’nin

olusturdugu Uglii ItildAf’mn kurulusu, uluslararasi toplumda diplomasi kurumunu tamamen
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dondurmustur. 1894’te, Almanya’nin Samoa Adalari’nin paylasilmasina yonelik politikasi; 1896’ daki
Kriiger Telgrafi bunalimi, Britanya’nin askeri prestijine ve politik konumuna agir bir darbe vuran
1899-1902 Boer Savaslar1 gibi olaylar Britanya’y1 yeteri kadar tedirgin ederken 1898’de ortaya ¢ikan
Almanya’nin Donanma Programi (Sondhaus, 2001: 175-177), Britanya nezdinde kendisine karsi
tastamam bir meydan okuma olarak degerlendirilmis ve bu biiylik giiciin dis politikasin1 yeniden
sekillendirmesi i¢in bir katalizor etkisi yaratmistir. Britanya, buna ek olarak, kendisine 1815’ten
itibaren sistem tizerindeki hegemon giiclinlin temel unsurlarindan biri olan deniz giicli kapasitesini de
1905’ten itibaren dreadnought tipi gemilerin ortaya ¢ikmasi ve Almanya’nin yeni donanma programint
kabuliiniin akabinde yeniden yapilandirmak zorunda kalmistir. Ingiliz diplomat Eyre Crowe, 1907
tarihli memorandumunda, bu dénemde Almanya’ya karsi verilen tavizlerin muhtemel neticelerine

yonelik olarak Britanyali siyasi karar alicilar1 ikaz etmistir.

1914’°¢ kadar vuku bulan siyasi olaylar, Britanya’y1 6nce Fransa ile daha sonra da Rusya’yla ittifak
yapmaya yonlendirmistir. 1905°teki Fas krizinde, Britanya kararli ve 6diinsiiz bir politikayla, Fransa’y1
muhtemel bir catisma halinde yalniz birakmayacagini net bi¢cimde gdstermistir. Almanya’yla bir
ittifak1 kabul edemeyecegi gibi, Britanya’nin kendi emperyal tistiinliigiinii devam ettirebilmesi adina
Kita Avrupasi’ndaki giic dengesini, Fransa’ytr maglup edecek bir Almanya’nin hegemonyasina
birakmasi diisliniilemezdi. Nitekim, bu siire¢, kacinilmaz bigimde, statiikocu bir gii¢ olarak Britanya
(Have Power) ile statiikonun degistirilmesini isteyen ve bunun i¢in revizyonist adimlar atan bir gii¢

olan Almanya (Have—Not Power) arasindaki miicadeleye evrilmistir.

Mali gii¢ ve ekonomik kaynaklar, 1815’ten sonraki donemde bilhassa diplomaside ¢cok daha belirleyici
bir enstriimana déniismiis ve Italyanin Uglii ittifak’a girmesi yoniindeki politikasinda ve Rusya’nin
stratejik tercihlerinde 6nemli rol oynamistir (Kennedy, 2008: 274). Ayrica bu siirecte, Biiyiik Giigler,
ekonomilerinde yasadiklar1 daralmalar karsisinda, silahlanma ve askeri kapasitelerinden feragat etmis
ve kaynaklarini ¢esitli altyapi planlarina aktarmaya yonelmislerdir (Bull, 1961: 3). Gelgelelim, genel
itibariyle hicbir gii¢, kendine ve kaynaklarina giivendigi anlarda askeri kapasitelerini arttirmaktan da
geri kalmamistir. Yine de bu donemde, diinyada giivenligi ve baris1 saglayabilecek enstriimanlar
yalnizca savasmaktan miitesekkil degildi; nitekim, savasi Onleyecek tesebbiisler de goriilmekteydi.
Ornegin, Rusya, 1898’de silahsizlanmaya yénelik bir ¢agrida bulunmustur. Bu 6neri karsisinda ise
diger giigler, dncelikli olarak Rusya’nin girisiminin bu devletin zayifligindan m1 kaynaklandigina ya
da bilingli bir giiclenme arayisindan m1 dogduguna yonelik siiphelerini 1919°da kurulan Sovyet—
Bolsevik rejimine de yansitmislardir. Britanya, Rusya’nin silahsizlanma 6nerisine sicak bakmamakla
birlikte anlagsmazliklarin bir uluslararast hukuk mahkeme yoluyla ¢oziilmesine yonelik ¢6ziim

aranacak bir konferans Onerisini desteklemistir. Her yedi yilda bir yapilmas: planlanan Hague
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Konferanslar1 1899 ve 1907°de yillarinda gerceklestirilebilmistir; ne var ki, tekrar yapilmasi 6ngoriilen
1914’te tekrar yapilamamistir. Hague Barig Konferanslari, savagin yikiciligiin engellemesi adina
mevcut bir eylemi ve bilinci ortaya koymasi agisindan dnemlidir (Tomuschat, 2004). Nitekim, Hague
Konferanslari, bir agidan kamuoyunun istegini yansitmistir. Konferanslar, heniliz kurulmamis olan
Milletler Cemiyeti gibi uluslararasi orgiitler araciligiyla savasin énlenmesini amaglayan bir giindemi
barindirmamaktaydi. Buna ragmen, Britanya’nin ¢abalariyla Hague Stirekli Hakemlik Mahkemesi’nin
kurulmasi Onerisi tartisilmig; ne var ki, Almanya’nin aleyhte oy vermesi neticesinde bdyle bir olusum
hayata gecirilememistir (Hueck, 2004). Bu minvalde, 6nce Versailles Baris Antlagmasi ve daha sonra
Milletler Cemiyeti, bu yaklasik 20 yillik donemde somutlasan barisa yonelik arayiglarin devami olarak

degerlendirilmektedir (Steiger, 2004).

Ozetlemek adina; 1890 ve 1914 arasindaki dénemde uluslararasi toplumun kurumlarindan giicler
dengesinin temel unsurlarinin ortadan kalkmis, diger bir kurumu olan diplomasi, peyderpey islemez
hale gelmis ve biiyiik giigler arasindaki denge de faal bicimde donmustur. Boyle bir konfigiirasyonda,
uluslararas1 toplumun diger bir kurumunu —savas— isler hale getirecek kisir bir dongii meydana
gelmistir. Ancak, devletler, askeri kapasitelerini arttirma ve silahlanma yarisina girdikleri zaman,
teknoloji ve sanayi alanlarinda yasanan gelismelerin, askeri gli¢lerine muhtemel katkilarini ve bunlarin
sonuclarin1 kavramaktan uzak kalmislardir. Diplomasinin yerini savas planlar1 almis ve devletlerin,
acikca, kisa ve kati sonuca gotiirecek bir catigsma beklentisi kendini gdstermistir. Nispeten biiyilik
savaslarin yasanmadigi 19. yiizyilda, 1861-1865 Amerikan I¢ Savasi ve 1905 Japon—Rus Savaslari
endiistriyel verimliligin askeri teknolojiye yansimasinin sonuglart hakkinda 6nemli ipuglar1 vermesine
ragmen, Biiylik Giicler catismalarin niteligindeki degisimden hig¢bir ders almamistir. Kokleri 1890°dan
oncesine dayanan popiiler milliyet¢iligin muhtemel bir savasi tetiklemesi en olast bolge olan
Balkanlar’da, 1908’de Avusturya—Macaristan’in Bosna ve Hersek’i ilhak etmesi ve 1911°de, Fas’ta
yasanan ikinci siyasi bunalimda bir ¢atismanin patlak vermesi ihtimali artmistir; ancak, asil ve mutlak

olan savas, 1914 yilinda —belki de— ¢atismanin 6niine gecilebilecek bir kriz sonrasinda baglamistir.

Avusturya tahtinin varisi Franz Ferdinand, 28 Haziran 1914°te, Saraybosna’daki bir suikast neticesinde
oldiriilmistiir. Bu olaym akabinde, Almanya’nin halihazirda destekledigi Avusturya—Macaristan
Imparatorlugu, Sirbistan’a, bu devletin kabul etmesinin imkansiz oldugunu bildigi sartlar1 dayatan bir
tiltimatom vermistir. Nitekim, suikastin lizerinden tam bir ay gegtikten sonra, Avusturya—Macaristan
Imparatorlugu, Sirbistan’a savas ilan etmistir. Akabinde, bir zincirleme reaksiyon seklinde uluslararasi
toplumun diger tiim kurumlarinin yerini tek biri, ancak, boyutlarinin hi¢bir Biiyiik Giiciin tahmin

edemedigi “savas” almistir. Almanya; seferberlik ilan eden Rusya’ya, 1 Agustos’ta; 3 Agustos’ta
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Fransa’ya savas ilan etmistir. Belgika’'nin isgal edilmesinin hemen ardindan da Britanya, Almanya’ya

ve son olarak Avusturya—Macaristan Imparatorlugu, Rusya’ya kars1 savas ilan etmistir.

SONUC

Ingiliz Okulu ya da yaygmlasan kullanimiyla “uluslararas1 toplum yaklasim1” Ul iginde giin gectikce
daha da dnem kazanan bir kuram haline gelmektedir. Ingiliz Okulu temsilcilerinin de dikkat cektigi
iizere, Avrupa merkezli olan uluslararasi toplum tarihsel-yorumlayici bir perspektifle anlasilabilir. Bu
calismada, Ingiliz Okulu yaklasimi analiz araci olarak kullanilmis ve yaklasimin en 6nemli
kavramsallastirmasi olan uluslararasi toplumun diinyanin kalanina yayilmasinin yaklasik dort asirlik
tarihi analiz edilmistir. Hatirda tutulmas: gereken &nemli bir husus, Ingiliz Okulu’na gore uluslararasi
toplumun kurumlar1 —diger Ul kuramlarindan farkli olarak— giicler dengesi, diplomasi, savas ve biiyiik
giicler arasindaki uyumdur; bu kurumlardan biri ya da birkagi, tarihsel donemler itibariyle, digerlerine
nazaran daha belirleyici olabilir. Bu baglamda, Batili giiglerin liderligini ve tastyicilifini yaptigi
uluslararasi toplum, 15. yiizyildan itibaren, basta Amerikalar, yani Amerikali devletler sistemi ve daha
sonra Asyali ve Afrikali devletler sistemleriyle etkilesime gegmis ve kendi normlarini ve kurumlarini

buralara tagimistir.

Basta ABD olmak {izere Amerikali devletler, ortak kiiltiirel mirasin da verdigi avantajla uluslararasi
toplumun tyeleri ile karsilikliliga ve goreceli olarak esitlige dayali bir iligki tesis etmis ve 19.
ylizyildan itibaren uluslararasi toplumun diger cografyalara yayilmasinda belirleyici birer rol
istlenmislerdir. Ancak, uluslararasi toplumun Asya ve Afrika’ya yayilmasi, Amerikalardan farkli
olarak Batili giiclerin ¢ifte standarda dayali bir bicimde buralardaki devletleri ve halklar1 somiirmesine
dayali olarak ilerlemistir. Basta Cin ve Japonya, daha sonra, bir nebze daha az olarak Afrikal
topluluklar, kendilerine dayatilan medeniyet standartlarini ve diplomatik kodlar1 sorgulamislar,
reddetmisler ve bunlara kars1 ayaklanmislardir. Bati’ya kars1 ayaklanma olarak nitelendirilen bu siirec,
bilhassa, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra daha somut ve anlasilir hale gelmistir. Ayn1 sekilde,
uluslararast toplumun kurumlarindan savas, Batili giiclerin, savasin dogasindaki degisimi
anlayamamalar1 nedeniyle toplumun en biiyiik basarisizliklarindan birine doniismiis ve Birinci Diinya

Savasi, uluslararasi toplumu yikilmanin esigine getirmistir.

Uluslararasi toplumun ontolojisi, gelismesi, diizeni ve evrimleri, kisa donemli tarihsel kesitlere ve bu
donemlerdeki pratiklere bakilarak anlagilamaz. Bu baglamda, bu ¢aligma, yaklasik dort ytlizyillik bir
stireci incelemis ve bugliniin kiiresel siyasetinin ve meselelerinin anlagilmasi i¢in 6rnek bir analiz
ortaya koymustur. Bu noktada, bu calisma ile Tiirkiye’de yapilan ve siklikla Tiirk¢e olarak yapilan

caligmalardaki goreceli olarak eksiklige katki saglamaktadir. Nitekim, Ingiliz Okulu temsilcilerinin de
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siklikla dikkat ¢ektigi lizere, basta Ukrayna ve Suriye’de devam eden savaglar olmak iizere, kiiresel
siyasetin anlasilmasinin ve aciklanmasinin yolu, uluslararasi toplumun ve kurumlarinin isleyiginin

idrak edilmesine baglidir.

178



The Historical Development of the International Society before the 20th Century and Its

Expansion to the World on the Basis of the Classical English School Approach

EXTENDED SUMMARY

“International society” is one of the most critical conceptualizations of the British School (or
“International Society Approach”) theory (Jorgensen, 2018: 113-114; Navari et al., 2021), which has
gained significant importance in the discipline of International Relations (IR) in recent years. In very
general terms, this approach emphasizes the importance of understanding the social structures and
norms that govern the behavior of states and other international actors. According to the representatives
of the English School, while the basic assumptions of the Realist or Liberal approach provide necessary
explanatory coherence, international institutions, norms, and values also provide an essential
framework for understanding and analyzing international politics and its role in shaping international
behavior. In this context, the English School argues that states do not exist in isolation but are part of
a broader international society with shared norms, values, and rules. Compared to other IR theories,
one of the most distinctive features of the English School is the institutions of the international society;
the balance of power, international law, diplomacy, war, and the balance between great powers (Bull,
1977 [1995]; Wight, 2004). In addition, the English School provides a valuable tool for understanding
the complex interactions between states, non-state actors, and international institutions in the sphere
(Dunne, 2013; Buzan, 2014; Agkaya, 2016).

With these features, the English School focuses on the history and dynamics of regional systems, from
war and security (Pejcinovic, 2013; Brenner, 2016) to humanitarian intervention (Wheeler, 1992;
2000; Jackson, 2000; Bellamy, 2009; Murray and Keating, 2018; Pelaez et al., 2009; Gorman, 2012;
Schouenborg, 2013; Quayle, 2013; Lubbock, 2020; Nakajima et al., 2021), the rise of new forces and
globalization (Dunne and Reus-Smit et al., 2017; Buzan and Acharya, 2019; 2022; Knudsen and
Navari et al., 2022) and climate change (Falkner, 2017; 2021) while remaining a potential approach
for understanding current issues of international politics (Parrat and Spandler, 2021). Accordingly, the
English School is on the way to becoming an IR theory that has been increasingly deployed in Turkey
and in Turkish studies. However, in studies carried out in Turkey and particularly in Turkish, the basic
theoretical and conceptual features of the English School are generally discussed descriptively (see
Devlen & Ozdamar, 2010; Palabiyik, 2014; Agkaya, 2016; Tepeciklioglu, 2016; Demirel, 2017b;
Turan Zara, 2017; Ozkan & Ozkan, 2020) and, less frequently, following listing these features, case
analyzes covering short periods are presented (Seysane, 2013; Halistoprak, 2015; Serdar, 2015;
Tepeciklioglu & Tepeciklioglu, 2015; Arikanoglu, 2016; Demirel, 2017a; Tepeciklioglu and Demirel,
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2017; inan Simsek, 2019; Tepeciklioglu, 2020; Eminoglu, Unutlulmaz and Ozerim, 2020; Ergiil
Jorgensen, 2020; Kog, 2020; Sula, 2021; Cingdz, 2022; Demircioglu, 2022; El¢i, 2022).

The concept introduced by the English School and still developing can be understood from a historical-
interpretive perspective, as Hedley Bull and Adam Watson (1985: 9), who are accepted among the
international society and its “founding thinkers” (Dunne, 1998) indicate. From this point of view, this
study sees the historical development of international society as a relatively empty field in studies
conducted in Turkey and Turkish. To contribute to the literature, the international society’s expansion

from the fifteenth century to the twentieth century is scrutinized in the study.

When the European international society began to spread to the rest of the world in the fifteenth
century, it was impossible to talk about a single international system or society; however, there were
different regional-international systems. The spread of European states further showed varying
characteristics in different geographies and regions, and the rules and institutions of the international
society have been reshaped depending on interactions. During this process that lasted for about four
centuries, European states spread their institutions, technology, and economy, and the global-scale
political structure that emerged at the end of the nineteenth century was shaped by the European
international society. These regional international systems with which the European international
society interacted in the process of expansion: the Mexican and Peruvian Empires in the Americas, the
Arab-Muslim and Indian systems in Asia, as well as the Chinese international system. In Africa, more

undeveloped and primitive political structures existed back then (Bull and Watson, 1984: 2-5).

The relationship of international systems with each other or the European international society with
other systems started primarily through trade and continued from the fifteenth to the nineteenth
centuries. In this period, European states generally emphasized the equality of both parties and the
freedom to trade, relying on natural law. In addition, this approach of the Europeans also included
discrimination against other communities with which they had commercial relations — be it Muslim
states or the Chinese Empire — “Christians and infidels” or “Europeans and non-Europeans,” similar
to the Hellenic characterizations as barbarians (Bull and Watson, 1984: 6). The most striking examples
of this approach are seen in Latin America in the conquista [conquest] and the Christianization of the
continent, and in relations with Muslim states systems or China. It should be noted that the European
international society has evolved simultaneously with its expansion and is reflected in its relations with
other state systems. In more astute terms, the expansion of the European international society is not
uniform and systematic; the mechanisms and institutions of the European international society have

also been constantly reshaped.
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The four-century expansion process is divided into two periods in itself. The first period lasted from
the fifteenth century, when European states began to spread through conquest, to the nineteenth
century, when a universal international society emerged. The most distinctive characteristic of this
period is the “mercantilist structure.” The second period lasts from the beginning of the nineteenth
century to the First World War, with the entry of non-European states into the international society
(Bull and Watson, 1984: 7-8). On the other hand, the nineteenth century stands out as the period in
which European states showed an imperialist orientation. The second one of these processes, in which
the expansion of the international society follows different structures, constitutes the main focus of the

study.

In this context, the study presents, from a historical-interpretive perspective, the expansion of the
openly West-centred “European international society” to the rest of the world, remaining coherent to
the historical narrative put forth by the English School and its primary representatives, particularly
Hedley Bull and Adam Watson. In order to consolidate the narrative more straightforwardly, the
structure of the European international society in the historical process is explained in the first section.
Then, the following section tackles the interaction of the international society with the American “state
systems.” The third and fourth chapters examine the expansion of the international society to Asia and
Africa. The last section examines the situation of international society before the First World War,

which is one of the most prominent signs of failure.

The ontology, development, order, and evolutions of international society cannot be understood by
looking at short-term historical sections and practices in these periods. In this context, this study
examines nearly four centuries and presents an exemplary analysis to understand today's global politics
and issues. This study contributes to the relative need for studies conducted in Turkey and often in
Turkish. As the representatives of the English School often point out, to understand and explain global
politics, particularly the ongoing wars in Ukraine and Syria, an understanding of the functioning of the

international society and its institutions is more urgently needed.
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