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Ozet: Cocuk edebiyati, gogunlukla egitim bilimleri alaninda irdelenen edebiyat kollarindan biridir. Ulkemizde
bu alanda yapilan galismalarin ¢ogu pedagoji, cocuk gelisimi ve egitimi ekseninde yapilmaktadir. Tiirk Dili ve
Edebiyati alaninda yapilan cocuk edebiyati calismalar1 da benzer eksende ilerleyerek edebiyat alanindan ziyade
egitim alanina odaklanmaktadir. Caligmada anlatibilimin temel unsurlari dikkate alinarak Sevim AK’in_Lodos
Yolcular1 ve Sermin Yasar’in Abartma Tozu yapitlari karakterler baglaminda Kkarsilagtirmali - olarak
¢oziimlenecektir. Tki ¢agdas yazarin ayni yas grubuna hitap eden yapitlarindaki karakterlerin benzerliklerini ve
farkliliklarini ortaya koymak, cocuk edebiyatinin belirli ol¢iitlere dikkat eden yapisini gostermekle beraber farkl
dokunuslar1 da igerdigini gostermek acisindan 6nemlidir. Calismada oncelikle Forster’m diiz ve yuvarlak
karakter smiflandirmasindan hareketle iki yapitin karakter tipolojilerine odaklanilmaktadir. Ayrica Gerard
Genette’in Anlatimin S6ylemi yapitindan hareketle karakterlerin anlatici ile baglantisi iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Sozcikler: Anlatibilim, Sermin Yasar, Sevim Ak, karakter, cocuk edebiyati, karsilagtirmali edebiyat.

Abstract: Children's literature is one of the branches of literature that is mostly examined in the field of
educational sciences. Most of the studies carried out in this field in our country; Pedagogy is carried out on the
axis of child development and education. Children's literature studies in the field of Turkish Language and
Literature also proceed on a similar axis and focus on the field of education rather than literature. In the study,
Sevim AK’s Lodos Yolcular: and Sermin YASAR's Abartma Tozu named works had be analyzed comparatively
in the context of characters, taking into account the basic elements of narratology. Revealing the parallels and
differences of the characters in the works of two contemporary writers appealing to the same age group is
important in terms of showing the structure of children's literature that pays attention to certain criteria and also
includes different touches. The study primarily focuses on the character typologies of the two works, based on
Forster's flat and round character classification. In addition, based on Gerard Genette's work The Discourse of
Narrative, the connection between the characters and the narrator is emphasized.
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1.Giris

Insanlik tarihinin ¢ok bilyiik bir doéneminde ¢ocukluk ¢agmn iizerinde ayrica
diistiniilmemistir. 20. yilizyilla beraber insan psikolojinin kaynagmin ¢ocukluk c¢agi oldugu
kesfedildiginden ¢ocuk, ¢ocukluk, ¢ocuk psikolojisi gibi alanlarda arastirmalara baslanmistir. Cocuk
edebiyati da ozellikle gocugun egitimi, topluma kazandirilmasi gibi iist diizey toplumsal meselelerin
kolaylikla aktarilacagi bir alan olarak diistiniilmiistiir.

Cocuk edebiyatinin baglangicindan beri egitimin en temel aktaricilarindan biri olmasinin en
temel sebebi Gykiilestirmenin, ¢ocuklarin yasamdaki gergekleri daha kolay dgrenmelerindeki roliiniin
fark edilmesidir (Anderson, 2005, 19). Daha genis acgidan bakildiginda ise ¢ocuk edebiyati, sadece
cocuklara hitap eden bir edebiyat alami olarak goriilse de aslinda okur kitlesini ¢ocuktan Gnce
Ogretmen ve ebeveyn gibi yetiskinlerin olusturdugu goriilebilir. Dolayisiyla da iizerine yapistirilan
“egitici olma” sorumlulugunu ne olglide gergeklestirdigi oncelikle bu iki yetiskin okur tarafindan
uygun gorillmesine baglidir.

Cocuk edebiyatinin_egiticiligi, cocuga goreligi, kok degerler baglaminda uygunlugu gibi
konular; egitim bilimciler tarafindan siklikla incelenen konulardir. Ancak c¢ocuk edebiyatinin
“edebiyat” Olciisiindeki elestiri azlig1 dikkat cekicidir. Cocuk edebiyatinin da yetiskin edebiyatinin
elestiri kuramlar1 dogrultusunda incelenebilecegi savindan hareket edildiginde cocuk edebiyatindaki
sanatsal yetkinligin ortaya ¢ikmasi kolaylasacaktir.

Cocuk edebiyati iilkemizde ozellikle 1950’den sonra ciddi bir ivme kazanmustir. Bununla
beraber 1990’dan sonra ise igerikte ve gorsellikte iist diizey eserlerin ¢ogaldig1 da sdylenebilir. Sevim
AK’1n ilk ¢ocuk kitabi, Ugurtmam Bulut Simdi 1987 yilinda yayimlanmistir. Oldukea iiretken bir yazar
olan Sevim AK, yazma tutkusunu “oyun oynamaya” benzetmektedir. 1982°de dogan Sermin YASAR
ise ilk ¢ocuk kitabi, Cok Hayal Kuran Cocuk’u 2016’da yayimlamistir. Yazar, ¢ocuk kitaplarmin
yaninda ¢ocuk egitimi lizerine de yazmaktadir. Her iki yazarin da ¢ocuk diinyasina olan yaklagimlari
ve iilkemizde ¢ok okunan yazarlar olmalari, iki yazarin yapitlarin1 birlikte degerlendirme fikrini
gliclendirmistir.

1.1.Cocuk Edebiyati, Karakter ve Anlatibilim

Cocuk edebiyati, ¢ocukluk ile yakindan iliskili bir edebiyat alanidir. Uzun yillar boyunca
varlig1 sorgulanmis, cocuklarin iirettigi bir edebiyat m1 yoksa ¢ocuklara yonelik bir edebiyat m1 oldugu
tartisilmustic. “Cocuk edebiyati dnce edebiyattiv. Edebiyat yénii ile edebiyatin iginde en incelikli
yazarlik bicimidir. Her yastan okurun ilgisini ¢ekebilen, okunabilen, dili ve anlatimi ve bicimi ile
edebiyatin icinde yeni bir tiirdiir” (Sirin 1994, 10).

Cocuk edebiyat1 s6z konusu oldugunda kurmaca metinlerdeki karakterler ayri bir éneme
sahiptir. Cilinkii hitap edilen kitle sunulan karakterlerle 6zdesim kurmaya daha acik, onlarla
duygudaslik yapmaya daha meyillidir. Cocuklar, ¢ogunlukla taklit yoluyla ve gozlemleyerek
ogrendiklerinden begendikleri bir hayal kahramaninin yerine de rahatlikla gecebileceklerini
diistintirler. Cocuklar okuduklar1 veya dinledikleri kahramanlarla kurduklar1 etkilesim sayesinde
kendileri gibi diisiinen, yasayan baska ¢ocuklarin da varligini anlarlar. Dolayisiyla da igsel glivenlerini
gelistirmeleri baglaminda karakterlerin varligi cok dnemlidir.

Cocuklar, kurmaca metinlerdeki karakterler aracilifiyla diinyay: tamrlar. Boylece baslarma
gelmis ya da gelebilecek olaylar konusunda bilingli olurlar. Insan ve toplumu tamima noktasinda
karakterler aydmlaticidir ve yon vericidir. Hem deneyim kazanmalari hem de diisiince diinyalarini
gelistirmeleri bakimidan karakterler dikkate degerdir. Bu nedenlerle yapitlarda bu durumlara dikkat
edilerek karakterler yaratilmalidir (Sever 2021, 76-77).

Karakter kavrami anlatiy1 olusturan temel unsur olarak diisiiniilir. Cogu kez kurgusal metin,
bir kurmaca karakter etrafinda ve onun odaginda gelismektedir. Dolayisiyla da karakter bize, anlatinin
ana meselesini, ¢atigmasini ve iletisini sunmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Anlatinin tutarligini ve
devamliligini saglayan karakter, anlatinin lokomotifi gorevini gormektedir (Kiran ve Kiran 2007, 187).

Cocuk edebiyatindaki karakterleri anlatibilime dayanan karakter tipolojileriyle eslestirerek
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benzerlik ve farkliliklarin daha net ortaya g¢ikarilmasi, karakter olusturma ve karakterin metin ile
kurdugu iliskinin ortaya konmasi 6nemlidir.

Anlatibilim kuramcilari, anlatimin temelini olusturan unsurlardan biri olan karakter hakkinda
oldukca farkli tipolojiler gelistirmislerdir fakat uzlastiklart net bir tipoloji ¢dézliimlemesi
bulunmamaktadir. 20. ylizyila kadar karakter kavrami, metin i¢inde ayirict dzellikleri olan kahraman
olarak ele alinirken modernist donemde ise karakterin kendine has Ozellikleri, derinligi reddedilerek
genel bir “birey” algis1 yaratilmak istendigi i¢in daha evrensel 6zellikleri olan bir karakter tanimi
ortaya ¢ikarilmistir (Dervig Cemaloglu, 2016).

Karakter konusuyla ilgili tartigmalardan bir digeri ise gerceklik diizeyi hakkindadir.
Karakterler, kurmaca diinyanin i¢inde ele alinmasi gereken kisiler midir yoksa onlar1 metin disinda da
birer birey olarak degerlendirebilir miyiz? S6z konusu kurmaca karakterler, gercek dinya ile kurmaca
diinya arasindaki baglantiy1 bize yansitan en énemli unsurlardir. Edebi yapitin var olus dinamigi tam
olarak karakterler {izerine kurulur ve biz kurmaca diinyanin i¢ine karakterler araciligiyla dahil oluruz.
Dolayisiyla karakter konusu, edebi metni kuran yazarin belki de yazim siirecinin en baginda ona eslik
eder. Kiran (2007), anlati kahramamn sozclikler disinda bir varligi olmadigim1 soyleyerek onun da
anlatic1 gibi sadece dilsel bir varlik oldugunun altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla da yasadigimiz dis
diinya gercekliginden bagimsiz dil i¢i bir kavram olarak goriilmelidir.

19. yy. boyunca ve 20. yy.in baslarma kadar karakter konusuyla ilgili yapilan ¢alismalar
karakterlerin 6zelliklerini belirlemek, ortaya konan karakterizasyonun basarili olup olmadigini tespit
etmek ve karaktere karsi hissedilen duygulari anlatmak seklinde olmustur. (Stevick 2004. 161)
Ozellikle 20. Yiizyilla beraber tiim pozitif bilimlerde yasanan gelismeler, insan merkezli yaklasimlara
olan ilgiyi artirmig ve edebiyat elestirisinde psikoloji biliminin tiim olanaklarmdan yararlanilmaya
baglanmustir.,

Campbell (2021), Kahramanin Sonsuz Yolculugu’nda kurmaca karakterlerin tamaminin bir
arketip olarak karsimiza c¢ikmasini incelemis ve mitoloji ile psikoloji arasindaki iligkilerden
faydalanarak birtakim karakter ozellikleri ortaya koymustur. Kahramanin her zaman mitolojik bir
yolculugu yineledigini ve su lic asamadan gectigini sOylemektedir: ayrilma, erginlenme, doniis.
Campbell’in bu yaklasimindan hareketle her kurmaca karakter; farkli diizlemlerde, zamanlarda ve
durumlarda olsa da bu ii¢ asamay1 yasamaktadir. Kurmaca karakter oncelikle konfor alanindan bir
nedenle ayrilir, siire¢ igerisinde tiirlii durumlarla miicadele eder ve bu miicadeleler onu olgunlastirir,
en sonunda da konfor alanina olgunlagmis-doniigsmiis-degismis olarak geri doner. Kahramanin bu
yolculugu dogadaki dongiisel diizeni de isaret ettiginden mistik bir yolculuk olarak diigiiniilmektedir.

Anlat1 yazari, kurguladig: her karaktere bir rol yani bir islev vermektedir. (Kiran 2007, 189)
Dolayisiyla da metinlerde karsimiza ¢ikan her bir karakterin orada olmalarimin, durmalarinin bir ya da
birden fazla nedeni vardir. Bu yaklasim koken olarak V. Propp’un (2008) Masalin Bi¢imbilimi
yapitindan beslenmektedir. Propp, anlatilarin yapisal ¢oziimlemelerine yon veren bu yapitinda Rus
masallarinda otuz bir islev tespit ederek aslinda bu masallarin ortak bir yapiya sahip oldugunu gozler
Online sermistir. Masallarda her bir kahramanin belli islevleri vardir ve bu islevler dogrultusunda
belirli eylemleri gerceklestirmektedirler.

Chatman (2008) karakteri kelimeyle smnirlamanin dogru olmadigini, metin okunup bittiginde
metin ile ilgili ayrtilar1 hatirlamazken hafizamizda kalan en canli seyin karakterler oldugunu
sOylemektedir. Karakter kuramu hakkinda edebiyat tarihinde ve kuramlarinda ¢ok az diisiiniildiigiinii
sOyleyen Chatman, karakterle ilgili yapilan ¢alismalarda karakterlerin sadece dis goriiniisleri ve ruhsal
ozellikleriyle ele alindiklarmi ve bu yaklasimin anlatisal insanin gereksinimleri i¢in yeterli olmadigim
diisliniir. Son donemde yapilan disiplinler arasi g¢alismalar ve dilbilimsel edebiyat kuramlar
uygulamalar1 gostermistir ki karakterin anlaticiyla ve anlatiyla olan iliskisi daha derin ve kaotiktir.

Karakterler gesitli sekillerde analiz edilebilirler. En eski yontemlerden biri olarak Forster’in
onerdigi diiz (yalinkat)-yuvarlak karakter tanimlar1 vardir. Kisaca diiz karakter; degismeyen, duragan,
sadece birkag Ozelligi olan, siradan, davramiglari kestirilebilen karakterdir. Yuvarlak karakter ise;
degisime acik, karmasik ve ¢cok boyutlu, okuyucu sasirtabilen karakterdir. (Aktaran Derviscemaloglu,
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2016)

Forster, diiz karakterlerin okur tarafindan daha kolay hatirlandigim ve okuru hig
sasirtmadiginin altimt ¢izmektedir. Oysa yuvarlak karakterler, okuru sasirtir ve kurgunun okur
tarafindan merak edilen dgesi olmay1 hedeflerler. (Mete 2017, 68) Daha kapsamli bir karakterizasyon
yontemi secen eserlerde Forster’mn bu iki karakter kategorisi yetersiz kalsa da o6zellikle ¢ocuk
edebiyatinda olusturulan karakterler agisindan incelenmeye deger goriilmektedir.

Agik-kapali karakterin yaninda Lukens (2021) tarafindan onerilen, devingen (dinamik) ve
duragan (statik) karakter siniflandirmasi vardir. Devingen karakter, dykii boyunca degisim gosteren
karakterken; duragan karakter, inandirici olmakla birlikte degismeyen karakterdir. Anlatibilimde
Forster’in 6nerdigi diiz karakter ve yuvarlak karakter de ayn1 sekilde diisiiniilebilir. Devingen karakter,
Forster’in onerdigi yuvarlak karakter tamimlamasiyla eslestirilebilirken duragan karakter de diiz
karakterin yerine kullanilabilir.

Cocuk edebiyatinda ¢izilen karakterlerin ¢ocugun fiziksel ve ruhsal gelisimini desteklemesi
gerektigini - diisiinen Akyiiz (2018), ozellikle ¢ocuk romanlarinda karakterlerin  Onemini
vurgulamaktadir. Cocuk edebiyati ¢alismalarinda karakterler, yetiskin edebiyatindan farkli olarak daha
kontrollii gizilmektedir. Clnkii ¢ocuk anlatilari heniiz gelisim c¢aginda olan bir bireyi iyiye
yonlendirme amaci tagimaktadir. Yetiskin edebiyatinin asla kabul etmeyecegi bu sinirlilik, karakter
yaratma konusunda ¢ocuk edebiyati yazarii zorlar. Bu nedenle de ¢ocuk edebiyatindaki karakterler
yetiskin edebiyatinda oldugu gibi karmasik, cok katmanl degil genellikle daha kolay anlasilabilir
diizeyde anlatilmaktadir.

Sever (2021) ¢ocuk edebiyatinda karakter 6zellikleri konusunda kapal (gelistirilmemis) ve
acik (gelistirilmis) karakter seklinde bir siniflandirma yapmaktadir. Kapali karakter, yiizeysel olarak
verilen karakterlerken agik karakter, ayrintilariyla tanitilan karakterlerdir.

Genette’in Anlatinin Soylemi yapitinda bahsettigi ses (voice) diizeyi anlatinin sesinin nereden
ve kimden geldigi sorular1 etrafinda sekillenmektedir. Bu noktada anlaticinin konumu da 6nemlidir.
Karakterleri aktaran kimdir? Ciinkii okur olarak bize sunulan karakterleri anlaticinin anlatimiyla
taniriz. Anlatan karakterin kendisi olabilir. Metindeki baska bir karakter ya da bagimsiz bir gozlemci
de olabilir. Dolayisiyla karakter konusuyla anlatici konusu birbiriyle etkilesim halindedir. Cocuk
edebiyati anlatilarinda c¢ogunlukla kahramanlar ¢ocuklardan secilir. Bu yontem &zdesim kurmayi
kolaylastirmaktadir.

Karakterlerden birinin anlati metninin anlaticist oldugu metinlere homoodiegetik anlati diyen
Genette, bu karakter eger ana karakterse anlatinin autodiegetik oldugunu sdyler. Anlatici, anlati
metninin i¢indeki bir karakter degilse de bu anlati heterodigetik anlatidir (Genette 2020). Anlaticinin
kim oldugu meselesi, karakterleri anlatanin ve bakis agisinin ne oldugu konusunda bizi aydinlattig
icin son derece Onemlidir. Dolayisiyla anlatibilimsel kuramlarda karakterler, anlaticidan bagimsiz
olarak diisiiniilemezler.

Blyikkarct (2023), anlati metninin okuyucusundan bagimsiz da bir kurmaca metin olarak
basarili sayilabilecegi tezinden hareket ederek anlatilardaki karakter unsuruna dikkat ¢ekmektedir.
Manfred Pfister’in figiiral karakter iizerine yaptigl calismalar odaginda bir siniflandirma yaparak
karakterlerin kendini anlatmasi ve anlaticinin karakterleri anlatmasi agisindan bu siniflandirmay1
aciklar. Genette’in benzeri bir yaklagimla “Anlatict kendi basindan gecenleri mi anlatiyor?” yoksa
“Gozlemlediklerini mi aktariyor?” sorularia yanit arar.

Karakterlerin anlatinin yapisindaki gorevleri diisiiniildiiglinde anlatilama ediminin birincil
paydaslar1 olduklar1 dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla anlatinin yapisindaki karakter unsuru anlatma,
anlatilama durumlarmin merkezinde yer almaktadir.

Cocuklarin kitaplarla olan iliskilerinin azaldigi ve teknolojinin etkisini hepimiz iizerinde
oldugu gibi ¢ocuklarin {izerinde de arttirdig1 bu cagda ¢ocuklara yonelik yapitlardaki karakterlerin s6z
konusu degerleri giincelleyerek aktarmasi 6nemlidir. Bu baglamda, 2003 yilinda yayimlanan Lodos
Yolculart ve 2019 yilinda yayimlanan Abartma Tozu yapitlar1 karakter tipolojisi baglaminda
karsilastirilarak hem ¢ocuk edebiyatindaki kurmaca karakterlerin benzerlikleri hem de déonem ve yazar
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farkiyla ayrildiklar1 noktalar iizerinde durmak yerinde olacaktir. Cagdas iki yazarin kurguladiklar
diinyalar benzer yas gruplarina hitap etmekle beraber ayn1 zamanda birer toplum elestirisi icermeleri
bakimindan da dnemlidir. Anlatinin yapisi baglaminda ise anlatibilimsel karakter kavramlari agisindan
benzerlikleri ve farkliliklarini da ortaya koymak gerekecektir.

2.YOontem

Cocuk edebiyatindaki karakterlerin anlatibilime dayal karakter tipolojileriyle drtiisen goriiniim
ve farkliliklarindan daha net ortaya ciktigim1 ve daha saglikli bir karakter analizi elde ettigimizi
diistiniilmektedir. Anlatibilim kuramcilari, anlatinin ana bilesenlerinden biri olan karakter konusunda
oldukega farkli tipolojiler gelistirmislerdir ancak tizerinde uzlastiklar1 net bir tipoloji ¢6zimu yoktur. 20.
yiizyila kadar karakter kavrami, metinde ayirt edici 6zelliklere sahip bir kahraman olarak ele alinmigtir.
Modernist donemde ise karakterin kendine has ozellikleri ve derinligi yadsinarak genel bir “birey”
algist arzulandigindan daha evrensel oOzelliklere sahip bir karakter tanimi ortaya konmustur.
(Derviscemaloglu, 2016)

Genette'in The Discourse of Narrative adli eserinde bahsettigi ses diizeyi; anlatinin sesinin
nereden ve kimden geldigi sorulari etrafinda sekillenir. Bu noktada anlaticinin konumu da 6nemlidir.
Karakterleri kim aktartyor? Ciinkii okurlar olarak bize sunulan karakterleri anlaticinin aktarimiyla
taniriz. Anlatici, karakterin kendisi, metindeki baska bir karakter ya da bagimsiz bir gézlemci olabilir.
Dolayisiyla karakterin 6znesi ile anlaticinin 6znesi birbiriyle etkilesim halindedir. Cocuk edebiyati
anlatilarinda kahramanlar genellikle cocuklardan segilir, bu yontem 6zdesim kurmay kolaylastirir.

Karakterlerden birinin anlatt metninin anlaticisi oldugu metinleri homodiegetik anlati olarak
adlandiran Genette, bu karakterin ana karakter olmasi durumunda anlatinin otodiegetik oldugunu
sOyler. Anlatici, anlati metni i¢inde bir karakter degilse, bu anlati heterodigetik bir anlatidir (Genette
2020). Anlaticinin kim oldugu konusu, karakterleri kimin anlattigi ve bakis a¢ilarmin ne oldugu
konusunda bizi aydinlattig icin son derece 6nemlidir. Dolayisiyla anlatibilim kuramlarinda karakterler
anlaticidan bagimsiz diisiiniilemez.

3.Bulgular
3.1.Yapitlara Kisa bir Bakis

3.1.1. Lodos Yolcular:

Lodos Yolculari, doksanli yillarin sonunda akilli telefonlarin heniiz olmadigi bir dénemde
gecmektedir. Yapit, hicbir seyden memnun olmayan Giizin Hamim’in sabah kahvaltis1 sahnesiyle
baslamaktadir. Giizin Hanim balkonda kahvalt1 keyfi yapacakken mahalleye yerlesen evsiz Behget
Bey’i goriir ve ondan hi¢ hoslanmaz. Mahallenin sisman ¢ocugu Aykut, siirekli hamburger yiyen ve
ailesinin bir tiirlii mutlu edemedigi bir karakterdir. Behget Bey ve Aykut arkadas olup sohbet ederler.
Bir de mahalleden gecen kagit helvact ¢ocuk Satilmis vardir. Ailesi oldukga kalabalik olan Satilmig
okula gitmez bunun yerine ¢alisir.

Olaylar ise bu dort kahramanm bir durakta beklerken aniden ¢ikan lodosla her seyin altiist
olmasiyla baslar. Bu lodos, o kadar giicliidiir ki Giizin Hamim’1 evsiz Behcet Bey’in yerinde, Behget
Bey’i Giizin Hamim’in evinde buluruz. Sisman cocuk Aykut’la da kagit helvact Satilmis yer
degistirirler. Giizin Hamim memnuniyetsiz yasantisina renk katmaya baslar. Yeni arkadaslar edinir.
Cocuklara yardim eder. Behget Bey’in barakasinda buldugu Eskimo belgelerinin gizemini ¢6zmeye
calisir ve sokakta bir miizik grubu kurar. Aykut, yeni yasantisina baslarda alisamasa da kardeslerini
sever fakat icten ice tek cocuk oldugu giinleri 6zler. Ailesini aramak icin duvarlara gesitli ipuglari
birakir ve bu onu iinli bir ¢izgi romanci yapar. Behget Bey ise evsizlige alistig1 i¢in aylarca evin
faturalarin1 6demez ve parasizlik yliziinden bir ise girer. Yavas yavas hayatmi yoluna koyar. Satilmis
ise caligmak zorunda olmadigi yeni hayatindan ¢cok memnundur ancak i¢ini kemiren bir seyler vardir.
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O da yeni babasinin aldig1 deney setleriyle cesitli icatlar ortaya koymaya baslar.

Yapit sona dogru iyice birbirinden kopuk ve karisik bir hal alir. En sonunda bu karakterlerin
emekli polis memuru Sami Bey tarafindan yazilan ykiiniin kahramanlar1 oldugunu ve siddetli lodosta
kagitlarin birbirine karistigini 6greniriz. BOylece roman, post-modernist anlatilardan tanidigimiz “list
kurmaca” ile sonlanir.

3.1.2.Abartma Tozu

Abartma Tozu, on yaslarindaki g¢ocuk kahramanin bir sabah uyandiginda her seyin
tuhaflastigini fark etmesiyle basliyor. Ailesi oldukga ilgili ve samimiyken bir anda kendilerini saglikli
yasama ve organik beslenmeye adiyorlar. Kahramanimiz anne ve babasinda gézlemledigi tuhafliklarin
tim kasabaya da yayildigim goriiyor. Kiigiik bir pansiyon igleten misafirperver ve sevgi dolu
babaannesi, paragdéz ve ¢ikarci bir kadina doniisiiyor. Okuldaki herkes kafasimi sinava hazirliklarla
bozuyor, teneffiislerde bile ders ¢alistyor. Kuzeni Birsen, bir¢cok spor ve sanat kursuna gidiyor ancak
cocuklugunu yasayamiyor. Kasabanin kasabi, et fiyatlarina ¢ok uguk zamlar yapiyor. Kahramanimizin
yengesi, temizlik hastaligina tutuluyor ve sokak lambalarmi bile siliyor. Kasabay1 bu gariplikleri
gozlemleyerek gezen ¢ocuk, sirasiyla herkesin her seyi abarttigini fark ediyor.

Kasabalilar sevgiyi, aligverigi, beslenmeyi, temizligi, ders caligmayi, bilgisayar kullanmay1
abartryor ve belli bir siire sonra kimse kimseyle iliski kuramaz hale geliyor. Oyle ki kasabaya bir
“Mutluluk Diikkan1” bile agiliyor, mutlulugun sirrin1 sdyleyen bir kadina tonlarca para veriyorlar.
Olaylardan etkilenmeyen tek kisi ise roman boyunca adini bilemedigimiz ¢ocuk kahraman. Bu kiigiik
cocuk etrafinda olanlardan o kadar sikiliyor ve kendini yalmiz hissediyor ki bir giin Pis Isleri
Bakanligini arayarak yardim istiyor. Pis Isleri Bakanlig1 da kasabada gerceklesen bu tuhafliklar igin
bir miifettis yolluyor. Tevfik Kilikirkyarar adindaki miifettisin cocuk kahramanla ortak bir 6zellikleri
vardir. O da gliiten alerjileri olmasidir. Cocuk kahraman ve miifettis biitiin kasabay1 geziyorlar,
tuhafliklarin nedenini bulmaya calisiyorlar.

Bugdayli Kasabasi, bugdayiyla {inlii oldugundan kasabada un ve kabartma tozu fabrikalari
bulunuyor. Bu fabrikalarin yaninda ise bir miize var. Cocuk bu miizeyi miifettise anlatirken fabrikanin
sahibi olan ailedeki genetik bir hastaliktan bahsediyor: Ailede, her nesilden bir kisi bir harfi
sdyleyemiyor. Ornegin biiyiik dedeleri “y” harfini sdyleyemiyorsa onun oglu “r’ harfini sdyleyemiyor.
Fabrikanin son sahibi Nakit Nakitoglu “” harfini sdyleyemediginden ¢ok sikinti yagamiyor. Ancak
fabrikay1r yeni devrettigi oglu “Kasim ya da Asim” “k” harfini sdyleyemiyor ve yiizyillardir
degismeyen kabartma tozunun tarifinde de degisiklikler yapiyor. Bu nedenle tarifi degisen kabartma
tozu, Kasim ya da Asim “k”leri sdyleyemedigi icin “abartma tozu’ paketlerine konarak halka satiliyor.
Biitiin kasabali bu abartma tozunu kullanarak yapilan ekmekleri, pastalar1 yedigi ig¢in bir abartma
hastaligina tutuluyor. Kahramanimiz ve miifettis gliiten alerjileri oldugu i¢in abartma tozundan
etkilenmiyor. Bu sekilde sonlanan yapitta bir siire sonra her sey eskisi gibi yoluna giriyor.

3.2 Karakterler Odaginda Bir Karsilastirma

3.2.1. Lodos Yolculari’nda Ana Karakterler

Lodos Yolculart, kurguya sabah saatlerinde baslamaktadir. Ana karakterler olarak gorecegimiz
kisiler de bu ilk sahnelerde hemen karsimiza ¢ikmaktadir. Lodos Yolculari’nin ilk ana kahramani olan
Giizin Hanim’la ilk ciimlede tanisiriz: “Giizin Hanim o sabah kahvaltisini balkonda yapmak istedi.”
(Ak 2020, 9). Glizin Hanim, hafif sisman ve uzun boylu bir kadindir. Evinde ¢ok titizdir ancak evi
disindaki yerlerde aym duyarhligi goéstermez. Apartmanin bahgesindeki zakkum agacma c¢op
atanlardan biridir o da. Giizin Hanim kendisine karsi gelinmesinden hi¢ hoslanmamaktadir ve bu
Ozellik ona yirmi iki y1l yaptig1 6gretmenlikten kalmstir: ““Yirmi iki yil miizik 6gretmenligi yapmas, bir
kere bile 6grencisine ‘sen haklisin’ dememistir.” (Ak 2020, 14). Romanin ikinci ana kahramani olan
evsiz adam Behget’i kiigiimser hatta ondan igrenir: “Su pis kilikli adam da kimin nesi?” (Ak 2020,
10).

Gilizin Hamim, karakter 6zellikleri baglaminda baslangigta yukaridaki sekilde anlatilmaktadir.
Ancak lodosun etkisiyle bir evsizin yerine Giizin Hanim gegtiginde hayata farkli noktalardan bakmay1
Ogrenecektir. Yapitin ana amaglarindan biri ¢ocuklarda “duygudaslik” duyarligim kazandirmak
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oldugundan Gilizin Hanim insanlara yardim ettikge mutlu olan ve kendine siirekli yeni ugraslar bulan
bir kadina doniismiistiir.

Yapitin ikinci ana karakteri olan evsiz adam Behget Bey ile Giizin Hamim’1n girisinden sonra
tanigiriz. Giizin Hanim, komsularma evsiz adami koétiiler ve onu mahalleden atmak ister ancak herkes
Glizin Hanim’a tepkilidir. Behget Bey bes yildir evsizdir ve halinden olduk¢a memnundur. Kimi
zaman balik tutarak kimi zaman ¢6p karistirarak ama illaki bir yolunu bularak ge¢imini saglamaktadir.
Fatura derdi yoktur, kira derdi yoktur; dolayisiyla da paraya ihtiyaci yoktur. Lodosla beraber kendini
Gilizin Hanim’mn evinde bulan Behget Bey, bir siire sonra parasiz yagayamayacagini anlayarak bir ige
girmek zorunda kalir ve paramin 6nemli oldugunu anlar: “Para da gerekliymis sana... Canin ¢eker
alamazdin. Ne biiyiik dert bu! Tadni bilmedigin bir siirii seyi tattin da adam oldun.” (Ak 2020, 96).

Mabhallenin sisman ¢ocugu Aykut, her 6glin hamburger yiyen, ailesinin bir tirli mutlu
edemedigi bir ¢ocuktur. Tek ¢ocuk oldugu i¢in ailesi Aykut’u ¢ok simartmistir. Bu nedenle de Aykut
disaridaki ger¢ek yasamdan habersizdir. Ayni zamanda da teknolojik aletlere oldukga baghdir: “Bir tek
saatiniz mi var? Televizyonunuz, radyonuz, sinek kovariniz, CD ¢alarinz da yoktur, degil mi? Sizinle
bir giin bile yasayamazdim. Bilgisayarim, kolalarim, hamburgerlerim olmadan bir saat bile
geciremem ben.” (Ak 2020, 25).

Lodosun etkisi ile kagit helvact Satilmis’in yerine gecen Aykut; zamanla azla yetinmeyi, on
bir kardesle hayati paylasmayi 6grenir. Ancak ona kotii davranan yeni babasmna baktikg¢a gercek
babasina ¢ok haksizlik ettigini diisiiniir. Onu aramak i¢in sehrin bir¢ok yerine resimler ¢izmeye baslar
ve bu gizimler, onu gizemli bir ¢izgi romanci yapar. Aykut, resim konusunda ne kadar yetenekli
oldugunu fark eder boylece.

Lodos Yolculari’ndaki son ana karakter ise kagit helvaci ¢cocuk Satilmig’tir. Satilmis, on iki
kardesin en biyligiidiir ve ¢alismak zorundadir. Bu nedenle de Aykut gibi hevesleri, istekleri hi¢
olmamigtir. Kagit helvalarin tamamim satamadigi giinlerde babasindan siddet de gérmektedir: “Bak,
bu morluk diin geceden! Babamin kayigimin izi!”(Ak 2020, 28). Satilmig’in hayati olduk¢a zor bir
hayattir, Aykut’un hayal edemeyecegi kadar. Lodostan sonra kendini Aykut’un odasinda bulur,
Satilmis da asla hayal edemeyecegi bir yasamin i¢indedir artik ve caligmasina gerek yoktur: “-Her sey
hazir burada. Calismama gerek yok. Ask bile karsi penceremde. Kendini cicek kokan yataga atti,
deliksiz bir wyku c¢ekti.”” (Ak 2020, 61). Satilmis’in da Aykut gibi i¢inde bulundugu bu durum
sayesinde deneyler yapmaya basladigini kozmetik malzemeleri, dis macunu gibi seyler iiretmeye
basladigini goriiriiz. Hatta babasi, igini birakip bu Aykut’un yeni icat ettigi tiriinleri satmaya baglar.

Sevim AK’1mn bu dort ana karakter tizerinde karsilikli duygudaslik dagilimi yaparak ayni yas
grubundaki insanlar1 birbirlerinin yerine diisiinmeye, yasamaya c¢agirdigini sdyleyebiliriz. Giizin
Hanmim, “pis” buldugu Behget Bey’in yasantisinin aslinda ne kadar zengin oldugunu fark edecek;
Behcet Bet ise “titizligiyle” bilinen Giizin Hanim’in temiz evinde ne kadar huzur oldugunu
anlayacaktir. Dolayistyla da karsitliklar dizisiyle aslinda karakterlerin doniistimlerine de tanik oluruz.
Ayni tez, Aykut-Satilmis ikilisi icin de gegerlidir. Aykut, ailesinin her istedigini aldig1 simarik bir
cocukken bir tas ¢orbay1 kardesleriyle paylasmak zorunda olan Satilmis’in hissettiklerini anlayarak
gergek ailesine ne kadar ayip ettigini anlar. Bunu anlamakla da kalmaz; bilgisayarlar, televizyonlar,
atariler gibi esya bagimliliklarmi da yener. Yeni kardesleriyle birlikte “yildiz saymaca” oynarlar
mesela. Boylece bu kardesler Aykutun i¢indeki yaraticiligi ortaya c¢ikararak, resim konusunda ne
kadar yetenekli oldugunu fark etmesini saglarlar. Ayni sekilde babasi tarafindan itilen Satilmis,
Aykut’un babasiyla yasadiklarindan sonra bilim konusunda ne kadar iyi oldugunu fark edecektir.

Lodos Yolculari’nda hacim olarak Giizin Hanim ve Behget Bey’in daha ayrintili ¢izildiklerini
sdyleyebiliriz. Ozellikle Giizin Hamim, en basindan sonuna kadar romanda daha fazla sozii edilen
kisidir. Oyle ki dedesinden dinledigi Cerkez masallarim bile dinleriz. Bu baglamda Giizin Hanim igin
acik karakter diyebiliriz. Behget Bey, Aykut ve Satilmis ise daha c¢ok, kapali karakterlerdir. Sadece
birkag yonlerini, 6zelliklerini biliriz. Cocuk edebiyatinda ¢ok gelistirilmis (acik) karakterlerin olmasi
cocugun kolay 6zdesim kurmasina engel olacagindan sikintilidir, bu nedenle de bir eksiklik olarak
gorilmemelidir bu durum. “Igisini bir karakterde yogunlastirmadigindan ozdesim sorunu yasayarak
okuma eyleminden uzaklasabilir.” (Sever 2021, 115).

60



Derya SAHINER KODAL

Anlatibilimsel agidan Forster’in smiflandirmasiyla Lodos Yolculari’ndaki ana karakterleri su
sekilde gormek miimkiindiir: Glizin Hanim; baslangigta titiz, bencil, hosgoriisiiz, savurgan bir
kadinken evsiz, yardimsever, mutlu, azla yetinen bir kadina donlismiistiir. Dolayisiyla agik, devingen,
yuvarlak bir karakterdir. Aymi sekilde Behget Bey, Aykut ve Satilmis da degismislerdir. Onlar1 bu
yolculuga ¢ikarak emekli Sami Bey ise sadece son sayfada yer alan gelistirilmemis (kapali) ve diiz bir
karakterdir.

Son sayfalarda Ggrendigimiz  gercek sudur ki bize sunulan anlatt  metnini
yazan/karistiran/anlatan Sami Bey’dir. Ancak, Sami Bey’in kigisel dykiisiinii ve mahalledeki insanlar1
gozlemleyerek yazdigi Oykiisiiniin nasil karistigmi anlatan bir {ist anlatict da vardir. Dolayisiyla da
Lodos Yolculari, metin i¢inde metin olarak distniilmistiir. Bu da bize sunulan anlati metninin
anlaticisinin da bir kahraman oldugunu diisiindiirmektedir. Genette’e (2020)?gére, metin icindeki
ikinci bir anlat1 diizeyinde anlatilan bu 6ykii metadiegetik bir diizeyi isaret etmektedir.

Sami Bey, kendi mahallesini anlatirken ve karakterleri gozlemlerken aslinda anlatici
konumundayken; Sami Bey’in 6ykiisii daha genis perspektiften bize aktarildiginda ise bir kahraman
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lodos Yolcular: dykiisinii disaridan gozlemlemesi ve yapitin sonuna
kadar da kimligini bilmedigimiz anlatici o noktaya kadar heterodiegetik an/at: (anlaticinin 6ykiide yer
almadig anlat1) ¢izgisini hissettirse de Sami Bey’in de anlati diinyasinda bir karakter oldugunu
gordiigiimiizde anlati homodigetik (anlatict oykiiniin i¢inde bir karakter) biz ¢izgiye tasinmaktadir.

3.2.2.Abartma Tozu’nda Ana Karakterler

Abartma Tozu romaninda 6nem sirasina gore iki ana karakter vardir: anlatici ¢ocuk ve Tevfik
Kilikirkyarar. Anlatict ¢cocuk, Bugdayli kasabasinda ailesiyle mutlu mesut yasayan ve gliiten alerjisi
olan bir cocuktur. Zorluklarla micadele etmeyi seven, arastiran, sorgulayan ve merakli bir ¢ocuk
olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlatici, kasabadaki tuhafliklar karsisinda kendini ¢ok yalniz hissediyor ve
bu nedenle de Tevfik Kilikirkyarar yardima geldiginde ¢ok seviniyor. Aslinda bu karakterler klasik
dedektiflik romanlarinda karsimiza ¢ikan ikililere olduk¢a benzemektedir. Beraber akil yiirtitmeler
sonucunda da tuhafligin sebebini birlikte buluyorlar. Anlatici ¢ocuk, olaylar1 aktaran kisi oldugundan
biz onu, diger karakterleri tanitmasiyla tanimaya calisiyoruz fakat en sonunda goruyoruz ki bu
karakter 6zellikleri bakimindan yetersiz bir karakter. Sadece gliiten alerjisi oldugu tekrar edildigi i¢in
baska bir 6zelligi gbze carpmamaktadir.

Tevfik Kilikirkyarar, Pis Isleri Genel Miidiirliigii adindaki bir kurumda miifettis olarak
calistyor ve onlarca seye alerjisi var. Bu alerjik durum kahraman cocukla paralellik tasidigindan
onemli bir ortak oluyor. Zira Tevfik Bey alerjik olmasa mevcut tuhafliklardan o da nasibini alacak
fakat ¢ocuk kahramanla olaylar1 ¢6zmesinin nedeni de tam olarak bu alerjik durumlaridir.

Abartma Tozu romaninda derinlemesine anlatilan karakterler olmadigindan bir¢ok yan
karakter olay orgiisiine dahil olmaktadir. Bir¢ok karakterin “tip” oldugu goriilmektedir. Kisilerin adlar
ve soyadlar1 tipik Ozellikleriyle olusturulmustur: Fikrlye Gicr (temizlik hastasi), Nakit
Nakitoglu(tefeci fabrikator), Giinay Giinaydin (babaanne), Birsen Basar (basarili bir 6grenci), Veli
Keskinbigak (kasap) gibi.

Abartma Tozu yapitindaki karakterlere anlatibilimsel baglamda bakildiginda ana karakterlerin
Forster’in diiz karakter siniflandirmasina uyan karakterler oldugu goriilmektedir. Anlati metnindeki
tim yan karakterler, doniisim yasayarak farkli karakterler olurlar. Ancak c¢ocuk ve Tevfik
Kilikirkyarar, yapitin basindaki idealist ve ¢6ziimcli yapilarmi anlatimn sonuna karar korurlar,
degismezler.

Yapitm ana karakteri olan on yasindaki ¢ocuk, ayni zamanda romanin anlaticisi, aktaricisi
konumundadir. Dolayisiyla da biz tiim karakterleri on yasindaki bir cocugun géziinden seyrederiz. Bu
acidan bakildiginda Abartma Tozu yapiti, anlaticinin Sykiiniin i¢inde yer aldigi homodiegetik bir anlatt
metni olarak karsinmza ¢ikmaktadir. Homodiegetik anlatilarda metnin anlaticis1 ayn1 zamanda ana

2 Homodiegetik, autodigetik, heterodiegetik, metadiegetik anlati i¢in Anlatinin Soylemi yapitimin “Ses” basligina
bakilabilir: (Genette, 2020).
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karakter ise autodigetik anlat1 s6z konusu olmaktadir ki bahsedilen eserin ana karakteri ayni1 zamanda
anlatict oldugundan bir autodigetik anlatidir.

4.Sonug

Cocuk edebiyati konusunda elestirel yazimin kisitlh olmasindan kaynakli, yaratilan
caligmalarda bir edebi elestiri eksikligi bulunmaktadir. Cocuk edebiyat1 iirlinlerindeki karakterlerin
anlatibilimsel referanslarla incelenmesi, bu sahanin da genis edebiyat cografyasinin giizel bir iilkesi
oldugunu kabul ile baglamakta ve bu iilkenin kesfinde de yetiskin edebiyatini kesfederken
kullandigimiz yontemlerin kullanilabilmesine olanak saglanmaktadir.

Cocuk edebiyat1 sahasinda yazilan karakter ¢aligmalarinin biiylik bir kisminin egitim bilimleri
kaynakli oldugu goriilmektedir. Ozellikle son donem cocuk edebiyati yazarlarmin eserlerindeki
karakterler, “cocuga gorelik” ilkesiyle incelenmektedir. Cocuk karakterlerin, diiz karakter seklinde
verilmesinin temel nedeni anlasilma kaygis1 ve iletinin ¢ocuk okura dogrudan, hizla verilmesinin
gerekliligi disiincesidir. Cocuk kitaplarindaki yetiskin karakterlerin ise daha yiizeysel verildigi
goriismektedir. Calismamiza konu olan yapitlardan Lodos Yolculari’nda karakterler bir doniisiimii
gosterme istediginden daha ayrintili olarak islenmis fakat Abartma Tozu’nda kurguya dahil olan
ayrintilar daha 6n planda oldugundan karakterler yiizeysel olarak islenmistir. Lodos Yolculari
romanindaki karakterler daha derinlikli verilirken ve karakterlerin yolculuktaki doniisiimleri
aktarihirken, Abartma Tozu’nda tuhafliklar merkeze alinarak karakterler bir ara¢ konumunda kalmistir.

Lodos Yolculari’'nda her ne kadar kurgu icinde kurgu (hatta iist kurmaca diyebilecegimiz bir
diizlem) olsa da olay orgilistinii degistiren bir “lodos” imgesi vardir. Abartma Tozu yapitinda ise tim
kasabay1 etkileyen bir “kabartma tozu” imgesi bulunmaktadir. Dolayisiyla da iki yapitta da karakterler
kurgusal olarak fantastik olaylar vesilesiyle bir doniisiim igine girmistir. Calismaya konu olan
romanlarda abartilan durumlarin ortaya ¢ikardigi karakterler gormekteyiz. Ornegin Lodos
Yolculari’'ndaki Giizin Hamim titizligi, savurganligi ve bencilligiyle adeta bir “abartma tozu” yemis
gibidir. Onun kisilik 6zelliklerinin Abartma Tozu romaninda benzer sekilde yan karakterlere
dagitildigimi sdyleyebiliriz.

Iki roman da kapali bir ¢evrenin iginde gectiginden karakterler aym zamanda belli mubhitlerin
ozelliklerini ve anlayislarini tasimaktadirlar. iki romanda da komsuluk iliskilerinin énemine, yaslilara
saygiya, misafire ve geleneklere bagliligin 6nemine deginilmektedir. Bu toplumsal degerlerin
karakterler lizerinden verilmesiyle ¢ocuk okurlarin 6zdesim kurmalari saglanmustir.

Iki romanda da her tiirlii abartinin insam toplumsal hayattan soyutlayacagi ve bunun kisiyi
yalmzlastiracagr fikri vardir. Lodos Yolculari heniiz akilli telefonlarin insanlar esir etmedigi bir
donemi anlatmasina karsin Giizin Hanim ve Aykut iizerinden verilen tiikketim ¢ilginligi Abartma
Tozu’nda mutlu olmak icin siirekli alisveris yapan kasabaliyla kosutluk tasimaktadir. Iki romanda da
karakterler araciligiyla insanin dogayla, insanla kurdugu iletisimin 6neminden bahsedilmektedir.
Abartma Tozu, giiniimiiz insanini anlatmasi bakimindan toplumsal elestirinin agir bastigi bir ¢ocuk
romanidir. Lodos Yolculart ise azla yetinmeyi bir tiirlii 6grenemeyen giiniimiiz toplumunun yansimasi
gibidir.

Anlati metninin aktarilmasinda en 6nemli unsurlardan biri olan anlaticinin iki yapitta da
kahramanlarla olan iliskisi dikkat cekicidir. Abartma Tozu yapitinda ana karakter, metnin ayni
zamanda birinci agizdan anlaticis1 konumundayken Lodos Yolculari’nda anlatici, goézlemci
konumunda oldugu diisiindiiriilen bir anlati kahramani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla iki
romanda da homodigetik bir anlati kurgusu izlenmektedir. Genis ¢er¢eveye bakildiginda Abartma Tozu
yapitt ana karakter etrafinda kurgulanmus bir metinken Lodos Yolcular: ana karakterler Uzerinde
kurgulanmis bir metindir.

Dolayisiyla iki metnin karakter yaratma konusundaki teknikleri de farklidir. Abartma Tozu
metni karakterler araciligiyla okurla 6zdesimi dogrudan saglayan autodigetik bir anlati ¢izgisindeyken
Lodos Yolculart; kurgusundaki katmanli yapr nedeniyle okurla arasindaki mesafeyi koruyan, okuru
sasirtan ve gerceklik algisini kirmay1 amaglayan heterodigetik bir anlat1 yapisina sahiptir.
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Lodos Yolculart ve Abartma Tozu Yapitlarint Karakterler Ekseninde Anlatbilimsel Agidan Birlikte
Okumak

STRUCTRED ABSTRACT

Reading the Works of Lodos Yolcular: and Abartma Tozu Together from a Narratological
Perspective on the Axis of Characters

Introduction

Childhood is a very important period that constitutes the source of human life. Our childhood
memories, good and bad, are with us throughout our adult lives. Childhood, which left deep traces in
our dreams, aspirations and emotions, has been a period that is not given much importance and even
"underestimated” throughout the history of humanity. However, the developments in psychology,
especially in the 20th century, have shown that the problems we experience in our adulthood stem
from our childhood traumas, and this has changed the perspective on children and childhood. Along
with this change, there have been great developments in the field of literature, which we call children's
literature, and works that are suitable for the psychology, development and even gender of the child
have begun to be given.

Children's literature has gained a serious momentum in our country (Turkey), especially after
1950. However, it can be said that after 1990, high-level works in content and visuality increased.
Sevim AK’s first children's book, Ucurtmam Bulut Simdi, was published in 1987. Sevim Ak, a prolific
writer, likens her passion for writing to “playing a game”. Sermin Yasar, born in 1982, published her
first children's book, Cok Hayal Kuran Cocuk, in 2016. The author writes on children's education as
well as children's books. She shares content as "Player Mom™ (oyuncu anne) on social media. The
approaches of both authors to the world of children and the fact that they are widely read strengthened
the idea of evaluating their works together.

Method

We are of the opinion that the characters in children's literature emerge more clearly from the
appearances and differences that match the character typologies based on the narratology, and we
obtain a healthier character analysis. Narratology theorists have developed quite different typologies
about the character, which is one of the main components of the narrative, but there is no clear
typology solution that they agree on. Until the 20th century, the concept of character was treated as a
hero with distinctive features in the text. In the modernist period, on the other hand, a character
definition with more universal characteristics was put forward, since the specific characteristics of the
character and its depth were denied and a general perception of "individual® was desired.
(Derviscemaloglu, 2016)

The voice level mentioned by Genette in his work The Discourse of Narrative; It is shaped
around the questions of where and from whom the voice of the narrative comes. At this point, the
narrator's position is also important. Who conveys the characters? Because, as readers, we get to know
the characters presented to us through the narrator's narration. The narrator may be the character
himself, another character in the text, or an independent observer. Therefore, the subject of the
character and the subject of the narrator interact with each other. In children's literature narratives,
heroes are often chosen from children, this method makes it easier to establish identification.

Genette, who calls texts in which one of the characters is the narrator of the narrative text
homoodiegetic narrative, says that if this character is the main character, the narrative is autodiegetic.
If the narrator is not a character within the narrative text, this narrative is a heterodigetic narrative
(Genette 2020). The issue of who the narrator is is extremely important as it enlightens us about who is
narrating the characters and what their point of view is. Therefore, in narratological theories,
characters cannot be considered independently of the narrator.

Results and Discussion

In both novels, there is the idea that all kinds of exaggeration will isolate people from social life
and this will make them lonely. Although Lodos Yolcular: describes a period when smartphones were
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not yet enslaved by people, the consumption frenzy given over Glizin and Aykut is in parallel with the
townspeople who are constantly shopping to be happy in Abartma Tozu.

As a result, in both novels, the importance of communication between human and nature
through the characters is mentioned. Abartma Tozu is a children's novel in which social criticism
predominates in terms of telling today's people. Lodos Yolculari, on the other hand, are like the
reflection of today's society, which has never learned to be content with less.
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