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Iyi bir yasamin nasil miimkiin olabileceginin erdemle aciklanmasi, erdemin in-
san yasamindaki onemini gostermektedir. Dolayisiyla insan fenomenlerini konu
alan felsefede genis bir yer tutan erdem kavrami 6zellikle etik alaninda 6nemli bir
aragtirma konusudur. Etigin tarihi ge¢cmisinde, etik sorunlara kararmayan bir 1s1k
tutmus olan Kant'in etik goriisiine genel olarak bakildiginda, erdem kavraminin
pek on planda olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Kant’in erdem ile ilgili
sOyledikleri, erdemin ahlak yasasindan daha az nemli olmadigint gostermekte-
dir. Bu ¢aligsmanin amaci, Kant’in erdem temelli bir etik kurmadig: i¢in klasik bir
erdem etikcisi olmadig1 veya etiginde erdemin yerini ve dnemini gostererek bir
erdem etik¢isi oldugu tartigmasinin pek de anlamli olmadigini gostermektir. Clinkii
bu tartigma, Kant etigini bir yere tasimaz. Bu amag¢ dogrultusunda, Kant’1, bir er-
dem etik¢isi oldugu ya da olmadi8 tartismasina sokarak kategorize etmeden, Kant
etiginde erdemin yeri ve énemini ortaya koymak amaciyla, Ahlak Metafizigi adli
eserinin Erdem Ogretisi boliimiinde yapilan erdem tanimlamalar1 ve agiklamalar1
ile “en yiiksek iyi” (summum bonum) kavrami ve erdem 6devleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Erdem, ahlak yasasi, erdem 6devleri, iyi, mutluluk

ABSTRACT

Time and again, virtue has been explained as the principal factor behind a good
human life. “Virtue,” as a chosen way of living or as a human trait, is an important
research subject. In the history of ethical philosophy, Kant has been an influential
figure, who has elucidated many ethical dilemmas. His conception of ethics was
built on a set of universally applicable moral principles that were based on the
guiding belief of practical rationality, or “Categorical Imperative,” and “virtue” is
not seen as an inherent quality of human nature. This study will attempt to show that
both sides of the arguments purport to establish that Kant is not a classical virtue
ethicist because he does not establish a virtue-based ethics or that he is a virtue
ethicist since virtue has an important place in his ethics and has flaws. In accordance
with this purpose, the definitions, expressions, and the concept of the “highest good”
(summum bonum) and the duties of virtue with respect to the concept, as found in
the Doctrine of Virtue (a chapter in The Metaphysics of Morals), will be discussed
to arrive at a clearer understanding of the significance and status of the notion of
virtue.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, the concept of virtue, which has a significant place in philosophy, especially in the field of ethics, is
addressed within the context of Kantian ethics. To arrive at a better understanding of the concept of “virtue,” Kant’s
universally valid framework will be examined. His definitions of virtue and duties of virtue and their connections
with moral law, good, and happiness, which are the main determining concepts of Kantian ethics, are explained.
This study examines Kant’s definitions of virtue, its relationship with moral law, and its place and importance in his
theories. Kant defined “virtue” as the strength of a rational will to act according to one’s sense of duty. This strength
stems from the moral law of practical rationality. To counter Kant’s argument, it can be said that humans are not just
rational beings but have feelings, and virtuous acts are thus limited by individual dispositions and emotions. Therefore,
humans can act virtuously, to the extent that they stand against their desires and dispositions. In other words, one can
resist one’s own desires and inclinations through the moral strength of one’s own will. Therefore, virtue is the moral
capability and perfection of a man. After analyzing the concept of virtue in Kantian ethics, it is evaluated from different
perspectives. Considered objectively, virtue cannot be universalized or individually realized throughout one’s life, as
Kant had proposed, because human beings are not only driven by pure reason, but also by feelings and impulses.
However, this does not mean that complete virtue can never be attained universally. Considered subjectively, virtue
is one’s determination to continually cultivate and develop moral maxims. Following the above arguments against
Kantian virtue in relation to his concepts of the “highest good” will be explained as the result of virtue and happiness.
The fact that the principle of virtue (moral principle) and the principle of happiness come from different sources does
not mean that they are contradictory notions. According to Kant, the worthiness of being happy is a moral condition.
Virtue refers to the worthiness of being happy. Therefore, virtue and happiness can help achieve the highest good. In
the next section, the duties of virtue in Kantian ethics are investigated by scrutinizing Kant’s classification of these
duties. Similar to Kant’s understanding of duty, the duties of virtue are divided into two groups: “duties to oneself”
and “duties to others.” These duties are broadly about one’s own perfection and the happiness of others. The duties of
“one’s own perfection” are “natural perfection” and “cultivation of morality.” The powers one has as potential for the
realization of their natural perfection are the powers of the spirit, mind, and body. The “happiness of others,” which is
the duty of virtue, consists of “natural welfare” and “moral well-being.” “Natural welfare” is based on benevolence and
moral well-being, which is a duty to others. This is a negative (limiting) duty. In other words, it is our duty to promote
others’ happiness through moral well-being. The fundamental principle on which these duties are based is the intrinsic
dignity of every human being. Kant elucidated these duties through examples. In conclusion, although the notion of
virtue is not the basis of Kant’s ethics, further investigation shows that virtue has decisive importance in his theory of
ethics. This study has presented the place and importance of virtue in Kantian ethics without categorizing it as either
virtue ethics or not.

Giris

Kant felsefeyi bir bilim olarak tesis edebilmek iizere a priori bilginin olanagini aragtirmistir. Yani felsefenin a priori
bilgisini vermeye ¢alismaktadir. Genel olarak felsefesinde yaptig1 gibi, felsefenin en énemli disiplinlerinden biri olan
etik alaninda da a priori ilkeler ortaya koyup bu ilkelere dayali bir etik kurmaya calismaktadir. Boyle bir etik anlayisindan
hareketle, Saf Aklin Elestirisi’nde felsefenin bilim olmasinin olanaginin kosulunu gostererek “bilimsel”, yani sentetik a
priori bilgilerden olusan bir felsefe kurduktan sonra, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde, etik alaninda sentetik
a priori yargilardan olusan ilkeler temelinde, (nesnel ve evrensel) bir etik kurmaya calismaktadir. Oyle ki, Kant “Benim
burada yoneldigim amag, ahlaksal diinya bilgeligi oldugundan, [. .. ] sirf deneysel olabilecek ve Antropolojiye ait olan
her seyden tamamen arindirilmis saf bir Ahlak Felsefesini gelistirmek” ! tir der. Boylece Kant, her tiirlii deneysel
0geden arindirilmig bir ahlak metafiziginin zeminini olusturmaya caligir. Nitekim akil sahibi her varlik i¢in gecerli bir
ilkeye bagl bir ahlak yasasi olusturmak ve temelinde boyle bir yasanin yer aldig1 bir ahlak kurmak, nihai amagtir.

Daha Prolegomena’da amacini belli ederek soyle der Kant: “[. . . ] amacimiz, aklin ahlaksal bakimdan vazgecilmezce-
sine gereksedigi pratik ilkelerin genelligine ulasmaktir.”> Dolayisiyla Kant’a gore,

... biitlin pratik bilgilerin icinde ahlak yasalar1 ve bunlarin ilkeleri, deneysel bir 6ge tasiyan diger bilgilerden 6z bakimindan ayrilmakla
kalmazlar; her Ahlak Felsefesi tamamen bu bilgilerin saf kismina dayanir ve insana uygulandiginda, insana iligkin bilgiden (Antropolojiden)
en ufak bir seyi almaz, ancak insana, akil sahibi bir varlik olarak, a priori yasalar verir. 3

! Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. I. Kuguradi (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1982), 4.
2 mmanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, ¢ev. loanna Kuguradi, (Ankara: TFK Yayinlari, 2002), 117-118.
3 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 4.
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Oyleyse ahlakliligin formiiliinii veren ahlak yasasi a priori bir ilke olarak, hicbir deneysel icerik tasimaz.

Ancak ahlakin temeli, her tiirlii deneysel olandan soyutlanmus, bi¢cimsel bir ahlak yasasina dayansa da insanin dogasi
geregi, deneysel ve duyusalligin tamamen saf dis1 kalmas1 miimkiin olamaz. Kant da insanin duyusal yaninin éneminin
farkindadir. Clinkii bununla ilgili olarak soyle der:

Bu yasalar [ahlak yasalar1], bir yandan hangi durumlara uygulanacaklarini ayirt edebilmek, diger yandan da bunlarin insanin istemesine ulagip
davranisa etkili olmalarini saglayabilmek i¢in, elbette deneyle keskinlesen yargigiicii gerektirirler; ciinkii bir siirii egilimlerce uyarilan insanin,
saf pratik aklin idesine erismeye giicii yeter, ama bunu yagarken somut olarak etkili kilmaya giicii pek kolay yetmez. *

Tam da boyle bir nedenden olsa gerek ki, Kant Ahlak Metafizigi’nin Erdem Ogretisi’nde erdem tanimlar1 ve erdem
odevleri ile etige igcerik kazandirmaya caligmaktadir. Cilinkii 6zellikle erdem 6devlerinin psikolojik ve antropolojik
boyutlar1 oldugu soylenebilir. Fakat su unutulmamalidir ki, Kant etiginde ahlaksal olan her seyin temel belirleyicisi
ahlak yasasidir.

Boylelikle Kant insan eylemlerinin ve istemelerinin ahlaksal degerine nihai bir 6l¢iit getirmeye ¢alismigtir. Nitekim
Kant soyle der:

Insan tiiriiniin (bir biitiin olarak) istikrarli bir sekilde gelisip gelismedigi sorusunu sordugumuzda, insanoglunun dogal tarihi ile degil, daha
ziyade insanoglunun ahlaki tarihi ile ilgileniyoruz. Ancak bu ahlaki tarih, insan tiirli kavramina goére verilen bir tarih degildir; daha ziyade,
yeryiiziinde sosyal olarak birlesmis ancak farkli halklara (universorum) boliinmiis olan insanli§in biitiiniiyle ilgilidir. 3

Oyle ki, ahlakliligin nesnel, zorunlu ve evrensel bilgisini vermeye ¢alismaktadir. Béylece Kant'in kurmus oldugu
ahlak anlayigina gore, ahlakin temelini herkes icin ayn1 kalan, kigiden kisiye degismeyen bir ilke olusturmalidur.

1. Kant Etiginde Erdem Kavrami

Kant etiginin temel belirleyicisi, yani nihai 6l¢iisii olan ve “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda
genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin”® olarak formiile edilen “ahlak yasas1” kosulsuz (iceriksiz) bir
yasadir.” Dolayisiyla Kant’in erdem anlayisimi dogru degerlendirebilmek icin erdemin “ahlak yasasi” ile iliskisini
aciklamak gerekmektedir. Nitekim Kant’in erdem tanim(lar)1 ve aciklamalar1 da erdem ve “ahlak yasasi” arasinda
zorunlu bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Kant’in oncelikle erdem tanimlarina bakmak gerekmektedir.

Kant “Erdem, istemenin bir ahlaki giicii anlamina gelir” ® der. Ancak Kant’a gore, boyle bir giic, icindeki engelleyici
diirtiilerin higbiri istemesinin yasasinin oniine gegmeyecek ve dolayisiyla yasaya uygun her seyi memnuniyetle yapacak
kutsal (insaniistii) bir varlikta da bulunabilecegi icin bu tanim erdem kavramini tiikketmez.® Burada erdem hem insan
hem de kutsal varliklar i¢in gegerli gibi goriinmektedir. Ne var ki kutsal (insaniistii) varliklarda her sey yasaya uygun
oldugundan, yani boyle bir varliga ait isteme her zaman ahlaksal oldugundan, onun ahlaki olmayan istemelere karsi
bir giice ihtiyac1 yoktur. Bu yiizden Kant’a gore, kutsal varliklar dogas1 geregi “erdemli” varliklar oldugundan, bu
varliklarda bir gii¢ olarak erdem sz konusu degildir. Erdem sadece “ahlak yasasi”n1 ¢ignemesine neden olabilecek
hazlara sahip insan varlig1 icin gecerlidir '° Dolayisiyla Kant, erdemin sadece sonlu akil sahibi varliklar i¢in gegerli
olabilecegini belirterek ve erdem kavramini daha acik hale getirerek erdemi, “insanin 6devini yerine getirme istegindeki
ahlaki gii¢ ve kendi yasa koyucu akli vasitasiyla kendisine yasay1 uygulama yetkisi verdigi 6l¢iide koydugu ahlaki bir
zorlama” olarak tanimlamaktadir. '! Nitekim Kant'a gore, “insan, sadece akil sahibi bir varlik olarak degil, ayni
zamanda akla sahip bir hayvan olarak da kabul edilir.” '> Bunun nedeni ise, insanin ahlaksal olmayan egilim ve hazlara
sahip bir varlik olmasidir. Bu tiirden duygulanimlara kars1 gelebilmek icin de (ahlaki) bir giice ihtiya¢ duymaktadir.
Yani erdem, ahlaksal isteme ve eylemeye engel olabilecek bir giice karst sebattir (kararliliktir). Insan béyle bir direng
karsisinda, ancak ahlaki giiciinii gorebilir. Bu gii¢ ise, aklin kendisinden gelmektedir. Dolayisiyla digaridan gelen bir
gli¢ degil, icsel ozgiirliigline dayanan bir direnctir. Bu giic, istemenin (iradenin) tezahiirlerinden biridir. Bdylece “erdem
yalnizca bir gii¢ uygulama mekanizmas1” '3 olarak anlagiimamalidir.

Dolayisiyla Kant’a gore, erdem insanin 6devini yerine getirme istegindeki ahlaki giic oldugundan erdemin kendisi ya

4 Kant, 4-5.

5> Immanuel Kant, “The Contest of the Faculties”, Toward Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace, and History, ¢ev. David L. Colclasure, (London: Yale University Press,
2006), 150.

6 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. I. Kuguradi, (Ankara: TFK Yayinlari, 2009), 35.

7 Kant, 37.

8 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, ¢cev. M. Gregor, (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 206.

9 Kant, 206.

10" Kant,185

11" Kant, 206.

12" Kant, 250.

13 Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, ¢ev. Robert B. Louden, (U.K.: Cambridge University Press, 2006), 38.
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da ona sahip olmak bir 6dev degildir. Ciinkii aksi durumda, insanin ddevlere (sahip olma) 6devinin olmasi gerekirdi;
bunun yerine, erdem i¢sel 6zgiirliigiin yasalarina gore olanakli olan bir baskiyla, yani ahlaki bir zorlamayla buyrugunu
buyurur ve ona eslik eder. '* Bagka deyisle, erdem bir 6dev olmak yerine, insana 6devini yerine getirmesini sdyleyen bir
buyruk olarak giictiir. Burada, s6z konusu olan “baski” ya da “zorlama” insanin kendini ahlaki anlamda egilimlerinden
bagimsiz hale getirmesini saglayan (ahlaki) giictiir. Oyle ki,

Kant’1n kategorik buyrugun uygulanabilirli§ini test ettigi Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’ndeki 6rneklerde bile s6z konusu olan temel
motivasyondur. Kant agik¢a ahlaki olarak gerekli ya da yasak olanin ne oldugunu belirlemeye gerek gormez; bunu apagik olarak kabul
eder. Gostermek istedigi sey, odevin kisisel ¢ikarla ortiismedigi, aksine ¢elistigi nadir olmayan durumlarda ahlaki 6devi yerine getirmenin
ne anlama geldigidir. Bu nedenle Kant 6rneklerini, ahlaken dogru eylemin catisan bir kisisel ¢ikar tarafindan tehlikeye atildigini gosterecek
sekilde kurgular. 1

Boylece insanin, ahlaki giiciinii gdsteren kendine uyguladigi baski ve zorlamayla olanak olarak sahip oldugu ahlak-
liligin gergeklestirebilmesi miimkiindiir. Nitekim bdylesi baski ve zorlama ahlaki bir gii¢ olarak erdemdir. Bir gii¢ olan
erdemin ne tiirden giiclere karg1 geldigiyle ilgili olarak ise, Kant sunlar1 séylemektedir:

Tiim giicler yalnizca iistesinden gelebilecegi engeller sayesinde fark edilebilir. Erdem s6z konusu oldugunda ise, bu engeller insanin ahlaki
karartyla ¢atigabilecek dogal egilimlerdir; ve maksimlerinin Oniine bu engelleri koyan insanin kendisi oldugundan erdem yalmizca insanin
bizzat kendine uyguladig: bir baski olmakla kalmaz, [...] ayn1 zamanda igsel 6zgiirliik ilkesine gore ve bdylece onun bicimsel yasasina gore
sirf devinin tasarimiyla uyum icinde bir baskidir. 10

Bagka deyisle, erdem insanin ahlaki olmayan istemelerine ve egilimlerine (duygulanimlarina) karst gelistirdigi bir
giictiir. Bu da demektir ki erdem, insanin hayvansal yaniyla miicadelesinde iistiin gelmesini saglayan giictiir. Ciinkii
insan ahlak yasasina gore eylemde bulunabilecek bir varlik olmakla birlikte, sadece mutluluk ilkesine bagli eylemlerde
de bulunabilir. Aslinda insan1 degerli kilan tam da budur. Ciinkii insan bu iki tiir olanaklili81 sayesinde sunu diyebilir:
yapabilirdim, yapmadim; yapmayabilirdim, yaptim. Iste insan1 degerli bir varlik yapan sahip oldugu bu olanaklilik
ilkeleridir. Ancak eylemini ve istemesini degerli yapan mutluluk ilkesi degil, ahlaklilik ilkesidir. Dolayisiyla erdem,
ahlaklilik ilkesi ile mutluluk ilkesi arasindaki “gerilim”de ortaya c¢ikan bir ahlaksal gii¢ olarak tanimlanabilir.

Genel olarak ahlaki bir gii¢c olan erdemin ahlaklilik icin onemi g6z oniinde bulunduruldugunda, ayni zamanda
ahlakliligin kosulu olan “ahlak yasasi”yla da kargilikli bir zorunluluk iligkisi icinde olmast gerektigi goriilmektedir.
Erdem ile “ahlak yasas1” arasindaki iligkiyi Kant’in su ifadeleri agikca gostermektedir:

Insanin (ve bilebildigimiz kadariyla akil sahibi her yaratigin) iizerinde bulundugu ahlak basamagi, ahlak yasasina saygidir. Bu yasaya onun
uymasini saglayan niyet, serbest¢e olugmus bir egilimden dolay1 ve ne sekilde olursa olsun buyurulmamais, kendiliginden girisilen bir ¢abayla
uyma niyeti degil, yasaya ddevden dolay1 uyma niyetidir ve insanin her defasinda i¢inde bulunabilecegi ahlaksal durum erdemdir, yani ¢atigsma
halindeki ahlaksal niyettir. !

O halde erdem yasaya (saygidan dolay1) uyma niyeti olarak insanin yapip etmelerine ahlaki degerini veren ve insanin
her zaman ic¢inde bulunabilecegi ahlaksal durum olarak onun ahlakliligina zorunlulukla eslik eden bir ilkedir. Bununla
birlikte, Kant erdem kavraminin etimolojisine giderek erdem ile erdem eksikligi arasindaki farki gostererek erdemin
Onemini vurgulamaktadir. SOyle ki: “[. . . ] ‘erdem’ kelimesi ‘-igse yaramak’tan [to be fit for] geldigi icin ‘erdem eksikligi’,
‘bir sey icin ise yaramamak’tan [not to be fit for anything] gelir.” '8 Boylece bir seyi ahlaksal kilan ilkenin erdem oldugu
goriilmektedir.

Kant’in, “erdem igsel ilkelerden cikan eylemin dogrulugundan ileri gelir” diyerek etigin ayn1 zamanda bir “erdem
Ogretisi” oldugunu belirtmesi erdem ile ahlakliligin birbirine es deger oldugunu gostermektedir. Buna bagh olarak,
daha once de belirtildigi gibi, erdemin (ahlaki) bir baski ya da zorlama olarak adlandirilmasinin nedeni, insanin ahlaki
olmayan egilimlerine kargi i¢sel 6zgiirliigline dayanarak kendi kendine uyguladigi (ahlaki) bir gii¢ olmasidir. Dolayisiyla
Kant: “Biitiin karsit duyusal diirtiilerin iistesinden gelme yetisinin insanin 6zglirliigii bakimindan onda agik¢a varsayila-
bilir ve varsayilmasi gerekli oldugundan, insan ahlaki gii¢ olarak erdem [elde etmek] i¢in yiikiimliiliik altindadir” der.
19 Nitekim bu yiikiimliiliik, “kesin buyruk (categorical imperative)” olan “ahlak yasas1” tarafindan verildigi i¢in ayni
zamanda “kategorik yiikiimliilik” olarak adlandirilabilir. Ancak (bir gii¢ olarak) erdeme sahip olmanin yan1 sira onu
gelistirmek gerekmektedir; ciinkii bu giiclin gelismesi insanin “ahlaki kapasite”sini gostermektedir. Nitekim bununla
ilgili olarak Kant soyle demektedir: “[...] gii¢ olarak bu kapasite onun kazanmasi gereken bir seydir ve onu kazanmanin

14 Kant, The Metapysics of Morals, 206.

0. Hoffe, Kant’s Principle of Justice as Categorical Imperative of Law, Kant’s Practical Philosophy Reconsidered, Yirmiyahu Yovel (ed.), (Dordrecht: Springer Science, 1989), 151.
16 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 197.

17 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 35.

18 Kant, The Metaphysics of Morals, 194.

19 Kant, 200.
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yolu, hem i¢imizdeki saf akil yasasinin degerini diisiinerek hem de erdem alistirmalari1 yaparak ahlaki giidiiyii (yasay1
diisiinerek) yiikseltmektir.” 2 Boylece insanin “ahlaki kapasite”’sini kazanmasinin yolu ayni zamanda ahlaki giiciinii
gelistirmesinin yoludur. Burada, (bir kapasite olarak) erdem, “insanin kendi kendini ahlaki olarak kisitlama [constraint]
kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir. 2! Dolayisiyla (ahlaki) bir gii¢c olan erdemin (ahlaki) bir “bask1” ve “zorlama”
olmasiyla beraberinde bir “kisitlama”y1 da getirdigi goriilmektedir.

Oyleyse insanin ahlaki olmayan duyusal giidiilerinin iistesinden gelmesi i¢in igsel 6zgiirliik ilkesiyle kendini zorlamasi
ve kendine baski yapmasi da ahlaki kapasitesinin giiciinii gostermektedir. Nitekim Kant’a gore, erdem i¢sel dzgiirliige
dayandigindan bir insana pozitif bir buyurmayi, yani onun aklinin kontrolii altindaki egilimlerini ve biitiin yetilerini
kazandirmayi1 ve bu yiizden de hisleri ve egilimleri tarafindan yonetilmek i¢in kendisine izin vermeyi yasaklamanin
otesinde kendine hakim olmayi icerir; ¢linkii akil yonetimin dizginlerini kendi ellerinde tutmadik¢a insanin hisleri
ve egilimleri onun iizerinde egemenlik kurar. > Bu yiizden insanin, duygularini ve egilimlerini aklin kontrolii altina
sokarak kendine hakim olabilecegini ve boylece insanin i¢sel anlamda 6zgiirleserek, yani egilim ve duygulanimlarindan
bagimsiz hale gelerek ahlaki yetilerini gerceklestirebilecegini sdylemek yerinde olsa gerek. O halde, erdem insanin
kendini “kisitlama”sinin ve “zorlama”’sinin yani sira kendine olan hakimiyetini de gostermektedir. Dolayisiyla insanin
kendine uyguladig1 bu tiirden baski ve zorlama onun 6zgiir se¢imidir. Ciinkii ona bunu yaptiran, disaridan bir gii¢ degil,
yine kendi aklidir; tipki ahlak yasasi tarafindan belirlenmenin (pozitif) 6zgiirliik olmas1 gibi.

Kant, i¢sel ozgiirliik i¢in iki seyin gerekli oldugunu séylemektedir: “[...]Jinsanin belli bir durumda (animus sui compos)
kendine hakim olmasi, kendi heyecanlarini kontrol altina almasi ve kendisine hilkmetmesi (imperum in semetipsum),
yani tutkularini yonetmesi. Bu iki durumda insanin kisiligi (indoles) soyludur; karsit durumda ise, asagidir (indoles
abiecta, serva). 2° Yani insan, kendine hakim olmas1 ve kendine hiikkmetmesi durumunda i¢sel 6zgiirliige bagh olarak
erdeme de sahip olabilecektir. Boylece Kant erdemin “ahlaki (6zgiir) bir yetenek” oldugunu sdyleyerek diger (ahlaki
olmayan) yetenekler arasindaki farkini ise su sekilde aciklamaktadir:

Bir yetenek, eylemde bir kolaylik ve se¢imin 6znedeki bir yetkinligidir. Ancak boylesi her kolaylik 6zgiir [dogal] bir yetenek degildir; ciinkii

eger o bir aligkanliksa, yani siklikla tekrarlanarak eylemin bir zorunluluk haline gelen tekbicimliligi ise ozgiirliikkten kaynaklanan bir sey

degildir; bu yiizden de o, ahlaki bir yetenek degildir. Dolayisiyla buna ‘yasanin tasarimi araciligiyla eylemde bulunmayi kendisinin belirledigi’
eklenmedikge erdem yasaya uygun 6zgiir eylemler icin bir yetenek olarak tanimlanamaz. 24

Erdem saf (pratik) akil tarafindan belirlenen yasaya uygun eylemler i¢in (ahlaki) bir yetenektir. Ciinkii boyle eylemlerin
ancak icsel 0zglirliigii ve ahlaklilig1 s6z konusu olabilir. Ahlaki bir yetenek olan erdem ayni1 zamanda “ahlaksal yetkinlik”
25 tir. Fakat L. W. Beck: “Ontolojik bir kavram olarak miikemmellik bos ve belirsiz olarak reddedilir. Ozellikle ahlaki
miikemmellik s6z konusu oldugunda, miikemmelligin kendisine eklenmis olmasi gereken ahlaki yiiklemlerin kaynagi
oldugunu iddia etmek dongiiseldir.” ?° der. Ahlaki yiiklemler ve nitelendirmeler, tanimlar1 ve anlamlar1 geregi iyi ve
miikemmellik gibi kavramlar1 kendinde icerdiginden, burada “ahlaksal miikemmellik™ gibi bir kavramin yeni bir sey
sOylemedigi, ¢iinkii ahlaksalligin miikemmellige, miikemmelligin de ahlaksalliga gdnderme yaptig1 diisliniilmektedir.
Ancak Kant etiginin geneline bakildiginda, miikemmelligin sanildig1 gibi, statik bir nitelik degil, yetkinlesme, (ahlaksal
olarak) ilerleme anlaminda bir siireci, eylemle gerceklestirilen bir seyi ifade ettigi goriilebilir. Boylece miikemmellik
(daha dogrusu yetkinlik) kavrami ne bog bir kavramdir ne de onun ahlaksal olarak nitelendirilmesi dongiisellik yaratir,
clinkii ahlaksal gelisime ve bu gelisimin ideal diizeyine gonderme yapar.

2. Erdemin Nesnel ve Oznel Olarak Degerlendirilmesi

Kant, erdemi nesnel ve 6znel olarak iki farkli perspektiften degerlendirerek erdemin olanaginin kosullarini gostermek-
tedir. Bu baglamda Kant, insanin ahlaksal yetkinligi ve ahlaki yetenegi olan erdemin hi¢bir zaman eksiksiz bir bi¢imde
gerceklestirilemeyecegini savunarak soyle demektedir: “Erdem, dogal olarak edinilen bir yetenek olarak hi¢bir zaman
tam olamaz; ¢iinkii boyle bir durumda emin olma hi¢bir zaman zorunluklu kesinlige ulasamaz; emin olduguna inanmak
ise ¢ok tehlikelidir.” ?” Bir bagka ifadeyle, insanin erdemli olmada tamliga ulagtigini, yani daha fazla erdemli olmanin
miimkiin olmayip erdemi gerceklestirmede en iist asamada oldugunu diisiinmesi biiyiik bir yanilgidir. Dolayisiyla Kant:

20 Kant, 200.

2l Kant, 198.

22 Kant, 208.

2 Kant, The Metaphysics of Morals, 208.

24 Kant, 207.

25 Metnin genelinde, “perfection” kavramini “yetkinlik”, “moral perfection” ifadesini de “ahlaksal yetkinlik” olarak ¢evirdim. Ciinkii “perfection” kavraminda (6zellikle “erdem ddevleri”
boliimiinde), “miikemmellik” gibi statik bir nitelikten ziyade, aslinda bir "miikemmellesme/kusursuzlagma" eylemi-siireci ima ediliyor diye diisiiniiyorum

26 Burada ise “perfection” kavramini “miikemmellik” olarak ¢evirmenin yerinde oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii miikemmellik kavramiyla statik bir sey kastediliyor olsa gerek. Yapilan
elestiri de bunu gosteriyor gibi goriinmektedir. Bkz.: Lewis White Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, (USA: The University of Chicago Press, 1963), s. 106.
27 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 38.
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“Maksimlerinin sonsuza dek ilerlemesinden ve bu maksimleri siirekli olarak gelistirmekteki israrindan emin olma, yani
erdem: sonlu pratik aklin basarabilecegi budur en fazla” 28 der. Boylece insan sadece erdeme uygun maksimlerini siirekli
olarak gelistirmedeki ve ilerletmedeki kararliligindan emin olabilir ve insanin erdemli olma yolunda gelebilecegi en
ist asama budur.

Erdem nesnel olarak degerlendirildiginde, insanin, erdemi eksiksiz bir bicimde gerceklestirmesinde en yiiksek
agsamada olmasi ve bu anlamda erdemin insan i¢in ulasilabilir noktada olmasi miimkiin degildir. Bu baglamda Kant
konuyla ilgili olarak goyle der: “Erdem her zaman gelisme halindedir ve yine de her zaman bagindan baglar. O her
zaman gelisme halindedir; clinkii nesnel olarak diisiiniildiigiinde, o bir ideal ve ulagilamazdir, ancak o yine de siirekli
yaklasilacak bir 6devdir [...].” 2° Baska deyisle, erdem miikemmelligi ve tamlig1 icinde diisiiniildiigiinde ulasilamaz
bir idealdir. Erdemin nesnel bakimdan ulasilamaz olmasinin sebebi ise insanin dogasi geregi sahip oldugu (ahlaksal
olmayan) egilimleriyle erdeme karsit ya da erdeme uygun olmayan eylemlerde bulunmasi gibi kaginilmaz bir (dogal)
durumun olmasidir. Bu yiizden de insan kusursuz bir bicimde, tam olarak (ideal olarak) en iist diizeyde erdemli olamaz.

Ne var ki erdem her ne kadar nesnel olarak degerlendirildiginde, insan i¢in ulagilamaz bir ideal olarak adlandirilsa
da bu, erdemin higbir sekilde gergeklestirilemez oldugu anlamina gelmemektedir. Oyle ki,

... erdeme ulagilmas, ilk olarak ahlakin temel diisturunun (ahlaki agidan ilgili tiim durumlarda dogal egilimleri goz ardi etme egiliminin)
benimsenmesine, ikinci olarak da her durumda uygulanmasina baghdir. Ancak Kant, insanin sinirli dogasinin yalnizca kusurlu uygulamalara
izin verdigine inanmaktadir. Birey i¢in ahlaki ilerleme, 6zgiir karakterini sapmalarin sifira indirecek 6l¢iide giiclendirmekten ibarettir. Erdem
teorisi boylece hem kisiligin biitiinlestirici bir ilkesini hem de sonsuz derecede uzak bir ahlaki hedefi énerir. 30

Kant’ a gore, daha O6nce de belirtildigi gibi, insan yasami boyunca (egilimlerinden dolay1) her erdemli eyleme
olanagin eksiksiz bir bigimde gergeklestiremeyecegi icin, yani bazen ya da ¢ogu zaman erdeme uygun olmayan
eylemlerde bulunabilecegi i¢in erdem her zaman bastan baslar, yani insan (erdemli olma yolunda ilerleyerek) erdemli
eyleyerek hep (yeniden) bastan baslamig olur. Ciinkii Kant:

Onun [erdemin] her zaman bastan baglamasinin sebebi, bir defa ve her zaman icin seg¢ilen maksimleriyle, egilimlerin etkisi altinda hi¢bir
zaman dinginlige eremeyen erdemin, egilimler tarafindan etkilenen insan dogasinda 6znel bir temele sahip olmasidir; ancak eger o gittikce
yiikselmiyorsa, kaginilmaz olarak battyordur. 3

diyerek erdemin gelisimindeki siirekliligin onemini vurgulamaktadir. Bu da erdemin 6znel bakimdan ele alindiginda
miimkiin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, erdem 6znel bakimdan insanin ahlaksal maksimlerini siirekli iler-
letmesindeki ve gelistirmesindeki kararliligindan emin olmasidir. Insanin erdemli olmada varabilecegi en iist nokta da
budur. Nitekim Kant: “Ahlak yasasi kutsaldir (g6z yummaz) ve ahlakin kutsalligini ister; oysa insanin ulagabilecegi her
tiirlii ahlaksal yetkinlik, hep yalmzca erdemdir” 3% der. Boylece “ahlaksal yetkinlik” olan erdem, insanin erdeme uygun
maksimlerini devamli gelistirerek bu yonde istikrarli bir bi¢cimde ilerlemesi, yani ddevini yerine getirmeye yonelik
stirekli bir cabasi olarak insan fenomenlerinden biridir. Dolayisiyla

Kant’in benimsedigi yaklagim, yalnizca ahlak yasastyla karsilastirilarak l¢iilen bir kisinin i¢sel degerinin, kisinin kendine verdigi yasay1 yerine
getirmedeki erdemine gore daha fazla veya daha az olabilecegidir; ancak bir kiginin degeri bagkalariyla karsilastirildiginda asla degismez,
ciinkii iyiler de kétiiler de insanlik onuruna sahiptir. 33

Boylece insan sahip oldugu olanaklardan dolay1 degerli ve onurlu bir varlik olmakla birlikte, bir kisi olarak yasaya
gore, yani erdemli eyleyerek kendi i¢sel degerini belirleyebilir. Dolayisiyla erdemini yerine getirmedeki eksikligi ya da
tamlig1 belirleyen kriter bagkalar1 degil, Kant etiginin nihai yasas1 ve ol¢iisii olan ahlak yasasidir.

Ancak Kant, nesnel bakimdan, yani tam ve eksiksiz bir bicimde ele aldiginda erdem ile ilgili olarak sdyle der: “Erdem
bir idealdir ve kimse gercekten erdemli olamaz. Bilge kisiden s6z etmek gibi erdemli bir kimseden s6z etmek de o kadar
gecersizdir.” 3* Bu baglamda erdem, gerceklestirilebilir bir insan fenomeni olmak yerine ulasilamaz bir idealdir. Fakat
yine de her akil sahibi varligin akil idesinde bir diisiince olarak erdem eksiksiz bulunabileceginden insan esas anlamda
erdemin (onu eksiksiz bir bicimde gerceklestiremese de) ne oldugunu gorebilir ve bilebilir. Nitekim Kant soyle der:

Erdemin hakiki yiiziinii gérmek, ahlaklilig1 duyusal olanin kattig1 her seyden ve 6diiliin ya da ben sevgisinin halis olmayan her tiirlii siisiinden

soyulmus olarak serimlemekten bagka bir sey degildir. O zaman onun, egilimlere cekici goriinen bagka her seyi nasil golgede biraktigini
herkes, hi¢ soyutlama yapamayacak kadar bozulmamis aklinin gosterecegi en kiiciik ¢cabayla gorebilir” 35

28 Kant, 38.

2 Kant, Metaphysics of Morals, 209.

30 Y. Yovel, Kant and The Philosophy of History, Princeton, (New Jersey: Princeton University Press, 1980), 53.
31 Kant, Metaphysics of Morals, 209.

32 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 139.

33 A. Wood, Kant’s Ethical Thought, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 135.

34 Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, gev. O. Oziigiil, (stanbul: Pencere Yaymlar1, 2007), 278.

35 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 43.
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Boylece erdem nesnel olarak insan icin ulasilamaz bir ideal olurken, 6znel olarak insanin en yiiksek diizeyde
gerceklestirebilecegi ahlaksal durumdur. Erdemin insan i¢in hem ulagilabilir en iist ahlaki evre hem de ulasilamaz bir
ideal olmasin1 Kant sdyle 6zetlemektedir:

Insan ahlaklihiginin en iist agamasi, tiimiiyle saf (6dev diginda herhangi bir giidiiniin etkisinden tamamen bagimsiz) olsa bile, erdemden
daha fazla bir sey olamaz. Ahlakliligin en yiiksek agamasinda erdem, bilgenin siirsel bir bicimde ortak olarak temsil ettigi (siirekli olarak
yaklagilmasi gereken) bir idealdir. 36

Bir bagka ifadeyle, ahlaklilikta en son (list) asama erdemdir; ancak bu en list asamaya (erdeme) insan ulagsamaz
ve bundan dolay1, ahlakliligin en yiiksek noktasinda bulunan erdem insan i¢in bir idealdir. Fakat bu ideale dogru
cabalamak, yaklagsmaya calismak insanin gerceklestirebilecegi bir ahlaksal yetkinliktir (erdemdir). Kant, her ne kadar
erdemi, insanin sadece yaklagsmaya caligabilecegi bir amag ya da ideal olarak tasavvur etse de burada asil 6nemli nokta,
erdemin 1limlilik (continence) gibi bir sey olmamasidir. Ciinkii “Kant’ in ¢izdigi, saf ahlak giidiisii (6dev ya da yasaya
sayg1) disinda eylemin herhangi bir giidiisiiniin etkisinden tamamen bagimsiz olan, kotiiliige olan egilimini kusursuz bir
bicimde kontrol eden ve tiimiiyle yenen, boyle bir ahlaki giicii elde eden istemenin tablosudur.” 37 Dolayisiyla Kant’in
erdem anlayigina gore, erdem sadece “ahlak yasasi”na (ya da ona olan saygiya) dayandigindan, “ahlak yasasi” ya da
odev disinda her tiirden giidiiye karg1 ahlaki bir gii¢ olarak adlandirilmaktadir.

3. Erdem, (En Ustiin/Yiiksek) Iyi ve Mutluluk iliskisi

Kant’'in erdem kavramuyla iligkili olarak mutluluk ve iyi kavramlar ile ilgili goriisleri ele alindiginda, erdem,
mutluluk ve iyi kavramlan arasindaki iligkinin, erdem ve mutlulugun birlikte “en yiiksek iyi”yi (summum bonum)
olanakli kilmalari seklinde kuruldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, erdem ve mutluluk arasindaki iliskiyi, ikisinin birlikte
iyi’yi meydana getirmeleri baglaminda agiklamak gerekmektedir. Bununla birlikte, erdem ile mutluluk arasinda kurulan
iligkide ortaya ¢ikan aykiriliklar, erdem ile mutlulugun birlikte ““en iistiin iyi”’yi olusturmalar1 noktasinda goriilmektedir.
Bu kavramlar [erdem, mutluluk ve iyi] arasindaki iliskide ortaya ¢ikan problemlerin temelinde ise erdem ilkesiyle
mutluluk ilkesinin farkli tiirden olmas1 yatmaktadir. Yani, erdemin temeli a priori (diisiinsel) ilkeye, mutlulugun ise a
posteriori (deneysel) ilkeye dayanmaktadir.

Mutlulugun ve erdemin belirlenimlerinin farkli yerlerden gelmesi bir antinomiye yol agmaktadir. “En yiiksek iyi”de
erdem ve mutluluk zorunlu olarak birbirine bagh diisiiniiliir; aksi halde, saf pratik akil tarafindan kabul edilemez. Bu
baglant1 ya analitik ya da sentetiktir. Fakat bu baglanti analitik olamayacagina gore (¢iinkii iki farkli 6geyi icerir),
sentetik olmalidir, yani neden-etki baglantis1 olarak diisiiniilmelidir. Oyleyse “en yiiksek iyi”yi olusturmada erdem ile
mutlulugun iligkisi, “ya mutluluk arzusu erdemin hareket ettirici nedeni, ya da erdemin maksimi mutlulugun etkide
bulunan nedeni olmalidir. Birincisi mutlak olarak olanaksizdir, ¢iinkii istemeyi belirleyen nedeni kendi mutlulugunun
arzusunda goren maksimler, hic ahlaksal degildir ve higbir erdemi temellendirmezler.” 38 Tkincisi de olanaksizdr, ¢iinkii
istemenin belirlenmesinin sonucu olarak, diinyadaki her pratik neden-sonug iligkisi, istemenin ahlaksal niyetlerine gére
degil, doga yasalarina gore kurulur; bu da ahlaksal degil, fiziksel oldugunu gosterir. Oyleyse “en yiiksek iyi” ve
onu gelistirmeyi buyuran ahlak yasasi bos, hayal iiriinii bir sey olmus olacaktir. ** Bu antinominin ¢oziimiine iliskin
aciklama soyledir: Kant, doga zorunlulugu ve 6zgiirliik arasindaki ¢atisma ile erdem ve mutluluk arasindaki uyusmazlik
arasinda bir analoji kurarak insanin duyusal (fenomenal) ve diisiinsel (numenal) yani {izerinden bir ¢ikis yolu bulur.
Mutlulugun erdeme gotiirecegi tezi, her bakimdan yanlistir; erdemin zorunlu olarak mutluluk getirdigini diisiinmek
ise, her bakimdan degil, sadece erdemli bir niyetin duyulur neden olarak kabul edilmesi durumunda yanligtir. Ciinkii
insan duyulur belirleniminin yaninda, bir de diiglinsel belirlenime sahiptir ki, ahlaksalliginin belirlenimi de buradan
gelmelidir. *° Oyleyse bu antinomi, diisiinsel bir belirlenime sahip olarak erdemin mutlulugu belirlemeye muktedir
olmasinin gosterilmesiyle ortadan kaldirilmaktadir.

Ancak L. W. Beck’e gore, mutluluk ve erdem iligkisinde, Kant’in ortaya attig1 gibi, kat1 bir antinomi yoktur.
Tiim antinomi tasarlanmig ve yapaydir. Ciinkii ona gore, birincisi, “saf pratik aklin kendi kendisiyle ¢eligsmesi’nin
s6z konusu oldugunu sdylemesine ragmen, iki onerme celigkili degildir. Tkincisi, her birinin bagimsiz bir gerekcesi
yoktur; bunlardan biri goriiniiste yanlistir. Ugiinciisii, ¢6ziimii antinomiye onerilen analojiden (doga zorunlulugu ve
ozgiirliik iligkisinden) beklenecegi gibi degildir. Clinkii orada antitez fenomenal diinyada, tez ise numenal diinyada

36 Kant, The Metaphysics of Morals, 188-89.

T AM. Baxley, Kant’s Theory of Virtue: The Value of Autocracy, (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 82-83.
38 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 123-124.

39 Kant, 124.

40 Kant, 125.
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dogrulanmaktadir; burada ise tez hicbir sekilde dogrulanmamaktadir. *! Beck, bu antinomiyi Kant’in amaglarina daha
uygun olacag iddiasiyla su sekilde yeniden formiile eder: Tez: Erdemin maksimi mutlulugun nedeni olmalidir. Antitez:
Erdem maksimi mutlulugun etkin nedeni degildir; mutluluk ancak doga yasalarina iligkin bilginin basarili bir sekilde
kullanilmasindan kaynaklanabilir. > Burada yeni bir sey sdylenmemekle birlikte, Kant’in kendi tezleri ve bu tezler
sonucunda ortaya ¢ikan antinomiye buldugu ¢6ziim, kurmus oldugu etigin biitiinliigii, kavramlarin icerigi ve anlamlari
ve Ozellikle de erdem ve mutluluk tanimlar1 agisindan ¢ok daha yerinde goriinmektedir. Sadece etiginin degil, Kant
felsefesinin temel antinomisi olan doga zorunlulugu ve 6zgiirliik iliskisi {izerinden kurulan bir analojiden hareketle,
fenomenal ve numenal ayrimina gitmesi ve buna bagli olarak erdemin ve mutlulugun belirlenimlerine gore aralarindaki
iligkiyi belirleyerek bu antinomiye ¢6ziim getirmesi ¢ok daha yerinde goriinmektedir.

Boylece mutluluk ilkesinin ahlaklilik ilkesinden ayrilmasi gerekmektedir. Ancak bu ilkelerin birbirinden ayrilmasi
gerektigi mutlulugun ve ahlakliligin birbirine karsit kavramlar oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Kant, “mutluluk
ilkesinin ahlaklilik ilkesinden ayirt edilmesi, hemen ikisinin karsi karsiya kondugu anlamina gelmez; saf pratik aklin
istedigi, kisinin mutluluk isteminden vazgecmesi degil, yalnizca 6dev s6z konusu oldugu zaman mutlulugu hi¢ hesaba
katmamasidir” der. ** Bir baska ifadeyle, sadece ahlaklilik s6z konusu oldugunda mutluluk belirleyici bir rol oyna-
mamalidir. Nitekim Kant, insanin dogal amaci olan mutlulugun, ahlaki motivasyonun temeli olamayacagini one siirer;
erdemli egilimin iyiliginin mutluluga katkisina bagli oldugunu varsaymak, “heteronom (bagiml — 6zgiir olmayan)” bir
ahlak anlayigin1 benimsemek olacaktir. 44

Mutluluk ve ahlaklilik kavramlarinin birbirine kargit kavramlar olmadigi, kosulsuz ve kendinde bir iyi olan “en iistiin
1yi’yi erdem ve mutlulugun birlikte meydana getirmelerinden de anlagilmaktadir. Clinkii Kant soyle der:

Erdemin (mutlu olmaya layik olmanin) bize istenir goriinebilen her seyin, dolayisiyla mutluluga ulagma yolundaki her tiirlii cabamizin en iist
kosulu, dolayisiyla en iistiin iyidir. [...] Ama bundan, erdemin, akil sahibi sonlu varliklarin arzulama yetisinin nesnesi olarak, tam ve en yetkin
iyi oldugu sonucu ¢ikmaz; ¢iinkii bunun i¢in mutluluk da gereklidir [...] 4

Yani, ancak mutluluk ve mutluluga layik olus (erdem) bir arada olursa “en {iistlin iyi” elde edilebilir. Nitekim,
“Mutlulugu gereksinmek, aynit zamanda ona layik olmak, ama buna karsin ondan payini1 almamak, her seye giicii yeten
akil sahibi bir varligin — boyle bir varlig1 yalnizca diistinmeyi denesek bile — yetkin istemesiyle birarada olamaz.”
Boylece Kant, “° “en iistiin iyi” ile “en yiiksek iyi” arasinda 6zdeslik kurarak soyle der:

[...] erdem ve mutluluk birarada bir kisinin sahip olabilecegi en yiiksek iyiyi olusturduklarina, (kisinin degeri ve mutluluga layik olmasi
anlaminda) ahlaklilikla tam bir orant1 icinde paylastiriimis olan mutluluk ise burada olanakli bir diinyadaki en yiiksek iyiyi meydana getirdigine
gdre; en yiiksek iyi biitiin olan, en iistiin iyi olan anlamina gelir. *7

Nitekim insanin “yetkin isteme”sini miimkiin kilan erdem ve mutluluk (birlikte) ayn1 zamanda tam olan “en iistiin” ve
“en yiiksek iyi”yi de meydana getirmektedir. Burada, “en yiiksek (en iistiin) iyi” kavrami i¢inde erdem ve mutlulugun
(onu olusturmalar1 bakimindan) nasil yer aldigiyla ilgili olarak ise Kant sunlar1 sdylemektedir:

Erdem hep, kosul olarak, en iistiin iyidir, ¢linkii en iistiin iyinin 6tesinde bagka bir kosul yoktur; mutluluk ise, hep, ona sahip olan i¢in ger¢i hos
bir seydir, ama genel olarak kendi bagina ve her bakimdan iyi degildir, her zaman i¢in ahlaksal, yasaya uygun davranigi kosul olarak varsayar.
48

Buradan da goriilebilecegi iizere, erdemin mutlulugun ahlaksal kosulu oldugunu sdylemek dogru olsa gerek. Nitekim,
“her tiirlii laylk olma ahlaksal davranisa bagli” oldugundan erdem de (“en yiiksek iyi” ile iliskisinde) mutluluga layik
olma olarak tanimlanmaktadir. *° Boylece “en yiiksek (iistiin) iyi”nin olusturucu 6geleri, yani ana bilesenleri erdem
(ahlaksal 6ge) ve mutluluktur. Ancak

Kant yorumcularinin bazilari, ahlaki amagta mutluluk kavraminin tekrarlanmasinda sadece yeniligi, bazilan ise ¢eligkiyi vurgulama egili-
mindedir. Ancak erdem kavrami da ahlakin bi¢cimsel agamasina kiyasla yeni bir unsuru temsil eder. Bu yeni unsur biitiinlestirmedir. Bir bakima
erdem kavram, tam (tarihsel) anlamiyla en yiiksek iyi kavrami i¢in bir model islevi goriir. 70

Lewis White Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, 247.

42 Beck, 247.

43 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 102.

S. Engstrom, Aristotle, Kant, And The Stoics: Rethinking Happiness And Duty. In S. Engstrom & Jennifer Whiting (Ed), Happiness And The Highest Good in Aristotle And Kant,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 105.

45 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 120.

46 Kant, 120.

47 Kant, 120.

48 Immanuel Kant, Religion Within the Bounds of Bare Reason, cev. W. S. Pluhar, (Indianapolis / Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc. 2009), 120.
49 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 141.

50 Yovel, Kant and The Philosophy of History, 51.
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Baska bir deyisle, kimi yorumculara gére mutlulugun erdem ile iligkisinde yeniden ele alinmasi sadece bir yeniligi
gosterirken, kimilerine gore ise, mutlulugun basta ‘kotii’, sonra (erdemle iligkili olarak) ‘iyi’ bir sey olarak nite-
lendirilmesi ¢eliskili goriinmektedir. Fakat Yirmiyahu’nun da dedigi gibi, Kant’in erdem (kosulsuz 6ge) ve mutlulugu
(kosullu 6ge) “en yiiksek iyi”nin olusturucu 6geleri olarak konumlandirmasi, ahlak yasasi gibi formel (bicimsel) bir
ilkenin Otesine gecgerek, etige igerik kazandirdigini gostermektedir. Ne var ki, T. Auxter’a gore,

Ancak tiim insanlar bu diinyada ahlaki yasanin egemenligini tesis etmek amaciyla birlikte hareket etseler bile, boyle
bir evrenin varligin tesis edemezler, ¢iinkii yine de doganin gidisatini belirleyemezler. En yiiksek iyi, insanlarin ahlaki
enerjileri aracilifiyla tesis edilemez, cilinkii insanlar mutlulugu erdemle tam bir korelasyon icinde dagitacak sekilde
ayarlanmus bir dogal diizen yaratma giiciinden yoksundurlar.!

Dolayisiyla Auxter’a gore, “en yiiksek iyi” insanin gerceklestiremeyecegi, dogasi geregi onu asan bir ideadir. Bu
yiizden “en yiiksek iyi”nin insan diinyasinda bir karsilig1 yoktur. Bu diisiinceye gore, “en yiiksek iyi” bos, hayal iiriinii
bir sey olarak kalir. Nitekim Auxter sdyle der:

En yiiksek iyinin herhangi bir 6zel degeri varsa, o da ahlaki ¢abanin etkinligini arttirmasi olmalidir. Ancak bu tam da en yiiksek iyinin zaten

reddedilmis olan iddiasidir. Mutlulugun erdemli olanlara paylastirilmas: fikri, bize daha iyi bir yon duygusu vererek pratik yasamlarimizda

bizi daha etkili kilamaz, ¢iinkii — nasil bir sey olacagini hayal etme yetenegimiz de dahil — bu bizim yeteneklerimizi ‘agar’. 52

Kant da “en yiiksek iyi”yi ahlaki motivasyonu arttiran ve bu yonde insanin ahlaki olarak ilerlemesini saglayan,
ona dogru c¢abaladig1 bir ideal olarak konumlandirir. Fakat yazarin diislincesine gore, insan rasyonalitesine uygun
olmadi i¢in “en yiiksek iyi”nin Kant etiginde herhangi bir 6nemi yoktur. Boylece bu goriise gore, “en yiiksek iyi”’nin
gerceklesmesi miimkiin olmadig: gibi, erdem ve mutlulugun “en yiiksek iyi” gibi bir ideali olusturmasi da miimkiin
degildir. Ozetle, Auxter’a gore, “en yiiksek iyi” bir sey sdylemez, yani bir anlam ifade etmez.

Oysa Kant da “en yiiksek iyi”’nin insan i¢in erisilebilir noktada olmadigini bilir. Bununla birlikte, erdemin ve erdemli
olmanin memnuniyetinden ileri gelen mutlulugun bir araya gelmesiyle olusan “en yiiksek iyi”, daha once de ifade
edildigi gibi, ahlaklilik icin bir model, ideal olusturmakta ve bdylece insanin ahlakli olmaya yonelik cabasinin ve
hedefinin bir nesnesi olmaktadir. Dolayisiyla “en yiiksek iyi” insanlik i¢in ahlakliligin ideal diizeyini sunmaktadir.
Nitekim insan aklinin olusturdugu idealar varsa bu idealardan olusan idealler de vardir. “En yiiksek iyi’nin Kant
etigindeki yerini ve onemini gorebilmek icin Kant’in teleoloji goriisiine bakmak gerekmektedir. Sadece erdem ve
mutlulugun olusturdugu bir ideal olarak ele alindiginda, pek de gerekli bir 6ge olarak goriilmez. Fakat o, Kant’in genel
olarak sisteminin (yani felsefesinin) biitiinliigiiniin tamamlanabilmesi i¢in erek bilimsel (teleolojik) > acidan belirleyici
bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla “en yiiksek iyi”’nin dogru degerlendirilebilmesi i¢in Kant’in sisteminin, baglantilariyla
birlikte, biitiinliigiiniin goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Nitekim sistemin tamamlayict 6gesi olan “bir son
erek”” kavrami, nihayetinde akil ¢ikarimlari sonucunda “en yiiksek iyi” kavramina dayanmaktadir. Ozetle, aym1 zamanda
bir son erek olan “en yiiksek iyi” kavrami, sistemi tamlifinda gérmeyi saglar.

Kant, “en yiiksek iyi” idealini “ahlaksal diinya ideasi” olarak da adlandirmaktadir. Ahlaksal diinya, tiim ahlak
yasalartyla uyumlu bir diinyadir. Ciinkii o, akil sahibi varligin 6zgiirliigliyle uyumlu olabilen ve zorunlu ahlaklilik
yasalarina gore olmasi gerekendir. Bu diinya sadece bir anlasilir (diisiiniilebilir) diinya (intelligible world) olarak
tasarimlanabilir, nitekim o diinyada, tiim kogsullardan (amaclardan) ve ahlakliligin tiim engellerinden (insan dogasinin
zayifligindan ya da katigiklilifindan [impurity]) bile soyutlama yapilmaktadir. Dolayisiyla ahlaksal diinya, simdiye
kadar, salt bir idea, fakat yine de pratik bir ideadir ki, olanakli oldugu 6l¢iide bu diinyanin (duyusal diinyanin) ona
yaklasabilmesi icin ahlaksal diinyanin, duyusal diinya iizerinde bir etkisi olabilir ve olmalidir. >* Boylece saf pratik akil
ahlakliliZin zeminini bulmaktadir. Aksi durumda, ahlakliligin ne bir 6l¢iitii ne de bir modeli olurdu.

4. Erdem Odevleri

Kant’a gore, sadece “aym1 zamanda ddevler olan amaclar” erdem 6devleridir. Ayn1 zamanda odevler olan amaglar
da “insanin kendi yetkinligi (one’s own perfection) ve “bagkalarinin mutlulugu (happiness of others)’dur. Dolayisiyla
erdem odevleri genel olarak insanin kendine karsi 6devi olan “insanin kendini yetkinlestirmesi” ve bagkalarina karsi
odevi olan “bagkalarinin mutlulugu” ile ilgili 6devlerdir. Bu 6devlerin dayandigi en temel ilke, insanin kendi bagina (sirf
insan oldugu icin) bir amag¢ olmasidir. Nitekim erdem 6gretisinin en yiiksek ilkesi sudur: “Oyle bir ama¢ maksimine
gore eyle ki, ona sahip olmak herkes icin evrensel bir yasa olabilsin.” > Bu ilkeye gore, insan hem kendisi hem de

T. Auxter, The Unimportance of Kant’s Highest Good, Journal of the History of Philosophy, Volume 17, Number 2, (Maryland: Johns Hopkins University Press, 1979), 127-128.
32 Auxter, 130.

Bu konu, makalenin “Erdem Odevleri” béliimiinde daha ayrmtili ele alinmaktadir.

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. P. Guyer, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 678-79.

Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, ¢ev. T. K. Abbott, (Australia: The University of Adelaide Press, 1785), 230.
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bagkalar1 i¢in bir amactir ve ona kendini ya da bagkalarini sirf ara¢ olarak kullanmasi i¢in izin verilmemesi yeterli
degildir; o yine de onlara kayitsiz kalabileceginden genel olarak insan1 amaci haline getirmek onun asil ddevidir. %°
Dolayisiyla erdem 6devleri ayni zamanda “insanliga sadece bir arag olarak degil, ayn1 zamanda bir amag olarak davran”
7 buyruguna dayanmaktadir. Erdem 6devlerinin “ayn1 zamanda ddevler olan amagclar” olmasi, onlarin her tiirlii olas1
amaci gerceklestirme yetisini edinmeye ya da gelistirmeye yonelik odevler oldugunu gostermektedir. Nitekim Kant,
“Kendine — ne tiirden olursa olsun — bir erek (amag) koyma kapasitesi, insanlig1 (hayvanliktan ayirarak) karakterize
eden seydir” >® der. Boylece bu ilkeye, yani erdem ogretisinin temel ilkesine dayanan ve bu ilkeden tiiretilen, insanin
kendine ve basgkalarina kars1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu erdem 6devleri vardir.

Insanin kendine kars1 erdem 6devi olan “kendi yetkinligini gelistirme” iki sekilde olur; “dogal yetkinlik (natural
perfection)” ve “ahlakliligin gelistirilmesi (cultivation of morality)”. Kant’a gore, insanin kendini yetkinlestirmesi
icin gerekli olan “dogal yetkinlik™, akil tarafindan verilen amaclar ileriye gotiirmek icin her tiirlii yetinin (capacity)
gelistirilmesidir. Bagka deyisle, insanin kendini dogal olarak yetkinlestirmesi aklin koydugu amaglari ilerletmeyi
saglayan yetileri gelistirmekle miimkiindiir. Kant, bir 6dev ve kendinde bir amag olan yetileri gelistirmenin, sagladig1
avantajlara bile bakmaksizin, kosullu (pragmatik) bir buyruga degil, kosulsuz (ahlaksal) bir buyruga dayandigini ifade
etmektedir. > Oyleyse insanin bir erdem 6devi olan “dogal yetkinlik”i amag edinmesi “ahlak yasas1”nin buyurdugu bir
odevdir. Insanin, dogal yetkinligini amaci haline getirmesi de kendini bir amac olarak gdrmesi anlamina gelmektedir.
O halde “Kendi miikemmelligini isteme siirecinde, kisi artik kendini egitmeyi, akil ve anlayis1 gelistirmeyi ve boylece
doga durumunun kabaliklarindan kurtulmayi istemektedir. Yine de Kant’'1n kiginin tiim bunlar1 icindeki insanliga layik
olabilmek icin yapmas1 gerektigini soyledigini unutmamaliyiz.” %°

Nitekim Kant’a gore, insanin kendini amag¢ yapma yetisi insanlig1 karakterize eden, yani insan1 hayvandan ayiran
bir seydir. Bundan dolay1 insanin, her tiirlii olanakli amaclari, kendinde bulundugu kadariyla, gerceklestirme yetisini
kazanarak ya da destekleyerek, genel olarak gelistirerek, kendisini insanlifa deger hale getirmek i¢in kendi kisisindeki
insanlik amaciyla akla uygun isteme ve bdylece 0dev arasinda bir iligki vardir. Bagka bir ifadeyle, insanin hayvansal
yaninin dogal yatkinliklarini insani yoniine doniistiirerek gelistirmesi bir 6devdir. Dolayisiyla, bu, kendinde bir 6devdir.
6! Insanda (olanak olarak) dogal yetkinligi gelistirme amacina hizmet eden “dogal giicler” bulunmaktadir; ruh, zihin
ve beden giiciidiir. Insanin bu dogal giiclerini her tiirlii olanakli amag¢ (pragmatik amac) icin arag olarak gelistirmesi
kendine olan bir 6devidir. Insanin dogal giiclerinden biri olan “ruh giicii [powers of spirit]”, pratigi sadece akilla
miimkiin olandir. “Ruh giicii”, kullanim1 deneyimden cikarilmadigi daha ziyade ilkelerden a priori olarak tiiretildigi
oOlciide yaraticidir. Bu yilizden “ruh giicii”niin kullanim alan1 matematik, mantik ve doga metafizigidir. Bunlardan mantik
ve doga metafizigi felsefenin, yani teorik felsefenin kapsamina girmektedir. Ancak burada felsefe, kelimenin kendisinin
akla getirdigi gibi bilgelik [wisdom] degil, bilim [science] anlamina gelir; fakat teorik felsefe, bilgeligin amacina tegvik
etmede yardim edebilir. ©?

“Dogal yetkinligi” gelistirmedeki “dogal gii¢ler’den bir digeri ise “zihin giicii [powers of mind]” diir. “Zihin giicii”,
“anlama yetisi”nin ve insanin sahip olabilecegi herhangi bir amaci yerine getirmek icin kullandig1 kuralin emrindedir.
Ciinkii “anlama yetisi”, “zihin giici’niin rehberidir. “Zihin giicli”’, 6¢renmenin ve denemenin, iizerine inga edilebildigi
hafizay1, hayal giiciinii ve benzeri seyleri icermektedir. ©* Yani, 6grenmeyi ve tecriibe etmeyi saglayan dogal yatkinliklar
ve yetenekler, “anlama yetisi”ne hizmet eden bir “dogal gii¢” olarak “zihin giicii”yle ilgilidir. Insanin dogal yetkinligini
gelistirmesi icin gerekli olan [dogal] giiclerden sonuncusu da “beden giicii [powers of the body]” diir. Kant’a gore,

Beden giiciinii gelistirmek (tam anlamiyla beden egitimi), insanin o olmaksizin amaglarini gergeklestiremedigi igindeki temel seyle ilgilidir. Aklimizin beden-
lerimiz i¢inde ve bedenlerimiz araciligiyla kullanilmasi ve bu nedenle 6zgiirliiglimiizii kullanabilmek i¢in bedenlerimizi korumamiz ve gelistirmemiz gerektigi;
ama ayni zamanda, bedenlerimizin dogasi tarafindan onerilenler arasindan belirli amaglar segmemiz gerektigi ve ayni zamanda bedenlerimizden kaynaklanan
egilimleri kontrol altina almamiz gerektigi seklindeki ikili anlamda, aklimizin bedenlerimiz iizerinde kullaniimas1 gerektigidir. ®*

Bundan dolayi, insandaki hayvansal yanin siirekli ve amaca yonelik canlanmasi, insanin kendine olan 6devi olarak bir
amacidir. % Boylece “dogal gii¢ler” (ruh, zihin ve beden giicii) dogal yetkinligi gelistirme amacina yonelik araglardir.

Ayn1 zamanda 6dev olan amaglardan “insanin kendini yetkinlestirmesi’nin tiirlerinden bir digeri ise “ahlakliligin
gelistirilmesi [cultivation of morality]” dir. Kant’a gore, “Insanin en biiyiik ahlaksal yetkinligi 6devini 6devden dolay1

56 Kant, The Metaphysics of Morals, 198.

5T Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 51.

38 Kant, The Metaphysics of Morals, 195.

59 Kant, 195.
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63 Kant, 239.

%4 P. Guyer, Kant, ¢ev. Deniz Soysal, (Istanbul: Say Yaymlari, 2022), 421-22.
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(sadece kural olmayan ayn1 zamanda eylemlerin giidiisii olan yasa icin) yapmasidir.” ° Dolayisiyla boylesi yetkinlik,
oznel olarak 6deve olan egilimin safligina [purity] dayanmaktadir. Burada, yasa “kutsal olma”y1 buyurur. Fakat tam bir
ahlaki amagla ilgili olarak bu yetkinlik, nesnel olarak insanin kendiyle ilgili tam anlamiyla ahlaki amacina ulagsmasi ve
tiim Odevlerini yerine getirmesine dayanmaktadir. Burada ise yasa, “yetkin olma”y1 buyurur. Ne var ki insanin bu amaci
elde etmek icin ¢abalamasi her zaman sadece bir yetkinlikten bir digerine dogru ilerleme olarak devam eder. ®’ Bundan
dolay1, “Eger herhangi bir erdem ve 6vgii varsa, bunun igin cabala” ® insanin kendini ahlaki olarak yetkinlestirme
odevinin bir ilkesidir. Oyleyse insanin ahlaksal yetkinlige ulasmasi degil, onu elde etme cabasi ddevidir. Bununla
birlikte Kant, insan icin ulasilabilir noktadaki ahlaksal yetkinlikle ilgili olarak soyle der:

Insan dogasi kendi belirlenimine ve olas1 en biiyiik yetkinligine ulasirsa yeryiizii cennete donecektir. Manevi vicdan1 o zaman egemenlerin
iktidar1 degil, hak ve adalet yonetecektir. Iste bu, belirli son amagtir ve insan soyunun ulasabilecegi, yiizyillardan sonra kesinlikle umut
edebilecegi en biiyiik ahlaksal yetkinliktir. ©

Burada Kant, hak ve adalet kavramlartyla iceriklendirerek insan i¢in ulagilabilir noktadaki ahlaksal yetkinligi gosterir.
Dolayisiyla bu sekilde, en biiyiik ahlaksal yetkinligin somut bir ifadesini vererek, insanin yeryiiziinde gerceklestirebile-
cegi ahlaksal yetkinliginin olanagin1 gostermektedir.

“Ahlakliligin gelistirilmesi 6devi’nde, yasa eylemlerin kendisini degil, sadece maksimlerini belirlemektedir. Fakat
burada, “[. .. ] yasa, ylikiimliiliigiin temelini duyusal diirtiilerde degil, sadece yasada arayan eylemin maksimini belirler
ve dolayisiyla eylemin kendisini belirlemez.” 7° Ciinkii insan, eylemin yasalligindan [legality] hicbir siiphesi olmadig:
zaman bile, mizacinin [disposition] ictenligini ve ahlaksal niyetinin safligin1 — tek bir eylemde bile — tam anlamiyla
emin olabilecek sekilde kendi kalbinin derinliklerinde goremez. ’!

Dolayisiyla kendini ahlaki olarak yetkinlestirme ddevinde insan, her ne kadar eyleminin yasalligindan, yani ddeve
uygunlugundan emin olsa da i¢sel degerinden hig siiphe duymayacak derecede kendinden emin olamaz.

Insan kalbi akil almaz derinlige sahiptir. Odevini yerine getirme istegi tamamen yasamin tasarimindan kaynaklansa da veya bu istegi, kisinin

lehine besleyen (veya zararli olandan kaginmaya yonelik) ve bagka durumlarda kolayca kotiilik yapmaya itebilecek pek ¢ok bagka duyusal
giidii olmasa da, kim kendisini bu istegi kendi i¢inde ne zaman hissettigini soyleyebilecek kadar iyi tanir ki? 72

Kant, bu sorusuyla — ki bu soru retorik bir sorudur — insanin kendine yonelik i¢sel sorusturmasinda tam bir net-
lik kazanamayacagin1 gostermeye caligmaktadir. Ancak insanin kendi yetkinligini gelistirme odevi, nesne ve Ozne
acisindan farkli niteliklere sahip 6dev olarak gosterildigi gibi nesnel ve 6znel bakimdan da iki ayr1 perspektiften deger-
lendirilmektedir. Nitekim Kant’a gore, ahlaki bir amag olarak yetkinlik bakimindan onun diisiincesi [ideasi] i¢inde
(nesnel olarak) sadece (insanin maksimlerinin ahlaki giicii olarak) tek bir erdemin oldugu dogrudur; ama aslinda (6znel
olarak) birkag farkli nitelikten olusmus ¢ok sayida erdem vardir ve 6zellikle arandiginda, bunun i¢inde birtakim erdem
eksiklikleri bulmak muhtemelen kacinilmaz olacaktir, ancak bu erdem eksikliklerinden dolay1, bu gibi diger niteliklere
genel olarak ahlaksizlik denemez. > Baska deyisle, her insanda kendi ahlaksal yetkinligini gelistirme diisiincesi (ideal
olarak) eksiksiz bulunmaktadir, ¢linkii bu, istemeyi a priori olarak belirleyen akil idesinde bulunur.

Kant, “insanin kendi yetkinligi” 6devinde yapmis oldugu ayrima [dogal yetkinlik ve ahlaksal yetkinlik] paralel olarak
“bagkalarinin mutlulugu” 6devini de “dogal esenlik [natural welfare]” ve “ahlaksal iyi olma [moral well-being]” olarak
ayirmaktadir.

“Bagkalarinin mutlulugu”’na yonelik ddevlerden olan “dogal esenlik”in “iyilik [benevolence]” lizerinden aciklandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, burada Kant’in iyilik ile ilgili sdylediklerine bakmak gerekmektedir. Soyle der Kant:

Tyilik sinirsiz olabilir, ¢iinkii hicbir seyin onunla yapilmasi zorunlu degildir. Ancak yardim etmek daha zordur, dzellikle bagkalaria olan

duygusal yakinliktan (sevgiden) degil de 6devden dolay1, baz1 durumlarda sehvet [concupiscence] tatmininden vazgecme ve ona aktif olarak
zarar verme pahasina, yapiliyorsa. 7*

Ciinkii belirsiz sayida iyilik olabileceginden bir geyi iyilikle yapma zorunlulugu yoktur ve bu anlamda iyilik yapma,
bir ylikiimliiliikk getirmez. Fakat belirli bir iyilik s6z konusu oldugunda, yapilan iyilik (yardimseverlik) zahmetlidir;
bilhassa, vazge¢mesi kolay olmayan bir sey karsiliginda yapiliyorsa daha zordur. Yardimseverligin [beneficent] bir 6dev
olmasinin nedenini ise Kant su sekilde aciklamaktadir:

6 Kant, 196.

67 Kant, 241.

68 Kant, 241.

69 Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, 288.
70 Kant, 196.

71 Kant, 196.

72 Kant, The Metaphysics of Morals, 242.
73 Kant, 241-42.

74 Kant, 196.
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Bizim 6z—sevgimiz, (ihtiya¢ durumunda) bagkalari tarafindan sevilme ihtiyacimizdan ayrilamaz, bu yiizden kendimizi bagkalar1 i¢in bir amag
haline getiririz; ve bu maksimin zorunlu olabilmesinin tek yolu evrensel bir yasa olarak nitelendirilmesiyle ve boylece baskalarini kendi
amacimiz yapma istegimizle olur. Dolayisiyla, bagkalarimin mutlulugu ayni zamanda 6dev olan bir amagctir. 7

O halde, insanin kendini baskalar1 i¢in bir amag olarak gorebilmesi icin dncelikle bagkalarini kendi amaci yapmasi
gerekmektedir, ciinkii insamin kendini sevmesiyle bagkalar1 tarafindan sevilme ihtiyaci i¢ icedir. Oyleyse, insanin
bagkalarini kendi amaci yapmasi (ve bdylece kendini de bagkalar1 i¢in amag yapabilmesi) onlarin mutlulugunu amag
edinmeyi bir 6dev olarak gdrmesiyle miimkiindiir.

Ancak insan bagkalari i¢cin kendi esenliginden [welfare] bir parca fedakarlik etmelidir; fakat bunu karsiliksiz, yani
yaptig1 fedakarligin karsisinda kendisine bir sey donmesini beklemeksizin yapmalidir, ¢linkii bu bir 6devdir ve bu
fedakarligin kapsamina belirli sinirlar koymak imkansizdir. Fedakarligin biiyiik bir boliimiiniin ne kadar genisletilmesi
gerektigi her kisinin hassasiyetleri acisindan gercek ihtiyaclarinin neler olduguna baghdir. 7 Baska deyisle, baskalarii
mutlu etmek i¢in yapilan fedakarligin 6l¢iisii kisinin kendi 6zel durumuna gore degiskenlik gostermektedir.

Bagkalarinin mutlulugunu amag¢ edinme 6devinin bir digeri ise “ahlaksal iyi olma”dir. Ancak Kant’a gore, bu
odevi desteklemek sadece negatif (simirlayici) bir 6devdir. /7 Bir bagka ifadeyle, ahlaksal anlamda iyi durumda olarak
bagkalarinin mutlulugunu desteklemek, yapilmamasi gerekeni sdyleyen, yasaklar getiren bir negatif 6devdir. Kant,
bagkalarina karg1 bir erdem 6devi olan bu 6devin sinirlarini vicdan kavrami iizerinden agiklayarak gostermektedir.
Soyle ki, bir insanin vicdan azabindan dolay1 duydugu acinin ahlaki bir kaynagi olmasina ragmen, o yine de keder,
korku ya da bagka ac1 cekme durumu gibi dogal bir etkidir. Dolayisiyla

Bagkasinin bu i¢sel su¢clamadan hak ettigi gibi ac1 cekmemesini géormek benim ddevim degil, ancak onun meselesidir; fakat onun vicdaninin
sonradan ac1 ¢cekmesine neden olabilecek bir seyi yapmaya onu tesvik edebilecek herhangi bir seyden, skandal [k&tii 6rnek] vermeden [giving
scandal] kacinmak 6devimdir. 78

Yani, insanin kendi kendine yaptig1 vicdan muhasebesi sonucu ¢ektigi acidan bir bagkasi sorumlu degildir ve buradan
bir 6dev cikarilamaz, ama vicdan azabi cekmesine yol acabilecek bir seyi yapmasi i¢in cesaretlendirebilecek bir seyden
cekinmesi onun odevidir. Nitekim boyle bir seyden kacinmak bagkalarinin mutlulugunu korumaya yonelik bir 6devdir.

Kant’a gore, ne kendi mutlulugu i¢in baskalarindan bir sey bekleyen ne de bagkalarinin mutlulugu i¢in bir gey yapan
birinin bu diisiinme tarzi “doga yasas1” olup insan soyu varligin1 siirdiirebilirdi; ancak yine de boyle bir ilkenin, yani
“bagkalarinin mutlulugu” 6devine karsit bir ilkenin “doga yasasi” olarak her yerde gecerli olmasini istemek, miimkiin
degildir. Ciinkii boyle bir isteme kendi kendisiyle ¢elisir; kendisi bagkalarinin sevgisine, duygudagligina ve yardimsev-
erligine ihtiya¢ duydugunda “kendi istemesiyle ortaya ¢ikmig bir doga yasasi yiiziinden” yardim umudundan kendini
mahrum etmis olur. ° O halde, insan “baskalarinin mutlulugu”nu amag edinerek ayn1 zamanda kendi mutlulugunu da
amag edinmis olur.

Tiim bu soylenenlerden de goriilebilecegi iizere, kendisi de ayn1 zamanda bir amag olan insan, varolusunu anlam-
landirabilmek i¢in kendine amaglar (erekler) koyan bir varliktir. Bu, insan dogasinin en temel gercekligidir. Kant, Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nin, Teleolojik Yarg: Yetisinin Elestirisi boliimiinde erekbilimi (teleolojiyi) ve “erekbilimsel-ahlak™1
ayrintilt bir sekilde ele almaktadir. Nitekim insan rasyonalitesi buna dayanmaktadir.

Bu ahlaksal tanitlama [(son) erek diisiincesi- teleolojik ahlak] yeni bulunan degil ama belki de salt yeni tartigilan bir tanitlama zeminidir; ¢linkii
insanin akil yetisinin en erken tomurcuklanmasindan daha 6nce onda yatiyordu ve ancak onun ilerleyen kiiltiirii ile birlikte daha 6te gelisimini
stirdiiriir. Insanlar hak ve haksizlik iizerine diisiinmeye baslar baglamaz, doganin erekselligini heniiz ilgisizlik i¢inde gézard: ettikleri ve ondan
onun doganin alisildik gidisi olmasindan daha Gtesini diisiinmeden yararlandiklar1 bir zamanda, su yarg: kendini kacinilmaz olarak onlara
dayatmig olmalidir: Bir insanin diiriist mii yoksa yamuk mu, haklt m1 yoksa zorbaca m1 davrandigi, en azindan goriilebilir oldugu kadartyla
yagsaminin sonuna dek erdemleri ona hicbir mutluluk ya da suglan hicbir ceza getirmemis olsa bile, sonucta hicbir zaman aymi olamaz.
Sanki kendi i¢lerinde burada bir ayrim olmasi gerektigini sdyleyen bir ses algilamislar gibidir; dolayisiyla onlarda ugruna ¢abalamak zorunda
olduklarin1 duyumsadiklar: bir seyin ne denli bulanik da olsa bir tasarimi gizli yatiyor olmalidir ki, bdyle bir sonug¢ hi¢bir bi¢imde onunla
bagdagamayacaktir; ya da, bir kez diinyanin gidisine seylerin biricik diizeni olarak baktiklarinda, onunla anliklarinin o i¢ erek-belirlenimini
birlestiremeyeceklerdir. 30

Oyleyse insan varolusuna ancak erekler koyarak mutlak bir deger kazandirabilir ve koymus oldugu ereklerle baginti
icinde diinyanin varolugu bir anlam ifade edebilir. Ciinkii insanin bir erek tasarimina, yani i¢sel erek belirlenimine
sahip olmasi, ona i¢sel degerini veren seydir. Erdem 6devleri de bu insan rasyonalitesinin bir uzantisidir. Dolayistyla

75 Kant, 197.

76 Kant, 197.

77 Kant, 197.

78 Kant, 197.

79 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 40.

80 Immanuel Kant, Yarg1 Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, (Istanbul: idea Yayinlari, 2011), 354-355.
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Wood’un da siklikla vurguladig gibi, Kant’in, erdem 6devleri listesini olustururken kullandigi formiil, yani bu 6devlerin
dayandig: ilke, kendinde bir erek olarak insanlik formiiliidiir. 3! Insanin koymus oldugu erekler ve bu ereklerin tiimiiniin
dayandig1 en son erek, onun i¢in sonlu varligin1 anlamli kilan temel (ahlaki) motivasyon olabilir. Oyle ki, Kant insanin
ahlaksal bir varlik olarak varolusunu, bir “en son (en yiiksek) erek’e dayandirmaktadir. Bunun gerceklestirilme kosullar1
da (insan i¢in ulagilabilir oldugu noktasinda) erdem 6devleridir.

Sonug¢

Kant’in erdem anlayisi, yani erdem tanim(lar)1, erdem 6devleri, ahlak yasasi ve erdem iligkisi, erdemin mutluluk
ve “en Ustiin (yiiksek) iyi” ile baglantilari, Kant eti§inde erdemin, deyis yerindeyse, olmazsa olmaz bir sey oldugunu
gostermektedir. Nitekim erdem en iistiin (yliksek) ahlaksal yetkinlik olarak tanimlanmaktadir. Bu da ahlak yasasi ile
erdem arasinda organik bir bag oldugunu gostermektedir. Dahasi erdemin, iyi ve mutluluk kavramlariyla iligkisinde,
kendinde ve kendisi icin iyi olan “en iistiin (yiiksek) iyi’nin ana bilesenlerinin erdem ile mutluluk olmasi, erdemin Kant
etigindeki yeri ve onemini agik¢a gostermektedir. Buna bagl olarak da Kant’in, “en {istiin iyi”yi aciklarken erdemin
“en listiin iyi’nin ahlaksal degerini veren 6gesi oldugunu sdylemesi ve sikca erdem yerine ahlak, ahlak yerine de
erdem kavramini kullanmasi ahlak ile erdemi esdeger gordiigiinii gostermektedir. Bunu Kant etiginde erdemin, “ahlak
yasast’na (saygidan dolay1) uymayi saglayan niyet ya da insanin ddevini yerine getirme istegindeki ahlaksal gii¢ olarak
tanimlanmasi da agikca dogrulamaktadir. Nitekim Kant, insanin her defasinda icinde bulunabilecegi ahlaksal durumun
erdem oldugunu ifade etmektedir. Tiim bunlar, yani yapilan erdem tanimlar1 ve agiklamalari, “ahlak yasasi” ile erdem
arasinda kurulan baglanti ve ayn1 zamanda erdemin “en {istiin iyi”’nin “ahlak ayagi” olmasi, Kant etiginde erdemin
“ahlak yasasi”’na hizmet eden en iistiin ilke oldugunu gostermektedir. Boylece Kant, aslinda “ahlak yasasi”yla evrensel
bir ahlakin formiiliinii verirken, ayn1 zamanda erdemli olmanin da formiiliinii vermektedir.

Ancak A. Johnson’a gore, Kant etiginde erdemin bdyle konumlandirilmasi, ona bir erdem etigi niteligi kazandirmaz.
Bu, “erdem etigi” kavraminin ic¢ini bosaltmak olur, ¢iinkii her ahlak teorisi, ahlaki olarak iyi bir mizac1 [disposition]
emreder. 82 Kant etiginde erdemin bu denli 6nemli bir yere sahip olmas1, Kant etigini, erdem etigi yapmamakla birlikte,
bu durum, Kant etiginde erdemin 6neminden de bir sey eksiltmez. Nitekim alintilanan pasajda soylenildigi gibi, dogal
olarak her ahlak 6gretisi, iyiye yonelmeyi salik verir. Kant, sadece erdem etikgisi olarak anilan kisilerden farkli olarak,
erdem kavramimi onlar kadar 6n planda tutmaz. Fakat erdem ile ilgili sdylediklerine bakildiginda, erdem kavramim
onlar kadar 6nemsedigi goriilmektedir. Dolayisityla Wood’un da dedigi gibi, “Erdemin Kant’in etik teorisi i¢in en az
herhangi bir ‘erdem etigi’ icin oldugu kadar 6nemli oldugu artik acik olmalidir.” 8% Boylece Kant etiginin bir erdem
etigi olup olmadig1 tartigmasi, Kant etigini kategorize etmekten 6te gitmez.

Kant, erdemli olma durumunda, akil ve duygular arasinda bir karsitlik iligkisi kurarak erdemi, egilim ve duygulara
karg1 gelistirilen ahlaki bir gii¢c olarak tanimlamaktadir. Nitekim Kant’ta, akil ve duygular birlik halinde oldugunda,
yani insan, akil ve duygu arasinda herhangi bir ¢catisma yasamadan erdemli olmay1 (dogal olarak) istediginde erdem ya
da ahlak diye bir seyden s6z edilemez. Yani burada eylemin bir ahlaksal degeri yoktur. Bununla birlikte, Kant’in erdem
Odevlerinin uygulanmasinda, duygularin gelistirilmesini odak noktasi haline getirdigi sdylenebilir. Ciinkii duygular
Odevin yerine getirilmesinin giiclendirilmesini desteklemek icin gelistirilmelidir. Yani duygular ahlaki motivasyonun
kendisi degil, sadece bu motivasyonun gii¢lendirilmesini saglayabilirler. Boylece “Kant’in duygulara ve bunlarin
erdemle iligkisine dair genel tartismasi epizodiktir.” # Ciinkii burada, saf pratik felsefesinden farkli olarak, psikolojik
ve antropolojik perspektifler yer almaktadir.

Ozellikle Erdem Ogretisi boliimiinde Kant'in tek tek erdem odevlerinden séz etmesi, ahlak goriisiine bir igerik
kazandirir, yani erdemli olmanin yollarin1 somutlastirarak onu daha belirgin hale getirir. Boylece “Kant'in pratik
felsefesi, kategorik imperatif teorisine dayanir, ancak bu teori tarafindan tiiketilemez. Bigimsel etigi somut (material)
bir unsurla tamamlayan ve insan pratigine nihai hedefini sunan pratik aklin diyalektigi ya da postiilalar ve en yiiksek iyi
doktrini belirleyici 5neme sahiptir.” 85 Kant’in Erdem Ogretisi’nde, erdem tanimlari ve buradan hareketle tiirettigi erdem
odevleri ve bunlar1 6rneklerle somutlagtirmasi, onun saf ve bigimsel felsefesine (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
ve Pratik Aklin Elestirisi’ne) gore empirik bir yan1 oldugunu gostermektedir. Clinkii her igeriklendirme duyusal bir
kanaldan beslenmeyi gerektirir. Tabii ki de bu, Kant etiginin empirik bilgiyle temellendirildigi anlamina gelmez. Ciinkii
Kant’in projesi, “hem teorinin temel ilkelerini empirik olmayan kaynaklardan inga etmeyi hem de daha sonra insan

81 A. Wood, “Humanity as an End in itself”, Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals, P. Guyer (ed.), (Lanham: Rowman&Littlefield, 1998), 179-80.
A. Johnson, “Kant and Virtue Ethics”, Immanuel Kant, Mugla Uni. Uluslararas1 Kant Sempozyumu Bildirileri, (Mugla: Vadi Yayinlar1, 2006), 362.

83 A. Wood, Kant’s Ethical Thought, 331.

N. Sherman, Making a Necessity of Virtue, (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 126.

85 Sherman, 32.
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hayatina uygulama amaciyla empirik icerik kazandirmay: acikca amaglayan bir projedir.” 3¢ Oyle ki, tiim saf pratik
felsefesinin oldugu gibi, Ahlak Metafizigi’nin temellendirilmesi de bicimsel bir yasa olan ahlak yasasina dayanmaktadir.

Nasil ki bir doga metafiziginde, genel anlamda deneyim nesnelerinden olugan bir doganin en iist dereceden evrensel ilkelerine uygulanabilen
ilkeler olmasi gerekiyorsa, bir ahlak metafizigi de uygulanabilir ilkelerden vazgecemez, cogunlukla nesnemiz olarak, tikel insanlarin, sadece
deneyim yoluyla bilinebilen, dogasim ele almamiz gerekir, onda neyin evrensel ahlak ilkelerinden ¢ikarilabildigini gostermek igin. 87

Dolayisiyla, erdem ve 6devlerinin, a priori bigimsel bir ilkenin pratik yasamda karsiligini, yani uygulanabilirligini
gostermenin en agik yollarindan biri oldugu goriilmektedir. Ancak tiim bunlarin dayandigi temel ahlaklilik ilkesi, ahlak
yasasidir. Boylece

Ahlak metafiziginin temellendirilmesi ile ahlak metafiziginin kendisi arasindaki ayrim tam da, ilkinin sadece ahlakin temel ilkesinin tiiretilmesi
icin gereken a priori zemini hazirlamay1 amaglamasi, ikincisininse bu genel ilkeden insanlarin somut ddevlerini tiiretebilmek icin, insan
dogasina iligkin belirli temel, ancak empirik — gerci ayn1 zamanda, inkar edilemez — olgular sunmasidir. 88

Bu ayni1 zamanda, bir sistem filozofu olan Kant’in sisteminin biitiinliigiinii ve sistemini olusturmada benimsedigi
metodu gostermektedir. Nitekim Kant, sistematikligin kogullarindan biri olarak, “daha iist dereceden bir cinsler coklugu
icinde ayni tiirden olma” kosulundan, yani daha somut olan ilkelerin daha soyut olanlardan tiiretilmesi ve sonunda
hepsinin en temel ilkeden, ideal olarak da tek bir temel ilkeden tiiretilmesinden s6z etmektedir.

Mary J. Gregor’a gore, “Uygulamali ahlak felsefesinin konusu olan yasalarin, insan dogasinin duyusal deneyiminden
elde edilen bilgiyi icermesini beklemeliyiz. Ve gercekten de Kant ahlak felsefesinin, insan iradesi i¢in, dogadan
etkilendigi Ol¢iide, *her seyde izlenmesi gereken yasalara gore, ancak bunun siklikla ger¢eklesmedigi kosullar1 da kabul
ederek’ belirleyen empirik bir kismina atifta bulunur.” °° Kant'ta ahlak yasasi, bilindigi iizere, herhangi bir duyusal
bilgi icermeden, ahlakliligin formiiliinii veren bicimsel bir yasadir. Fakat formiile edilirken yasanin kendisinde duyusal
bilgi yer almazken, bdyle bir yasanin olusturulabilmesi, deneyimi (duyusal bilgiyi) gerektirir ¢iinkii insanin duyusal
belirlenimi olmasa elbette boyle bir yasanin gerekliligi de soz konusu olmazdi. Dolayisiyla ahlak yasast bigimsel bir
yasa olarak kalmakla birlikte gerek ddevler iizerinden orneklerle gerek ahlak kavramlarinin tanimlariyla genel olarak
Kant etiginin iceriklendirilmesi ve ahlak yasasinin da acilimi yapilabilir. Nitekim erdem tanimlar1 ve buradan tiirettigi
erdem odevleri de bunu gostermektedir. Ozellikle erdem 6devleri iizerinden (6rnekler araciligiyla) erdemli olmanin
yolu belirginlestirilmektedir.

Kant etiginde “ahlak yasasi’nin belirleyicisi olan “saf pratik akil” ayn1 zamanda erdem kavraminin da belirleyicisi
oldugundan erdem deneyden c¢ikarilamaz; ahlakliligin tek kaynagi a priori oldugundan, erdem de a priori temele
dayandigindan, ancak insan hem fenomenal hem de numenal yana sahip oldugundan, eksiksiz (tam) ve kesintisiz
bir sekilde erdemli olamaz. Insan gercekligi denilen sey, tam da budur. Erdem de bu gerceklige bagldir. Boylece
“Insanligimiz1 yetkinlestirmenin (miikemmellestirmenin) temel bir 6zelligi olarak erdem iin siirekli caba sarf etmek
kisinin kendisine kars1 bir 6devidir.” °!

Sonug olarak, Kant etigini erdem etigine ya da erdem etigi olmadigina uydurma ¢abasi i¢inde bulunmadan, yani onu
sematik olarak ele almadan, diisiiniiriin erdem, erdem 6devleri ve “en yiiksek iyi” kavramlari ele alinmaktadir. Oyle
ki, Kant etiginde erdemin nasil konumlandirildig1 gosterilmeye caligilmaktadir. Kant’in erdem anlayisi, yani erdem
Ogretisi, saf ahlak felsefesinin asir1 soyut, insan gercekliginden kopuk ve ahlak yasasinin igeriksiz olduguna yonelik
elestirilere de cevap niteligi tagimaktadir. Nitekim erdem 6gretisiyle, metnin bir¢ok yerinde vurgulandig: gibi, etigine
(saf felsefesine gore) icerik kazandirmaktadir; bu da pratik felsefesini, uygulanabilirlik agisindan, daha anlagilir kilar.
Ve tiim bunlar gosteriyor ki, Kant’1n, klasik bir erdem etikgisi olmasa da etigin erdem 6gretisi oldugunu sdylemesi °2 ,
onun etiginde erdemin 6nemini agik¢a gostermektedir.
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