2024, VOL 14, NO 3, 1188-1202

o DU S miien DOI: 10.48146/odusobiad. 1293505

- Gelis Tarihi/Received Date: 06.05.2023

S 0 B I A D Kabul Tarihi/Acceptence Date: 23.04.2024

Derleme Makalesi/Review Article Acik Erisim/Open Access

Savunma mimarisi elemanlari: Tanimlar, iglevler ve
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OZET

Arkeoloji disiplininde, savas durumuna isaret eden somut kanitlardan birisi olan savunma mimarisi, gegmis
uygarliklarin sosyo-politik ve askeri yonlerinin anlasiimasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak arkeolojik
galismalarda savunma mimarisini olusturan taginmazlarin islevlerinin niteligi ve bu tasinmazlarin isimlerinin
cogunlukla birbirleri yerine kullanilabilen sur ya da savunma duvari, git ya da palisad, bastion ya da kule, rampa ya
da glacis olarak ifade edilmesi, terminolojide karmasa yaratmanin yani sira savunma mimarisi elemanlarinin tespit
edilmesini de zorlastirmaktadir. Bu makalede, savunma mimarisi elemanlarinin tanimlari ve iglevleri kisaca
aciklanarak, Turkge arkeoloji yayinlarindaki savunma mimarisine iligkin terimlerin birbirinin yerine kullanilmasinin
yarattigi belirsizlik tartigiimakta ve islevsel degerlendirmelere dayall standart bir isimlendirmenin benimsenmesi
onerilmektedir. Calismada, basta eski Yakin Dogu olmak Uzere gesitli kilttrlerdeki arkeolojik bulgulara dayanarak,
hendek, glacis, yigma toprak set, savunma duvari/palisad, kule/bastion ve kapi gibi savunma mimarisi
elemanlarinin ortak ozellikleri ve islevleri agiklanmaktadir. Ayrica, disiplinler arasi akademik iletisimi engelleyen
kimi terminolojik tutarsizliklar tzerinde durulmaktadir. Bilimsel galismalarda kullanilan terimlerin kisa ve net bir
sekilde tanimlanmasi, bilimsel bilginin gelistirilmesi tUzerinde énemli bir etkiye sahiptir. Sivil ve askeri mimarinin
farkli islevleri dikkate alindiginda, ayirt edici 6zelliklerin belirlenmesi ve alana 6zgu bir terminoloji olusturulmasi
kritik Gneme sahiptir.
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Defensive architecture elements: Definitions, functions, and
terminology problems

ABSTRACT

In archaeology, defensive architecture, as one of the concrete evidence pointing to the state of war, plays an
important role in understanding the socio-political and military aspects of past civilizations. However, the nature
of the functions of the features that constitute defensive architecture in archaeological studies and the fact that
the names of these features are often used interchangeably, such as fortification or defensive wall, fence or
palisade, bastion or tower, ramp or glacis not only leads to terminological confusion but also makes it difficult to
identify the elements of defensive architecture. This article will briefly explain the definitions of these elements
and their functions, discuss the ambiguity caused by the interchangeable use of terms related to defensive
architecture in Turkish archaeological publications, and propose the adoption of a standard nomenclature based
on functional considerations. The study draws upon archaeological findings from various cultures, particularly
from the Ancient Near East, to elucidate defensive architectural elements' common characteristics and functions.
In addition, the study highlights some terminological inconsistencies that impede interdisciplinary academic
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communication. A concise and clear definition of terms used in scientific studies has a significant impact on the
development of scientific knowledge. In light of the differing functions of civil and military architecture, it is critical
to identify distinctive features and to establish field-specific terminology.
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Archaeology, elements of defensive architecture, definitions, functions, terminology.
Giris

Savunma mimarisi, kisaca, bir yerlesim yerinin etrafina insa edilen fiziksel bariyerler olarak
tanimlanabilir. Bu fiziksel bariyerler rituel amaclarla insa edilebilecedi gibi, olumsuz iklim sartlari,
vahsi hayvanlar ya da salgin hastaliklardan korunmak icin de insa edilebilirler. Ancak savunma
mimarisi esas olarak, 6zerk bir insan grubuna dtiismanca amaclarla farkl bir 6zerk insan grubu
/ gruplari tarafindan diizenlenen organize saldiri olarak tanimlanabilecek (Thorpe, 2003, s. 146)
savas durumlart ile ilgili olarak gelismistir.

Savunma mimarisi elemanlari, savasla ilgili arkeolojik kanitlarin en somut verileri olarak
nitelenmektedir (Vencl, 1999, s. 67). Uluslararasi arkeoloji literattrtinde oldugu gibi Ttrkiye'de de
arkeolojik yayinlarda savunma mimarisi ile ilgili terimler sur ya da savunma duvari, ¢it ya da
palisad, bastion ya da kule, rampa ya da glacis orneklerinde oldugu gibi cogunlukla birbirinin
yerine gececek sekilde kullaniimaktadir. Bu durum, s6z konusu terimlerin anlamlarini belirsiz
kilmakta ve ikileme yol agmaktadir. Bir bilim dalinin terimlerinin standartlagsmasi, s6z konusu
disiplinle ilgili galismalarin daha iyi anlasilabilmesine katki saglar. Nitekim, “terim” sozctgunun
tanimi da boylesi bir standartlasmaya isaret eder. Terimler, bir bilim, sanat, meslek daliyla veya
bir konu ile ilgili 6zel ve belirli bir kavrami karsilayan kelimelerdir (TDK, Glncel Tlrkge Sozlik).
Dolayisiyla, herhangi bir bilim, sanat ya da meslek dali ile ugrasan kisilerin kendi aralarinda
anlasmalarini saglayacak sekilde sabit ve sinirli bir anlama sahiptirler (Zdlfikar, 1991, s. 20). Bu
makalede arkeolojik arastirmalarda saptanan savunma mimarisi elemanlarinin tanimlari
yapilarak, islevleri ile ilgili yapilan degerlendirmeler cercevesinde Turkce'deki terminolojiye
yonelik oneriler sunulmustur.

Savunma Mimarisi

Hendek

Arapca kokenli bir sozcuk olan hendek, Tirkce'de “gecmeye engel olacak bicimde uzunlamasina
kazilmis derin gukur” olarak tanimlanmistir (TDK Gtincel Turkge Sozlik). Bu ifadeden yola
cikarak, hendek icin, bir yerlesimin ya da savunma duvarinin disa bakan kisminda insanlar
tarafindan kazilmis derin cukur denilebilir. Bir hendek, savunmanin yani sira sulama kanali, rittel
ya da mezar alani, yerlesim alaninin sinirlarinin belirlenmesi gibi degisik amaclar igin kullaniimis
olabilir (Diaz-Del Rio, 2004, s. 110; Burke, 2004, s. 1517). Hendekler, bir tasinmaz olarak bu farkli
kullanimlarinin disinda, baska islevler icin de kazilmis olabilir. Soyle ki, kazilmalari sirasinda
clkarilan toprak savunma duvarlarinin ve yerlesimdeki diger yapilarin insasinda kullanilabilir;
yagmur sularini savunma duvarlarinin temellerinden uzak tutarak erozyondan korunmalarina
yardimci olabilir; i¢lerinde biriken yagmur sulari yerlesim sakinleri ve hayvanlari igin su kaynagi
olabilir; yerlesimdeki ¢iftlik hayvanlarinin kagmalarini ve yirtici hayvanlarin yerlesime girmesini
engelleyebilir (Burke, 2004, s. 150; Oredsson, 2000, s. 23).

Askeri mimarlik arastirmalarina gore, savunma amaci tasiyan hendekler cogunlukla savunma
duvarinin hemen disinda ve bunlara paralel bigcimde insa edilmistir (Keeley, Fontana & Quick,
2007, s. 58). Bu sekilde, savunma duvarindan énce saldirganlari yavaslatan ve duvarlarin altini
oyarak yerlesim icine girmelerini engelleyen baska bir bariyer daha olusturulmustur. Keeley ve
arkadaslari (2007), hendekleri kesitlerine gore V', asimetrik, dikdortgen, ‘U’ ve trapezoidal olarak
siniflandirmis (Gorsel 1) ve savunma agisindan en avantajli hendeklerin kesitlerinin V bicimli,
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derinliklerininise T m ya da daha fazla oldugunu belirlemislerdir. Genis yuzeyleri, e§imli kenarlari,
dar dipleri ve derinlikleri nedeniyle saldirganlarin bu hendekleri agsmalari zordur (Keeley vd., 2007,
Appendix A). 'V’ kesitli hendekler belirtilen 6zellikleri nedeniyle toprak kaynagi olarak kullaniimaya
uygun degildir. Benzer sekilde, uzun egimli kenarlari ylizinden erozyona ugrama ihtimalleri daha
yuksek oldugu icin, su kanali olarak kullanilmalari da mumkin gortinmemektedir. Tim bu
faydalarin elenmis olmasi 'V’ kesitli hendeklerin sadece savunma amaci icin yapildiklarina isaret
etmektedir. ‘U’ kesitli hendeklerin savunma igin insa edilip edilmedigini belirlemek ise daha
zordur. Bu hendeklerin ¢ok si§ -yak. T m derinliginde- ya da dar -1.5 m'den az genislikte- olmasi,
saldirganlara engel olmak amaciyla insa edildiklerini distindirmektedir (Keeley vd., 2007, s. 60).
Bir hendegin savunma amacli sayilabilmesi icin derinliginin ve genisliginin kag metre olmasi
gerektigi konusunda farkli fikirler de vardir. Ormegin, irlanda’daki Erken Neolitik déneme ya da
Dogu Avrupa'daki Eneolitik doneme tarihlenen genislikleri 3-5 m derinlikleri ise 1-2 m arasinda
degisen hendekler, savunma igin yetersiz gorilmus ve daha gok sembolik ve psikolojik bariyerler
olarak nitelenmistir (Mallory & McNeill, 1991, s. 35-36; Tringham, 1971, s. 174). Ancak bu
gorusler, belirli bolgelerin arkeolojisini tanitan genel kitaplarda yer almakta ve hendekleri tim
ozellikleriile degerlendirmemektedir. Savunma hendeklerinin niteliklerini belirlemek igin 6zellikle
Roma askeri mimari kaynaklarini degerlendiren Keeley ve arkadaslarinin (2007) gorUsleri bu
konuda daha net veriler sunmaktadir. Buna gore yetiskin bir insanin gogus seviyesinden daha
derin (>1.3 m) ve kosu adimindan (>2 m) daha genis bir hendek saldirganlari disarida tutmak igin
yeterlidir (Keeley vd., 2007, s. 62).

V Kesitli Asimetrik
Dikdortgen U Kesitli
Trapezoidal

Gorsel 1 Sematik hendek kesitleri (Keeley vd., 2007, fig. 1°'den uyarlanmistir).
Yigma Toprak Set

Yigma toprak setler (Gorsel 2), bir yerlesimin etrafina bagimsiz olarak ya da bir savunma
duvarinin dip kismina gelecek sekilde yidilan toprak kiimesidir (Reich & Katzenstein, 1992, s.
316). Yigma toprak set sdzcuginin Bati dillerindeki karsihgi rampart (ingilizce), rampert
(Fransizca), wall (Almanca)'dur. Bu sozctkler Tlrkce'ye sur (Arseven, 1943, Cilt |V; Sarag, 2015;
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Steuerwald, 1998; Renkliyildirnm, 1993) ya da yigma toprak duvar (Naumann, 1991, s. 314) olarak
cevrilmistir. Arapca kokenli “sur” sozcugu Turkge'de kale duvari ve/veya yuksek duvar
(Devellioglu, 1996; TDK Glncel Tirkge Sozllk; Piskullioglu, 2004) karsiliginda kullaniimaktadir.
Ancak sur sézcugunun mimari olarak ayrintili bir tanimini veren Celal Esad Arseven, “Sehirleri
disman hidcumundan korumak ve mudafaa etmek icin etrafina gekilen kalin ve yiksek kale
duvarlar” olarak tanimladiktan sonra, sozctugun tanimina yalnizca kale duvarlarinin degil,
kulelerin ve duvarlarin ontindeki hendeklerin de dahil oldugunu belirtmistir. Tlrkce'de sur terimi
cogunlukla yerlesimi gevreleyen savunma duvarlari ve bu duvarlarin tamamlayicisi bastion ya
da kule ve giris kapilarini kapsayacak bicimde kullaniimaktadir (Ornegin J. Seeher tarafindan
yazilan eser Turkge'ye, Hattusa. Kerpic Kent Suru. Bir Rekonstriksiyon Calismasi olarak
cevrilmistir). Savunma mimarisi terminolojisindeki karmasayi giderebilmek igin, Celal Esad
Arseven'in tanimindan yola ¢ikarak, sur sézcugunun karsiligi olarak “savunma sistemi” ifadesinin
kullanilmasi onerilebilir. Burada savunma sistemi terimi ile, bir yerlesimi ¢evreleyen savunma
mimarisine iliskin tim elemanlar kastedilmektedir. Bu galismada, yigma toprak set terimi iginse,
Rudolf Naumann'in Architektur Kleinasiens von ihren Anfangen bis zum Ende der hethitischen Zeit
isimli kitabinin Turkge cevirisinde Almanca wall sozctuguntn karsiligi olarak kullanilan yigma
toprak duvar ifadesinden ilham alinmistir. Yigma toprak duvar ifadesindeki duvar kelimesi, egimli
olmayan dikey bir yapiyi gagristirdidi igin, set kelimesi tercih edilmistir.

Kireg, kil, farkli nitelikteki kiiglk taslar vb. malzemeleri igeren topraklarla insa edilen (Reich &
Katzenstein, 1992, s. 316; Burke, 2004, s. 106) ve daima egimli yamaglara sahip olan (Naumann
1991, s. 314) yigma toprak setlerin amaci, savunma sisteminin 6zellikle temelini daha yiksek ve
genis hale getirerek, yerlesime tirmanmaya (Burke, 2004, s. 95) ya da temelin altini kazarak
yerlesime girmeye (Naumann, 1991, s. 315) calisan dismanlarin yaklasmasini engellemektir.
Tamami gunumuze ulasmamis olsa da pek ¢ok ornekte yigma toprak setlerin dst kesiminde
savunma duvarlari yukselir. Savunma duvarlarina iliskin kanitlara rastlanmadigi igin, bazi bilim
insanlari Levant bolgesinde Uzerinde savunma duvari yer almayan yigma toprak setler oldugu
varsayimini ileri sirmuslerdir (Usisshkin, 1989; Finkelstein, 1992; Gophna, 1992; Herzog, 1997).
Ancak Aaron Alexander Burke, Levant bolgesinden Kuzey Mezopotamya'ya kadar olan
cografyadaki savunma sistemleri hakkinda yaptigi doktora tezinde, bu durumun arastirmalarin
yetersizligi, kanitlarin insani ve doga olaylari nedeniyle yok olmasi, kanitlarin yanlis
yorumlanmasi, Levant bolgesi Orta Tung donemindeki yigma toprak setlerin savunma amaciyla
degil kdlttrel bir unsur olarak algilanmasi gibi nedenlere dayandigini belirterek, s6z konusu
varsayima sUpheyle yaklasmaktadir (Burke, 2004, s. 122-125). Ayni calismada, yigma toprak
setlerin ortalama egimi 30°, ortalama yukseklikleri ise 10 m olarak belirlenmistir. Genislikleri ise
bagimsiz ve ilave tip olup olmadiklarina gore degismektedir. Bagimsiz tipteki yigma toprak
setlerin genisligi 90 m'ye ulasabilirken, ilave tipe dahil olanlarin en fazla birkag metreye
ulasabildigi saptanmistir (Burke, 2004, s. 103-104).

Levant bolgesindeki yigma toprak setlerin pek ¢oduna ig, istinat ve kaplama olmak Utzere Ug
duvar tipinin eslik ettigi gozlemlenmistir. Bu duvarlarin yapiimasinin esas amaglarindan biri
yigma toprak setleri erozyona karsi korumaktir. i¢ duvarlar, yigma toprak setlerin ilk insa
asamasindan itibaren dengeli olmasini ve uzerlerine savunma duvarlarinin insa edildigi
durumlarda saglam bir temel olusturmasini saglamistir. istinat ve kaplama duvarlarindan daha
az rastlanan i¢ duvarlar genellikle tastan insa edilmistir (6rnegin, israil'deki Shiloh yerlesimi),
ancak Israil'deki Hazor yerlesiminde oldugu gibi kerpic 6rnekleri de vardir (Burke, 2004, s. 111).
Istinat duvarlari kiiglik ya da orta boyutlu taslardan genellikle birkag sira olarak, yigma toprak
setlerin i¢ kismina oriilmuslerdir. i¢ duvarlara oranla daha yaygin olan bu tip duvarlar (Ornegin
Filistin'deki Jericho) bir yigma setin insasi sirasinda belli noktalarda saptanan dengesizlikleri
giderebilmek igin yapiimislardir (Burke, 2004, s. 111). Kaplama duvarlar, genellikle, yigma toprak
setlerin dis yuzlerinin dip kismina meyilli olacak sekilde insa edilmistir, boyutlari iki ila on metre
yuksekliginde ve bir ila dort metre genisliginde olabilmektedir. Cogu ornekte yerlesimin en fazla
yarisini gevrelemistir (Jericho, Hazor), ancak Ebla’da tim yerlesimi cevrelemis olabilecegi de
dlsUnulmektedir (Burke, 2004, s. 112).
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Yigma toprak setler bagimsiz ve ilave olmak Uzere iki tipe ayrilmistir (Burke, 2004, s. 97-110).
Bagimsiz yigma toprak setler, savunma duvarinin temel seviyesinden itibaren igte ve dista egimli
olarak yikselecek sekilde diizenlenen toprak setlerdir (Burke, 2004, s. 97). icte ve dista egime
sahip oldugu icin Aharon Kempinski tarafindan gift-egimli toprak yigma seti olarak adlandirilan
(Kempinski, 1992, s. 175) bu tipe ait ornekleri fark etmek genelde daha kolaydir, ¢iinki ¢ok
yuksek olacak sekilde insa edildikleri igin i¢c ve dis egimleri, kesitte veya toprak Uzerinde fark
edilebilir. Arazinin Uzerinde g¢ok yukseltildikleri icin, cogunlukla, daha sonraki yerlesimlerin
kalintilari toprak altinda kalmalarina yol agmaz. Bagimsiz yigma toprak setler Suriye'deki Ebla
kenti (Tell Mardikh) orneginde oldugu gibi ovalarda yer alan yerlesmelerde yaygindir (Burke,
2004, s. 98).

llave yigma toprak setler, ova gibi diz araziler icin uygun olan bagimsiz setlerin aksine,
hoyuklerin Ust kesimleri ve dogal tepelerdeki yerlesmeler igin daha uygundurlar. israil'deki
Megiddo kentinde (Tell EI-Mutesellim) oldugu gibi (Burke, 2004, s. 98, 620-623) bir yerlesmenin
mevcut savunma duvarini tamamlamak ya da Urdin'deki Tell al-Umayri'de oldugu gibi (Burke,
2004, s. 98, 670) yerlesmenin ozellikle saldiriya en agik kismini korumak igin insa edilmislerdir.

Bagimsiz yigma toprak set Ilave yigma toprak set

Savunma duvanmm dis viizi

Yigma toprak s
dolgusu

Istinat duvart

Kaplama duvan

Ana toprak
Temel

Gorsel 2 Yigma toprak set tipleri ve glacis (Burke 2004, fig. 5'ten uyarlanmustir).
Glacis

Fransizca bir terim olan glacis, Yakin Dogu arkeolojisinde, yerlesimin dis kesiminde yer alan
yigma toprak setlerin ya da savunma duvarlarinin dip kisimlarindaki egimli yamacin dis
cephesini tanimlamak igin kullanilir (Reich & Katzenstein, 1992, s. 316). Kokeni Latince buz
anlamindaki glacies’e dayanan sozcuk, 1670'lerden itibaren savunma mimarisinde kullaniimaya
baslanmistir (https://www.merriam-webster.com/dictionary/glacis). Tirkge'de ise Arseven,
glacis'in karsiligi olarak “siper sevi” terimini kullanmis ve su sekilde aciklamistir: “Siperlerin 6ntine
yigilan topraklarin disman tarafindaki mail satihlari” (1943, c. 2). Naumann'in Architektur
Kleinasiens von ihren Anfangen bis zum Ende der hethitischen Zeit isimli kitabinin Turkce
cevirisinde ise “kaldirm dosemesi” glacis karsiligi olarak tercih edilmistir (1991, s. 314).
Turkiye'deki bazi arkeolojik kazi yayinlarinda ise benzer tasinmazlar icin yamac dosemesi ifadesi
kullanilmaktadir (Duru & Umurtak, 2008). Arseven'in siper sevi taniminda one gikan anlam, askeri
alanlarda savas aninda, ordularin karsilastigi herhangi bir alanda hizla hazirlanan siperler oldugu
icin, yerlesimlerin savunma sistemlerindeki yamaglarin dis cephesi i¢in bu terimi kullanmak
yaniltici olabilir. Yamag dosemesi savunma sistemi disinda yerlesimin herhangi bir kesimindeki
yamaca yapllmis olabilir. Kaldirnm dosemesi ise Turkce'de yol dosemesi ya da yayalara ayriimis
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alanlar icin kullanilan bir tabirdir (TDK Giincel Tirkge So6zItk). Dolayisiyla savunma mimarisi s6z
konusu oldugunda Turkge'de de glacis terimini kullanmak ortak bir terminoloji olusturmak adina
onerilebilir.

Glacis'lerin insasinda kullanilan kil, kerpi¢, cakmaktasl, kaba ¢akil ya da iri taslar gibi farkli
malzemelerin seciminde,, elde edilebilirliklerinin yani sira yerlesimin cografi konumu ve aldigi
yagis miktarinin da rol oynamis olabilecegi ileri siren Burke'ye gore (2004) glacis'lerin ana isglevi,
yerlesimlerin savunmasini kolaylastirmak degil egimli alanlardaki erozyonu onlemektir (s. 115).

Savunma Duvari

Savunma duvarlari, bir yerlesim yerinin etrafinda tas, kerpig, ahsap gibi malzemelerle 6zellikle
saldirlya dayanacak sekilde tasarlanarak insa edilen, yerlesimde yasayan kisileri farkli insan
gruplarinin saldirilarindan korumayi ve saldirganlara yapacaklari manevralar icin perde islevi
gormeyi amaclayan duvarlardir (Avery, 1993, s. 7; Keeley vd., 2007, s. 57). Bir savunma duvari ne
kadar kalin ve yiiksekse, koruma kapasitesi de o derece yiksektir. Ozellikle temellerin kalin ve
saglam olmasi ustyapinin yuksekligini de belirleyen bir unsurdur. Eski Yakindogu'da savunma
duvarlari gogunlukla tas temel Uzerine kerpi¢ ya da tamamen kerpic ile insa edilmislerdir
(Herzog, 1997, s. 220). Toplama taslar ve camur harg ile insa edilen ortalama 50-60 cm genislige
sahip tas temelli bir duvar, 3-4 m yUksekligi dengeli olarak taslyabilmektedir (Netzer, 1992, s. 17).
Gunumuzde, Nepal'deki Lomanthang yerlesimi, tamamen kerpicten yapilmis savunma
duvarlarinin sadece 1.5 m temel kalinhgi ile 8-10 m yukseklige ulasilabilecegini gosteren bir
ornektir (Chapagain, 2005, s. 55). Duvarin kalinhigi kullanilan malzeme disinda duvar bigimlerine
gore de degismektedir. Duvar temelleri tek ya da cift sira duvar, sandik duvar, kazamat duvar
gibi farkli tekniklerde yapilmis olabilir. Ornegin Hititlerin baskenti Bogazkoy'de sandik duvar
tekniginde yapiimis olan savunma duvarinin kalinligi 5 ila 8 m arasinda degdismektedir (Seeher,
2007, s. 23). Kuzey Mezopotamya'da masif kerpicten insa edilen savunma duvarlarinin kalinlig
ise 2 ila 5 m arasinda degismektedir (Hnaihen, 2020, s. 77-82).

Yuksek bir savunma duvarl saldirilardan korunma ve gizlenmeyi kolaylastinr. Savunma
guclerinin  gizlenebilmesi icin, 0.9 ila 1.8 m yukseklige sahip savunma duvarlari yeterli
gorilmektedir (Lafferty, 1973, s. 91, aktaran Kenzle, 1997, s. 201). Bu yukseklik yakin ya da uzun
mesafeli silahlarla yapilan micadele bigimlerine gore de dizayn edilebilir (Avery, 1993, s. 7 vd.).
Duvarin dip kisminda mizrak gibi kisa ve orta menzilli silahlarla savasmak gerektiginde, ortalama
2-2.5 m yukseklige sahip bir duvar savunma gugleri i¢in bir avantaj olarak degerlendirilmektedir.
Sapan ve yay gibi uzun menzilli silahlar kullanildigi takdirde ise duvar yuksekliginin 3-4 m kadar
olmasi gerektigi hesaplanmistir (Avery, 1993, s. 143). Yercekimi nedeniyle, savunma duvarlarinin
yuksekligi arttikgca savunma gugclerinin silahlarinin etkisi iki katina ¢ikarken, saldirganlarin
silahlarinin etkisi ise azalir. Bununla birlikte, eger saldirganlar duvarin dip kismina bir engele
rastlamadan ulasabilirlerse, savunma duvari saldirganlar igin bir korunak islevi gorecektir. Bu da
savunma gugclerinin kargl atak yapabilmek icin kendilerini aciga gikarmalarini gerektirecektir
(Keeley vd., 2007, s. 57). Arkeolojik kazilarda savunma duvarlarinin yiksekligi ile ilgili yaklagik
veriler elde edilebilmektedir. Ornegin Suriye'deki Tell Habuba Kabira'nin 14. tabakasindaki kerpic
duvar 5-6 m yikseklige kadar korunmustur (Heusch, 1979, s. 174). Burke (2004), Mezopotamya
metinlerinde verilen bilgilere dayanarak kerpi¢ savunma duvarlarinin 10 ila 15 m yukseklikte
olabileceklerini hesaplamistir (s. 118).

Savunma duvarlarinin st yapilarinin tamami gunidmuze kadar ulasmadigi igin ilgili bilgiler
gunimuze ulasan ge¢ donem vyapilarindan, ikonografik kanitlardan ve pismis toprak
modellerden saglanmaktadir. Savunma duvarlarinin en tst kismi, savunma gugclerinin serbest
hareket edebilmeleri icin yeterli genislige ve atis yaparken saklanacaklari diuzeneklere sahip
olmalidir. ikonografik kanitlar (Naumann, 1991, s. 320-328) ve Hitit imparatorluk dénemine ait
pismis toprak kule bicimli modeller (Seheer, 2007, res. 13), savunma duvarlarinin en st
kisminda Tirkce'de barbata ya da kale korkulugu olarak adlandirilan (Arseven, 1943, Cilt I; TDK
Guncel Tlrkge Sozlik) bu tur dizeneklerin oldugunu kanitlamaktadir. Savunma giglerinin
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yUrlyebilmesi icin barbatalarin arkasinda birakilan alana ise seg@irdim yeri denir (Arseven, 1943,
Cilt IV). Yerlesimin disina bakan kismina ise mazgal (dismanlara ok, tag vb atmak icin iki siper
arasinda birakilmis vyariklar), mazgal siperi (mazgallardan atis yapan kisileri korumak icin
yapiimis olan aralikli duvar parcalari) ya da mazgal deligi (savunma duvarlari, bastion ya da
kuleler Uzerinde ok atmak i¢in aciimis dar ve uzun, yarik seklindeki pencereler) yapilmistir. Daha
once bahsi gegcen Nepal'deki kerpi¢ savunma duvarinin en Ust kisminda genisligi 50-60 cm olan
bir ylirime yolu yapiimistir (Chapagain, 2005, s. 55). Bu da, mazgallardan atis yaptiktan sonra
mazgal siperlerinin arkasina gizlenen savunma gugleri icin yanim metrelik bir alanin yeterli
oldugunu gostermektedir.

Savunma duvarlarinin insasinda tas ve kerpi¢ disinda rastlanan bir diger yapim malzemesi ise
ahsaptir. Ahsaptan yapilan duvarlar Tirkiye'deki arkeolojik kazi calismalarinda palisad (Ozdogan
vd., 2000) ya da git-duvar (Duru & Umurtak, 2008) olarak adlandiriimaktadir. Latince Palus (kazik,
direk) sozcuguinden tlreyen sozcik, ik kez 1600'1U yillarda Fransizca’da ahsap kaziklardan
yapiimis savunma yapisl anlami ile kullanilmistir
(https://www.etymonline.com/word/palisade#etymonline_v_3024). Tirkge'de Palanga ya da
Palanka sozcukleri benzeri bir savunma yapisi igin kullanilabilecek sozcukler arasindadir. Her iki
sozcugun de Osmanli doneminde ahsap kaziklardan yapilan savunma yapilariigin kullanildigi ile
ilgili calismalar mevcuttur (Palanga icin bkz. Hayli, 2012; Palanka icin bkz. Ozgtiven, 2001). TDK
Guncel Turkge sozlukte her iki sozclk de yer almaktadir. Bunlardan palanga sozctgu savunma
mimarisi baglaminin disinda bir tanima sahipken? Turkge'ye Sirpga’dan gectigi belirtilen palanka
sozcugu “agac ve toprakla yapilmis, hendekle cevrilmis kiguk hisar” seklinde tanimlanmistir.
Palanka ya da palanga sozcukleri, Tirkge'de Osmanli donemine 6zgu askeri mimari yapi disinda
yaygin olarak kullanilmamaktadir. Yukarida deginildigi gibi bazi kazi raporlarinda kullanilan git-
duvar ise, bir yerlesimdeki herhangi bir ahsap duvar igin de kullanilabilecegi icin, savunma
mimarisi terimi olarak uygun gorunmemektedir. Dolayisiyla Osmanli oncesi donemler igin, ana
malzemesi ahsap kaziklar olan savunma duvarlarini ifade etmede, palisad teriminin kullanimi
daha uygun olacaktir.

Palisadlar, saldirlara dayanma kapasitesini artirmak icin ahsap kaziklarin sik araliklarla yan yana
dikilmesi ile yapiimislardir. Cogunlukla kaziklar dogrudan topraga yerlestirilirler ancak tas temel
Uzerine insa edilen drnekleri de mevcuttur (Orn. Hocagesme: Ozdogan, 1998). Palisadlarin
insasinda ahsap kaziklarin yani sira ince dal parcalari, sikistinimis ¢amur, kidguk taslar ve
ozellikle yangindan korumak icin kil siva kullanilmistir (DePratter, 1991, s. 41). Ust kisimlarinda
ise diger savunma duvarlarinda oldugu gibi gozlem ve korunmaya yonelik yapilar insa edilmistir
(Ivanova, 2008, s. 120). Ayrica i ice yapllan palisadlar ya da hendek ve bastion / kule gibi ek
mimari elemanlarla da saldirilara karsi daha saglam sistemler gelistirilmistir (Dye, 2018; Larson,
1972).

Bastion ve Kule

Bir savunma duvarinin dis kismina, savunma guglerinin ve silahlarinin sigabilecegi genislikte insa
edilen ¢ikintilar seklinde tanimlanan (Keeley vd., 2007, s. 67) bastion ve kule terimleri birbirleri
yerine kullanilabildigi (Keeley vd., 2007, s. 67) gibi, ylkseklikleri ya da genisliklerine gore
farklilastiklar da didstndlmektedir. Naumann (1971), bastion ve kule arasindaki farki su sekilde
aciklamaktadir:

‘Mit Bastion bezeichne ich im folgenden einen mauervorsprung zur flankierung eines
mauerabschnittes, dessen Plattform in gleicher Hohe wie der Wehrgang liegt und den Mauerzug
nicht turmartig Uberragt.” (s. 236)°

2 TDK Giincel Tirkge Sozlik'te, bir halatla makaralardan olusturulan, agir cisimleri kaldirmaya, saga sola dondirmeye yarayan
diizenek olarak aciklanan sozciigiin italyanca palanco'dan Tirkge'ye gectigi belirtiimektedir.

3 Eserin Tlrkge gevirisinde bu kisim su sekildedir: “Diizseti siper yolu ile ayni yikseklikte olan, duvar sirasini kule gibi agmayan ve bir
duvar bolimuniin iki yandan korunmasina yarayan duvar gikintisini burg olarak adlandiriyorum.” (Naumann, 1991, s. 245, dn. 1).
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Genigliklerine gore bir ayrim yapan Burke (2004) ise, uzunluklari 10 ila 20 m (savunma duvarina
paralel uzanan kisim uzunluk olarak degerlendirilmektedir), kalinliklari 5 ila 6 m olan gikintilari
kule, bundan daha buylk boyuta sahip olanlari bastion olarak degerlendirmektedir (s. 127).
Aslinda disa dogru uzanan bu c¢ikintilarin payanda, bastion ya da kule olup olmadigini anlamak,
genellikle sadece temelleri gintmtze ulastigi i¢in, oldukga zordur. Ancak disarlya dodru uzanan
cikintinin buyuk boyutlu ve saglam olmasi, Uzerinde daha agir ve ytksek bir konstriiksiyonu
tasididina isaret ediyor olabilir (Naumann, 1991, s. 245; Keeley vd., 2007, s. 68). Tirkge'de bati
dillerindeki bastion sozcugunun karsiligi olarak burg sozctigu kullaniimaktadir (Almanca igin bkz.
Naumann, 1991, s. 245; Fransizca igin bkz. Sarag, 2015; ingilizce igin bkz. Tuglaci, 1991). Ancak
burc sozctgu Turkcede “kale duvarlarindan daha yuksek, yuvarlak, dort kose veya ¢ok koseli kale
cikintis” (TDK Guncel Turkge SozIUk) ya da “eski kalelerin koselerinde ve yan kesimlerinde
bulunan yiksek kulelerden her biri” (Hasol, 1979), ya da kale duvarlarinda genisliginden fazla
yUksekligi olan dairevi, dordul veya gokgen olarak yapilan midafaa kuleleri (Arseven, 1943, Cilt
) olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore ginimtzde kule olarak yaygin bigimde kullandigimiz
sozcugun es anlamlisi, ya da daha 6zelde kapilar korumak igin yapilan ve savunma duvarinin
yuksekligini asan yapilardir. Turkge'de bastion sozcugu arkeolojik kazilarla ilgili yayinlarda
siklikla kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bastion sozciugund, Naumann'in tanimina dayanarak
savunma duvari hizasindaki disariya dogru uzanan gikintilari tanimlamak igin kullanmak yerinde
olacaktir.

Kule, mimaride esas olarak dairevi, kare, cokgen gibi farkli formlarda bagimsiz olarak insa edilen
ylksek yapilaricin kullanilan bir terimdir (TDK Glncel Turkge Sozlik; Hasol, 1979; Arseven, 1943,
Cilt I1). Savunma mimarisi baglaminda, kule terimini savunma duvari hizasini asan disariya dogru
uzanan c¢ikintilar igin kullanmak, terminolojide karmasaya yol agmamak bakimindan uygun bir
¢OzUm olarak gozukmektedir.

Bastionlar ve kuleler savunma duvari Uzerine belli araliklarla insa edilirler. Boylece savunma
duvari, giris kapisi ya da diger bastion veya kulelere yaklasan saldirgani yanlardan kusatma
atislyla etkisiz hale getirmek mimkin olmaktadir (Keeley vd., 2007, s. 67). Topografya, insaat
malzemelerinin maliyeti, insan gucl ve bunlari insa etmek icin gereken beceri duzeyi,
bastionlarin/kulelerin arasindaki mesafeyi etkiler. Savunma sistemlerinin sarp arazilere kurulan
kesimlerinde maliyeti yuksek bastion ve kulelere ihtiyag duyulmamistir. Bu nedenle bastionlar ve
kuleler, ancak askeri agidan zorunlu durumlarda, uygun alanlara insa edilmistir (Keeley vd., 2007,
s. 70). Bastionlar arasindaki ideal mesafenin, savunma giglerinin firlatma silahinin menzilinin
yarisi ile Ugte biri arasinda oldugu hesaplanmistir. Bastionlar/kuleler ok, sapan ve mizrak gibi
silahlarin menzili iginde (yaklasik 30 m) konumlandirilirsa, iki bastion/kule arasindaki duvar her
iki taraftan kusatma atislariyla korundugu gibi 6li alan* birakilmasi da 6nlenecektir (Kern, 1999).
Gorsel 3, bastion veya kuleye sahip savunma duvarlarinin, bunlara sahip olmayan duvarlar
karsisindaki avantajlarini gostermektedir. Bastion ya da kule gibi kusatma elemanlari olmayan
savunma duvarlarinda, duvarin daha uzun bir kismini korumak icin daha fazla askere ve
pozisyona gerek duyulur. Bu tur duvarlarda, yerlesim yerine atis yapan bir saldirganin karsisinda
bulunan iki savunma gucd, hedefi yalnizca tek bir noktadan vurabilecektir. Bastion ya da kule
olmasi durumunda ise savunma kuvvetleri duvarin daha uzun bir bolumund koruyabilecektir
(Burke, 2004, s. 131).

4 Ol alan: Bir savunma sisteminde, sistemin tasarimina bagli olarak savunma guglerinin saldirganlara kars! atakta bulunamayacagi
herhangi bir yer.
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Menzil

Alani 0li Alan

Gorsel 3 Solda bastion ya da kuleli savunma duvari, sagda diiz savunma duvari (Burke, 2004, fig. 8'den
uyarlanmistir).

Keeley ve arkadaslarina gore (2007) atesli silahlarin kesfinden once bastion ya da kuleler
dairesel, dikdortgen (ve kare), u ya da atnall, yari dairesel, pentagonal, G¢gen, ya da trapezoidal
bigimde yapilmislardir (s. 68, fig. 7)°

Yarl-dairesel ve atnali bigimli olan bastion ve kuleler, dikdortgen ve kare bigimlilere kiyasla daha
zor insa edilirler; ancak atis yapmak igin oIl alani az olan genis bir sahaya sahiplerdir (Yadin,
1963, s. 20). Dikdortgen ya da kare bigimli olanlarsa hem kolay insa edilir hem de savunma
guglerinin kolayca manevra yapmalari icin alan saglar. Bunlarin dezavantaji ise onlerinde
saldirganlarin gizlenebilecedi bir 6li alan bulunmasidir. Uggen bigimli bastion ve kulelerin
kapasitesi ise sinirlidir, 6zellikle askeri agidan en elverigli alan olan u¢ kisminda ¢ok az kisi
bulunabilir. Besgen bicimli bastion ve kuleler, geometrik formlarina bagli olarak herhangi bir “6lu
alan” bulundurmadiklarrigin, bitisikteki duvarlardan ve bastionlardan/ kulelerden gelen saldirilara
karsi savunma acgisindan en avantajli gruptur. Ancak, dikdortgen ya da dairesel formlara kiyasla
daha uzun duvarlara sahip olduklari igin insa maliyetleri yiksektir. Muhtemelen bu ytzden atesli
silahlarin icadindan 6nce Utggen ve besgen bicimli bastion ve kulelere pek rastlanmaz (Keeley
vd., 2007, s. 69).

5 Keeley vd. (2007), girintili-gikintili (inset-outset) ve testere bigimli duvarlari, benzer bir isleve sahip olduklari gerekgesiyle bastion
ve kule bigimlerine dahil etmislerse de, ayni yerde belirttikleri gibi bunlar aslinda gergek bastionlar ve kuleler gibi etkili degildir (s. 77).
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Gorsel 4 Sematik bastion/kule bigimleri (Keeley vd., 2007, fig. 7'den uyarlanmistir): a. dairesel; b.
kare/dikdortgen; c. at nali (U); d. yari dairesel; e. Pentagonal; f. iggen; g. trapezoidal

Kapi

Kapilar, bir yerlesime giris-gikisin yapilabilmesi i¢in savunma duvarinin Uzerinde yer alan
bosluklar ve bu kismi korumak igin insa edilmis olan dtzeneklerdir. Savunma duvarinda birakilan
bir bosluk oldugu icin, bir savunma sisteminin saldiriya en acik kismi kapilardir. Bir saldiri aninda,
normalde disaridan gelen ziyaretgilerin ve sakinlerin gecis amaciyla kullandigi kapilar, disman
kuvvetlerinin ele gecirmek istedigi ilk noktadir. Bu yizden savunma sistemlerinin korunmasina
en gok onem verilen elemani olarak 6ne gikarlar (Yadin, 1963, s. 21; Keeley vd., 2007, s. 62).
Savunma sisteminde ne kadar az giris kapisi olursa, toplulugu korumak o kadar kolay olacaktir.
Bastion/ kule gibi kusatma unsurlari inga etmek veya dolambagl girisler olusturmak gibi daha
ileri adimlar atilarak, kapilarin savunma eksiklikleri giderilmeye calisiimistir. lyi tasarlanmis
kapilar, yukseklik ve savunma acisindan bir "manevra perdesi' saglayarak savunma guclerinin
daha giivende olmasini saglar (Keeley vd., 2007, s. 62). Dismanin kalabalik bir sekilde girise
saldirmasini engellemek igin kapi kesimine ulasilmasini geciktirecek ve zorlastiracak bir dizenek
olusturmak esastir. Savunma birlikleri bu bolgeyi gozetleyebilmeli ve uzun menzilli silahlariyla
kontrol edebilmelidir. Bu kosullar yaratildiginda, disman gucleri ya klcuk bir alana sikisacak ya
da savunma gugleri karsisinda saldirlya acik kalan sag taraflarini donmek zorunda kalacaklardir.
Buna ek olarak, girise giden yol, strpriz bir saldirt durumunda, saldirganlar kapiya yaklasirken bile
kaplyl géremeyecek sekilde tasarlanmalidir (Avery, 1993, s. 65 vd.).
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Kapilar insa bigimlerine gore basit, dolayli, koridorlu ve bastion/kuleli olmak tzere dort ana baslik
altinda incelenebilir.

Basit kapilar

Savunma duvari Uzerindeki diiz bir bosluktan ibaret olan bu kapilar (Gorsel 5), disman gugleri
yerlesim yerine kolay ve hizli bicimde girebilecegdi icin savunma agisindan en zayif kapi tipidir.
Karatas yerlesmesinin Erken Tun¢ donemine tarihlenen palisadi Uzerindeki kapi bu tip icin bir
ornek olarak verilebilir (Warner, 1994, s. 7).

-—— | —

Gorsel 5 Sematik basit kapi gizimi.
Dolayh kapilar

Savunma duvari tzerinde birakilan bosluga eklenen cesitli duvarlar vasitasiyla farkli acilar olan
bir kapi olusturulmus ve girisler dolayli hale getirilmistir (Gorsel 6). Saldirganlar bu tip kapilardan
girmeyi basarsa bile yanlari ve arkalari savunma guclerinin silahlarina karsi acikta kalacaktir.
Dolayli kapilarin saga ve sola donuslu tipleri mevcuttur ve her ikisi de tarih boyunca siklikla
kullaniimistir (Keeley vd., 2007, database 1). Yilankavi ya da labirent gibi daha karmasik
bigimlerde de yapilmiglardir (Keeley vd., 2007, fig. 3). Eskisehir ilindeki Erken Tung dénemine
tarihlenen Killlioba Dogu Yerlesimi gliney kapisi bu tip igin glizel bir 6rnek olusturur (Efe, 2007,

s. 17).
T

Gorsel 6 Sematik dolayli kapi gizimi (Keeley vd., 2007, fig. 8'den uyarlanmistir).
Koridorlu kapilar

Kapi kanadinin iceri cekilmesi ile, bazen yerlesime girmeden once, bazen de yerlesime girerken
veya girdikten sonra uzun ve dar bir koridor olusturulmustur (Gorsel 7). insa edilen bu koridor
vasitasiyla, bir saldiri sirasinda her iki ucun bloke edilmesi mumkun hale gelmistir. Bu tip kapilara
ornek olarak Erken Tung Cag'ina tarihlenen Demircihdyuk yerlesimi kapisi verilebilir (Korfmann,
1983, s. 245).

Gorsel 7 Sematik koridorlu kapi gizimi (Keeley vd. 2007, fig. 8'den uyarlanmistir).
Bastionlu/kuleli kapilar

Bu kapilarin dogrudan ya da dolayli girisleri, girisin bir ya da iki yanina bastion, kule ya da kap!
odasi eklenerek glclendirilmistir (Gorsel 8). Bu sekilde olusturulan bir koridor araciliiyla girisin
her iki ucu bloke edilebilir duruma getirilmistir. Yerlesimin disina bakan kapiyi gecmeyi basaran
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disman gugleri, ice ve disa ¢ikintilar olusturulan pasajin her iki ucunu kapatan kapilar araciligiyla
tuzaga duserek, bastion ya da kule gibi kusatma konstriksiyonlari Uzerindeki savunma
guglerinin yakin saldirisina maruz kalacaklardir. Bu tip kapilarin en gorkemli érneklerinden birisi
Liman Tepe'de acia ¢ikarilmistir (Erkanal, 1999).

Gorsel 8 Sematik bastion/kuleli kapi gizimi (Keeley vd., 2007, fig. 8'den uyarlanmistir).

Odali kapilar (Gorsel 9), bastionlu/kuleli kapilarin farkli bir gesididir. Bir bolme, kiglk avlu veya
her iki taraftan bir cift “muhafiz odasi” ile ayriimis olan ic ve dis girigleri vardir. Pes pese yapiimis
birden fazla odalari da olabilir. Disman glcleri agisindan kapi odalari bir tuzak gorevi gormastur
(Toy, 1966, s. 13). Savas hali disinda yerel halk ve ziyaretcilerce birincil giris olarak kullanilan bu
kapilar, kapidan gegenlerin kontrol edilmesi ve giris Ucreti alinmasi gibi uygulamalara olanak
vermis olabilir (Keeley vd., 2007, s. 67).

T L

Gorsel 9 Sematik odali kapi gizimleri (Keeley vd., 2007, fig. 8'den uyarlanmistir).

Sonug

Bir yerlesimi disman gruplarin saldirisindan korumak icin insa edilen savunma sistemleri tek bir
mimari elemandan olusabilece@i gibi birden fazla mimari elemani da igerebilir. Savunma
mimarisi elemanlari yerlesimlerin en dis kisimlarini olusturduklari icin, bu elemanlarin ozellikle
erken donem kazilarinda tespit edilmelerinde bazi guclikler yasanabilmektedir. Arkeolojik
kazilarda, cogunlukla maliyet ve zaman baskisinin olmasi da savunma mimarisi elemanlarinin
tamamiyla ortaya cikarilabilmesini zorlastirmaktadir. TUm bu zorluklara ek olarak, hem dinyada
hem de Turkiye'de alana 6zgu terminolojide yasanan karmasa, bu mimari elemanlarin arkeolojik
kazi calismalarinda gozden kacirilabilmesine neden olabilmektedir.

Savunma mimarisinin btyuk kismini, savunma duvarlari, bastion/kule ve giris kapilari gibi daha
kolay fark edilebilen elemanlar olusturmaktadir. Hendek, yigma toprak set ve glacis gibi
elemanlar ise nispeten daha zor tespit edilmekte ya da tim ozellikleri Gzerinde durulmamaktadir.
Bu mimari elemanlari, degisebilen tanimlarla ya da birbiri yerine kullanilan terimlerle ifade etmek,
sadece kazi raporlarini okuyanlar i¢in degil, alanda ¢alisan arkeologlar icin de ¢esitli sorunlara
yol agmaktadir. Ornegin, yayinlarda bir tasinmazin duvar olarak nitelenmesi, arastirmacida bir
duvar temeli ya da dikey olarak ylkselen tas ya da kerpi¢ bloklarla karsilasma beklentisi
yaratacaktir. Oysa, duvar olarak nitelenen bu yapi, bloklar icermeyen dikey bir yapi degil de
topragin yigilmasi ile olusturulan egimli bir set ise, bu tasinmazlarin kazi galismalari sirasinda
gozden kagirilarak tahrip edilme olasiligr artacaktir.

Terminoloji bilginin gelistiriimesini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu icin (Eitzel vd., 2017, s. 1),
bilimsel ¢calismalarda kullanilan terimlerin kesin sekilde belirlenmis, acik ve net olmasi gereklidir.
Savunma ve sivil mimarinin farkli islevleri goz ontine alindiginda, ayirt edici 6zellikleri belirlemek
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ve kendine 0zgu bir terminolojinin olusmasi onem tasimaktadir. Savunma mimarisinde
terminolojinin netlesmesi ve standart terimlerin kullanilmasi, yapilacak arkeolojik ¢alismalarda
savunma mimarisini olusturan tasinmazlarin daha iyi belgelenmesine katki saglayacaktir.

Cikar Catigsmasi Beyani

“‘Savunma mimarisi elemanlari: tanimlar, islevler ve terminoloji sorunlarn” baslikli makalenin
herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catismasi yoktur.
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Extended Abstract

Introduction

Defensive architecture, consisting of physical barriers around settlements, is primarily developed for war situations,
where an organized attack on an autonomous group of people is organized for hostile purposes. In this article, the
uncertainty brought on by the interchangeability of terms relating to defensive architecture in Turkish archaeological
publications is discussed, and it is suggested that standardized nomenclature based on functional evaluations be
adopted.

Defensive Architecture Elements

A ditch is defined in Turkish as "a deep pit dug longitudinally to prevent passage". Based on this expression, a ditch
can be defined as a deep hole dug by people on the outward-facing part of a settlement or defense wall. Military
architecture research suggests that defensive ditches, built parallel to the defensive wall, create a barrier to slow
attackers. Ditches are classified based on cross-sections, with V-shaped ditches being most advantageous due to
their large surfaces, sloping sides, and narrow bottoms.

Ramparts are embankments of earth piled up around a settlement, either independently or at the bottom of a
defensive wall. They can contain lime, clay, small stones of different qualities, etc. The purpose of ramparts, which
always have slopes, is to prevent the approach of enemies who try to climb the settlement or enter the settlement by
digging under the foundation, making the defense system's foundation higher and wider. They are divided into two
types: independent and additional.

The term glacis is used to describe the exterior of the ramparts at the bottom of the fortification walls located on the
outer part of the settlement. Different materials, such as clay, adobe, flint, coarse gravel, or large stones, were used
in the construction of the glacis. It has been suggested that the geographical location of the settlement and the
amount of rainfall it receives may have played a role in the selection of these materials and their availability. The main
function of glaciers can be to prevent erosion in sloping areas.

Fortification walls are barriers built around a settlement with materials such as stone, mudbrick, and wood,
specifically designed to withstand attack, aiming to protect the people living in the settlement from the attacks of
different groups of people and to serve as a curtain for the maneuvers of the attackers. Wooden fortification walls
are generally called palisades in archaeological excavations in Turkey.

The terms "bastion" and "tower" can be used interchangeably to refer to protrusions constructed on the exterior of a
defensive wall that is large enough to hold the defending forces and weapons. They are also thought to differ
depending on their height or width.

Gates are the gaps on the fortification wall that allow entry and exit to a settlement and the arrangements built to
protect this part. Gates are classified into four types based on their construction style: simple, indirect, passaged, and
bastion/towered.

Conclusion

Defensive systems built to protect a settlement from the attack of enemy groups include various architectural
elements. Since these architectural elements serve a different purpose than civil architecture, it is important to
determine their unique characteristics and express each element with a term different from civil architecture.
However, the confusion in site-specific terminology in both the world and Turkey causes some difficulties in detecting
and revealing these architectural elements in detail. Since they form the outermost parts of the settlements, they can
be difficult to detect. Expressing the elements of defensive architecture with variable definitions or terms used
interchangeably may cause various problems for those who read the excavation reports and the archaeologists
working in the field. Because terminology affects how knowledge is developed it is critical that the terms used in
scientific studies are clearly defined, clear, and concise. Each country's terminology specific to an academic field
should be developed as much as possible in its native language. Consequently, using standardized words in defensive
architecture will help to improve archaeological studies.
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