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OZET

Kitle iletisim araglarinin gergegi aynistyla
yansittiglr ya da gergegin kitle iletisim
araclarinca yeniden kurgulanarak izleyi-
ciye sunuldugu yolundaki tartismalara,
medya ile ilgili birgok literatiirde rastla-
maktayiz. Haber anlati formunun olustu-
rulmasina yardimci olan unsurlarin temel
amacinin “gergege en yakin olani yansit-
mak” oldugu savindan hareketle, haber
/gergek-gercek/haber polemigi genis bir
sekilde tartisilmasi gereken konularin ba-
sinda gelmektedir. Bu dogrultuda ¢alis-
mada; kurgusal gerceklik ya da gergegin
yeniden kurgulanmasi diisiincesi altinda
“polemigin” kaynagini olusturan tartig-
malarin bazilarma yer verilecek ve dnce-
likle ger¢egin genel bir tanimi yapildiktan
sonra ardindan sirastyla medya, televiz-
yon ve haberdeki gerceklik konular tar-
tisilacaktir.
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ABSTRACT

In many sources related to media, there
are references to the debates on whether
mass media reflects the reality or the rea-
lity is speculated by mass media. Consi-
dering the fact that the main objective of
the events which constitute the news nar-
ration form is “to reflect the nearest thing
to reality”, the polemics of news/reality-
reality/news is one of the most important
subjects to be discussed in a broad man-
ner. In line with this approach, this study
will include some of the debates “which
is the source of the polemics” under the
framework of speculative news or the re-
imagination of reality, and after defining
the reality in general, the reality issue will
be discussed in terms of media, TV, and
news respectively.
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GIRiS

Gergek, o6zellikle bireylerin kendi yasam
deneyimleri ¢er¢evesinde bigimlenen ola-
siliklara gore degerlendirilir ve toplumsal
yasam igerisinde ¢ok kritik bir dnemi olan
neden-sonug iligkisinin kiiltiirel anlamda
edinilen deneyimlerle kuruldugu bir alan-
dir. Bireyin ya da toplumun kiiltiirel kod-
lardan etkilenerek ger¢ek yasamda elde
ettigi deneyimleri, ger¢ege ulagsmak icin
karsilagtirma yaptiklari bir deneyim alani
olan medya, gerceklik olgusunun en fazla
tartisildigi mecralardan biridir. Kiiltiirel
deneyimlerden yola ¢ikarak kendine ger-
ceklik kategorileri yaratan birey/toplum,
gercekligin sorgulanmasina yonelik yar-
gilarin biiylik bir¢ogunu bagkalarinin
medya ile olan deneyimine dayandir-
makta ya da kendi i¢sel diinyasinin ger-
¢ekligi ile medyanin sundugu gerceklik
arasinda bocalayip durmaktadir.

Medya yapilanmasinin diger biitlin orga-
nizasyonlarinda oldugu gibi televizyonun
bir program tiirii sayilan haberin asla basit
ve saf olgulardan ibaret olmadigi, aksine
zorunlu olarak birileri tarafindan se¢ildigi
ve Ozellikle de gergekligin yeniden deger-
lendirildigi yolundaki diisiinceler, haber
iizerine yapilan arastirmalar ve haber ¢0-
ziimlemelerinde oldukg¢a sik vurgulan-
maktadir. Ornegin elestirel kuram gele-
negine sahip fenomenolojisiler ve kiiltii-
rel ¢aligmalar gelenegi tarafinda bulunan-
lar, biiltenlerden izlenen ve gazetelerden
okunan haberlerin bagimsiz ve nesnel
gergeklik olmadigi, ekonomik ve politik
alan i¢indeki gazeteciligin itibarli tanik-
larinin gergeklestirdigi anlamlandirma
pratiklerince ve gazeteciligin anlamlan-
dirma pratiklerince tiretilen bir gergeklik
oldugu yolunda goriis bildirmektedirler.
Haber ve gerceklik iliskisi iizerine yogun-
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lasan ¢alismalar, haberin nesnellik 6l¢iit-
leri gbz oniine alindiginda yeniden insaya
yonelik bir gerceklige miidahale oldugu
noktasinda birlesmektedir. Geleneksel
normlar ¢er¢evesinde “olaya” iliskin olan
ve “olay” olgusundan bagimsiz degerlen-
dirilemeyen haber, anlamlandirma stire-
cine girdiginde olay ile olan iliskisinin
yani sira ekonomik, siyasal ve ideolojik
pratiklerin eklemlendigi bir toplumsal ya-
piyla birlikte iktidar iliskilerinin de g6z
oniinde bulunduruldugu sonradan “icat”
edilmis bir metin formuna biirlinmektedir.
Dolayisiyla haberin anlamlandirma asa-
mas1 ya da yapim siirecinde yeniden icat
edilmekten kaynaklanan bir kurgu durum
s0z konusudur. Bundan sonra artik haber
gercek midir sorusundan ziyade, kurmaca
bir yapit sayilan haberin gergeklik ile ku-
rulan iligkisinin hangi yontemlerle sag-
land181, gercek diinyayir hangi yollarla
anlamlandirdigi ve anlasilabilir kildigi
konular1 6nem kazanmaktadir. Konuya bu
acidan bakildiginda haberin ve gercegin
islevlerini ayr1 ayr1 ortaya koymak gerek-
mektedir. Bu ¢alismanin amaci bu islev-
lerin ne oldugunu/olabilecegini saptamak
ve haberin gergeklikle kurulan iliskisinde
beliren bu “yeniden insa siirecini” ya da
“kurgusal gergekligi” ortaya koymaya ca-
lismaktir.

1. GERCEGIN YENILENMIS/
YINELENMIS FORMU YA DA
“ELLENMIiS” GERCEKLIK:
MEDYA GERCEKLIiGIi

Ilgili literatiirde gercek; ideal, kosullu,
potansiyel ya da olanakli olana karsit ola-
rak, aktiiel somut, olgusal ve zihinden ba-
gimsiz bir var olusa sahip olan sey i¢in
kullanilan genis kapasiteli bir sifat, ayni
zamanda kurgusal, yaniltici, ger¢ek olma-
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yan, yapay, fantezi ya da imgesel olana
karsit olarak tozsel ya da nesnel bir var
olusa sahip olan seyin 6zelligi (Cevizci,
1996: 229) olarak gegmektedir. Bu tanim
cergevesinde gergek olani ger¢ek olma-
yandan ayirabilmenin, gercekligin bilgi-
sine nerede, nasil, hangi kosullarda
ulasabilecegini bilmekle ilintili oldugunu
soylemek miimkiindiir (Timugin, 2000:
5). Dolayistyla bir fikrin, bir objenin, bir
kavramin v.s. ger¢ekei ozelliklere sahip
olup olmadigina karar verebilmek i¢in ¢e-
sitli unsurlarin gozden gecirilmesi gerek-
mektedir. Arka plan ne kadar dogru bir
sekilde resmedilmistir, insanlarin davra-
niglart ne kadar inanilir/giivenilir goriin-
mektedir, 6ykii ne kadar olas1 goriilmek-
tedir, belirli noktalar ne kadar dogru bir
sekilde belirtilmis goriinmektedir? Kisa-
casl, bakis agisi ne olursa olsun gergeklik,
parcaligryla ve degiskenligiyle bir bakigta
kavranilamayacak kadar karmasiktir (Ti-
mugin, 2000: 5-6), gorecelidir ve bizim
deneyimlerimizle baglantilidir.

Gergeklik, dogruluk ve inanirlik gibi fi-
kirlere dayanan yargilamalar yaparken,
Ogrenilen ve akilda tutulan gerceklik ka-
tegorilerine igaret eder. Yargilamalar, kar-
st karstya bulunuldugu diigiiniilen gergek-
lik tarzlarina gore uydurulur (Burton,
1995:120-121). Gergeklik tarzlar1 ise yar-
gilamalara dair bir takim yanilsamalardan
gecerek gelismis bir bilgi birikimini/de-
neyimleri ve bu birikim ve deneyimler
1s1g¢inda yapilmis olan bazi araglar gerek-
tirmektedir (Timugin, 2000: 7) . Davranig
bigimlerini belirleyen ahlaki, hukuki ve
geleneksellesmis normlar, birikim ve de-
neyimler 1s1ginda sekillenmis bulunan
araglar olarak toplumsal gergekligin bir
parcasi olmakla birlikte yargilamalar ve
gergeklikle kurulan baglar da bu sonradan
ogrenilmis ve akilda tutulabilen katego-
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rize gercekliklerle ilgilidir. Bu kategorize
gergekligin ya da gergeklik alanlarinin di-
sina ¢ikildig1 durumlarda ise bireyler ya
gercgeklik karsit1 olarak kalacak ya da ger-
ceklige en yakin tanimlamalar igerisine
girecektir.

Iste tam bu noktada neyin gergek oldugu
hakkindaki fikirlerin deneyimlere bagh
oldugu gdzden kagirilmamalidir. Bu de-
neyimlerin en 6nemlilerinden biri kiiltiirel
deneyimdir. Yasam boyunca i¢inde yasa-
nilan kiiltiirtin gergek olarak takdir ettigi
seyler birey tarafindan 6grenilir ve bunlar
Oylece kullanilir. Gergek hayattan edin-
digi deneyimler dogrultusunda kisi, bir
seyin ne kadar dogru ya da ne kadar yan-
lis oldugu kanisina hissedilene, yapilana
ve goriinene bakarak ulasir (Bur-
ton,1995:123-124). Bu sekliyle gergegin
i¢sel bir dinamige sahip bulunduguna ina-
nan Bonhoeffer bu i¢sel dinamigi gilinliik
hayatta yasanan gergeklik olarak tanim-
lamaktadir. Gergek hayatta sdylenen her
s0z mutlaka gercekei olmalidir. Fakat dile
getirilen her bireysel ifade de bu total ger-
¢ekligin ancak bir pargasidir ve ayn1 za-
manda bu total gerceklik de bireyselligin
icerisinde bir gerceklik arayisi igerisinde-
dir (Bonhoeffer, Aktaran: Martinson
2000: 328). Bu durumda gercek, ozellikle
bireylerin kendi yasam deneyimlerindeki
olasiliklara gore degerlendirilir ve yasam-
daki neden-sonug iligkisiyle birlikte insan
davraniglariin nasil olabilecegi gibi so-
rulara, kiiltiirel ve ger¢ek hayatta edinilen
deneyimlerle cevap aranir.

Calismanin merkezinde yer alan gergek-
lik deneyimi ise kitle iletisim ¢aginda bi-
reylerin kiiltiirel ve gercek yasamdan elde
ettikleri gergeklik deneyimlerini karsilag-
tirdiklar1t medya alani/deneyimidir.
Yukarida 6zetlenmeye ¢alisildigi gibi de-
neyimlerden yola ¢ikarak gergeklik kate-
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gorileri yaratan birey, “glinlimiizde* yar-
gilarin1 ¢ogunlukla baskalarinin medya
deneyimine dayandirmakta ya da medya-
daki gerceklik ile kendi igsel gergekligi
arasinda bocalayip durmaktadir. Bir nok-
tadan sonra ise birey, medyanin gercekligi
karsisinda kendi ruhsal gercekliginin
onemli bir boliimiine yabancilagsmaktadir.
Ciinkii insanoglunun gergekleri algilama,
degerlendirme ve gercek hakkinda tasa-
rim olusturma agamasi, kendi gergekligi-
nin denetimi altinda geger ve bu siire
sonunda bilgiyi i¢sellestirir. Bilgiyi dis-
sallastirdig1 asamada ise bu bilgi nesnel
gerceklikten c¢ok kendi gergekligidir.
Ozellikle medyada sergilenen monologlar
nesnellik kisvesi altindaki ortiilii 6znelli-
gin en belirgin aktarma stirecidir ve ruh-
sal gercekligin 6nemli bir boliimiine
yabancidir. “Kor nokta” olarak adlandiri-
lan bu bolge, biling disina atilan, ancak
bu sekilde etkisizlestirilemeyen, yalnizca
etkinlikleri bir anlamda kamufle olan diir-
tiilerin alamdir.” (Kayayalp, 2002:10) S1-
nirlar1 ¢ok belirgin olmayan bu alanda
birey gergek olanla olmayani birbirine ka-
ristirma tehlikesi i¢erisinde bulunmakta-
dir. Kér nokta olarak adlandirilan bu
alanda gergeklik goriinen sey olmaktan
cok goriilebilen seydir. Bu sekilde bir ar-
dalan eksikligi icerisinde bulunan gergek-
lik kurguya dayali kaba gériiniimiiyle
cogu zaman aldaticidir. Ciinkii gerceklige
onbilgisiz, yani donanimsiz ulagmak, im-
gelemi usun yerine koymak anlamina ge-
lecektir ve o zaman da bilgiye
olabildigince diis katilacaktir (Timugin,
2000: 8). Olmadik renkler ve bigimler al-
tinda igerisine diis katilan bilgi, usun ye-
rini alan imgelemin etkinligi ile olduk¢a
¢ekici goriinen bir kurmaca gergeklige
doniisecektir.

O halde kurmaca ya da gergege dayali bir
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iletisim pargacig1 olarak medyadaki ger-
¢ekligin; okur ya da seyircinin kendisini
az ¢ok gercekei ya da gercege benzer ola-
rak yargilamasimni saglayan (Bur-
ton,1995:220) c¢ekici bir alani temsil
ettigini  sOylemek yerinde olacaktir.
Ciinkii giinlimiizde bireyler gergeklige
dair deneyimlerini ve yargilamalarini
medyanin goriinmez yonlendirmesi al-
tinda sekillenen “medya gercekleri” dog-
rultusunda yapmaktadir. Oysa
unutulmamasi gereken 6nemli bir gergek
vardir. O da medyanin sundugu “gerge-
gin” kurgusal oldugu ve medya organi-
zasyonlarinin  kendi ideolojileri ve
tasarruflarina gore sekillendirildigidir.
“Bilmemiz gereken, medya tarafindan el-
lenmis gercegin, artik bildigimiz - basitce
- gercek olmadigidr. Medyanin bize sun-
dugu hi¢bir sey gercek degildir. Herhangi
bir gercegin birileri tarafindan baska
gercgekler arasindan sec¢ilmis, ayrintilar-
dan armndirimis, teknik kistaslara gore
sunulabilir hale sokulmus bicimidir.” (Ki-
vang, 1995:30)

Ayni sekilde Bennet’a gore de iletigim
araclar1 haberi verirken onun nasil anlam-
landirilacagina iliskin ¢erceveyi de bir-
likte aktararak izleyicinin bilincini, sosyal
ve politik sonuglar1 olacak sekilde olus-
turur. Bu baglamda iletisim araglar1 / ha-
berler sosyal gercekligin bir pargasidir.
Caligmanin basinda da deginildigi gibi
iletisim araglar ( 6zellikle televizyon ) al-
gilamalarimiza bir bigim verirken, sosyal
gergekligin mantigina, gidisatina katkida
bulunur. Bir yanda sosyal gerceklik, diger
yanda iletisim araglar1 vardir. Bu noktada
gazetecilerin herhangi bir bilgi aligveri-
sinde sosyal faydayi géz oniinde bulun-
durmalar1 gerektigini soyleyen Day,
izleyiciler ile kurulan iletisim aktivite-
sinde verilmek istenen mesajin anlasilir
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olabilmesi i¢in gazetecilerin, hangi bilgi-
nin iglevsel ya da en azindan kullanish
olabilecegi konusunda ¢ok dikkatli dav-
ranmalar1 gerektigini vurgulamaktadir
(Day,1997: 132). Sosyal fayda sorununun
bir iletisim etkinligi i¢cin olduk¢a dnemli
oldugu konusu iizerinde duran Day, bilgi
akisinin halk ic¢in faydali olabilmesi i¢in
ise sansasyona bagvurma, oldiiren merak,
alaycilik ve rontgencilikten olugan dortlii
bir eleme mekanizmasindan gegmesi ge-
rektigini iddia etmektedir (Day, 1997:
132). O halde iletisim araclar1 sosyal ger-
¢ekligin tanimlayicisi olarak aktiftirler
(Poyraz,2002:18) bi¢ciminde bir ¢ika-
rimda bulunmak yanlis olmayacaktir. Or-
negin haber metinlerinde gerceklik, haber
olarak yeniden dogarken, bazi ideolojik
degisimlere ugramaktadir. Olaylar biz /
onlar, yerli / yabanci, elitist / popiilist,
normal / anormal gibi ikili kargitliklara
gore yapilandirilir. Kitle iletisim aragla-
rinda kullanilan dil, 6zellikle de haber ve
anlam {iretimi bu ikili karsitliga gore se-
killendirilir (S6zen,2001:135).

Ozetle medyadaki gerceklik baskalarmin
kurgulanmis gercekligidir. Bunu kanitla-
yan ve medyanin ger¢egin ta kendisini
yansittig1 yolundaki iddialarin dogrulu-
gunu kuskuya diisiiren temel saptama,
gergekligin basitce verili olgulardan farkli
bir sey oldugudur. Ciinkii gercek, yuka-
rida da belirtildigi gibi gercekligin dene-
yimler 1s1ginda belirli bir tarzda ve
kategoride kurulmasindan ibarettir. Oysa
medya, ger¢ekligi yalnizca yeniden iiret-
mekle kalmadigi gibi, ayn1 zamanda ta-
nimlamaktadir. Gergeklik yineleme,
dolayimlama, kategorize etme, formiile
etme, izleyici lizerinde otorite kurma ve
kaliplagsmis belirli dilsel soylem pratikle-
riyle desteklenerek yeniden iiretilmekte
ve bu haliyle izleyici / okur karsisina su-
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nulmaktadir.

Ornegin, bir donem Tiirkiye’nin saglik
giindemini mesgul eden “hormonlu ve ze-
hirli ilaclarla tiretilen cilekler” konulu
haberler, kamuoyuna kesin bir gercek ola-
rak sunulmustur. Saglik ve Tarim Bakan-
liginin aksi yondeki agiklamalarina
ragmen kamuoyu, deneyim ve yargilama-
larin1 medyanin defalarca sundugu; “¢i-
legin zararl oldugu gercegi” iizerine
sekillendirmistir. Artik zihinlerde, ¢ilegin
zararsiz oldugu yolundaki resmi gergegin
yerine, medyanin yukarda bahsedilen yol-
larla defalarca sundugu ve tanimladigi,
“cilek zehirlidir gercegi” kalmistir. Med-
yanin burada yaptig1 sey, aksi yondeki
tiim resmi agiklamalara ragmen, bir an-
lamlandirma ve anlam {iretme pratigidir.
Bu nedenle medya ile verilen mesajlarin
(cilek 6rneginde oldugu gibi yurt disin-
daki sermaye odaklarinin ¢ikarlari dog-
rultusunda sekillenmistir) sadece agik ve
net anlamlar1 dogrultusunda degil de,
ayni zamanda bu mesajlarin medya orga-
nizasyonlarinin tasarrufu altinda sekillen-
dirdigi gergeginin de {izerinde durulmasi
gerekmektedir.

2. TELEVIZYON GERCEKLIGi

Televizyon, kitle iletisim araclar1 i¢inde
gergegi aslina en yakin olarak aktaran bir
ara¢ gibi goriinmekle birlikte, bu yanilsa-
madan dolay1 belki de en ¢ok carpitan
ara¢ oldugu diistincesi giderek yayginlik
kazanmaktadir. Ciinkii televizyon, ken-
dine 6zgii teknigiyle olaylar1 aktarirken,
aslinda yeni bir gerceklik, “televizyon
gergekligi” yaratmaktadir (Poyraz,2002:
22). Televizyon bu gliciinii goriintiiden al-
maktadir. Goziin gordiigii seylerin onay-
lanmas1  daha kolay olmaktadir.
Televizyonun go6zii kameradir ve “televiz-
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yon izleyicisinin ezici cogunlugu kamera-
larin yalan soylemedigine inanmaktadir.
Bu inanca gore, kamera sayesinde go-
riintii kendini, her tiirlii yorumdan, yani
dilden ve diisiinceden kurtarmistir. Bu-
rada bagimsizlik kazanan, kameranin
gosterdigini goren gozdiir. Oysa agi segi-
lir, uzaklik ve 151k ayarlanir, stiidyoda
kurgu yapulr, kisacasi goriintii cekilmez,
yapilir, tiretilir. Televizyonda gériilen de,
orda olup bitenin resmi degil, anlatimi-
dir.” (Mutman, aktaran: Kars,1996:114)
Goz, televizyon kamerasinin alistirdigi
goriintliyli géren organdir. Buna kargin
televizyon goriilenin, olan bitenin ger-
cegi, bilgisi oldugu ideolojisine dayanir.
Oysa gerceklik televizyonda her giin ye-
niden kurulmaktadir. Kurmaca goriintii-
ler, gercegin tipa tip aynist sanisi
uyandirdig1 i¢in de, insanlara televizyonla
“sanal” bir diinya sunulmaktadir (Kars,
1996:115).

Bu sanal diinyanin gerg¢eklik ile olan irti-
batinin kurulmasinda kameranin 6nemli
bir etkisi s6z konusudur. Televizyon ha-
berlerinin gergeklige dayali anlatisal 6ge-
leri yogunluklu olarak kamera sayesinde
islevsellik kazanmakta, ger¢egin tanim-
lanmasinda énemli bir faktdr olan “gdren
gozii” temsil etmektedir. Izleyici igin ger-
cegi goren gozii temsil eden kamera, tel-
evizyonun gercegi yansitmadaki en
onemli silahidir. Kamera profesyonel ka-
meramanlar, goriintii yonetmenleri ve yo-
netmenler tarafindan 6nceden belirlenmis
agilarla gercegi en sade bir sekilde aktar-
maya calismaktadir. Her aginin izleyici
iizerinde bir etkisi bulunmakta ve izleyi-
cinin televizyonun gergekligine aligma-
sinda etkili olmaktadir.

Tuchman, kameranin ¢ekim agilarina
gore goriintiiye nasil anlamlar yiiklenebi-
lecegini Hall’dan aktararak soyle ifade et-

mektedir:

“Ayrintilari gostermek icin, yakin mesafe
¢cekimi ve kisiyi kavrayan yakin kisisel
mesafe daha ¢ok dokunma mesafesi, do-
kunma duygusu gibi bir anlami; bel iistii
cekime karsilik gelen uzak kigisel mesafe
ve diz tistii cekime karsilik gelen yakin
toplumsal mesafe gibi ¢ekim araglart
daha ¢ok resmiyeti, igi ve konumu vurgu-
lamak igin kullanilirlarken bu agilar, ayni
zamanda konusma mesafesi olarak islev
gormektedirler, boy c¢ekimine karsilik
gelen uzak toplumsal mesafe, genel ¢e-
kime karsilik gelen kamusal mesafe tii-
riindeki ¢ekim acilart ise, genellikle
izleyiciyle konusan arasindaki mesafeyi
aktarmalart nedeniyle ¢ok fazla kullanil-
mayan agilardir. Kamusal mesafe, genel-
likle haber ve haber programlarinda ¢ok
kullanilmaz, ozellikle roportajlarda daha
¢ok dokunma mesafesi anlamina gelen
yakin mesafe ¢ekimleri kullaniimaktadir.
(Tuchman, aktaran: Poyraz,2002:50-51)
Televizyon, gerceklige dayali anlatisal
Ogelerin islevsellik kazanmasinda goren
g0zii temsil eden kameranin nimetlerin-
den olabildigince faydalanmaktadir.
Ancak kamera, televizyonun gercegi
aslina en yakin olarak aktaran bir aragmis
gibi anilmasinda etkili olan tek arag
degildir. Stiidyo, canli yayin, roportajlar,
efektler gibi teknolojiye paralel bir
gelisim seyrine sahip bulunan unsurlar
televizyonda gercekligin kurulmasinda
bagvurulan stratejiler arasindadir.
Televizyonda sunulan haberlerde gergek-
ligi denetlemeye yonelik bu stratejiler
1950’lerin ortalarindan itibaren gelistiril-
mis ve yayincilik teknolojisindeki ilerle-
melere bagl olarak giin gectikce degis-
tirilmistir. Televizyon haberlerinin ger-
ceklige dayali bu anlatisal 6geleri ilgili li-
teratiirde degisik siralandirmalarla sunul-
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maktadir. Bunlardan birisi olan Ian Con-
nel televizyon haberlerinin gergeklige da-
yali anlatisal Ogelerini soyle sirala-
maktadir:

“Kamera par¢ast olan canli stiidyo,
Canli stiidyo roportaji, Canli stiidyo go-
riismesi, Canli stiidyo tartismasi, Film
akisiyla sahicilik, Uzerine yorum verile-
rek film akisiyla sahicilik, Uzerine yazi
bindirilmig gériintii siralamasiyla sahici-
lik, Ozetlenmig giincel olaylar, Kamera
parcasmin sahiciligi, Roportajin sahici-
ligi, Goriismenin sahiciligi, Uzerine
yorum verilen grafikler, Uzerine yazi / ses
verilerek dondurulmus goriintiiler, Uze-
rine miizik verilen basliklar ve saygin ki-
siler.” (I.Connel,aktaran: Dursun,2001:
143)

Connel, haberin gerceklik etkisi yaratmak
icin kullandig1 bu stratejik 6gelerin en
¢ok kullanilan diizenlemesini, ‘Kamera
pargasi olan canli stiidyo-Canli stiidyo r6-
portaji-Film akisiyla sahicilik-Uzerine
yorum verilerek film akisiyla sahicilik
Gorlismenin sahiciligi ve tekrar kamera
parcast olan canli stiidyoya doniis’ olarak
belirlemektedir. Ozellikle Kamera pargasi
olan canli stiidyo ve Canl1 stiidyo ropor-
tajinda kullanilan ifadelerin, izleyicinin
dikkatini ¢ekmek ve onu konumlandir-
mak i¢in bir {ist dil olarak islev gordii-
gilinti belirtmektedir. Sahicilik / Gergek-
¢ilik bigimlerinin kullanimi, seffaf ger-
ceklik etkisi saglarken; bu unsurlar, belli
bir bakis agis1 olusturup izleyiciyi bu
bakis acisina dogru yonlendirmeyi sagla-
maktadir (I.Connel, aktaran: Dursun,
2001:144). Bu sekilde bir yonlen dirme,
izleyicinin haberin ger¢ekligine inanma-
sin1 kolaylastiracak ve yonlendirilmenin
farkinda olmamasini saglayacaktir. Ciin-
kii kamera pargasi; ger¢egin tanimlanma-
sinda 6nemli bir faktor olan “goéren goz-
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diir”, canli stiidyo roportaji; haberin ger-
¢ekligine inandiricilik katan giivenilir
uzman otoriterlerdir ve nihayetinde iize-
rine yorum verilerek film akisiyla sahici-
lik ise; izleyicinin baskalari hakkinda
gorislerin sunulmasini bekledigi ve bun-
dan toplumsal bir destek sagladig: etkili
ve onemli 6gelerdir.

Ozetle televizyon kamerasi ve dolayisiyla
televizyon, diinyaya agilan pencere olarak
insa edilen bir saydamlik egretilemesi
iizerine temellendirilmistir. Ancak imge
ile gostergesi arasindaki gercek ya da
mantiksal iligkiyi tersine ¢evirir; imgesini
gondergesinden daha 6nemli hale getirir
(Fiske, aktaran: Poyraz, 2002: 25). Bu se-
kilde izleyici, kendi bireysel gercekligin-
den siiphe edecek ve kendi gergekligi ile
televizyonun sundugu gerceklik arasinda
kalarak kendi gercekliginin 6nemli bir
boliimiine yabancilagacaktir.

3. HABER VE GERCEKLIK
ILiSKiSi

Tipki medyanin diger biitiin iirlinlerinde
oldugu gibi televizyonun bir program tiirii
sayilan haberin de asla basit ve saf olgu-
lardan ibaret olmayip, zorunlu olarak bi-
rileri tarafindan seg¢ildigi ve 6zellikle de
gergekligin yeniden degerlendirildigi yo-
lundaki diisiinceler, haber iizerinde yapi-
lan arastirmalar ve haber ¢oziimleme
lerinde oldukg¢a sik vurgulanmaktadir.
Ozellikle elestirel kuram gelenegine sahip
fenomenolojistler ve kiiltiirel ¢caligmalar
gelenegi taraftarlari, haberlerin bagimsiz
ve nesnel gergeklik olmadigi, bir takim
anlamlandirma pratiklerince ve gozlem-
cinin (gazetecinin) ilgi alan1 ve gozlem-
ledigi/rapor ettigi seye olan bakis agisi
(Merril, 1997: 121) sonucu iiretilen bir
gerceklik oldugu yolunda goriis bildir-
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mektedirler. Bu goriigii 6ne siiren feno-
menolojistler, “haberin, gercekligin
dogru ya da tarafli bir resmi olarak ka-
rakterize edilemeyecegini, ancak toplum-
sal diinyanmin  tekdiize bir sekilde
yvapilandirilmasindan kaynaklanan bir
gerceve olarak tammlanabilecegini belir-
terek onun bir “gerceklik insas1” olarak
is gordiigii tizerinde vurgu yapmaktadir-
lar.”  (Tuchman, aktaran:  Dur-
sun,2001:128)

Gergekligin yeniden insasi olarak iiretim
asamasinda haberin bu seriivenini gergek-
lik boyutuna miidahale olarak degerlen-
diren Talu bu miidahaleyi elestirel bir
yaklagimla sdyle dile getirmektedir:
“Teoriklesmis haliyle medya diinyasinda
esik bekg¢iligi denilen siizme - eleme, is-
leme dizisi, ham bilgiyi alip, yogurup
mamul tiriin haline getirir ya da oldiiriir.
Habere o haliyle (olan-biten) denilebilir
mi artik? Haber bir yeniden yapimdir,
mamuldiir, insa edilendir, siyasi temsildir,
montajdur, bir sunustur. En kotii ihtimalde
bir manipiilasyon, en iyi ihtimalle bir rop-
rodiiksiyondur. Diyebilirim ki gercegin
dubloriidiir. Imitasyon -gercektir de diye-
biliriz.”(Talu, aktaran: Rigel,2000:179)
Talu’nun ifadesiyle bu imitasyon ger¢ek-
ligin olusmasina etki eden réprodiiksiyo-
nun prodiiktorleri, kendilerini gercege
adamis olmalar1 gereken ve bunu bir
oviing olarak goren gazeteciler (Merrill,
1997:106) (haberi yapanlar) ve onlarin ki-
sisel miidahaleleridir. Gazeteci, haber ya-
pabilmek i¢in olaylar arasindan kendine
gore bir segme yaparak bu olayi bir ¢er-
¢eve icine oturtmaya c¢alismaktadir. Bunu
yaparken de dogal olarak olaylarin ar-
dinda yatan gergekler iizerinde anlam
iiretmeye her zaman mahkumdur (Tok-
£07,1987:55).

Ornegin; ‘kapkager’ haberlerinde oldugu
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gibi, habercilerin kapkaggilarin eylemle-
rini tanimlarken kullandiklar “kapkagei
ter6rii” tanimlamasi, gergek iizerinde
anlam iiretmekten baska bir sey degildir.
Ciinkii kapkacge¢1 olaylari, gerek resmi
(hukuki) gerekse de toplumsal terérizm
tanimlamalarina uymamaktadir. Haberci-
lerin bu sOylemi defalarca ayni sekilde
kullanmalar1, kapkaggilar hakkindaki ger-
cekleri (toplumsal gergekleri) saptirma ve
gercegi degisken kilmaya yoneltmektedir.
Izleyicinin bu konu hakkindaki gergeklik
deneyimi ve yargilamasi da habercinin
sundugu gerceklige yonelmektedir. Konu
ile alakas1 olmayan “Terorizm® vurgula-
malarinin toplumsal etkileri, “Kiiresel Te-
rorizm* sdyleminin ekranlarda sikca dile
getirilmesinin de etkisiyle televizyon ha-
berlerine diisiindiiriicii bir sekilde yansi-
maktadir. Ozellikle sarhos araba kulla-
nirken polislere ve “kameralara“ yakala-
nan siirliciilerin ya da isledigi herhangi bir
sug yiiziinden tutuklanan kisilerin kame-
ralara bakarak “terdrist miyiz niye ¢eki-
yorsunuz?” seklindeki agresif davranis-
lar1, izleyicinin ger¢eklik deneyimini ve
yargilamasini habercinin sundugu gercgek-
lige yonelttiginin bir kanitidir. Habercinin
burada gergeklige miidahalesi ve onu de-
gistirmesi kaginilmaz goriilmektedir.
Bunun nedeni, daha 6nce de belirtildigi
gibi bir olayin ya da olgunun degistiril-
meden aktarilmasi, ancak aktarildig: ara-
cin saydamligryla miimkiin olabilmek-
tedir. Oysa iletisim araglari, boyle bir say-
damliktan en azindan teknik nedenlerden
otlirii yoksundur. Bir kitle iletisim araci
en basindan, yani aktarilacak olgularin se-
¢iminde bile nesnel gergeklige miidahale
etmektedir. Sonraki asamada ise, bir ola-
yin alic1 / tiikketiciye ulasabilmesi i¢in 6n-
celikle aracin soOylemine ¢evrilmesi
gerckmektedir. Bu da aktarilacak olan
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gercegin bir isleme tabi tutuldugu anla-
mina gelmektedir (Mutlu, aktaran: Poy-
raz, 2002:19-20).

“Gergek, gazeteciligin olmasa olmazla-
rindadir” (Merrill, 1997:106) bigimindeki
genel kantya ragmen haberci diliyle akta-
rilacak “olayin” gercek olarak sunulma-
sinin miimkiin olamayacagini ve gercek-
lige miidahalenin hangi islemlerden gec-
tigini agiklamanin en pratik yolu, haber
yapim asamasinda gorev alan uygulayici-
larin bu konudaki fikirlerine bagvurmak
olacaktir. Televizyon haberciligi konu-
sunda Tiirkiye’de 6nemli bir yeri bulunan
NTV’nin bir donem haber editorligii gor-
evinde bulunmus olan Umit Aslanbay, ha-
bercinin haber yaparken gergege miida-
halesini ya da gercegin oldugu gibi yan-
sitilamayacagini sdyle ifade etmektedir:
Diyelim ki, bir toplumsal olay, olayda ka-
meralar ¢alistyor, muhabir yine orada.
Biz onun nasil bir durumda oldugunu,
olayin nasil gelistigini veya kimin hakli,
kimin haksiz, hatta futbol macglarinda bile
stk stk yapilan pozisyonlar bile yeniden
degerlendirilebiliyor, ya da bir polis copu
kalktiginda niye kalktigini, ya da bir ola-
yin hangi anda ¢igirindan ¢iktigini yine
kameralar vasitasiyla izleyebiliyoruz.
Ama salt gercek degil, yani gercekligin
kendisi degil. Ciinkii burada kamerama-
min segtigi bir aralik var, once bir siiziilme
stireci basliyor, ondan sonra muhabirin
ontine geliyor, o goriintiilerden segiyor.
Montaj masasindan ¢ikip o yorumla bir-
likte izleyiciye ulastiginda gergeklik
baska bir olguya doniigiiyor. Bu anlamda
-televizyon haberi- gergegin kendisi ol-
mamakla birlikte bize ¢iplak gercegi ver-
meye muktedir bir kamera ve televizyon
haberciligidir.” (Aslanbay, 1998)
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4. KURGU GERCEK

Kurmaca bir yapitin; gercek diinya ile
yansima ve denklik iliskisi 6l¢iitiine da-
yanilarak degerlendirilmesi yerine, deger-
lendirmenin, bir kurmaca yapitin gergek
diinyay1 hangi yollardan anlamlandirdigi
ve anlasilabilir kildig1 sorusu cerceve-
sinde yapilmasi daha 6nemli ve anlaml
olacaktir (Poyraz, 2002:22). Konuya bu
acgidan bakildiginda haberin ve gergegin
islevlerini ayr1 ayr1 ortaya koymak gerek-
mektedir.

Gergegin iki farkli bigcimde degerlendiri-
lebilecegini ifade eden Merrill bilgi ek-
sikligi igerisinde bulunsa dahi bir
hikayenin ger¢ek olabilecegini vurgula-
diktan sonra, “ger¢eklik” olgusunun esas
itibariyle “ger¢egin tiimii mii yoksa bir
bargast m1?” sorusuyla muhatap olmasi
gerektigini isaret etmektedir. (Merril
1997: 107) Haber ve ger¢eklik ayrimina
deginen Seyide Parsa da, haberin iglevi-
nin bir olayi isaret etmek oldugunu, ger-
¢egin islevinin ise gizli kalmis bilgileri
aydinliga kavusturmak oldugunu soyle-
mektedir. Aralarinda baglanti kurmaya
calismak ise, insan1 harekete gecirecek bir
gergekligi cizmektir. Yalnizca toplumsal
kosullarin 6lgiilebilip taninabilir bigimler
aldig1 bu goriislerde “body of truth (ger-
¢egin govdesi) ile “body of News” (habe-
rin govdesi) uyusabilir (Lippmann,
aktaran: Parsa,1993:35). Bu yiizden ha-
berin -kurgulanmis- bir 6ykii oldugunu
sOylemek, haberi kiicimsemek ya da
yalan olmakla su¢lamak degil; tersine,
tipk1 tiim kamu belgeleri gibi, haberin de
i¢sel gercekligiyle tutarli olarak yapilan-
dirilmig (kurgulanmis) bir gercek oldugu-
dur (Tuchman, aktaran: Kars,1996:73).
Onemli olan; izlenmekte olan haberin,
kurgulayanin ve kamera, montaj, efekt
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vb. tekniklerin miidahalesi sonucu belirli
derecelerde farklilagmis bir gercekligin
hikayesi oldugunun anlasilmasidir. Kap-
kagcr olaylarinin yansitildigi haberlerin
sunumunda gergeklestirilen haber yapi-
sinda, olayin 6zilinde (¢ekirdeginde) bir
gergeklik pay1 bulunabilmektedir. Bu ger-
ceklik; kapkacgci eylemlerinin toplum ta-
rafindan onaylanan ve normal kabul
edilen sosyal davranis kriterlerine uyma-
digidir. Bu nokta, gergegin govdesi ile ha-
berin gévdesinin bulustugu nokta olabilir.
Fakat kapkagci haberlerinde izleyiciye
sunulan gercgeklik; tek tarafli ve olumsuz
olan hersey haberdir bakis agistyla sid-
det, saldir1 ve aksiyon tizerine sekillenen
bir gercekliktir. Cilinkii televizyon haber
departmaninda ¢alisan ve haberin gergek-
ligine miidahalede bulunan kameraman,
muhabir, montajci, editor ve yonetmenle-
rin bir ¢gogu, haberin yapisina kendi duy-
gularmi da katarak kapkacci eylemlerinin
ardinda yatan toplumsal, ekonomik, ah-
laki vb. sebepleri gozardi etmektedirler.
Dolayistyla kapkagcilar hakkindaki ege-
men toplumsal yaklasim,“terorist” tanim-
lamasiyla kapkagci haberlerinde ortaya
cikmaktadir. Sugiistii yakalanan kapkac-
cilarin olay yerinde vatandaslar tarafin-
dan ling edilme girigimleri bu tezimizi
kanitlamaktadir. Gergegin govdesi ile ha-
berin govdesinin ayristig1 nokta da tam
burada baslamaktadir. Haberin gévdesine
toplumsal tepkiler, resmi ideoloji, goriis-
lerine bagvurulan uzman otoriteler gibi
unsurlar da eklenince ayrigma bu sefer
daha yogun olmakta ve gercek ile haber
birbirinden tamamen ayri iki kavram du-
rumuna diismektedir.

Ancak 6zellikle haber metinlerinin gerge-
gin yansitilmasi yoniindeki islevi, haber
ve gergeklik arasinda bulunmasi gereken
bu ayirici ¢izgiyi neredeyse ortadan kal-
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dirmakta, haberin kurgu gerceklik yerine
gergekei metinler olarak is gérmesini ko-
laylastirilmaktadir. Soyleki; habere tanik
olmanin dayanilmaz etkileyiciligi nede-
niyle 6zellikle televizyondaki “olay” ha-
berleri, dogrudan muhabirin agzindan ve
olay yerinden, “haberin ilk elden veril-
mesi” izlenimiyle sunulmaktadir. Haber
climlelerinde sonradan 6grenilmis izleni-
mini yok etmek i¢in “misli” ge¢mis
zaman kipi yerine “dili” ge¢mis zaman
kipi - hatta son donemde simdiki zaman
kipi- kullanilarak metne “taniklik” ya da
“cok yakin geg¢mis” izlenimini katmak
amagclanmaktadir (Ozerkan,2001:130).
Kapkag haberlerinde kullanilan, ““ Kapkag
Terorii”, “Meydan savas alanina dondii”,
Kapkagcilar yine rahat durmadi” gibi
haber metinleri, uygu n goriintiiler esli-
ginde sunularak, canlandirmalar yapila-
rak izleyici i¢in gercekten oluyormus ve
oradaymis hissi yaratmaktadir. Bu sekilde
habercilerin, izleyicilere gosterilen kap-
kagct eylemlerinin {istiinde ve tamamen
disinda oldugu hissi uyandirilarak haberin
gercekei metinler olarak is gérmesi ko-
laylastirilmaktadir. Haberin ger¢ekei me-
tinler olarak is goriip gérmedigi konu-
sunda gazetecilik camiasinda oldukca ka-
risik bir spekiilasyon alaninin mevcut bu-
lundugunu sdyleyen Bok, gercegin ahlaki
boyutuyla ilintili olan aldatma/yalancilik
ve ger¢eklik olgusunun engin alaninda
yapilan tahrifat/carpitmanin bir sorun ola-
rak bu tartisma alanin sinirlarini belirle-
yebilecegini iddia etmektedir (Bok, 1978:
6). Burada asil sorun gerceklikle kurulan
iliskide etkili olan tahrifatin/carpitmanin
boyutudur

Ayni sekilde -6zellikle televizyon haber-
ciliginde- haber olarak konu edilen olay-
larin gergekligini vurgulamak i¢in kul-
lanilan yontemlerden biri de canli yayin
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teknigidir. Canli yayin, habercilerin ger-
¢ekei ve inandirict olma kaygilarindan
kaynaklanmaktadir.“Bu yontemin kulla-
nilmasi, gercege en yakin olmanin getir-
digi inandiricilik yaninda haber yapim
cilarmin prestij kaynagi olarak da deger-
lendirilmektedir. Fakat televizyondaki
goriintiilerin anindalig, canliligi, aracisiz-
l1g1 ve dogrudanlig1, insanlar1 bu goriin-
tiilerin filmdeki goriintiilerden ¢ok daha
gergcege benzer oldugunu diistindiirmeye
zorlasa da, aslinda televizyondaki goriin-
tiilerin gergek olaylarla ayni ya da 6zdes
olmalar1 olas1 degildir. Ciinkii tiretilen her
diisiince, gozlem ve iletisim etkinligi goz-
lemcinin ilgi alan1 ve gdzlemledigi/rapor
ettigi seye olan bakis agis1 ¢ercevesinde
gelisir/yonlendirilir. ( Merril 1997: 121)
Birden fazla kameranin goriintiileri sap-
tamasi bir gergeklik yanilsamasini yarat-
maktadir. “Gergeklik yanilsamas1™ ise bir
iletisim araci olarak televizyonun dogasi
geregi anindalik ve oradalik, dogrudanlik
ve canlilik gibi olgularin maniiple edilmis
bir sekilde yansitilmasidir. Boylece tel-
evizyonun bir canlilik ya da gercekeilik
ideolojisi yaratmasi saglanmis olur.”
(Kaplan, aktaran: Poyraz, 2002:52)
Yineleme ya da tekrar stratejisi haber me-
tinlerinin gergekci metinler olarak is gor-
mesini kolaylagtiran bir diger yontemdir.
Kurgulanan metinler siirekli yinelemelere
/ tekrarlara ihtiya¢ duymaktadir. Cilinkii
gergekler kalicidir, haber ise unutulur. Bu
ylzden medya kuruluslarinin ideolojileri
dogrultusunda sekillenen haberin gergek-
ligi, verilmek istenen anlamlarin saglam-
lagtirilmast ve unutulmamasi igin yine-
lemelere / tekrarlara gereksinim duymak-
tadir.

Haberin ger¢ekci metinler olarak is gor-
mesini saglamak i¢in gosterilen biitiin bu
cabalara/stratejilere karsin haberi tiretim
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asamasi i¢inde degerlendiren Watson; ha-
berin “bugiiniin gercegini agiklayan séy-
lemi ile, olani aktarmaktan ¢ok gergegi
kendi formu iginde yeniden kurdugunu,
bu arada da ka¢inilmaz olarak olani “ye-
niden” kurarak aktardigini” séylemekte-
dir (Watson, aktaran: Rigel,2000:179).
Ancak haberciler, sunduklari seyin tek ve
dogru gercek oldugu iddiasini siirdiirebil-
mek i¢in bu tiir yontemleri kullanmak du-
rumundadir.

TARTISMA VE SONUC

Haberler, hayatin yasanan gerc¢ekliginin
yalnizca bir tarafin1 aktarmaktadir. Yasa-
nan toplumsal ger¢ekligin sadece bir bo-
yutunu aktardiklar1 halde haberciler ise
var olabilmek i¢in ger¢egin ta kendisini
sunduklar1 yolundaki iddialarini siirdiire-
ceklerdir. Ciinkii glinlimiizde bireyler ger-
¢eklik konusundaki deneyimlerinin birgo-
gunu televizyonda izledigi haberlerden
edinmektedirler. Gliciinii buradan alan
haber, toplumsal anlamlari stirekli bir bi-
¢imde tanimlamak ve kurmakla kalmaz,
ayni zamanda kurumlarda var olan siireg-
leri ve iglerin yapilma bi¢imlerini de sii-
rekli kurar ve tanimlar. Su halde haber ile
gergegin arasinda ayirici bir ¢izginin ol-
mas1 gerekmektedir; ¢iinkii haberler top-
lumsal anlamlarin aktif bir sekilde kurul-
dugu ve bigimlendirildigi, toplumun ger-
¢eklik deneyimlerinin alindig1r ve top-
lumla biitiinlestirildigi alanlardir. letisim
ders kitaplarinda medyanin kamuoyunu
olusturdugu iddialar1 ve televizyon iz-
lenme oranlarinin haber saati geldiginde
en yiiksek derecesine ulasmasi, haberlerin
toplumla biitiinlestigi ve onun bir pargasi
oldugu yolundaki goriisleri desteklemek-
tedir. Ancak haber gercektir ya da gercek
haberdir bi¢iminde siire giden tartigmalar
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kurgusal gergeklik diistincesinin disinda
tartigilmaktadir. Haberin ger¢cek olmadigi
fikrine kars1 gelistirilen savunmaci tutum,
bu tartismanin ¢ergevesini daraltmakta ve
haber - gercek arasindaki ayirici ¢izgiyi
de ortadan kaldirmaktadir. Haberin; ger-
¢egin yeniden kurgulanmis bir formundan
ibaret olusu, kuskusuz ne onun degerini
diistirmekte ne de onu asagilamaktadir.
Aksine, haberin kurgusal bir gerceklik ol-
dugu iddiast; haberin, kendi i¢sel gergek-
ligi ile tutarli olarak yapilandirilmis bir
gerceklik oldugunu kanitlamaktadir. Fa-
kat daha once de belirtildigi gibi; ger¢ek-
ligin sadece bir boyutunu aktardiklar1 hal-
de haberciler, var olabilmek i¢in gergegin
ta kendisini sunduklar1 yolundaki iddia-
larini siirdiireceklerdir.
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