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The Claim of the Buyer for Damages in the Context of Rescission
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Saticy, Isvigre Borglar Kanunu (IBK) m.208/2 uyarinca ayipli seyin teslimi nedeniyle alicinin dogrudan
dogruya ugradig zarar1 tazmin etmek zorundadir. Bununla birlikte, “dogrudan dogruyalik” kavraminin
nasil yorumlanacagi oldukga tartismalidir. Saticinin sebep sorumlulugunun kapsamu ile IBK m.208/3’te
diizenlenen kusur sorumlulugu meselelerinin incelenecegi bu makalede, saticinin kusur sorumlulugu
kapsamindaki diger zararin alicinin tercihine bagh olarak olumlu veya olumsuz zarar esaslarma gore
hesaplanabilecegi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ayip, Tazminat, Diger Zarar, Olumsuz Zarar, Olumlu Zarar

ABSTRACT

According to Article 208(2) of the Swiss Code of Obligations (SCO), the seller shall compensate for any
damage that is directly caused by the delivery of defective goods. However, there is a significant debate
surrounding the precise interpretation of the term “directly”. This article aims to explore the extent
of the strict liability (liability without fault) of the seller. It also examines his liability in cases where
fault can be established, as outlined in Article 208(3) of the SCO. Ultimately, the article concludes that
the “further damage” can be calculated by the buyer who has the option to choose between assessing
positive or negative interest as the basis for damages.
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I. GIRIS

Alicy, ayipli satilanin zarara yol agmasi hilinde, diiriists™saticinin ~déniistiirmeyle birlikte- sadece
ayipli malin tesliminin dogrudan yol agtig1 zarar1 tazmin etmesini talep edebilir. Buna kargin, IBK
m.208/3e gore, sayet kendisine kusur yiiklenebiliyorsa, saticinin alicinin ugradig: diger zarar1 da
tazmin etmesi gerekir. Dogrudan zarar konusuna biiyiikk 6nem atfedilmesine ragmen, 6gretide ve
yargi kararlarinda dogrudan zarar ve diger zarar kavramlari arasinda simdiye kadar tutarli bir ayirim
yapilmamustir!. Giincel yargi kararlarina bakildiginda, bu belirsizligin ne gibi sasirtic sonuglara yola
acabilecegi goriilmektedir. Federal Yitksek Mahkeme, “Papagan Davasi” olarak bilinen davada, —
bulasic1 hastaligi olan- alt1 papaganin diiriist saticisini, bu hastaligin 6nce elindeki diger kuslara
gecmesi ve nihayet biitiin hayvanlarinin telef olmasina yol a¢gmasi nedeniyle, (kus yetistiriciligini
meslek olarak icra eden) alicinin ugradigi tiim zarari (fki Milyon Frank) tazmin etmeye mahkim
etti2. Federal Yiitksek Mahkemenin meseleye bu sekilde yaklagmasi, bizi, alicinin dontistiirme hakki
cercevesinde ileri stirecegi tazminat talebini ayrintili olarak incelemeye sevk etmektedir.

IL. IBK M.208/2 VE 3 HUKUMLERINE ILISKIN OGRETIDE ILERi SURULEN
GORUSLER VE YARGI KARARLARI

A. DOGRUDAN ZARAR VE DIGER ZARAR AYIRIMINDA KULLANILAN
OLCUTLER

Asagida, dogrudan zarar1 diger zarardan ayirmak i¢in hangi dl¢titlerin kullanilmas: gerektigine dair
Ogretide ve yargi kararlarinda 6nerilen hususlar ortaya koyulacaktir. Bu baglik altindaki agiklamalarin
amaci, Ogretide ileri siiriilen cesitli goriislerin dayandig: temel esaslarin anlasilmasidir. Bu amag
dogrultusunda yalnizca temel esaslar takdim edileceginden, bu konuya iliskin goriislerin hepsine
yer verilmeyecektir’. Bununla beraber, agiklamalara gegmeden 6nce, hem olumsuz hem de olumlu
menfaate gore hesaplanan toplam zararin, damnum emergens ve lucrum cessans kalemlerinden
olugabileceginin 6zellikle altini ¢izmek gerekir?. Ayrica, biitiinlik menfaatinin karsilanmasina

s+ (Cevirenin Notu) Metnin aslinda saticinin belirli bir niteligini belirtmek igin kullanilan “redlich” ve “redlich handelnd”
sifatlary, en genel sekliyle kisinin soziiyle davraniglarinin birbiriyle ortiismesi, daristlik, giivenilirlik, sadakat vb.
olumlu hususlar1 dile getirir. Detayl bilgi i¢in bkz. https://www.duden.de/. Caligma 6zelinde ise, saticinin bu tiir olumlu
nitelikleri, satilandaki ayib: bilmemesi ve bu bilgisizligin kendi ihmaline dayanmamasi seklinde karsimiza ¢ikar. Nihayet,
esasinda “redlicher” veya “redlich handelnder Verkdufer” ifadesiyle, saticiya ayip konusunda kusur (kast veya ihmal)
yiiklenemedigi belirtilmektedir. Metin iginde ilgili yerlerde bu niteligi haiz saticiy, “diiriist satict” olarak adlandirmay1
tercih ettik. Dolayisiyla, ilave bilgiye yer verilmeyen boliimlerde “diiriist satici” ifademizden bunun anlagilmasi gerekir.

1 PetraGinter, Verhdltnis der Sachgewdhrleistung nach Art. 197 ff. OR zu den Rechtsbehelfen in Art. 97 ff. OR, Losungsvorschlag
fiir die geltende Rechtslage und kritische Wiirdigung (2005) 59.

2 Tamami igin bkz. BGE 133 III 257.

3 Zellweger-Gutknecht, BK m.208/2’nin tamamen farkl1 bigimde okunup anlamlandirilmasini 6nermektedir. Yazara gore,
BK m.208/2'de, borg kotii degil hig ifa edilmeseydi meydana gelmeyecek olan her bir zarar kalemini kapsayan “kabz ve
kabul zarar1” s6z konusudur. (Corinne Zellweger-Gutknecht, Die Gewdhr: Risikoverantwortlichkeit, als Anspruchsgrund
zwischen Verschuldenshaftung und Gefahrtragung (2007) N.580.).

4 Peter Gauch, Walter Schluep and Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, ohne
ausservertragliches Haftpflichtrecht, Bd. II (10 edn, 2014) N.2092; Niklaus Liichinger, Schadenersatz im Vertragsrecht
(1999) N.136, 165 ve oradaki diger atiflarla birlikte. Alfred Schubiger, Verhdltnis der Sachgewdhrleistung zu den Folgen
der Nichterfiillung oder nicht gehorigen Erfiillung, OR 197 f. - OR 97 ff. (1957) 70 ff.
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yonelik talebin tipki olumlu zarar talebine eslik edebilecegi gibi olumsuz zarar talebiyle beraber
ileri siiriilebilecegi de vurgulanmalidir®. Bu imkan, olumlu zarar ile olumsuz zarar arasindaki
karakteristik ayirimin sadece sozlesme menfaatlerine gore yapilmas: gerektigi yoniindeki genel
kabulle gelismektedir. Bu yiizden, bazi hallerde sozlesme menfaatlerine ilave olarak nedensellik
baginin uzunlugu da zararin siniflandirilmasinda 6lgiit olarak kullanilmaktadir®. Dolayisiyla, her
olayda, 6gretide ileri siiriilen goriislerin asagidaki kistaslarla birebir ortiismesi imkan dahilinde
degildir.

a. Sozlesme Menfaatlerine Gore Ayirim Yapilmasi

Federal Yiiksek Mahkeme'nin onceki donemlerde verdigi kararlara’ gére ve dgretinin hatir1 sayilir
kisminin savundugu goriis® uyarinca, IBK m.208/2 hitkmi, yalnizca olumsuz zararin damnus
emergens kalemini diizenler. Federal Yitksek Mahkeme, satilanin tekrar satilamamasi sebebiyle
mahrum kalinan kazancin -olumlu zararin lucrum cessans kaleminin- IBK m.208/3% gore talep
edilebilecegi kanaatindedir’. Ogretide IBK m.208/2’yi olumsuz zararin fiili zarar kalemiyle
sinirlandiran goriisti savunan yazarlarin bityiik ¢ogunlugu ise, saticinin kusurlu olmasi hélinde

alicinin ifa menfaatinin eksiksiz bigimde kargilanmasi gerektigini ileri siirmektedir'?. Diger yandan,

5  Ornegin bkz. Heinrich Honsell, ‘Art. 208 OR’ in Heinrich Honsell, Nedim P. Vogt and Wolfgang Wiegand (eds), Basler
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art 1-529 OR (6 edn, 2015) N.8; Liichinger (n 4)
N.382; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (7 edn, 2016) N.14.32.

6  Ornegin bkz. Max Keller and Kurt Siehr, Kaufrecht, Kaufrecht des OR und Wiener UN-Kaufrecht (3 edn, 1995) 90 ff.
Yazarlar, prensip itibariyle sozlesme menfaatlerine gore ayirim yapmaktadir. Fakat biitiinliik menfaatinin zedelenmesi
dolayisiyla meydana gelen zararlar, nedensellik zincirinin uzunluguna bagh olarak dogrudan zarar veya diger zarar
olarak siniflandirilmaktadir.

7  BGE79I1376E. 3,380 ff.

8 Eugen Bucher, Obligationenrecht Besonderer Teil (3 edn, 1988) 105; Pierre Cavin, Kauf, Tausch und Schenkung, in:
Schweizerisches Privatrecht (SPR), Bd. VII/1, Obligationenrecht - Besondere Vertragsverhdltnisse (1977) 1 ff., 101; Pierre
Engel, Contrats de droit suisse, Traité des contrats de la partie spéciale du Code des obligations, de la vente au contrat de
société simple, articles 184 4 551 CO, ainsi que quelques contrats innommé (2 edn, 2000) 43; Hans Giger, ‘Art. 208 OR, Berner
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd VI: Das Obligationenrecht, 2 Abteilung: Die einzelnen Vertragsverhiltnisse,
1 Teilband: Kauf und Tausch - Die Schenkung, 1 Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen — Der Fahrniskauf, Art 184-215
OR (2 edn, 1980) N.34; Keller and Siehr (n 6) 90; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, Bd.
I, Die einzelnen Vertragsverhiltnisse Art. 184-318 OR (2012) § 4 N.194; Hugo Oser and Wilhelm Schénenberger, ‘Art.
208 OR, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd V: Das Obligationenrecht, 2 Teil (Halbband): Art
184-418 OR (2 edn, 1936) N.5; ‘Art. 195 OR’ N.7; Herbert Schonle and Peter Higi, ‘Art. 195 OR, Ziircher Kommentar
zum schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht, Bd V/2a, Kauf und Schenkung, Zweite Lieferung, Art 192-204 OR (3
edn, 2005) N.76, 80; Kren Kostkiewicz, ‘Art. 208 OR’ in Jolanta Kren Kostkiewicz and others (eds), OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht (2016) N.4.

9  BGE791I376E. 3, 381. Federal Yiiksek Mahkeme'nin olumsuz zarar kapsaminda mahrum kalinan kazancin talep edilip
edilemeyecegine iliskin kanaati net degildir.

10  Giger (n 8) N.44 ff; Bucher (n 8) 105; Cavin (n 8) 101 ff.; Engel (n 8) 43; Miiller, ‘Art. 208 OR’ in Willi Fischer and
Thierry Luterbacher (eds), Haftpflichtkommentar, Kommentar zu den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen (2016)
N.31; Keller and Siehr (n 6) 91; Koller (n 8) § 4 N.198; Kostkiewicz (n 8) N.5. Farkli goriis i¢in bkz. Rolf Furrer, Beitrag
zur Lehre der Gewdhrleistung im Vertragsrecht (1973) 26, 68; Oser and Schonenberger (n 8) N.6 ve Art. 195 OR, N.§g;
Schénle and Higi (n 8) 77 ff.
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biitiinliik menfaatinin zedelenmesi kaynakli refakat zararlari (ayibi takip eden zararlar)!! ise, baskin

gorils uyarinca yalnizca saticinin kusurlu olmast héalinde tazmin edilebilir!2.

B. OLUMSUZ ZARARLA SINIRLAMA

Azinlikta kalan goriis uyarinca, doniistirme hakki kullanildiginda yalnizca olumsuz zararin
kargilanmas talep edilebilir'®. Bu goriisiin dayanagi, doniistiirme ile IBK m.109da diizenlenen
dénme arasindaki sistematik baglantidir'®. Bu nedenle, dogrudan zarar ve diger zarar, olumsuz

zararla sinirlidir!®.

C. NEDENSELLIK BAGININ YOGUNLUGUNA GORE AYIRIM YAPILMASI

Federal Yiiksek Mahkeme, Papagan Davasi'nda igtihadini degistirmis ve IBK m.208/2 ile 3 hiikiimleri
arasindaki sinir1 —6gretideki bir grup yazarin gériisiine uygun olarak!®- nedensellik baginin
yogunluguna gore yeniden ¢izmistir'”. Buna gore, IBK m.208/2 hitkmii, ayipli malin tesliminin
dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikan zarar kalemlerinin hepsinin tazminine olanak tanir. Fakat,
IBK m.208/3 uyarinca tazmin edilebilir zararlar, ilave kismi sebeplerin birlesmesi sonucunda ortaya
cikar!®, Sonug olarak, biitiinliik menfaatinin zedelenmesi de ~Papagan Davasrnda hastalik bulagan
kuslarin telef olmas1 sonucunda meydana gelen zararda oldugu gibi- saticinin sebep sorumlulugu

kapsaminda incelenebilir!®.

11 Bukavrama getirilen elestiriler i¢in bkz. ITI/A/4/b.

12 Miiller (n 10) N.35; Koller (n 8) § 4, N.194. S6zlesme menfaatlerini esas alarak ayirim yapilmasini benimsemeyen goriisler
i¢in de aynisi1 gegerlidir. Bu yondeki goriisler igin 6rnegin bkz. Honsell (n 5) N.9; Heinrich Honsell, Schweizerisches
Obligationenrecht, Besonderer Teil (10 edn, 2017) 127 ff.; Bruno Huwiler, ‘Zu den historischen Grundlagen des Art. 208
Abs. 2 OR (aus Anlass des BGE 133 III 257 ff.)’ in Heinrich Honsell, Bruno Huwiler and Hermann Schulin (eds), Liber
amicorum Nedim Peter Vogt, Privatrecht als kulturelles Erbe (2012) N.141 ff,, 159 fF. Farkli goriis i¢in bkz. Giger (n 8) N.35
ff; Keller and Siehr (n 6) 90. Kiel/Siehr, refakat zararlarin siniflandirilmasinda nedensellik zincirinin uzunlugunu esas
almaktadir.

13 Furrer (n 10) 68, 26; Jorg Schmid, Hubert Stockli and Frédéric Krauskopf, OR BT, Schweizerisches Obligationenrecht
Besonderer Teil (2 edn, 2016) N.416; Schubiger (n 4) 74; Hubert Stockli, Das Synallagma im Vertragsrecht, Begriindung |
Abwicklung | Storungen (2008) N.550; Schonle and Higi (n 8) N.73 ff. Eser sozlesmesi hitkiimleri i¢in bkz. Peter Gauch,
Der Werkvertrag (5 edn, 2011) N.1875 (¢aliymanin tamamlanmas1 ve baskiya verilmesi sirasinda bu eserin 6.baskisi
heniiz yayimlanmamugtt.).

14  Furrer (n 10) 68. Kars. Gauch (n 13) N.1875; Stockli (n 13) N.546 ff.

15  Kars. ornegin Furrer (n 10) 26 ff.,, 68. Yazar, olumsuz zarar igerisindeki ayirimi nedensellik zincirinin uzunluguna gore
yapma taraftaridir.

16 Markus Miiller-Chen, ‘Art. 208 OR’ in Markus Miiller-Chen and Claire Huguenin (eds), Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Vertragsverhdltnisse Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe (Art 184-318 OR)
(3 edn, 2016) N.12 ff.; Willi Fischer, Der unmittelbare und der mittelbare Schaden im Kaufrecht, Eine dogmatische
Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung der Entstehungsgeschichte sowie der Funktion der Gewdhrleistungsinstitute
(1985) 286 ff. Sorumluluk hukuku igin bkz. Karl Oftinger and Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I,
Allgemeiner Teil (5 edn, 1995) § 2 N.26.

17 Kapsamh gerekgesiyle birlikte bkz. BGE 133 III 257 E.2.5, 266 ff.

18 BGE 133111 257 E.3.2, 272.

19 BGE 13311 257 E.3.2, 272.
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Nedensellik zincirinin daha kisa veya daha uzun olmasina gore —uygun illiyet bagi icinde?’-
alt ayirimlar yapilmasi sonucunda, dogrudan zarar ve diger zarari tasnif isi salt hakim takdirine

birakilmaktadir?!. Ogretinin birgok yazar bu karar1 isabetsiz bulmugtur?2.

B. DEGERLENDIRME

Yukarida takdim edilen goriigleri savunan yazarlarin tamami, sebep sorumlulugunun kapsamini
kusur sorumluluguyla kiyaslayarak belirlemeye caligmaktadir?®. Bazen -kanunun lafzindan
farkli olarak- dogrudan zarar ve bunun tersi olan dolayli zarardan bahsedilmek suretiyle bu
yaklagima agiklik getirilmektedir?4. Bu diisiince yapisi, dogal olarak dgretinin ¢oziim &nerilerini
de yansitmaktadir. Ornegin, olumsuz zarar ve olumlu zarar gibi farkli kavramlar iizerinden IBK
m.208/2 ve 3 hiikiimleri arasinda sinir ¢izilmesi Onerilmektedir. Ancak bitiinlitk menfaatinin
zedelenmesinden dogan zararlarin tasnifi s6z konusu oldugunda, salt s6zlesme menfaatlerine gére
ayirim yapilmast gerektigi diisiincesi bosa ¢ikmaktadir?. Bunun yani sira, sebep sorumlulugu ile
kusur sorumlulugu arasindaki iliski —tespit edilebildigi kadariyla- detaylandirilmamaktadir. Fakat
sozlesme menfaatlerinin 6lgiit olarak kullanilmasini 6neren kimi yazarlara gére saticinin kusurlu
olmasi halinde IBK m.208/2'deki zarar kalemlerinin IBK m.208/3’teki ifa menfaati kaynakl taleplerle
beraber ileri siiriilebileceginden,?® bu iliskinin ayrintilariyla ortaya koyulmas: gerekirdi. Zira dikkat
edilirse, bu goriislerin benimsenmesi olumlu ve olumsuz zararin birlikte istenmesi anlamina gelir.
Fakat bilindigi iizere buna miisaade edilmemektedir?’. Nihayet, nedensellik zincirinin uzunluguna
bakilarak ayirim yapilmasi fikri de tatmin edicilikten uzaktir. Bunun gerekgelerinden biri, tarihsel

28

ve teleolojik miilahazalarin ayirt edici kistas olarak nedensellik zincirinin®® esas alinmasma ket

c.n++

vurmasidir. Adi satis sozlesmesinde saticiy1 artik hesaplanamayacak rizikolarla makul olmayan

20 Federal Yiitksek Mahkeme'nin uygun illiyet bagi meselesini tartigmayip bunun kuruldugunu kabul etmesi, 6gretide, -
bence hakli olarak- elestirilmektedir. (Frédéric Krauskopf in Thomas Koller, Frédéric Krauskopf and Ivo Schwander
(eds), Bundesgerichtsentscheide zum Allgemeinen Teil des OR und zum Kaufrecht (3 edn, 2015) 493).

21 BGE 133111257 E.3.2, 272.

22 Ornegin bkz. Thomas Coendet, ‘Schadenszurechnung im Kaufrecht’ (2008) recht 15 ff.; Heinrich Honsell, ‘Der
Mangelfolgeschaden beim Kauf - der Papageienfall des Bundesgerichts BGE 133 III 257 fF. (2007) recht 154 ff.; Huwiler
(n 12) 143 ff.; Alfred Koller, ‘Der Papageien-Fall, Ein alternativer Losungsvorschlag zu BGE 133 III 257’ in Alfred Koller
(ed), Leistungsstorungen, Nicht — und Schlechterfiillung von Vertrigen (2008) 1 ff.; Pascal Pichonnaz, ‘Tobligation de
réparer issue du contrat: réflexions diachroniques a propos de I'art. 208 CO’ in Jean-Baptiste Zufferey, Jacques Dubey and
Adriano Previtali (eds), LHomme et son droit, Mélanges en 'honneur de Marco Borghi (2011) 410.

23 Kars. Coendet (n 22) 16. Yazar, iki diisiince tarzina deginmistir.

24 BGE 133111 257 E. 2.5.1, 266. Ornegin bkz. Fischer (n 16) 11 ve eserinin baglig1.

25 Bkz. II/A, II/A/1.

26  Kars. Bucher (n 8) 103; Keller and Siehr (n 6) 91. Cavin (n 8) 101. Yazarin konu hakkindaki kanaatinin ne oldugu
anlagilmamaktadir. Miiller (n 10) N.29. Yazar, sadece, kusur soz konusu oldugunda “diger” zarardan da sorumlu
olunacagini belirtmektedir.

27  Alfred Koller, Der gute und der biose Glaube im allgemeinen Schuldrecht, Habil. (1985) N.415; Liichinger (n 4) N.215 ff.

28  Detaylar igin bkz. II1/A/3, ITI/A/4.

-0+ (Cevirenin Notu) Metinde kullanilan “privater Verkdufer” ifadesini, “adi satis sozlesmesindeki satici” olarak gevirmeyi
tercih ettik. Buna gore, adi satis sozlesmesiyle (Privatkauf, Privatverkauf, Kauf von privat), tiketici islemi veya ticari satig
niteliginde olmayan satis sozlesmesi kastedilmistir.
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bicimde kars1 karsiya birakan bu ayirimin hukuk giivenligini de ciddi manada zedelemesi, diger

gerekgedir?’.

Cok sayida celigki barindirdigindan otiird, 6gretideki bu yaklagimin benimsenmesi isabetli degildir.
Dolayisiyla, sebep sorumlulugunun kapsamini kusur sorumluluguyla kiyaslayarak belirlemek yerine,
her iki sorumluluk ayr1 ayr1 tahkik edilmelidir. Asagida, oncelikle saticinin sebep sorumlulugu ele
alinacaktir®®. Bu baglamda, dogrudan zarar kavraminin nasil yorumlanmasi gerektigi meselesi,
sebep sorumluluguna iliskin agiklamalarin odak noktasini olusturmaktadir®!. Yapilacak yorumun,
sebep sorumlulugunun somut kapsaminin belirlenmesine hizmet etmesi gerekir. Bunu takiben, IBK
m.208/2’ye gore hitkmedilecek tazminatin hangi menfaat dikkate alinarak hesaplanacag: acikliga
kavusturulmalidir®. Sonraki adimda, saticinin kusur sorumlulugu kavraminin teorik altyapist
irdelenecektir.®® Bu cercevede, sorumlulugun kapsami degil ~-IBK m.208/3 uyarinca meydana
gelecek zararin tamami tazmin edilebilir->4, tazminatin hangi menfaate gore hesaplanacagi énem

arz eder®. Nihayet, her iki sorumluluk arasindaki baglant1 aydinlatilacaktir®.

III. SATICININ SEBEP SORUMLULUGU (iBK M.208/2)
A. SORUMLULUGUN KAPSAMININ BELIRLENMESI (YORUM)

1. Lafzi Yorum

Federal Yiiksek Mahkeme, Papagan Davasrnda “dogrudan dogruyalik” kavraminin gercek kelime
anlamini esas almistir’”. Fakat Mahkeme'nin bu yaklagimi yeterince doyurucu degildir. “Giinlitk
hayattaki kullanimina gére [...] dogrudan ifadesinin mesafe ve fasila olmamasi [anlamina geldigi] "3
dogrudur. Mahkemenin kullandigr bu ifadeye gore, ayirim yapilirken nedensellik zincirinin
uzunlugu belirleyici olmalidir. Ancak yine de yapilabilecek yegane yorum bu degildir.?* Mesela,
konu mesafe agisindan ele alindiginda, dogrudan zararin salt seye iligkin zarar olarak anlagilmasi

da miimkiindiir’’. Bununla birlikte, “dogrudan” ifadesinin islevi, sadece sorumlulugu sinirlamaktan

29 Kars. L

30 Bkez IIL
31 Bkz III/A.
32 Bkz. III/B.

33  Bkz. IV.

34  Kars. Miiller-Chen (n 16) N.14; Fischer (n 16) 269; Miiller (n 10) N.29 ff.
35 Bkz.IV/B.

36 Bkz.IV/C.

37 Kars. BGE 133 III 257 E.2.5.1, 267.

38 BGE 133111257 E.2.5.1, 266.

39 Coendet (n 22) 16; Honsell (n 22) 154 ff.
40  Kars. Honsell (n 22) 155,156.
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ibaret de olabilir*!. Dolayistyla, lafzi yorumun bizi burada net bir sonuca gétiirmeyecegini gérmek

gerekir.

2. Sistematik Yorum

Kanun sistematik agidan incelendiginde, énem verilmesi gereken husus, dogrudan zarar ile IBK
m.208/2de sayilan yargilama masraflari ve diger giderler arasindaki baglantidir. Federal Yiiksek
Mahkeme, ayipli malin tesliminin dogrudan yol agtig1 zarari, “yargilama masraflar1 ve diger

giderlerin iadesine ilaveten borglanilan” miistakil bir unsur olarak gérmektedir®2.

Kanaatimce, bu diisiincede olduk¢a énemli bir tutarsizlik vardir. $6yle ki, IBK m.208/2’nin tam zapt
hiikiimlerine (IBK m.195/1, b.2-4) yollama yapmast, her iki diizenlemenin de kanun koyucunun
bilingli tercihi sonucunda ihdas edildigi seklinde anlagilabilir*®>. Kanun koyucu, IBK m.195/1,
b.4’te saticty1 zaptin dogrudan yol agtig1 sair zarari tazminle yiikiimlii kilmistir*4, Ote yandan, IBK
m.208/2de sair zarar ifadesine yer verilmemistir. Hiikimler arasindaki bu uyumsuzlugun sebebi,
kanun koyucunun bu maddeyi IBK m.195/1, b.4’ten farkli bicimde vazetme iradesi degildir. Bunun
sebebi, daha ziyade IBK (miilga) m.253 hitkmii revize edilirken (IBK m.208) yapilan redaksiyon
hatasidir®®. Yukaridaki agiklamalar 1$18inda, yargilama masraflari ile diger giderlerin dogrudan zarar

kalemleri olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
3. Tarihsel Temeller

a. Miilga Borglar Kanunu (1881) Hazirlanirken Model Alinan Kanunlar

Miilga Kanunda ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ¢ercevesinde alicinin tazminat talebine iligkin
diizenlemenin nasil meydana geldigini anlayabilmek icin 6ncelikle Redaksiyon Heyeti nezdinde
onem teskil eden kanunlagtirma hareketleri ve kanun tasarilarindaki hukuki vaziyetin muhakkak
takdim edilmesi gerekir. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil frangais), 1855 tarihli
Zirih Ozel Hukuk Kanunu (das Ziircherische Privatrechtliche Gesetzbuch) ve 1866 tarihli Dresden
Tasarist Heyet i¢in 6nem arz eden metinler arasinda sayilabilir’®. Bu baglamda, iki mesele miihimdir:
Birincisi, yukarida bahsi gecen kanunlagtirma hareketleri kapsaminda dogrudan zararin anlam ve
oneminin incelenmesi gerekir. kincisi, bu kanunlastirma hareketlerinde 6ngoriilen ayiba karsi
tekeffiil hiikiimleri uyarinca, saticinin sebep sorumlulugu olup olmadigi ve sayet varsa bunun

kapsaminin ne olduguna dair sorular cevaplanmalidir.

41 Kars. Coendet (n 22) 16.

42  BGE 133111 257 E.2.5.3, 270.

43 Kars. Miiller (n 10) Art. 195 OR N.9; Koller (n 8) § 4 N.194; Koller (n 22) 3; Ayrica Coendet (n 22) 18 not: 27.

44  Furrer (n 10) 26; Koller (n 22) 3; Kostkiewicz (n 8) Art. 195 OR N.6. Agikea farkli goriiste: Schonle and Higi (n 8) N.62.

45  Buyonde doyurucu agiklamalar igin oradaki diger atiflarla birlikte bkz. Koller (n 22) 3 ff.

46  Botschaft des Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung zu einem Gesetzentwurfe, enthaltend Schweizerisches
Obligationen — und Handelsrecht vom 27. November 1879, BB 1880 I, 149 ff.,, 166.
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[k mesele bakimindan, incelenen kanunlastirma hareketlerinde dogrudan ve dolayli zarar arasinda
sadece sozlesmeye iliskin genel hitkiimler agisindan fark oldugu séylenebilir’’. “Dogrudan
dogruyalik” ifadesi, hem Fransiz Medeni Kanunu'nda hem de Ziirih Ozel Hukuk Kanunu'nda
bor¢lunun sézlesmeden dogan sorumluluguna iliskin genel hiikiimler ¢ergevesinde sorumlulugun
sinirlandirilmasina hizmet etmektedir?®. Buna karsin, Dresden Tasarisrnda ise, mali kayba dogrudan
mi yoksa dolayli olarak m1 sebep olunduguna bakilarak gesitli zarar tiirleri tanimlanmaktadir®.

Fransiz Medeni Kanunu'nda, bor¢lunun sorumlulugu hem hile (FMK -miilga- m.1151)°° hem
de ihmal s6z konusu oldugunda (evleviyetle, FMK —miilga- m.1151) dogrudan zararla sinirhdir.
Bu sistemde dogrudan zarar olduke¢a genis anlagilmaktadir ve refakat zararlarini (ayib: takip eden
zararlar) da kolaylikla kapsayabilir®!. Oysa, Ziirih Ozel Hukuk Kanunu § 1004 uyarinca, bor¢lunun
sorumlulugu -sadece hafif ihmali s6z konusu oldugunda- dogrudan zararla sinirlidir. Dogrudan
zararin kapsami, Fransiz Medeni Kanunundan farkli olarak Ziirih Ozel Hukuk Kanunu’nda daha
dardir. Bluntschli’ye gore, dogrudan zarar, “borglanilan seyin yok olmasi veya bagli bagina yalnizca

borglanilan edimin ifa edilmemesinden dogan zarardir”>?

Ikinci mesele bakimindan ise, incelenen kanunlagtirma hareketlerinin diirtist satict igin
sebep sorumlulugu &ngérdiigii sdylenebilir’®. Ancak bu sorumluluk, sozlesmenin tasfiyesiyle
kaginilmayacak bigimde iliskilendirilen zararlarla sinirhidir®®. Bu husus, FMK m.1646da kisa ve
net bigimde, 6zellikle ifade edilmistir. Buna gore, satici, satisin yol agtig1 masraflar: alicrya 6demek
zorundadir (rembourser [...] les frais occasionnés par la vente).

b. 1881 Tarihli Miilga Bor¢lar Kanunu’ndaki Diizenleme

Kanun koyucu, ifa engellerine iliskin genel hiikiimler kisminda (miilga IBK m.116da) kusurlu
sozlesme ihlalinden dogan sorumlulugun kapsami diizenlenmisti>>. Buna gore, borglunun sdzlegmeye

47  Karg. FMK (miilga) m.1151; ZOHK § 997, 1004; Dresden Tasarist m.273, 223 ve 224. Detaylar icin bkz. Fischer (n 16) 34
ff., 82.

48  Fischer (n 16) 36, 51, 82. Fransiz Medeni Kanunu i¢in bkz. Huwiler (n 12) 150.

49  Fischer (n 16) 66 fI., 82.

50 2016 yilindaki Borglar Hukuku'na iliskin kapsamli revizyon ¢aligmalari gercevesinde, FMK (miilga) m.1151 neredeyse
oldugu gibi FMK m.1231-4% aktarilmistir.

51  Zellweger-Gutknecht (n 3) N.565. Kars. Robert-Joseph Pothier, ‘Traité des obligations, N 166 f. in M. Siffrein (ed),
Oeuvres de Pothier, Bd I (abgedruckt 1821) 189 ff. Yazar, dogrudan zarara 6rnek olarak, Dig. 19, 1, 13 priden harfiyen
aldig1 olay: takdim etmektedir. Bu olayda, cift¢inin biri hasta bir hayvan alir. Bu hayvan ift¢inin siiriisiindeki diger
hayvanlara hastalik bulastirir ve nihayet siirtiniin tamamu telef olur. Pothiere gore saticinin sorumlu tutulmas: igin
kusurunun aranmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Bu nedenle, Federal Yiiksek Mahkemenin Papagan Davasr’nda
Pothier’in 6rnegine atif yapmasi yerinde degildir. Buna iliskin elestiriler igin bkz. Pichonnaz (n 22) 407 ff.

52 Johann Caspar Bluntschli, Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich, Bd. I1I: Das ziircherische Obligationenrecht
mit Erlduterungen (1855) 67.

53  FMK m.1646; ZOHK § 997 fF., 1401, 6zellikle 1411, 1414 ve 1421; Dresden Tasarist m.168 ff., 182 ve 187.

54 FMKm.1646.§ 1421de zaptakarsi tekeffiil hitkiimlerine yapilan yollama tam tazminat 6ngéren § 1410’ukapsamadigindan,
Ziirih Ozel Hukuk Kanunu'nda da ayni esasin benimsendigi kabul edilmektedir. Farkli goriis i¢in bkz. Fischer (n 16) 58
ff. Dresden Tasarisrnda ise 168 vd. ile 182. madde hiikiimlerinden bu sonuca varilmaktadir. DT m.187de nitelik vaadi
s6z konusu oldugunda satici igin kapsamli sebep sorumlulugu 6ngoriildigiine dikkat edilmesi gerekir.

55  Huwiler (n 12) 153. Kars. Schubiger (n 4) 67.

736



( Ricarda STOPPELHAAR + Kerem OZ >

dayanan sorumlulugu, hi¢ veya geregi gibi ifa etmemenin dogrudan sonucu olarak goriilebilecek
zararin tazminiyle sinirlidir (miilga IBK m.116/1). Agir kusur sz konusu oldugunda, tazminatin
kapsaminin genisletilmesi de talep edilebilir (miilga IBK m.116/3). Kanun koyucu, bu hiikiimde
Fransiz Medeni Kanunu’nun sorumluluk diizeninden (miilga FMK m.1150, 1151) etkilenmistir>®.
Diger yandan, miilga Kanundaki ayiba kars: tekeffiil hitkiimleri, saticinin dogrudan zararla sinirli
sebep sorumlulugu (miilga IBK m.253, c.2) etrafinda sekillendirilmistir>’. Buna gore, kusurlu olmasi
halinde, saticinin sorumlulugu diger zararlar1 da igine alacak bigimde genisler (miilga IBK m.253,
c.3ve 241/2).

Hem sozlesmeye iliskin genel hiikiimlerde hem de ayiba kars: tekeffiil hitkiimlerinde dogrudan
zarar ile diger zarar ayirimi yapilmaktadir. Fakat her iki sorumluluk bakimindan da bu ayirimin

«

islevi farklidir®®. “Dogrudan dogruyalik”, genel hiikiimlerde sadece sorumlulugu sinirlar®. Ayiba
kars: tekeffiil hiikiimlerinde ise, sinirlayici roliiniin yani sira sorumlulugun kurulmasina da hizmet
etmektedir®. Miilga Kanun'un yiiriirlitkkte oldugu dénemde, 6gretide ¢ogunluktaki goriis uyarinca,
dogrudan zarar ve diger zarar, nedensellik baginin yogunluga gore birbirinden ayriliyordu®'.
“Dogrudan dogruyalik” kavrami farkli islevler yiiriitecek sekilde tasarlandigindan dolayi, miilga IBK
m.116da nedensellik zincirinin uzunluguna gore yapilan ayirimin ayiba karsi tekeffiil hitkiimleri
bakimindan da uygulama bulup bulmayacagi meselesi o zamanlar oldukga tartigmalrydi®2.
Asagida yapilacak agiklamalarla, 1877 tarihli Tasar1 —(E3)%- ve 1879 tarihli Tasar’nin —(E*)%4-
incelenmesiyle ayiba kars: tekeffiil hitkiimlerinin ortaya ¢ikis siirecinin anlagilmasi amaglanmaktadir.
Bu noktada, aydimnlatilmasi gereken tartigmali husus sudur: “Dogrudan dogruyalik” kavrami, sebep
sorumlulugunun miilga Kanuna dahil edilmesiyle birlikte mi kanuni diizenlemeye kavustu, yoksa bu
kavramin bahsi gegen tasarilarda halihazirda 6ngoriilen saticinin sebep sorumlulugunu sinirlamasi

mu gerekiyordu?

56  Fischer (n 16) 120 ff., 153; Huwiler (n 12) 153. BGE 133 III 257 E. 2.5.2, 268de ve Schneider/Fick’in eserinde agik kanaat
bildirilmemistir. Schneider/Fick, BK (miilga) m.116 i¢in hem FMK (miilga) m.1150 f’nin hem de ZOHK § 997-999’un
model alindigini belirtmektedir. (Albert Schneider and Heinrich Fick, Das Schweizerische Obligationenrecht, samt den
Bestimmungen des Bundesgesetzes betreffend die personliche Handlungsfihigkeit mit allgemeinfasslichen Erlduterungen,
Bd. I (2 edn, 1896) Art. 116 aOR Vor N.1).

57  Kars. Schneider and Fick (n 56) Art. 253 aOR, N.16 (mefhum-u muhalifinden).

58 Fischer (n 16) 140; Huwiler (n 12) 155, 159.

59 Kars. Jorg Schmid, ‘Vertragshaftung und Voraussehbarkeit des Schadens, Schweizerisches Obligationenrecht und
Rechtsvergleichung’ in Wolfgang Wiegand, Thomas Koller and Hans P. Walter (eds), Tradition mit Weitsicht, Festschrift
fiir Eugen Bucher zum 80 Geburtstag (2009) 669.

60 Kars. Huwiler (n 12) 159.

61 Diger atiflarla birlikte Fischer (n 16) 168 ff., 171 ff. Federal Yiiksek Mahkeme’nin miilga Borglar Kanunu dénemindeki
uygulamas: kimi zaman mahrum kalinan kazanci dogrudan zarar kapsaminda degerlendirme yoniindeydi (BGE 24 II
62 E. 10,70 ff.).

62  Huwiler (n 12) 155.

63 Entwurf 1877, Schweizerisches Obligationenrecht mit Einschluss des Handels — und Wechselrechtes, Entwurf bearbeitet
nach den Beschliissen einer Kommission vom 16. bis 21. Mai 1876 und vom 18. September bis 7. Oktober 1876, Bern, 1877.

64  Entwurf 1879, Schweizerisches Obligationen — und Handelsrecht, (Art. 64 der Bundesverfassung), Entwurf des eidgendss.
Justiz — und Polizei-Departements, bearbeitet auf Grundlage der Berathungen und Beschliisse einer Kommission, Bern, Juli
1879.
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E3 m.255, c.2’ye gore, satici, alicinin ayipli malin tesliminden dolay1 ugradigi zarar1 tazmin etmek
zorundadir. Ayrica, E> m.255, c.3, zapta kars1 tekeffiil hitkiimlerine (E* m.242) yollama yapmaktadir.
Satici, B3 m.242/1, b.4 uyarinca -yargilama masraflar1 (b.3) ve diger giderlerin (b.2) iadesiyle
birlikte- zaptin yol agtig1 sair zarar1 da tazmin etmek zorundadir. Buna ilave olarak, E* m.242/2de,
saticinin kusuru s6z konusuysa, zararin kapsaminin hikimin takdirine gore belirlenecegi hitkmii
diizenlenmektedir. Huwiler, kusur ifadesine sadece E* m.242/2'de yer verildigi gerekgesiyle saticinin
E¥teki sorumlulugunu nitelikli sebep sorumlulugu olarak gérmektedir.®> Kanaatimce, bu goriis
tatmin edici degildir. Mantiken, E* m.242/1, b.4’teki sair zararin, meydana gelen zararin tamamindan
yargilama masraflar1 ve diger giderler (E® m.242/1, b.2, 3) diisiildiikten sonra kalan zarar oldugu
soylenebilir®®. Bu gekilde diisiiniildiigiinde, meydana gelen zararin tamaminin “sebep sorumlulugu”
kapsaminda tazmin edilmesi miimkiin olurdu. Fakat bu da E* m.242/2 hiikmiiyle gelisirdi. Zira
hakim, zarar1 saticinin kusuruna bagli olarak takdir yetkisine gére belirleyebilse bile her haliikkarda E?
m.242/1%e gore tazmin edilebilir zararin fazlasina asla hitkmedemezdi®’. Bu ifadelerden, 1877 tarihli

Ugiincii Tasarrda saticinin sorumlulugunun kusur esasina baglandigi sonucuna ulagilmaktadr.

1879 tarihli Tasarida koklii bir degisiklik yapilmigtir®®. E* m.269/2 uyarinca, satici, ayipli malin
tesliminin dogrudan dogruya yol agtig1 zarar1 tazmin etmek zorundadir. Bu maddede zapta karst
tekeftiil hitkiimlerine yollama yapilmasi, saticinin kusurlu olmas: hélinde diger zarar1 da tazminle
yiikiimlii oldugu sonucuna ¢ikar (E* m.269, c.3 ve 257/2). Bu degisiklik Ocak 1879'da Redaksiyon
Komisyonu tarafindan yapildi ve hiikiim, 1879 tarihli Tasarrya bu sekliyle alindi®®. Aslinda,
Redaksiyon Komisyonuna verilen gorev, tekeftiil hitkiimlerini ifa engellerine iliskin genel hitkiimlere
uygun hale getirmekti. “Dogrudan” zarar ve “diger” zarar kavramlarinin tekeffiil hiikiimlerine déhil
edilmesinin sebebi budur’’. Fakat E* m.269, miilga IBK m.116dan farkh olarak sadece dogrudan
zarar icin sebep sorumlulugu o6ngérildiigiinin mantik cercevesinde anlagilabilmesine imkéan
tantyacak bi¢cimde kaleme alind1’!. Bu esasli degisikligi yapmak Redaksiyon Komisyonu'nun gérevi
kapsaminda degildi. Bu ylizden, kanaatimce, saticinin sebep sorumlulugunun metne dahil edilmesi
redaksiyonel hatadan ibarettir’2. Huwiler'in ~kanun koyucunun “dogrudan dogruyalik” kavramini
metne dahil ederek diriist saticinin sorumlulugunu doénemin Pandekt Ogretisine dayanarak
stnirlamak istedigi yoniindeki- goriisii,”? isabetli degildir. Zira E*te saticinin sorumlulugunun kusur

sorumlulugu oldugu artik kabul edilmektedir”*.

65 Kars. Huwiler (n 12) 155 ff. Farkli goriis i¢in bkz. Fischer (n 16) 102 ff.

66  Fischer (n 16) 104.

67  Kars. Fischer (n 16) 104 ff.

68 Huwiler (n 12) 155.

69  Fischer (n 16) 134 ff. ve diger atiflarla birlikte.

70  Fischer (n 16) 127. Kars. Zellweger-Gutknecht (n 3) N.563.

71  Fischer (n 16).136. Ayrica kars. Schneider and Fick (n 56) Art. 253 aOR, N.16 (mefhum-u muhalifinden).
72 Fischer (n 16) 147. Zellweger-Gutknecht (n 3) N.564. Yazarin hangi goriiste oldugu anlasilmamaktadir.
73 Huwiler (n 12) 155 ff.

74 Bkz. III/B/3/b altinda dn: 65’in bagli oldugu metin.
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¢. Hiikmiin 1911 Tarihli Bor¢lar Kanunu’na Alinmasi

Miilga Borglar Kanunu'nun revize edilmesi vesilesiyle, dogrudan zarar ve diger zarar ayirimu ifa
engellerine iliskin genel hiitkiimlerde kaldirilmigstir. Fakat bu ayirim, saticinin tekeffiil sorumluluguna
iligkin hiikiimlerde muhafaza edilmistir’>. Federal Yiiksek Mahkemeye gére, kanun koyucu
boyle yaparak “bu konuda yapilan ayirim bakimindan eski dénemden beri bilinen giigliikleri
kabullenme arzusunda oldugunu” ifade etmek istemistir’®. Bu goriis, isabetli degildir. Clinkii kanun
koyucu, miilga Kanun'un revizyonu vesilesiyle, “dogrudan dogruyalik” kavraminin islevinin hem
genel hiikiimler hem de tekeffiil hitkiimleri gergevesinde ayni oldugunu kabul etmistir’”. Kanun
koyucunun genel hitkiimlerde dogrudan zarar-diger zarar ayirimindan bilingli olarak kaginmast,
fakat bununla birlikte tekeffiil hitkiimlerinde —herhangi bir gerekgesi olmadan- bu ayirimda 1srarci
olmasinin sebebi, kanaatimce, yalnizca redaksiyonel dzensizlik olabilir’®. Nihayet, eger hitkiimler
arasinda zannedildigi gibi gergekten uyum olsaydi, “dogrudan dogruyalik” kavraminin tekeffiil

hiikiimlerinden kaldirilmas: gerekirdi.

Ozetle, saticinin sebep sorumlulugunun miilga Kanun'a alinmasinin déneminin yasama erkinin
iradesine uygun diismedigi ifade edilebilir. Esasinda, tekeffiil hitkiimleri, saticinin hafif ihmali
oldugunda sorumlulugunun dogrudan zararla sinirli kalmasini saglayacak bicimde genel hitkiimlere
uygun héle getirilmeye calisildi. Fakat nihayetinde, dogrudan zarar igin sebep sorumlulugu
diizenlemesi yapildi. Bu diizenlemenin daha sonra degistirilmeden 1911 tarihli Borglar Kanunu’na
alinmasi ise redaksiyon hatasidir. Bu bir hataya dayandigindan 6tiirti de Kanun koyucunun miilga
Kanun zamaninda 6gretide gelistirilen nedensellik zincirinin uzunluguna dayali ayirimi1 muhafaza

etmek istedigi kabul edilemez.

d. Ilave A¢iklama: Roma Hukuku’nun Etkisi

Ogretide, Papagan Davasrndaki hukuki sorunun ¢éziimii i¢in ¢ogu kez Roma Hukukundan,
ozellikle, Julian'in inceledigi, saticinin sorumluguna iligkin davadan istifade edilmektedir’®. Boyle
olunca da yukarida isaret edilen tarihsel bilgi 15181inda bu yaklagimin teorik agidan isabetli olup

olmadig1 meselesi giindeme gelmektedir.

75 BGE 133111 257 E.2.5.2, 269. Koller (n 22) 11.

76 BGE 133 III 257 E.2.5.2, 269.

77 Komisyon tiyesi Honegger'in tam zapt hélinde tazminat 6denmesine iligkin diizenlemenin kaldirilmasina yo6nelik
miiracaatinda da bu gériilmektedir. Honegger, gerekge olarak, tam zaptin hig ifa etmeme héli oldugunu ve bu durum igin
genel hitkiimlerde halihazirda diizenleme yapildigini ileri siirmiistiir. Genel hitkiimlerde, tazminatin kapsami bor¢lunun
kusurunun derecesine gore belirlenir. Honeggere gore, tekeffiil hitkiimleri kapsaminda bagka bir diizenleme yapilmas:
skandaldir. Bkz. Revision des Schweizerischen Obligationenrechts (1908-1909), Protokolle der Expertenkommission,
Sitzungsprotokoll der 9. Sitzung vom 14.10.1908, 6 ff. Bu yonde ayrica bkz. Fischer (n 16) 190.

78 Fischer (n 16) 191 ff. Alfred Koller bu konuda farkli kanaattedir. Yazara gore, kanun koyucu, genel hiikiimlerde
zararm “6ngoriilebilirligi” ifadesini kullanmadigindan, BK m.208/2deki “dogrudan dogruyalik” ifadesine BK (miilga)
m.253tekinden farkli anlam ytiklemistir. (Koller (n 22) 10 ff.).

79  Ornegin bkz. Coendet (n 22) 15; Huwiler (n 12) 144 ff.; Krauskopf (n 20) 492.
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Ulpianin naklettigi kararlarin birinde (D 19,1,13 pr), Julian saticinin sorumlulugu meselesini ele
almigtir. Bu olayda, bulasici hastalig1 olan bir siirii hayvaninin satist s6z konusudur®’. Bu hastaligin
diger hayvanlarina bulasmasi neticesinde alicinin siiriisiindeki hayvanlarin tamamu telef olmusgtur®’.
Julian’a goére diiriist satici, tekeffiil sorumlulugu —somut olayda doniistiirme hakkinin kullanilmasi-
kapsaminda sadece sézlesmenin kurulmasina ve tasfiyesine iligkin masraflara katlanmak
zorundadir2. Fakat sayet ayibi biliyorsa, sozlesmenin ihlali sonucunda alicinin ugradig zararin

tamamini tazmin etmesi gerekir®3.

Bu karardaki maddi vakialar, Papagan Davas’ndaki maddi vakialarla Ortiismektedir. Her iki
olayda da halihazirda enfekte olan bir hayvan temlik edilmistir®4. Ancak Julianin IBK m.208/2’nin
yorumlanmast i¢in 6nerdigi ¢6ziim, bence metodoloji bakimindan uygun degildir. Tarihsel yorum
yontemi tatbik edildiginde, saticinin dogrudan zararla smirlanan sebep sorumlulugunun Kanuna
dahil edilmesinin sebebinin redaksiyon hatasi oldugu goriilmektedir®®>. Dénemin kanun koyucusu,
saticinin sorumlulugu bakimindan -burada savunulan goriis uyarinca- Roma Hukuku'ndaki gibi
dikotomi yaratmay1 amaglamamustir. Bu nedenle, saticinin tekeffiil sorumluluguna iligkin hitkiimler
hazirlanirken Roma Hukuku modelinin esas alindigina kars1 ¢ikmak istemiyorum®. Ancak bununla
beraber, asil hukuki sorunun farkli bi¢cimde ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi kanaatindeyim.
Julian'in ¢éziimii dénemin kanun koyucusunun amacina uygun diismez. Dolayisiyla, IBK m.208/2
hem tarihsel hem de teleolojik yoruma konu edilirken bu ¢6ziimden faydalanilamaz. Yapilan objektif-
teleolojik yorum, doénemin kanun koyucusunun amacinin tamamen geri planda birakilmasina
yol agmaz. Fakat bu, Roma Hukuku esaslar1 uyarinca hitkiim ihdas etme yo6niindeki iradesiyle de

ortiigmez®’.

80 Julian, ayni zamanda, yiik gekemeyen ve bu yiizden binanin ¢6kmesine sebep olan bir kirisin satilmasmni da
degerlendirmektedir. ~-Céziim ayni.

81 D19, 1, 13 pr. Bunun igin yandaki eserdeki terciimeye bkz. ‘Corpus Iuris Civilis, Text und Ubersetzung, Bd. 111, Dig.
11-20’ in Okko Behrends and Rolf Kniitel et al. (eds), (1999).

82 Huwiler (n 12) 144 ff. Oretide, Julian'in diiriist saticinin sorumlulugunu éngdrdii mii, yoksa bu Klasik Sonrasi Déneme
Ozgii bir gelisme miydi sorusuna verilecek cevap hususunda fikir birligi yoktur. [Kars. Max Kaser, Das Romische
Privatrecht, 2. Abschnitt, Die nachklassischen Entwicklungen (2 edn, 1975), 393 not 77]. Ulpian’in hazirladig1 eserin bir
pasajinda, hélihazirda Klasik Donem Roma Hukuku’nda bilinen diiriist saticinin sorumlulugundan bahsedilmektedir.
Ulpian, diirtist saticinin hem alicinin yaptigi harcamalardan hem de satis bedelinin faizinden sorumlu tutulmasi gerektigi
kanaatindeydi (D 21, 1, 29, 2).

83  Max Kaser, Das Romische Privatrecht, 1. Abschnitt, Das altromische, Das vorklassische und klassische Recht (2 edn, 1971)
557 ff.; Ernst, ‘§§ 434-445 BGB’ in Mathias Schmoeckel, Joachim Riickert and Reinhard Zimmermann (eds), Historisch-
kritischer Kommentar zum BGB, Bd III: Schuldrecht Besonderer Teil, §§ 433-853, 1 Teilband: vor §§ 433-656 (2013), N.4;
Huwiler (n 12) 144 ff.

84 Kars. Coendet (n 22) 15; Huwiler (n 12) 144; Krauskopf (n 20) 492.

85  Bkz. III/A/3/bnin altinda dn: 72’nin baglh oldugu metin.

86 Honsell (n 12) 115.

87  Metodoloji i¢in bkz. Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre (5 edn, 2016) 161. Kars. Bruno Huwiler, ‘Privatrecht
und Methode, Bemerkungen aus Anlass des Buches von Ernst A. Kramer tiber Juristische Methodenlehre’ (1999) recht,
Studienheft 5 10.
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4. Teleolojik Yorum

Asagidaki agiklamalar, IBK m.208/2’nin ratio legisi etrafinda yogunlagmaktadir. Bu baglamda,
kanun, “kendisinden hareket edilerek [...] amacini ortaya koyacak yontem kullanilmak suretiyle
[yorumlanir] 88 Teleolojik yorumda giiniin sartlar1 géz 6niinde bulundurulur®®. IBK m.208/2'de

diizenlenen sorumlulugun kapsami, bu yéntem kullanilarak tespit edilebilir®.
A. GENEL ESASLAR

aa. Sinallagmanin Islevi

Satig sozlesmesi, sinallagmatik sozlesmedir®. Taraflarin ivaza iliskin karsilikli menfaatlerinin
sozlesme biciminde somutlasmasi, sinallagmanin amacidir®?. ivaza iliskin menfaat, miibadele
menfaatinin yani sira, taraflarin edim ve kars: edim arasinda sozlesmeyle belirlenen deger iliskisinin
muhafaza edilmesine yonelik menfaatlerini de kapsar®®. Stockli, bunu “deger menfaati” olarak

adlandirmaktadir®.

Ayipli malin teslimi tam olarak bu deger menfaatini zedeler. Bu da sézlesmeye dayanan denklik
iliskisinin bozulmasina yol agar®®. Ayipli malin teslimi sézlesmeyle diizenlenen miibadele siirecini
bozdugundan, Stéckli’ye gore burada ifa engellerinin belirli tipik sonuglarmin dogumuna yol agan
“miibadele aksakligi” meydana gelir’®. Bu noktada, bu aksakhigin ifaya yonelen telafi edici veya

sozlesmeyi ortadan kaldiran sonuglarindan bahsedilmesi gerekir®’.

Taraflarin kargilikli miibadele yiikiimliliiklerini ve deger menfaatini tasfiye eden donistiirme;
ifa engellerinin sézlesmeyi ortadan kaldiran sonuglarindan biridir®®. Déniistiirmeyle birlikte,
satilan seyde ayip sebebiyle ortaya ¢ikan deger kaybi kargilanir®. Bu, 6gretide “ayip zarar1” olarak

isimlendirilmektedir!.

88 C)rnegin BGE 143 111 600 E. 2.7, 607; BGE 141 111 481 E. 3.2.3, 485; BGE 13911 173 E. 2.1, 175.

89 Kramer (n 87) 161.

90 Bkz. III/A/4/c.

91  Ornegin bkz. Honsell (n 12) 32;Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil (3 edn, 2019)
N.2339 ft.; Schmid, Stockli and Krauskopf (n 13) N.206.

92 Detaylar igin bkz. Stockli (n 13) N.45 ff.

93  Diger atiflarla birlikte Stockli (n 13) N.48 ff.

94 Stockli (n 13) N.51.

95  Kars. Coendet (n 22) 23; Huwiler (n 12) 157.

96  Detaylar igin bkz. Stockli (n 13) N.444 ff., 534 ff.

97  Bkz. Stockli (n 13) N.449 ff.

98  Stockli (n 13) N.452, 535.

99  Kars. Honsell (n 12) 125 ff.; Huguenin (n 91) N.2671; Huwiler (n 87) 8 not: 79.

100 Huguenin (n 91) N.2671; Huwiler (n 87) 8 not: 79.
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aaa. Teketfiil Diisiincesi

Ayiba kars1 tekeftiil, ifanin konusunun niteligi bakimindan sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi
halini diizenleyen 6zel bir kanuni rejimdir!°!. Bu tanim, en azindan cins satisi oldugunda tartiygmaya
kapalidir'®2, Ayni gekilde, parga satiginda da -modern ve kanaatimce isabetli goriis uyarinca-
seyin niteligi s6zlesmenin icerigine déhil oldugundan, ferden tayin edilen ayiph satilanin teslimi,
sozlesmenin geregi gibi ifa edilmedigi anlamina gelir'%®. Ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerinde, aliciya,
saticinin kusuru olsun olmasin, kendisini —genel hitkiimlerdeki imkanlarina nazaran- daha avantajli
konuma getiren birtakim 6zel haklar bahsedilir!®4,

Bu agiklamalar 15181nda, ayiba kars: tekeffiiliin alicinin satilanin ayipsiz olacagina yénelik giivenini

koruyan, kusurdan bagimsiz bir garanti sorumlulugu oldugu anlagilmaktadir!%.

b. Degerlendirme

Alici, doniistiirmeyle birlikte, ayipli malin tesliminin dogrudan yol agtig1 zararin tazminini talep
edebilir'%. Ancak bununla birlikte, Federal Yiiksek Mahkeme igtihad1 uyarinca, bedel indirimi
bakimindan bu kural kiyasen tatbik edilemez!?’. Saticinin IBK m.208/2'de diizenlenen sorumlulugu,
kusurdan bagimsiz olmasi nedeniyle tekeffiil hiikiimlerinin dayandig1 garanti esasina uygundur!®,
Alicinin satilanin ayipsiz olduguna yonelik giiveni, garanti sorumlulugunun tabiatina uygun diisecek
bicimde, sadece doniistiirme hakkiyla korunmaz. Aliciya buna ilave bagka imkénlar da verilmelidir.
Déntistirme hakkinin kullanilmasi satis sozlesmesinin tasfiyesine ve dolayisiyla sozlesme
kurulmadan énceki denklik iliskisinin yeniden tesis edilmesine yol agar'%’. Béyle olmakla birlikte,
bozulan denklik iligkisinin ortadan kaldirilmasi, alicinin sézlesmenin kurulmasi, tasfiyesi ve ters
yiiz edilmesiyle baglantili olarak yapmak zorunda kaldigi masraflarin iadesini saglayamaz!!?. Sayet
tekeftil hitkiimlerinde garanti sorumlulugu diizenlendigi ve getirilen sebep sorumlulugunun da

101 Fischer (n 16) 228; Schonle and Higi (n 8) N.3. Farkli goriis i¢in bkz. Zellweger-Gutknecht (n 3) N.199 ff. Yazara gore,
tekeffiil, riziko sorumlulugundan dogan bir tiir kanuni sorumluluk olarak anlagilmalidir. Ayiptan tekeffiiliin hukuki
niteligi hakkindaki agiklamalar igin bkz. Ernst (n 83) N.14.

102 Ornegin Katja Bihler, Das Verhdltnis von Sachgewdhrleistungs - und allgemeinem Leistungsstdrungsrecht (2005) 28; Giger
(n 8) N.14; Keller and Siehr (n 6) 71.

103 Bu gortisii destekleyenler igin bkz. 6rnegin Béhler (n 102) 34 ff,; Fischer (n 16) 215 ff; Ginter (n 1) 75; Keller and Siehr
(n 6) 71 ft;; Schmid, Stockli and Krauskopf (n 13) N.308. Bu goriise kars1 ¢ikanlar igin bkz. 6rnegin Bucher (n 8) 68 ff;
Cavin (n 8) 110; Furrer (n 10) 34.

104 Schmid, Stockli and Krauskopf (n 13) N.309. Diger atiflarla beraber Fischer (n 16) 234 ff.

105 Ornegin Honsell (n 5) Vorbem. zu Art. 197-210 OR N.1; Miiller-Chen (n 16) Art. 197 OR N.2.

106 Birgok atif yerine bkz. Koller (n 8) § 4 N.199. Yazar, ayrica, doniistiirmeden bagimsiz bir tazminat talebi oldugunu ileri
siirmektedir.

107 Esas igtihat BGE 63 11401 E. 2, 402 f. Ayrica 6rnegin bkz. BGE 107 I1 161 E. 7a, 166. Elestiriler i¢in 6rnegin bkz. Venturi
and Zen-Ruffinen in Luc Thévenoz and Franz Werro (eds), Commentaire Romand, Code des obligations 1, Art 1-529 CO
(2 edn, 2012) N.14; Cavin (n 8) 105; Schmid, Stockli and Krauskopf (n 13) N.419; Pierre Tercier, Laurent Bieri and Blaise
Carron, Les contrats spéciaux (5 edn, 2016) N.809.

108 Giger (n 8) N.33. Kars. Schwenzer (n 5) N.22.37.

109 Kars. Coendet (n 22) 23; Huwiler (n 12) 158, 159.

110 Kars. Coendet (n 22) 24. Ayrica bkz. Huwiler (n 87) 8 not: 79; Huwiler (n 12) 158, 159.
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bunun yansimasi oldugu kabul edilirse, bu masraflarin kusurdan bagimsiz olarak iade edilebilmesi
gerekir. Clinkil bu masraflarla —tipki dénistiirme yoluyla sozlesmenin ters yiiz edilmesinde oldugu
gibi- “mali durumlarin dengelenmesi”’!!! amaglanir!!2. Ogretide, dogrudan zarar yerine kimi
zaman ‘circa rem” zarar ifadesi kullanilmaktadir.!!® Bu, kanaatimce, IBK m.208/2'deki zararlarin

donistirilen sozlesmeyle sinirl oldugu kapsadigi anlamina gelir.

Alicinin bagka bir satis sozlesmesi kurdugu, baska bir satis sozlesmesi kurma firsatini kagirdig
veya kir beklentisiyle bagka satis sozlesmeleri kurdugundan ugradigi zararlar, héliyle dogrudan
zarar olarak siniflandirilamaz. Zira bu zararlarin hicbiri, déniistiiriilen sozlesmeyle ilgili degildir!!.

115

Daha agik ifadeyle, alicinin mahrum kaldigi kazang¢'!> seklinde veya sorumluluk menfaatinin

zedelenmesiyle ortaya ¢ikan zararlar!!¢ IBK m.208/2 hiikmiiniin kapsamina sokulamaz.

Ayni sekilde, alicinin mutlak hakkinin ayip sebebiyle ihlal edilmesi sonucu olarak ortaya gikan

zararlar, sebep sorumlulugunun disinda kalir!1?

. Cinkd ayibin mutlak hak ihlaline yol agmasi
hélinde sozlesmeye dayali denklik iliskisi etkilenmez. Burada, aksine, alicinin biitinlik menfaati
zedelenir!!8, Biitiinliik menfaati hukuki isleme konu olmayan hukuki degerlerin korunmastyla ilgili
oldugundan,''® bu menfaatin zedelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi i¢in

kusurun aranmamasi, IBK m.208/2’nin temelinde yatan diigiinceyle bagdasmaz.

Bence burada terminolojiye aciklik getirilmesi gerekir. Ogretide, alicinin mutlak hak ihlali sonucunda
ugradig: zararlar, genellikle “refakat zarar1” kavramiyla tanimlanir!2?. Ogretide savunulan bir goriis
uyarinca, refakat zararlari sebep sorumluluguna (IBK m.208/2) dahil degildir; IBK m.208/3% gore
tazmin edilir'?!. Fakat bu gériiste terminoloji bakimindan karanlik noktalar vardir. Zira refakat
zararl, bitiinlik menfaatinin zedelenmesi sonucunda meydana gelen zararlarin yaninda kazang
kaybi gibi saf malvarlig1 zararlarini da kapsar!?2. Sayet Gauch’a hak verirsek, sozlesmenin kurulmast
i¢in yapilan ve sozlesme sona erdigi icin bosa ¢ikan masraflar (bosuna yapilmis masraflar), refakat
zarari olarak siniflandirilmalidir'?3, Béylece, belirli refakat zararlar1 IBK m.208/2 uyarinca sebep

111 Coendet (n 22) 23.

112 Kars. Coendet (n 22) 24.

113 Huwiler (n 87) 8 not: 79.

114 Ayrica kars. Huwiler (n 87) 8.

115 Ornegin Cavin (n 8) 101; Engel (n 8) 43. Bunun mahrum kalnan kazancin olumsuz veya olumlu zararla
iligkilendirilmesiyle ilgisi yoktur. Mahrum kalinan kazanca iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Liichinger (n 4) N.151
ft., 292 ff.

116 Honsell (n 5) N.9; Miiller (n 10) N.32. Farkli goriis i¢in bkz. Koller (n 22) 7.

117 Bu diisiince, hakim goriise uygundur. Bu yonde 6rnegin Honsell (n 5) N.9; Miiller (n 10) N.33 ff.; Honsell (n 12) 127 ff;
Huwiler (n 12) 159 ff.

118 Lichinger (n 4) N.369. Ayrica kars. Schmid, Stockli and Krauskopf (n 13) N.416.
119 Lichinger (n 4) N.371.

120 Ornegin Miiller-Chen (n 16) N.13; Venturi and Zen-Ruffinen (n 107) N.12; Ginter (n 1) 57 not: 250; Huguenin (n 91)
N.2677.

121 Ornegin Honsell (n 5) Art. 208 OR N.9; Koller (n 8) § 4 N.194; Koller (n 22) 7 ff.
122 Bkz. Gauch (n 13) N.1869 ff.
123 Gauch (n 13) N.1874.
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sorumlulugu kapsaminda talep edilebilir. Terminoloji bakimindan belirsizlik yaratmamak icin

elimden geldigince bu kavrami kullanmaktan kaginacagim!4,

¢. Dogrudan Zararin Somutlastirilmasi

Yukarida belirtildigi tizere, s6zlesmenin kurulmasy, tasfiyesi ve ters yiiz edilmesiyle baglantili zararlar
IBK m.208/2 hiikmiindeki sorumlulugun kapsamina girer. Asagida, bu zararlarin neler oldugu

acikliga kavusturulacaktir.

Sistematik yorum sonucunda, yargilama masraflar1 ve diger giderlerin dogrudan zararin bir kismini
teskil ettigi kabul edilmektedir!?>. Diger giderler, kimse zorunlu tutmadig1 halde iradi olarak satilan
icin yapilan harcamalardir!?®. Sigorta masraflari, hayvanlarin beslenmesi igin yapilan harcamalar,
depo giderleri'?” vs. gibi sozlesmenin geregi gibi ifa edilmesi halinde de yapilmasi gerekecek!?
harcamalar bunlara 6rnek gosterilebilir. Fakat diger yandan, kanaatimce, sdzlesmenin geregi gibi ifa
edilmediginde ortaya ¢ikan giderler de bu duruma 6rnektir'?’. Hasta bir hayvanin teslim alinmasi
halinde veterinere ddenecek para vb. buna 6rnek verilebilir. Ayrica, iyi niyetle yapilan tiim giderlerin

iade edilebileceginin séylenmesi gerekir!'*’,

IBK m.208/2’ye gore, yargilama masraflarinin da iadesi talep edilebilir. Yargilama masraflari, Federal
Yiiksek Mahkeme i¢tihadi uyarinca, alici ile alicinin ayipli mali satip devrettigi ti¢lincti kisi arasindaki

yargilamayla ilgili masraflardir!3!.

Mahkeme’ye gore bunun gerekeesi, doniistiirme hakkinin
kullanildig1 davanin, daha dogru bir ifadeyle alic1 ve satic1 arasindaki tiglincii kisinin taraf olmadig:
davanin masraflarinin Medeni Usul Kanunu hiikiimlerine gore paylastiriimasidir'®2. Bu igtihat,
kanaatimce sorunludur. Zira alic1 ile alicinin ayipli satilani satip devrettigi tigtincti kisi arasindaki

tekeftiil yargilamasinin masraflarinin alici ve satici arasindaki satig s6zlesmesinin doniistiiriilmesiyle

124 “Ayip zarar1” ve “ayibi takip eden zarar” kavramlarina yonelik elestiriler igin bkz Ernst (n 83) N.20.

125 Bkz. III/A/2.

126 Miiller (n 10) N.14; Andreas von Tuhr and Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. I (3
edn, 1979 (Nachdruck 1984)) 199.

127 Kars. Furrer (n 10) 68; Keller and Siehr (n 6) 90; Schubiger (n 4) 67, 68; Schonle and Higi (n 8) N.58.

128 Kars. Liichinger (n 4) N.173 ff.

129 Kars. Liichinger (n 4) N.171 ff. Ogretide, baz1 yazarlar onarim masraflarini da iade edilmesi gereken harcamalarla
nedensellik iliskisi i¢inde gormektedir. [Keller and Siehr (n 6) 91; Zellweger-Gutknecht (n 3) N.583]. Ayrica bu diisiinceyi
savunan yazarlar, sorumlulugun kapsaminin sadece alicinin zaten yapacag olagan onarimdan mu ibaret oldugu, yoksa
satilanin ay1pli olmasindan dogan onarim masraflarinin da mi buraya sokulmasi gerektigi konusuna agiklik getirmemistir.
Kanaatimce, ay1p sebebiyle yapilan bazi onarim masraflar1 da BK m.208/2 kapsaminda degerlendirilebilir. Fakat Borglar
Kanunu'nun satis sozlesmesi hiikiimlerinde alic igin onarim talebinde bulunma imkéni 6ngériilmediginden [6rnegin
Koller (n 8) § 4 N.125; Schmid, Stockli and Krauskopf (n 13) N.446 ff.], onarim denemeleri i¢in yapilan masraflarin
iadesinin kapsami, onarim masraflarinin nihai olarak saticiya yiikletilmesi yoniinde genisletilemez. Kanaatimce, sadece
ayibin tespitiyle baglantili harcamalarin iadesi talep edilebilir. Ornegin bir makinenin arizalanmast halinde ayibin sebebi
tespit edilinceye kadar tahakkuk eden miihendis masraflar1 buna 6rnek olarak diisiintlebilir.

130 Miiller-Chen (n 16) N.8; Miiller (n 10) N.14; Schonle and Higi (n 8) N.59. Farkli goriis i¢in bkz. Honsell (n 5) N.2.

131 BGE 7911376 E. 5, 381 ff.

132 Miiller (n 10) N.13. Kars. BGE 79 I1 376 E. 5, 382.
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ilgisi yoktur. Bilakis, alic1 satilani tekrar sattig1 i¢in bu masraflar yapilmistir!3?. Burada savunulan
fikre gore, bu zararlar tazmin edilemez. Zapta kars: tekeffiil hitkiimlerinin uygulanmasi igin iistiin
hak sahibi {igiincii kisinin devreye girmesi aranir. Bu sebeple, zapta kars: tekeffiil (IBK m.195/1,
b.3) s6z konusu oldugunda yargilama masraflarinin iadesinin kusura bagl olmamast mantiklidir!34.
Ayipli seyin teslimi tarzindaki kot ifadan farkl olarak zapta kars: tekeffiil hitkiimlerinde aranan
ilk sart, ti¢tincii kisinin @stiin hak talebidir. Bu fark nedeniyle, dontistiirme hakkina bagli olarak
yargilama masraflarinin iadesinin talep edilebilmesi, kanaatimce kétii ifa diizenine aykiridir.!3*> Bu
noktada, IBK m.208/2’nin yeniden gozden gegirilmesi gerektigini bir kez daha dile getirelim.

Yargilama masraflarinin ve diger giderlerin yani sira, satic1 “sair”'?® dogrudan zararlar1 da tazmin
etmek zorundadir. Sozlesmenin kurulmasi ve sona ermesi, daha dogrusu tasfiyesiyle baglantili olarak

yapilan diger harcamalar, sair dogrudan zarar niteligindedir!*”

. Ote yandan, sozlesme geregi gibi ifa
edilseydi, yapilmasi zorunlu olacak harcamalar ile ayipli malin teslimi nedeniyle yapilmasi zorunlu
olan harcamalari birbirinden ayirmak gerekir!38. Noter masraflar1 gibi sézlesmenin kurulmasi i¢in
yapilan masraflar, navlun ve glimriik masraflar1 gibi satilani devralmak i¢in yapilan masraflar ve satig
bedelini 6demek i¢in kredi alan alicinin 6dedigi faiz 6rneginde oldugu gibi alicinin kendi ediminin
ifast amaciyla yaptig1 masraflar, geregi gibi ifa kapsaminda zaten zorunlu olacak harcama kalemlerine
dahildir'3®. Ornegin, ayibin tespiti igin yapilan masraflar veya iade edilemeyecekse ayipli satilanin
elden ¢ikarilmasina iliskin masraflar, ayipli malin teslimi nedeniyle yapilmasi zorunlu olan masraf
kalemlerindendir!?. Satilanin geri génderilmesi igin yapilacak nakliye masraflarina da saticinin

katlanmasi gerekir!4!.

5. Ozet: Papagan Davasr’nin Céziimii

flk olarak, alicinin biitiinliik menfaatinin zedelenmesinden dolay: saticinin IBK m.208/2’ye gére
kusuru olmaksizin sorumlu tutulup tutulmayacag meselesinin Papagan Davasrnda asil 6nem arz
eden husus oldugunu hatirlayalim. Federal Yitksek Mahkeme, miilga Kanun déneminde 6gretide
nedensellik zincirinin uzunluguna gore yapilan ayirima dayanarak bu soruya olumlu cevap
vermisti'42,

133 Ayrica kars. Fischer (n 16) 251.

134 Fischer (n 16) 249, 251. Isvigre Hukuku'nda hak ay1by, bir tiir zapt sorumlulugudur. Béyle olmasaydy, hig ifa etmeme hali
olarak tasarlanan zapttan sorumlulukta kusur sart1 aranirdi (bkz. Wolfgang Ernst, Rechtsmdngelhaftung (1995) 123 ff.).

135 Ayrica kars. Fischer (n 16) 249 ff.

136 Bunun gerekgesi olarak Sistematik Yorum (III/A/2) baghg1 altinda yazilanlar incelenebilir.

137 Ayrica kars. Coendet (n 22) 24.

138 Opretide, tespit edilebildigi kadariyla bu aywrim yapilmamustir. Giderler igin de aynisi sdylenebilir. Bu ayirimn,
kanaatimce, her yoniiyle pratik 6nemi vardir. Zira bunun yapilmasiyla, olumlu ve olumsuz zarar kalemleri net bicimde
siiflandirilir. Kars. Liichinger (n 4) N.170 ff.

139 Kars. Fischer (n 16) 290. Sozlesme kurmaya yonelik masraflar bakimindan farkli goriis igin bkz. Zellweger-Gutknecht (n
3) N.583.

140 Kars. Keller and Siehr (n 6) 5.90; Koller (n 22) 7.
141 Netice itibariyle bu yonde BGE 109 II 26 E. 4a, 32.
142 Kars. BGE 133 111 257 E. 2.5.2, 5.268 ft., E. 2.5.4, 271.
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Asagida detaylandiracagim gerekcelere dayanarak farkli karar verilmesi gerekirdi diye
disiinliyorum: Norm tarihsel yorum yontemiyle incelendiginde, “dogrudan dogruyalik”
kavraminin miilga Kanundan mer’i Kanun'un tekeffill hiikiimlerine -kanun koyucu bu
konuda herhangi bir gerekge ileri stirmeden- dahil edilmesinin redaksiyon hatasinin sonucu
oldugu anlagilmaktadir!4®. Bu yiizden, bunun bir tercihten ibaret oldugu ve kanun koyucunun
onceki dénemde nedensellik zincirinin uzunluguna gére yapilan siniflandirmaya bagh kalma
yoniindeki iradesine uygun diistiigii iddiasi, higbir sekilde kabul goremez!#*. Dolayisiyla, tarihsel
yorum burada ise yaramaz. Bunun yerine, hukuki meseleyi somut ¢oziime kavusturmak i¢in
teleolojik ve sistematik yorum yapilmalidir. Saticinin sebep sorumlulugu garanti sorumlulugun
tekeffiil hitkiimlerindeki yansimasi oldugundan hukuki isleme konu olmayan hukuki degerlerin
korunmasina hizmet eden biitiinlitk menfaatinin zedelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararlar
sebep sorumlulugu kapsaminda tazmin edilemez!%>. Kanun'un sistematigine bakildiginda,
ulasilan bu sonucun tutarli oldugu goriilmektedir. Ayrica yargilama masraflariyla diger
giderleri de biinyesinde barindiran dogrudan zarar, satilanla, daha dogrusu sozlesmenin ters

yiiz edilmesiyle yakin iliski igindedir!4®.

6. Zararin Tiirii

Sebep sorumlulugunun kapsamini tespit ettikten sonra, sira -IBK m.208/2deki sorumluluk
bakimindan- tazminatin hangi menfaat gozetilerek hesaplanacaginin belirlenmesine gelir. Buradaki
mesele, hesap yaparken olumlu menfaatin mi yoksa olumsuz menfaatin mi dikkate alinacagindan

ibarettir!4’.

A. HAKIM GORUS

Ogretideki hakim goriis, IBK m.208/2’nin sadece olumsuz menfaat kapsamindaki zarar
kalemlerini kapsadigini kabul etmektedir!#®. Bu goriigiin gerekeesi, digerlerinin yani sira,
dogrudan zarar ile yargilama masraflar1 ve diger giderler arasindaki sistematik baglantidir.
Yargilama masraflar1 ve diger giderler olumsuz zarar kalemi oldugundan, aynisinin dogrudan

zarar igin de gegerli olmasi gerekir!4’.

143 Bkz. III/A/3/c.

144 Farkli goriis i¢in bkz. BGE 133 III 257 E. 2.5.2, 268 ff.

145 Bkz. I11/A/4/b.

146 Kars. III/A/2.

147 Borca aykiriliktan dogan zararin hesaplanmasi hakkinda bkz. Max Keller, Das negative Interesse im Verhiltnis zum
positiven Interesse (1948) 258 ft., 18 ff.

148 Giger (n 8) N.35 ve Art. 195 OR, N.34; Bucher (n 8) 105; Engel (n 8) 43; Keller and Siehr (n 6) 90; Koller (n 8) § 4 N.194;
Koller (n 22) 4 ff;; Schmid, Stockli and Krauskopf (n 13) N.414 ff.; Schubiger (n 4) 76 ff.; Oser and Schénenberger (n 8)
N.5. Kars. Schonle and Higi (n 8) N.76.

149 Koller (n 22) 4.
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B. AZINLIK GORUSU

Ogretide kimi yazarlar hakim goriisii elestirmektedir'>’. Ornegin Fischer'in tenkiti su sekildedir:
“Masraf, gider vb. kalemlere iliskin kanundan dogan iade talebiyle hicbir sey elde edilemez: Bu
talepte hem s6zlesme hig kurulmasayd: meydana gelmeyecek zararlar hem de sézlesme geregi gibi

ifa edilseydi ugranilmayacak zararlar yer almaktadir”’!>!

C. SAHSI KANAATIM

Héakim goriise katilmiyorum. Ben, daha ziyade, somut olarak tazmin edilmesi gereken zararin
miktarmimn alicinin tercihine bagli olarak ya olumsuz ya da olumlu menfaate gore belirlenmesi
taraftarryim!>2. Ancak elbette —olumlu ya da olumsuz- zararin tamami asla tazmin edilmez.
Tazminat, bilakis, daima IBK m.208/2'deki zararla sinirlidir!>3.

Hakim goriisii savunan yazarlar IBK m.208/2de yer alan yargilama masraflariyla diger giderlerin
sadece olumsuz zarar kalemi oldugunu kabul ederken bu zarar kalemlerinin menfaatler arasinda
yapilan simniflandirmaya aykir1 oldugu konusunda yanilmaktadir. Bunun iki sebebi var: Bir yandan,
seye iliskin giderler, 6rnegin satin alinan hayvani beslemek i¢in yapilanlar gibi sézlesme geregi gibi
ifa edilseydi de yine muhakkak yapilmasi gerekecek islerle ilgili olabilir'>4. Diger yandan, giderler
satilan ayipl oldugu igin yapilmis da olabilir!>®. Kanaatimce, satin alinan hayvanin hasarin intikali
sirasinda hélihazirda enfekte oldugu bir hastalik patlak verirse, ortaya ¢ikacak veteriner masraflar:
da bu baglamda dikkate alinabilir. Bu kalemlerin ilki sadece olumsuz zarar kapsaminda tazmin
edilebilir. Ancak ikincisi i¢in aynisi soylenemez.

Ayibin tespiti i¢in yapilan ve saticinin kusurdan bagimsiz olarak iade etmesi gereken masraflar
bakimindan da benzeri diisiiniilebilir'®®. Ayibin tespiti igin -&zellikle satilanin devralinmasindan
bir miiddet sonra ortaya ¢ikan gizli ayip soz konusu oldugunda- tahakkuk eden masraflar iIBK
m.201'deki olagan gozden gegirme masraflariyla 6rtiismez!®’. Dolayisiyla, ayibi tespit masraflar da
olumsuz zarara dahil edilemez. Daha dogru ifadeyle, bu masraflarin ¢ikmasinin nedeni, satilanin
ay1pli olmasidir. O hélde, sozlesme geregi gibi ifa edilmis olsaydi ortaya boyle masraf ¢cikmayacakt:
diyebildigimiz i¢in bunlar1 ifa menfaati kapsaminda olumlu zarar kalemi olarak kabul etmek

gerekir!>8,

150 Fischer (n 16) 174 ff. Ayrica kars. Yesim M. Atamer and Mirjam Eggen, ‘ Reformbediirftigkeit des schweizerischen
Kaufrechts — eine Ubersicht’ (2017) 153 ZBJV 733.

151 Fischer (n 16) 174.

152 Farkli goriis igin bkz. Fischer (n 16) 296 ff. Yazar, BK m.208/2’nin sadece olumlu zarar kalemlerini kapsadigini kabul
etmektedir.

153 Doniigtiirme kapsaminda ifa menfaatinin talep edilip edilemeyecegi meselesi i¢in bkz. IV/B/2, IV/B/4.

154 Koller (n 22) 6. Ayrica kars. Liichinger (n 4) N.173 ff.

155 Ayrica kars. Liichinger (n 4) N.171 ff.

156 Fischer (n 16) 290; Keller and Siehr (n 6) 90; Koller (n 22) 7.

157 Kars. Alfred Koller, Schweizerisches Werkvertragsrecht (2015) N.667 ff.

158 Agikga farkli goriiste: Keller and Siehr (n 6) 90; Koller (n 22) 4 ve 7.
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Kanaatimce, yargilama masraflar1 (IBK m.208/2) icin de aynisi soylenebilir. Alici ve alicinin
satilant tekrar satip devrettigi Uclincti kisi arasindaki (ayiba karsi tekeffill sorumlulugu
konusundaki) yargilamaya iliskin masraflarin olumsuz zarar kapsaminda ele alinmasmin sebebi
anlagilmamaktadir'®. Alici, en nihayetinde satilani satiy sozlesmesinin yiiriirlitkte kalacagina
giivenerek bir bagkasina devretmemistir. Alicinin giiveni satis sozlesmesinin ayakta kalacagina
degil, geregi gibi ifasina yoneliktir. Ciinkii, yeniden satilacaginda bedeli belirlenirken satilanin
niteligi 5nemli olur!®?. Sayet satici teslim ettigi sey ayipsiz olsaydi, alic1 ve alicinin bunu tekrar satip
devrettigi tigiincii kisi arasinda tekeffiil yargilamasina mahal verilmeyecek ve dolayisiyla yargilama
masraflarindan da bahsedilmeyecekti.

Yukarida verilen 6rnekler, IBK m.208/2 hitkmiinde hem olumsuz hem olumlu zarar kalemlerine
yer verildigini kanaatimce net bigimde ortaya koymaktadir. Miilga Kanunda olumlu ve olumsuz
zarar arasinda teorik ayirim yapilmadigi géz onitinde bulunduruldugunda, bunun boyle oldugu
anlagilmaktadir'®!. Miilga iIBK m.253’iin neredeyse dokunulmadan 1911 tarihli Borglar Kanunu’na
alinmasi (IBK m.208) nedeniyle, degisen teoriye uyum saglanmamustir!62. Olumlu ve olumsuz zarar
birlikte talep edilemediginden, bunlara 6zgii zarar kalemleri ayni hiikiimde birbirine karisacak
sekilde diizenlenemez!'®3. Miinferit zarar kaleminin kapsamina bagl olarak hangi menfaatin

karsilanmasinin kendisi i¢in daha uygun olacagina karar verme isi, aliciya birakilmalidir.

IV. SATICININ KUSUR SORUMLULUGU (iBK M.208/3)

A. GENEL ESASLAR

IBK m.208/3 uyarinca, satict kendisine hicbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge diger
zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir. Bu sorumlulugun kaynagi, s6zlesmenin kusurlu ihlalidir.
Ayrica, bu kusur sorumlulugu —-IBK m.208/2den farkli olarak- kapsam bakimindan sinirlamaya
tabi degildir. Aksine, dogacak zararin tamami tazmin edilebilir'®’. Alicinin biitiinlitk menfaatinin
zedelenmesi sonucunda ortaya ¢ikacak zararin!® yani sira, mahrum kalinan kazang ve alicinin
tigiincii kigiye karg1 sorumlu olmasi nedeniyle ugradig: zararlar (sorumluluk zarar1) da IBK m.208/3
kapsaminda talep edilebilir!¢°.

159 Kars. Fischer (n 16) 251, 271 not: 1427. Farkli goriis i¢in bkz. Koller (n 22) 4.

160 Ayrica kars. Stockli (n 13) N.51.

161 Kars. Frangois Gilliard, ‘La sanction de I'inexécution des contrats dans la jurisprudence du Tribunal fédéral’ in Hans
Peter, Emil W. Stark and Pierre Tercier (eds), Hundert Jahre Schweizerisches Obligationenrecht, Jubildumsschrift (1982)
125. Gilliard1n disiincesinin aksine, olumsuz zarar miilga Borglar Kanunu ¢ikarilmadan 6nce de biliniyordu. Fakat
sozlesme menfaati meselesi, ilk kez 20. ytizyilin baslarinda teorik tartigmalara konu oldu. (BBl 1880 1, 5.187).

162 Kars. III/A/3/c. Ayrica kars. Keller and Siehr (n 6) 62.

163 Koller (n 27) N.415; Lichinger (n 4) N.215 ff.

164 Ornegin karg. Coendet (n 22) 24, 25; Fischer (n 16) 256 ff.; Huwiler (n 87) 8.

165 Dn: 12’ye bakiniz.

166 Dn: 115 ve 116’ya bakiniz.
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B. SOZLESME MENFAATININ BELIRLENMESI

1. Sorun

Doniistirme hakki, héalihazirda ifa edilmis edimlerin satig sozlesmesi tasfiye edilirken iadesini
gerektirir (IBK m.208/1, 2). Alicinin buna yonelik iradesini agiklamasiyla, doniistirme hakkinin
sozlesmeyi sona erdiren etkisi devreye girer. Kanaatimce isabetli olan hakim goriis uyarinca alicinin
doniistiirme iradesini disa vurmak suretiyle yaptigi, yenilik doguran hakkin kullanilmasidir!®’.
Satictya mehil verilmesi, ifa engellerine iligkin genel hiikiimlerde diizenlenen dénme hakkindan (IBK
m.109) farkli olarak doniistiirme hakkini kullanmanin 6n sart1 degildir. Burada, alicinin tekeftiil
hiikiimlerindeki konumunun genel hitkiimlerdeki hukuki imkéanlar géz 6niinde bulunduruldugunda
buna nazaran daha iyi oldugu gériilmektedir!®®. Ote yandan, déniistiirme hakki, etkileri bakimindan
IBK m.109daki dénme hakkiyla uyum igindedir'®®. Bu nedenle, Alman Medeni Kanunu'nun
saticinin tekeffiil sorumlulugunu diizenleyen hitkiimlerinde artik “dontistiirme” kavrami yerine
Kanun'un geneliyle yeknesak olacak bicimde “donme” kavrami (Alman Medeni Kanunu § 437,b.2, §
440, § 323, § 326/5) kullanilmaktadur'”°.

Dénme kapsaminda, alacakli IBK m.109/2 uyarinca yalnizca sdzlesmenin ortadan kaldirilmasi
nedeniyle meydana gelen zarari talep edebilir. 1911 tarihli Borglar Kanununun revizyonundan beri,
Federal Yitksek Mahkeme!”!, dénmeyle birlikte olumlu zararin tazmininin talep edilemeyecegi
kanaatindedir. Ogretideki hakim goriis!”?> de bu yondedir. IBK m.208/3 hitkmiinden tazminatin
hangi menfaat esas alinarak hesaplanacag: anlasilmamaktadir. Bu nedenle, 6gretide, dontistiirmeyle
beraber ifa menfaatinin kargilanmasinin talep edilip edilemeyecegi hususunda fikir birligi
saglanamamigtir!’?. Agagida, bu hukuki sorun incelenecektir. Bu noktada, IBK m.280/2 bakimindan
daaynisorunlakarsilasildigi belirtilmelidir. Zira burada savunulan goriis uyarinca, sebep sorumlulugu
hem olumsuz hem de olumlu zarar kalemlerini kapsar!74. Ogretideki bu gériis ayriliginin bilhassa
IBK m.208/3’le ilgili pratik sonuglar1 oldugundan dolay1, bu meseleyi bu baslik altinda ele alacagim.

167 Ornegin Bihler (n 102) 111 ff; Bucher (n 8) 100; Cavin (n 8) 96 ff.; Miiller-Chen (n 16) Art. 205 OR N.3; Engel (n 8) 41;
Furrer (n 10) 67; Ginter (n 1) 65; Koller (n 8) § 4 N.124; Schubiger (n 4) 63. Bunun hiikiimle kurulan anlagma oldugu
yoniindeki farkli goriis igin bkz. 6rnegin Keller and Siehr (n 6) 88; Oser and Schonenberger (n 8) Art. 205 OR N.5;
Schonle and Higi (n 8) Art. 197 ORN.12.

168 Fischer (n 16) 228 ff.

169 Ornegin Honsell (n 5) N.3; Engel (n 8) 42; Furrer (n 10) 67; Ginter (n 1) 56; Schubiger (n 4) 63.

170 Doéniistirme miiessesesi, Alman Borg¢lar Hukuku Modernizasyonu sirasinda donme hakkinin iginde eritilmistir (bkz.
Ernst (n 83) N.23).

171 Esas igtihat i¢in bkz. BGE 61 II 255 E. 2, 236. Bu yondeki sonraki igtihat i¢in bkz. 6rnegin BGE 123 III 16 E. 4b, 5.22.

172 Wiegand (n 5) N.8; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 4) N.2808; HK-Giger (n 8) Art. 109 OR, N.6 ff.; Huguenin (n
91) N.963; Kostkiewicz (n 8) Art. 109 OR N.4. Farkli goriis i¢in bkz. Rolf H. Weber, ‘Art. 109 OR, Berner Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Bd VI: Obligationenrecht, 1 Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 5 Teilband: Die Folgen
der Nichterfiillung Art 97-109 OR (2000) N.24; Schwenzer (n 5) N.66.34. Diger atiflarla birlikte Elisabeth Glattli, Zum
Schadenersatz wegen Nichterfiillung nach Art. 97 Abs. 1 und 107 Abs. 2 OR, Eine Ubersicht, Wiirdigung und Kritik der
heutigen Regelung (1998)136 ff.

173 ifa menfaatinin talep edilebilecegini savunan yazarlar i¢in dn: 175%, aksi gériisii savunan yazarlar i¢in dn: 187’ye bakiniz.

174 Bkz. I11/B/3.
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2. Hikim Goriis

Isvigredeki hakim goriis, IBK m.208/3% gore alicinin ifa menfaatinin tamaminin karsilanmasi
gerektigi yoniindedir!”>. Baz1 yazarlar bu goriisii hi¢ gerekgelendirmezken,!”® bazilari ise bu goriisii
suna dayandirmaktadir: “3. fikraya gore tekeffil sorumlulugunun hukuki sebebi ‘s6zlesmenin
ortadan kalkmasr’ degil, aksine sozlesmenin ihlalidir (kotii ifa) ve bu ylizden donistiirilmiis ifa

talebi olarak anlagilmalidir”!””

Nihayet birka¢ yazar, aliciya olumlu zararin tamami veya olumsuz zararin tamami arasinda segim
yapma imkani taniyarak “orta yol” bulmaktadir'’®. Bu secim hakkinin teorik altyapisini, tespit
edebildigim kadariyla, yalnizca Zellweger-Gutknecht detayl bicimde ele almistir'”®. Zellweger-
Gutknechte gore, se¢im hakk: 6ziinde iki asamali bir yenilik doguran haktir!80. Yazar, siiresi i¢inde
yapilan ayip ihbariyla birlikte satig sozlesmesinin ex nunc déniistiiriilecegi kanaatindedir!®!. Zira
alici, bunu yaptiginda ayibi ihbar ederek asli edimden vazgegtigini bildirmis olur'®2. Bunun ardindan
alicy, ikinci hakki kullanarak —diger ifadeyle doniistiirmeyle birlikte olumsuz veya olumlu zararin!83
tazminine veyabedel indirimine yonelik iradesini agiklayarak- satis sozlesmesini tasfiye iliskisine veya
tali ifa®"*** iligkisine doniistiiriir.'84 Zellweger-Gutknecht'in gerekgeleri, iki kabule dayanmaktadir:
Zellweger-Gutknecht, doniigtiirmenin satig sdzlesmesinin tasfiyesine yol agmayacagini varsayar!8>
ve dénmeyle birlikte olumlu zararin talep edilmesini reddeder!'®. Bu kabulleri, diisiincemi ortaya

koyarken ayrintili bicimde inceleyecegim.

175 Giger (n 8) N.45; Bucher (n 8) 105; Cavin (n 8) 101 ff;; Coendet (n 22) 24 ff.; Engel (n 8) 43; Fischer (n 16) 296 ff.; Miiller
(n 10) N.31; Huwiler (n 87) 8; Keller and Siehr (n 6) 91; Kostkiewicz (n 8) N.5; Schwenzer (n 5) N.66.34; Oser and
Schoénenberger (n 8) N.6 ve Art. 195 ORN.8.

176 Bucher (n 8) 105; Kostkiewicz (n 8) N.5.

177 Miiller (n 10) N.31. Kars. Giger (n 8) N.45; Coendet (n 22) 24; Huwiler (n 87) 8. Gerekgelendirmeye yonelik diger
girisimler i¢in bkz. Cavin (n 8) 101 ff.; Engel (n 8) 43; Keller and Siehr (n 6) 91.

178 Bihler (n 102) 134; Koller (n 8) § 4 N.198; Zellweger-Gutknecht (n 3) N.541, 559.

179 Detaylar i¢in bkz. Zellweger-Gutknecht (n 3) N.541 ff.

180 Zellweger-Gutknecht (n 3) N.554 ff.

181 Zellweger-Gutknecht (n 3) N.548, 555.

182 Zellweger-Gutknecht (n 3) N.548.

183 Zellweger-Gutknecht (n 3) N.556, 590.

§-n4+++ (Cevirenin Notu) Metinde gegen “Nacherfiillung” kavrami, daha 6nce bagka tercihlerin yani sira “tali ifa’, “tali aynen

ifa” seklinde tercime edilmistir. Ornegin sirastyla bkz. Yesim M. Atamer, ‘Bor¢lunun CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat
Sorumlulugundan Kurtulmas: Halinde Alacaklinin Diger Taleplerinin Akibeti Ne Olur?’ (2013) 8 Prof Dr Aydin
Zevklilere Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi 487-509; Michael Jaensch, ‘Alman Hukukunda Tali ifadan
Kaginilmas1 Halinde Tazminat' (2013) Rechtsbriicke/Hukuk Képriisii (Cev. Kerem Oz) 191-202; Yesim M. Atamer
and Zahide Altunbag Sancak, ‘Satim Sozlesmesinde Zapt: Tiirk Borglar Kanunu Hiitkiimleri Giintimiiz Sorunlarina
Ne Olgiide Cevap Verebiliyor?, Prof Dr Tiirkan Rado Amisina Armaga (2020); Ece Bas, ‘Satim Hukukunda Aynen ifa
Talebinin Birincil Yaptirim Olmast Sorunu’ (2013) 8 Prof Dr Aydin Zevklilere Armagan, Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi 623-655. Bu ¢aligmada, ciimle yapsi izin verdigi olgiide “tali ifa”, “aynen ifanin sonradan saglanacag: tali ifa”,
“aynen ifan1 sonradan saglanmasi” gibi ifadeler kullanmayu tercih ettik

184 Zellweger-Gutknecht (n 3) N.550 ff., 556.

185 Zellweger-Gutknecht (n 3) N.541, 552.

186 Zellweger-Gutknecht (n 3) N.483.
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3. Azinliktaki Goriis

Héakim gorigiin taraftarlari, saticinin kusurlu olmasi hélinde alicinin ifa menfaatinin tamamina
kavusabilecegi 6ngdrmektedir. Buna kargin, azinlikta kalan goriisiin taraftarlari, alicinin IBK
m.208/3e gore sadece olumsuz zararmmin tamaminin tazminini talep edebilecegini kabul

187

etmektedir!®”. Ornegin, Gauch bunu su sekilde ifade etmektedir: “Olumlu (ifa) menfaat[inin]

kargilanmasina yonelik talep, (tipki IBK m.109daki dénme gibi) sozlesmeyle bagli kalmamay1

hedefleyen déniistiirmeyle uyusmaz 188

4. Sahsi Fikrim

Yukarida bahsi gegen ve aliciya olumlu veya olumsuz zararin tamaminin tazmini hususunda se¢im
hakki taniyan “orta yol”, benim nazarimda da kabul gormektedir. Fakat bunun teorik gerekgesi hukuki
agidan yeterli degildir. Doniistirmenin satis s6zlesmesinin muhakkak tasfiyesine yol agmayacaginin
kabul eden goriis'®?, bence iki sebepten 6tiirii benimsenemez.

- Ilk olarak, déniistiirme, tabiatiyla celisen tali ifa fikrine dayandirilmaktadir. Zira déniis-
tiirme, hukuki sonuglar1 bakimindan IBK m.109'daki dénmeyle drtiigmektedir'®’. Buna
Zellweger-Gutknecht'in de itiraz1 yoktur!®!. Fakat Zellweger-Gutknecht, dSnmenin kendi-
liginden sozlesmenin tasfiyesine yol agtigini kabul etmektedir!®2. Déniistiirmeye agik¢a
farkli sonug baglamasi, bu nedenle bana geliskili geldi. Ayrica, tali ifa fikrinin kabulii, IBK
m.208/2de satig bedelinin faiziyle beraber geri verilmesine —diger deyisle alicinin ifa enge-
linden etkilenmeyen kars1 ediminin iadesine- iliskin hitkme de aykiridir. Zellweger-Gutk-
nechte gore, alacakli her ne kadar aynen ifanin sonradan saglandig: belirli héllerde kendi
ediminin iadesini talep edebilse de bu istisnadir. Alacakly, ifa goriisiine uygun diisecek bi-

¢imde, prensip itibariyle, kendi edimini yerine getirmekle yiikiimliidiir!%3.

- Ikinci olarak, alicinin se¢im hakki iki asamali yenilik doguran hakla izah edilemez. Zira
bu argiiman borglu temerriidii hitkiimlerine (IBK m.107 vd.) gore olusturuldugundan'®*
tekeffiil hitkiimleri bakimindan ayni sekilde benimsenemez. Yenilik doguran hakkin ilk
asamasl, ay1p ihbariyla (IBK m.201) —asli edimi teklif edilen icerikle kabul etmek isteme-
digine iligkin beyan— tamamlanir'®>. Burada savunulan goriis uyarinca, béyle yapilarak
yenilik doguran hak kavrami olduk¢a esnetilmektedir. Zira yenilik doguran hak sahibi,

187 Furrer (n 10) 68; Schmid, Stockli and Krauskopf (n 13) N.416; Stockli (n 13) N.550; Schonle and Higi (n 8) N.88. Eser
sozlesmesine iligkin hitkiimler hakkindaki a¢iklamalar i¢in bkz. Gauch (n 13) N.1875.

188 Gauch (n 13) N.1875.

189 Zellweger-Gutknecht (n 3) N.541, 552.

190 Dn: 1697 bakiniz.

191 Zellweger-Gutknecht (n 3) N.438.

192 Zellweger-Gutknecht (n 3) N.448.

193 Zellweger-Gutknecht (n 3) N.513 ff.

194 Kars. Zellweger-Gutknecht (n 3) N.445 ff., 530.

195 Zellweger-Gutknecht (n 3) N.548.
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Bu yiizden, déniistiirme hakkinin iki katmanli yenilik doguran hak oldugu diisiincesi, IBK m.208/3
cercevesinde se¢im hakkinin gerekgelendirilmesi igin tasarlanan, fakat ¢ok da saglikli goriinmeyen
bir kabuldiir. Bu kabul benimsenince de her seyden 6nce dénmeyle birlikte olumlu zararin talep
edilemeyecegini 6ngéren sabit fikrin tartigmaya agilmasindan kaginilmaktadir?’!. Fakat bence, bu

tek tarafli irade beyaniyla kurucu, degistirici veya bozucu olmak kaydiyla muhatap aley-
hine hukuki sonu¢ dogmasini saglar!®®. Alacaklinin asli edimden vazgegmesinden (IBK
m.107/2) farkli olarak alicinin siiresi i¢inde yaptig1 ay1p ihbar1 hukuki iliskide degisiklik ya-
ratmaz. Yalnizca, muhataba satilanin ayipli oldugu haberi verilir'®”. Zellweger-Gutknechte
gore, yenilik doguran hakkin ikinci katmani, doniistiirmenin segilmesi degil, olumlu veya
olumsuz s6zlesme menfaatinin kargilanmasinin talep edilmesine iliskin beyandir. Clinki
sozlesme menfaatleri arasinda yapilacak tercihle sozlesmenin tasfiye iligkisine mi yoksa
aynen ifanin sonradan saglanacag tali ifa iligkisine mi doniistiiriilecegine karar verilir!®®.
Sozlesme menfaatleri arasina yapilacak tercihte yenilik doguran beyan goriilemeyecegi ifa-
desine itiraz edilmesi gerekir. Clinkii alici, bu tercihle beraber sadece zararin nasil hesap-
lanacagini belirler'®®. Déniistiirme beyani sézlesmeyi tasfiye iliskisine ¢evirdiginden &tiirii

bu tercih, kanaatimce sdzlesmenin akibetinde degisiklik yapmaz2%,

tartismayi tam da burada baglatmak lazim:

- Donmeyle birlikte olumlu zararin talep edilemeyecegini ongoren sabit fikrin, tarihsel
siirece bakildiginda Isvigre Hukuku'nda her zaman kabul gordiigii soylenemez2%2. Orne-
¢in, miilga Borglar Kanunu’nun genel hitkiimler béliimiinde yer alan borglu temerriidiine
iliskin kurallarda alacakliya yalnizca iki secenek ongériilmiistiir?%%: Ya ifada 1srar edebi-
lir (miilga IBK m.121) ya da sozlesmeden déniip tam tazminat talep edebilir (miilga IBK
m.122-125). Burada gegen zararin tamaminin tazminine yonelik talep, glinimiiziin an-
layisina gore olumlu zarar olarak tasnif edilebilecek zarar kalemlerini de kapsar?%4. Yir-
minci asrin baginda, donme ve tazminatin birbirinin alternatifi oldugunu agik bigimde

kabul eden Alman Medeni Kanunu'nun?%°

etkisiyle donme konusundaki teorik anlayis de-
gisti?%. Alman Medeni Kanununu kalem alanlarin diisiincesi, ddnmenin sézlesmeyi ex

tunc ortadan kaldirdig1 ve bu nedenle sozlesmeye dayanan tazminat talebine yer olmadig:

196
197
198
199
200
201
202

203
204
205
206

Diger atiflarla birlikte von Tuhr and Peter (n 126) s.23 ff.

Ayrica kars. Honsell (n 5) Art. 201 OR N.1; von Tuhr and Peter (n 126) s.24.
Tamamu igin bkz. Zellweger-Gutknecht (n 3) N.590 ff.

Glattli (n 172) 24; Liichinger (n 4) N.103.

Bkz. IV/B/4in altinda dn: 190’in bagli oldugu metin.

Kars. Zellweger-Gutknecht (n 3) N.483, 541.

Atamer and Eggen (n 150) 750; Glattli (n 172) 131 ff. Bugiinkii diizenlemenin tarihsel gelisimi hakkindaki detaylar i¢in

bkz. Felix R. Ehrat, Der Riicktritt vom Vertrag nach Art. 107 Abs. 2 OR in Verbindung mit Art. 109 OR (1990) N.92 ff;
Glittli (n 172) 116 ff.

Glattli (n 172) 133. Kars. Atamer and Eggen (n 150) 751.

Kars. BGE 26 II 133. Atamer and Eggen (n 150) 751; Glittli (n 172) 133 ff.
Kars. Alman Medeni Kanunu (miilga) § 325 ve 326.

Kars. Atamer and Eggen (n 150) 751; Glattli (n 172) 136.
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207 Bu géris, Isvigre Hukuku'nda da karsilik buldu. Boylece, 1911 tarihli Borg-

yoniindeydi
lar Kanunu’nun revizyonu sirasinda borglu temerriidii hitkiimlerinde alacaklr i¢in @iglii se-
¢im imkan1 éngoriildii (IBK m.107/2)2%8. Alacaklinin tazminat talebi, dénme hakki kulla-
nildiginda —~Alman Medeni Kanunu'ndan farkli olarak- olumsuz zararla sinirlandirildi?%.
Fakat, o donemde dénmenin nasil anlamlandirildig1 goz 6niinde bulunduruldugunda
bu ¢oziimiin celiskiler barindirdigina stiphe yoktur. Dénmenin s6zlesmeyi ex tunc orta-
dan kaldirmasina ragmen, o donemki kanun koyucunun tercihi uyarinca, olumsuz za-
rarla siurli tazminat talebi ~bugiin oldugu gibi- sozlesmeye dayanan bir talep olarak tas-

nif edildi?!©.

IBK m.208/3’ gore tazmin edilecek zararin tiiriine bagl olarak burada 6nem arz eden me-
sele bakimindan, 1908 tarihinde gorev yapan Hazirlik Komisyonunda komisyon iiyesi
Oser’e gore saticinin kusurlu olmasi hélinde ayrica olumlu zarari tazmin etmesi gerekti-
ginin de belirtilmesi gerekir?'!. Elimizdeki eserlerde, IBK m.109 uyarinca dénme ve IBK
m.208 uyarinca doniistiirme arasinda ortaya ¢ikan sistematik celiski tespit edebildigimiz

kadariyla incelenmemistir.

- Kanaatimce, degisen dénme paradigmasi hesaba katildiginda dénme ve olumlu zara-
rin birlikte istenemeyecegini 6ngoren sabit fikrin gerek¢eden yoksun oldugu goriilmek-
tedir?!2. Dénmenin ex tunc bozucu etki dogurdugu yéniindeki goriig, son zamanlarda
ogretideki yerini sdzlesmeye dayanan ex nunc tasfiye iliskisine birakti?!3. Déniistiirme ba-
kimindan da “doniistiirmenin hélihazirda ifa edilen satis sozlesmesini ileriye etkili olacak
sekilde borglar hukuku kurallarina tabi tasfiye iliskisine cevirdigi (Doniistiirme Teorisi) 214

yoniindeki kabuliin, 6gretide baskin hale geldigi séylenebilir?!>. Federal Yiiksek Mahkeme,

207

208
209

210

211

212

213

214
215

Benno Mugdan, Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Bd. II, Recht der
Schuldverhdiltnisse (1899) 116 (Anm. zu § 369 211); Glattli (n 172) 135.

Diger atiflarla birlikte Glittli (n 172) 136 . Kars. Atamer and Eggen (n 150) 751 ff.

Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend die Revision des Obligationenrechts (Nachtrag zur Botschaft
vom 3. Mdrz 1905), vom 1. Juni 1909, BBI 1909 111, 736.

Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Elisabeth Glattli, “Zum Schadenersatzanspruch bei Riicktritt — eine These zu den
Glaubigerbehelfen bei Leistungsstorungen in zweiseitigen Vertragen’ (1997) 93 SJZ 233 ff., 240. Kars. BGE 60 II 27 E. 6,
28 ff.

Revision des Schweizerischen Obligationenrechts (1908-1909), Protokolle der Expertenkommission, Sitzungsprotokoll der 9.
Sitzung vom 14.10.1908, 7.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Glattli (n 172) 162 ff; Glattli (n 210) 240 ff. Mevcut hukuki duruma yénelik elestiri igin bkz.
Atamer and Eggen (n 150) 755 ff.

Ornegin Weber (n 172) N.39 ff.; Wiegand (n 5) N.5; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 4) N.2804 ff.; Giger (n 8) N.3;
Kostkiewicz (n 8) Art 109 OR N.2. Farkli goris i¢in bkz. Ehrat (n 202) N.396 ff.

Miiller (n 10) N.5.

Honsell (n 5) N.3; Bucher (n 8) 98; Miiller-Chen (n 16) N.3; Honsell (n 12) ff.; Huguenin (n 91) N.2663 ff.; Kostkiewicz
(n 8) N.2; Schmid, Stockli and Krauskopf (n 13) N.393 ff.; Schwenzer (n 5) N.58.21; Tercier, Bieri and Carron (n 107)
N.775.
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bu goriisii hem borglu temerriidiine baglanan dénme?!® hem de déniistiirme —en azindan

bir obiter dictumda®'”- bakimindan benimsemistir.

Alacaklinin sozlesmeye dayal: tasfiye iliskisinde olumsuz zarar tutarinda tazminat talep
edebilecegi konusunda tartigma yoktur?!8, Fakat, kanaatimce, burada neden olumlu za-
rar istenemeyecegi anlasilmamaktadir. Bence, olumlu zararin talep edilmesi i¢in s6zlesme-
nin gelecekte de ayakta kalmasi gart degildir?!®. Bu durumda, alicinin kendisine geri ve-
rilen ediminin (faiziyle birlikte satis bedeli), elde ettigi faydalar tutarinda elbette olumlu
zarardan mahsup edilmesi gerekir??’. Bunun diginda, IBK m.208/3’tin lafzina bakildi-
ginda, olumlu zarar buraya kolaylikla dahil edilebilir. Son olarak, Alman Bor¢lar Hukuku
Reformu sirasinda donme ve tazminatin bir araya gelemeyecegine iliskin sabit fikrin terk
edildigi belirtilmelidir??!. Alm. MK § 325 gére, dénme ve tazminat talebi artik ayn1 anda

ileri stiriilebilmektedir.

Yukarida, IBK m.208/3’iin olumsuz veya olumlu zarar arasinda aliciya se¢im hakki tanidigindan
bahsedildi. Bu se¢me hakkinin teorik dayanagi, degisen dontistiirme paradigmasina ve donme ile
olumlu zararin birbirinin sadece alternatifi olabilecegini 6ngoéren sabit fikrin terk edilmesine kadar

uzanir.

C. IBK M.208/2 HUKMUYLE ILISKISI

Simdiye kadar, saticinin hem sebep sorumlulugu hem de kusur sorumlulugu bakimdan her birinin
kapsami ve zararin niteligi belirlendi. Artik burada her iki sorumlulugun birbiriyle iliskisi agikliga
kavusturulabilir. Bu tartiyma, IBK m.208/3’iin lafzindan ¢ikmaktadir. IBK m.208/3’teki “diger
zarar” kavramyi, saticinin kusurlu olmasi hélinde dogrudan zarara ek olarak bunun disinda kalan
(diger) zararin tazmin edilmesi gerektigini animsatmaktadir??2. Bu, evvela, IBK m.208/2'deki zarar
kalemlerin IBK m.208/3’tekilerle birlikte éngériilmeyen bi¢imde yigilmasina miisaade ederdi. Bu
distince, zapta kars: tekeffiil hitkiimlerindeki paralel normda daha agik bicimde viicut bulmaktadir.
IBK m.195/2’nin lafz1 uyarinca satici, “kendisine higbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedigi

stirece, diger zarar1 da [bunu yazar italik yapmustir] tazmin etmekle” ytikiimliidiir.

216 Esas igtihat i¢in bkz. BGE 114 IT 152 E. 2c.aa, 156 ff. Bu yondeki sonraki igtihat i¢in 6rnegin bkz. BGE 126 IIT 119 E. 3c,
s.122.

217 BGer 4C.60/2002 vom 16. Mai 2002, E. 1.3.

218 Kars. Glittli (n 172) 164 ff. Ayrica 6rnegin Gauch, Schluep and Emmenegger (n 4) N.2806 ff.; Kostkiewicz (n 8) Art. 109
ORN.2,4.

219 Glattli (n 210) 241. Kars. Atamer and Eggen (n 150) 755 ff.; Bahler (n 102) 131; Glattli (n 172) 166 ff.
220 Baihler (n 102) 130; Glattli (n 210) 242.

221 Atamer and Eggen (n 150) 757 ff.

222 Kars. ayrica Fischer (n 16) 268 ff.
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Ogretide, bu mesele simdiye kadar —tespit edilebildigi kadariyla- detayl olarak incelenmemistir?23.

Birkag yazar, dogrudan zarar ve diger zarara iliskin taleplerin yigilacagini varsaymaktadir??4. Diger
yazarlar bu konuda net goriis bildirmemektedir??>. Fakat teorik celiskilerin éniine gecilmesi i¢in bu
meselenin derhal ¢oziillmesi icap eder. Ciinkil olumlu ve olumsuz zararin hesaplanmasi, kargilikli
olarak birbirini dislayan iki hipoteze dayanir??®. Olumlu zarar hesaplanirken sézlesmenin tam ve

dogru ifa edildigi varsayilir??

. Buna karsin, olumsuz zarar hesaplanirken alicinin saticiyla sozlesme
iliskisine hig girmemis oldugu hal esas alinir??8, IBK m.208/2 ve 3 arasinda sézlesme menfaatlerine
gdre ayirim yapilmasini 6ngéren goriigiin taraftarlari, IBK m.208/3’teki dogrudan zarar kalemlerinin
tazmin edilebilir nitelikte oldugunu ileri siirerse,?2 bu her iki zararin izin verilmeyen tarzda birlikte

talep edilmesine yol agar.

Eger IBK m.208/2 ve 3’le ilgili olarak elinizdeki calismada gelistirilen teorik konsept benimsenirse,
farkli bir tablo ortaya ¢ikar: Hem olumsuz zarar hem de olumlu zarar kalemleri, dogrudan zarar
semsiyesi altinda ~bence- toplanabilir?3°. Bu nedenle, dnemli olan, alicinin IBK m.208/3 gergevesinde
hangi zararin tazminini talep edecegi hususundaki tercihidir. Eger olumlu zararin tazminini talep

231 jadesini isteyemez. Aksi takdirde,

etmeyi tercih ederse, ayn1 anda sozlesme kurma masraflarinin
her iki zarar tlirtiniin birlikte talep edilmesi s6z konusu olurdu. Fakat bu, teorik agidan uygun
goriilmemektedir. Tam tersi oldugunda da aynisi gegerlidir. Eger alic1 olumsuz zararin giderilmesini
talep ederse, ayni anda 6rnegin ayibin tespiti i¢in yaptig1 masraflarin iadesini isteyemez. Ancak bu
ifadenin dogru olmast i¢in, bu masraflarin IBK m.201'deki muayene masraflariyla drtiismemesi

gerekir?¥2.

Ozetle, dogrudan zararin ve diger zararin tazminine yonelik taleplerin ~IBK m.208/3’iin lafzina
aykir1 olarak- ongorillmeyen bigimde yigilacaginin kabul edilmemesi gerektigi soylenmelidir.
Daha ziyade, her iki menfaatin kargilikli olarak birbirini disladigina iligkin sabit fikrin kat1 bigimde
gozetilmesi gerekir.

V. SONUC

Diiriist saticinin sorumlulugu, IBK m.208/2 uyarinca dogrudan zararla siirhdir. “Dogrudan
dogruyalik” kavrami, on yillardan beri pek ¢ok belirsizlikle ve ayirima iliskin giigliiklerle i¢ icedir.
Kanun koyucu, bu belirsizlikler ve giiglitkler nedeniyle normu revize etmelidir. Burada savunulan

223 “Dogrudan” ve “diger” zararin yigilmasi sorununa yalnizca Fischer dogrudan deginmistir (Fischer (n 16) 268 fF.).
224 Bucher (n 8) 103; Miiller-Chen (n 16) N.14; Keller and Siehr (n 6) 91; Koller (n 8) § 4 N.198.

225 Cavin (n 8) 101 ff.; Miller (n 10) N.29, 31; Honsell (n 12) 125 ff.

226 Koller (n 27) N.415; Liichinger (n 4) N.215 ff.

227 Gauch, Schluep and Emmenegger (n 4) N.2898; Koller (n 27) N.415.

228 Ornegin Gauch, Schluep and Emmenegger (n 4) N.2899; Koller (n 27) N.415.

229 Buyodnde 6rnegin Bucher (n 8) 103, 105; Keller and Siehr (n 6) 91.

230 Bkz. III/B/3.

231 Kars. III/A/4/cnin altinda dn: 137’nin bagli oldugu metin.

232 Ayibin tespiti i¢in yapilan masraflar igin bkz. III/B/3’in altinda dn: 156'nin bagli oldugu metin.
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gorils, sebep sorumlulugunun kapsaminin alicinin sozlesmenin kurulmasi, tasfiyesi ve satig
sozlesmesinin donustiiriilmesiyle baglantili olarak ugradig1 zararlarla sinirlandirilmasi yoniindedir.
Alicinin biitinlitk menfaatinin zedelenmesi neticesinde ortaya ¢ikan zararlar, sebep sorumlulugunun
kapsamina girmez. Sorumlulugun kapsaminin belirlenmesindeki sorunla hangi zararin tazmin
edilecegi sorununun birbirinden ayrilmasi gerekir. Dogrudan zarar, hem olumsuz hem de olumlu
zarar kalemlerini kapsadigindan alicinin tercihine gore ya olumlu sozlesme menfaati ya da olumsuz
sozlesme menfaatine gore hesaplanabilir. Saticinin kusurlu olmasi hilinde, IBK m.208/3% gore,
meydana gelen tiim zararin prensip olarak tazmin edilmesi gerekir. Bu hitkiimde 6ngoériilen zarar,
yine alicinin tercihine gére olumlu veya olumsuz menfaat esaslarina gore hesaplanabilir. Olumlu ve
olumsuz zarar birlikte talep edilemeyeceginden, burada yalnizca IBK m.208/3% gére tercih edilen
menfaate 6zgii dogrudan zarar kalemleri tazmin edilebilir.
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