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oz

Bu arastirmanin amaci, ogrencilerin 6grenme stillerine gére sosyal aglart kullanim
amaglarim incelemektiv. Calisma, Gazi Universitesi’'nde 479 lisans Ogrencisiyle
gerceklestirilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Ogrencilerin égrenme
stillerini belirlemek amaciyla Fer (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan dégrenme
stilleri envanteri; sosyal ag kullanim amaglarint belirlemek igin Karal ve Kokog¢ (2010)
tarafindan gelistirilen sosyal ag kullanim amac¢lari dl¢egi kullamilmigtir. Bulgulara
gore, Aktif/Yansitan ve Duyumsal/Sezgisel 6grenme stillerine gore tamma-taninma
amagl kullanim yoniinden anlamh bir fark bulunmustur. Bu farkhiik aktif/yansitan
ogrenme stilinde aktif ogrenciler lehine, duyumsal/sezgisel 6grenme stilinde sezgisel
ogrenen ogrenciler lehinedir. Gorsel/Sozel ogrenme stiline gore hem sosyal etkilesim-
iletisim hem de egitim amagh kullamimda gérsel ogrenme stiline sahip ogrencilerin
lehine anlamli fark goriilmiistiir. Ardisik/biitiinlesik 6grenme stiline gére ise sosyal ag
kullanim amaglarinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Ag Kullamim Amaclari, Ogrenme Stili, Universite
Osrencileri

ABSTRACT

The aim of this research is to investigate the students’ aims of using social networks
according to their learning styles. Study was carried out with 479 undergraduate
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students from Gazi University. Survey method was used in the research. To find out
learning styles of students, Felder and Silverman’s(1996) Index of Learning Styles
adapted into Turkish by Fer (2003) and to find out purpose of using social networks,
Aims of Use of Social Network Sites Scale was developed by Karal ve Kokog¢ (2010)
were used. According to findings, significant difference was found in active/reflective
and sensing/intuitive learning style in terms of the acquaintance. This difference was in
the favor of active students in active/reflective learning style and in the favor of intuitive
students in sensing/intuitive learning style. Both purpose of using social network for
social interaction-communication and education was significant for Visual/verbal
learning style in favor of visual students. There was no significance between
sequential/global learning style for the purpose of using social networks.

Keywords: Purpose of Using Social Networks, Learning Styles, College Students

GIRIS

Ikinci nesil web tabanli topluluklar olarak da adlandirilan sosyal ag siteleri web 2.0’1n
yiikselisi ile oldukg¢a popiiler olmustur. Bu popiilarite; vikiler, ag giinliikleri (bloglar),
podcastlar ve RSS beslemeleri (feeds) gibi uygulamalar yolu ile kullanicilar arasinda
arttirtlmis iletisim ve paylasim ile gerceklesmistir (Bosch, 2009). Sosyal ag siteleri
kullaniciya kendilerini sunma, sosyal ag profillerini agik¢a gosterme, baska insanlar ile
iliskiler kurma ve siirdiirme imkam vermektedir. Ornegin popiiler sosyal ag sitelerinden
biri olan Facebook kisilerin ¢evrimi¢i bir profil iizerinde kendilerini sunabilmesini,
birbirlerinin sayfalar1 iizerinde yorumlar gonderebilen arkadaslar edinebilmesini ve
birbirlerinin profillerini gorebilmesini saglamaktadir (Ellison, Steinfield ve Lampe,
2007). Sosyal aglarin bu o6zellikleri birgok alan gibi egitim alanim1 da etkilemis ve
alandaki birgok ¢aligmada bu sitelerin egitsel kullanimi tartigilmistir (Dippold, 2009;
Harrison ve Thomas, 2009; Yan Yu, Wen Tian, Vogel ve Kwok, 2010).

Sosyal ag sitelerinin egitsel kullanimi aragtirmacilarin  ve Ogrenme ortami
tasarimcilarinin ilgisini ¢ekmis ve bu ortamlarin tasarimi popiiler bir konu haline
gelmistir. Ogrenme ortamlarinin tasariminda géz oniinde bulundurulan degiskenlerden
biri bireysel 6zelliklerdir (Gokgearslan ve Alper, 2015). Ogrenenlerin farkli yollarla

ogrendikleri (Lau ve Yuen, 2010) ve 6grenme-0gretme siirecinde bireysel farkliliklarin
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onemli oldugu bilinmektedir (Hannafin ve Hooper, 1993). Hannafin ve Hooper (1993)
Ogrenme-ogretme siirecinde etkili olan bireysel farkliliklart cinsiyet, yas, motivasyon,
basari, olgunluk, yeterlilik, 6n bilgi ve 6grenme stili olarak ifade etmistir. Bu baglamda
sosyal aglarin egitsel potansiyeli goz Oniinde bulunduruldugunda; bu sitelerin
kullaniminin  6gretme-6grenme stirecinde etkili olan dgrenme stiline gore degisip
degismedigi onem kazanmaktadir. Yapilan calismada 6grenme stiline gore sosyal ag

kullanim amaglar1 incelenmistir.
Sosyal Aglar

Gilinliik yasamin igine derin bir sekilde girmis olan sosyal ag siteleri; kullanicilarin,
kisisel bilgilerinin yer aldig1 profiller yaratarak, arkadaslarini ve is arkadaslarini
profillerine erismeleri i¢in davet ederek, birbirleri ile anlik mesaj ve e-posta gondererek
baglanti kurmalarina olanak saglayan uygulamalardir. Bu kisisel profiller fotograf,
video, ses dosyalar1 ve bloglar gibi bilgileri icerebilir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Bu
siteler ¢ok hizli bir gekilde gelismis ve gengler arasinda en popiiler internet tabanli
teknolojilerden biri haline gelmistir (Roblyer, McDaniel, Webb, Herman ve Witty,
2010). Sosyal ag siteleri kullanicilar arasinda sosyal etkilesimi destekleyen ¢evrimigi
araglar saglamaktadir. Bu araglar kullanicilarin ¢evrimigi olarak kullanabilecekleri
bilgiler yaratmasina, var olan bilgileri bulmasina, paylasmasina, degerlendirmesine ve
anlamlandirmasina izin vermektedir. Ayn1 zamanda kullanicilarin insanlarla baglanti
kurmasina, onlara bilgi aktarmasina, onlar1 izlemesine de olanak saglamaktadir

(Hansen, Shneiderman ve Smith, 2010).

Milyonlarca insan sanal diinyadan her giin daha fazla etkilenmektedir (Yan Yu ve
digerleri, 2010). Ornegin cevrimici sosyal ag uygulamalarindan biri olan Facebook’un
2008 yilinda 100 milyon kullanicisi1 varken, 2015 yilinin ikinci ¢eyreginde bu say1 1,49
milyar aylik aktif kullaniciya ulagmistir (Statista, 2015). Sosyal ag siteleri ergenler ve
geng yetiskinler igin giinliik hayatin vazgegilmez bir pargast olmustur. Bu durum sosyal
ag sitelerinin egitim alaninda da yer bulmasina ve arastirilmasina sebep olmustur. Yan
Yu ve digerleri (2010) arastirmalarinda Ogrencilerin, sosyal aglarda bulunmanin,

kendileri i¢in giinliik bir etkinlik oldugunu ve giinde birkag¢ kez oturum agtiklarini ifade
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ettiklerini belirtmiglerdir. Dolayisiyla &grencilerin ders materyallerine olan ilgilerini
arttirmak ve daha etkili 6grenmeleri saglamak icin giinliik hayatlarinin bir pargasi olan

sosyal aglar 6gretim stratejilerine adapte edilebilir (Sanchez, Cortijo ve Javed, 2014)
Sosyal Ag Kullanim Amaclari

Sosyal ag uygulamalarmin popiilaritesi giinliilk hayattaki bircok alan gibi egitim
stireclerini de derinden etkilemekte ve bu siteleri giiglii bir biligsel ara¢ haline
getirmektedir (Tinmaz, 2013). Rennie ve Morrison (2013), sosyal aglarin bu
popiilaritesinin 6zellikle genglere yonelik egitim uygulamalarinda kullanilabilecegini
ifade etmektedir. Bu sitelerle egitimciler, en biiyiik sorunlardan biri olan &grencileri
ortama ¢ekme ve motivasyonu saglama problemini biiyiik oranda ¢6zmektedir (Tinmaz,
2013). Ancak bu sitelerin egitimsel bir ara¢ olarak kullanilabilmesi i¢in akademik
alanlara ve kariyer hedeflerine adapte edilmesi gerekmektedir (Pempek, Yermolayeva
ve Calvert, 2009).

Yapilan aragtirmalar her ne kadar dgrencilerin sosyal aglari, siklikla ya da nadiren
goriistiikleri tanmidiklart ya da arkadaslari ile iletisim halinde olmak, yeni arkadagslar
edinmek, izini kaybettigi arkadaslarini/tanidiklarii  bulmak, hosuna giden
videolari/fotograflari paylagsmak amaciyla kullanmakta (Sanchez, Cortijo ve Javed,
2014; Lenhart ve Madden, 2007; Ellison ve digerleri, 2007; Sener, 2009) oldugunu
gosterse de egitim alaninda 6grencilerin baskalarindan 6grenmesini saglamak, dinamik
bir kaynaga ulasmak, Ogrencinin O0grenme tabanini genisletmek (Capogna, 2010),
ogrenciler arasindaki etkilesimi attirmak ve sosyallesme igin saglam bir g¢evre
olusturmak i¢in 6grenme aktiviteleri tasarlamak amaciyla da sosyal ag sitelerinden
yararlanilabilir (Yan Yu ve digerleri, 2010). Ornegin {iniversiteler grencilerin
bagkalariyla iletisim kurabilecekleri yeni yontemlerin avantajlarini kullanabilirler; web
sayfalart 6grencilerin ve Ogretim elemanlarinin tartisabilecegi, profillerinde favori
derslerin ve kariyer hedeflerinin paylasildig: siteler olabilir. Mezunlar bu siteleri ziyaret
edebilir, deneyimlerini paylasabilir, uygun staj ve ig imkanlar ile ilgili bilgi verebilirler.
Bu tarz iliskiler 6grencileri cesaretlendirebilir ve Ogretim elemanlar: ile 6grenciler

arasindaki akademik iliskilerde yeni firsatlar saglayabilir (Pempek ve digerleri, 2009).
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Bununla birlikte Harrison ve Thomas (2009) yaptiklar1 ¢aligmada sosyal ag sitelerinin
dil ogretiminde kullanilabilecegini ifade ederken, Dippold (2009) da yabanci dil

6grenme siirecinde sosyal aglarin biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu belirtmektedir.

Karal ve Kokog (2010) ise yapmis olduklar1 ¢aligmada sosyal ag kullanim amaglarini,
sosyal etkilesim ve iletisim amagh kullanim, tanima ve taninma amacli kullanim ve
egitim amacl kullanim olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamistir. Sosyal etkilesim ve
iletisim amaclh kullanim kisiye 6zgli alan (profil, kisisel sayfa) yaratmak, mevcut
arkadaglarla iletisimi devam ettirmek, taninan insanlarin ve arkadaglarin yasamlarini
incelemek, eski arkadaglarla tekrar iletisime geg¢mek, diisiinceleri baskalariyla
paylasmak, ilgi ¢eken gruplara katilmak, begenilen nesneleri (video, resim, not)
paylagsmak amaciyla kullanimlar igermektedir. Tanima ve taninma amach sosyal ag
kullanan insanlar ise yeni insanlarla tanismak, yeni arkadagliklar kurmak, diger insanlar
tarafindan taninmak ve farkli kiiltlirlerden insanlarla tanigmak amaciyla sosyal aglari
tercih etmektedir. Egitim amachi kullanim ise okul proje/ddevleriyle ilgili arastirma
yapmak, egitim amacli gruplar1 ve etkinlikleri incelemek, giincel, farkli bilgiler ve
diislincelerle karsilagsmak, yabanci dil bilgisini gelistirmek amaciyla kullanimlar

kapsamaktadir.
Sosyal Aglar ve Bireysel Ozellikler

Sosyal ag sitelerinin egitimsel olarak nasil kullanildiginin ya da kullanilacaginin
yaninda hangi bireysel Ozelliklere sahip kisilerin hem egitim hem de giinlik
yasantilarinda sosyal aglar1 kullanmay tercih ettigi de dnemli bir konudur. Sosyal ag ve
bireysel 6zellikleri birlikte inceleyen ¢alismalarda yas, cinsiyet, kisilik yapisi, 6z saygt,
kisilik ozellikleri (Curran ve Sagoy, 2001; Valkenburg, Schouten ve Peter, 2005;
Lenhart ve Madden, 2007; Ross, Orr, Sisic, Arseneault, Simmering ve Orr, 2009;
Correa, Hinsley ve Zuniga, 2010; Muscanell ve Guadagno, 2012) gibi degiskenlere yer

verildigi goriilmektedir.

Egitim alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde 6grenme stilinin de sik kullanilan

onemli bir degisken oldugu ifade edilmektedir (Hsieh, Jang, Hwang, ve Chen, 2011).
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Bununla birlikte ¢evrimigi 6grenme ortamlar: tasarlanirken 6grenme sitilinin 6nemine
isaret eden ¢aligmalar mevcuttur (Rasmussen, 1998; Riding ve Grimley, 1999; De Vita,
2001; Moallem, 2007). Ogrenme stillerine gore tasarlanan cevrimigi Ogretim
materyallerinin kullanimi, 6grenci-6gretmen etkilesimini, 6grenci doyumunu ve sosyal
buradalik algisini arttirmaktadir (Hackman ve Walker, 1990). Bu nedenle, bir 6grenme
ortam1 olarak kullanilabilen sosyal aglarin kullanim amaglarinin, 6grenme iizerinde

etkisi olan 6grenme stili degiskenine gore incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Sosyal Aglar ve Ogrenme Stilleri

Felder ve Silverman (1988)’a gore bir 6grenme stili modeli 6grencileri bilgiye ulagirken
ve bilgiyi islerken segtikleri yollara gore siniflandirmaktadir. Felder ve Silverman
Ogrenme Stili Modeli, bilgiyi duyusal tercihleri (algisal/sezgisel), bilgiyi organize etme
(gorsel ve sozel), algilama bi¢imi (yaparak ve diigiinerek) ve anlama bigimleri (sirali ve
biitiinsel) iizerine kurulmus dort boyutlu bir modeldir. Modele gore, algisal 6grenen
bireyler duyu organlariyla algiladiklar1 bilgileri, sezgisel Ogrenenler ise hafizalari,
diistinceleri veya hayal giiglerinden ortaya c¢ikan bilgileri se¢me egilimindedir. Gorsel
olarak 6grenen bireyler, bilginin resimler, semalar gibi gorsel unsurlarla sunulmasini,
sozel olarak Ogrenen bireyler metinleri veya agiklamalar1 organize etmeyi tercih
etmektedir. Yaparak 6grenen bireyler, elde edilen bilgiyi tartisma, agiklama gibi islem
stireglerinde daha iyi algilarken, diisinerek Ogrenen bireyler ise, elde edilen bilgi
iizerinde kendi kendine muhakeme yolunu tercih etmektedir. Sirali 6grenen bireyler,
bilgileri birbirleriyle iliskili kiiciik pargalar halinde daha rahat anlarken, biitiinsel
Ogrenen bireyler birbirinden bagimsiz biiylik pargalari tercih etmektedir (Felder ve
Silverman, 1988). Bu arastirmada Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modelinin temel
almmasinin sebebi, bu modelin Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli, Myers ve
Briggs’in Tiir Gostergesi Modeli gibi modellerinin bir birlesimi olarak olusturulmus
olmasi ve diger modelleri ayrintili olarak agiklamasidir (Huang, Wei Lin ve Huang,
2012). Aym zamanda, bu model teknoloji ile desteklenmis 6grenme ortamlarinda sik
kullanilan bir 6grenme stili modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ortigosa, Paredes ve

Rodriguez, 2009).
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Giintimiizde farkli 6grenme stillerine sahip karmasik kullanict profillerine uygun ¢ok
yonlii web tabanli yazilimlarin artan bir oranda gelistigi goriilmektedir (Rennie ve
Morrison, 2013). Sosyal yazilimlar, vikiler, ag giinliikkleri (bloglar), ¢oklu ortam
yaratmaya ve paylagmaya yarayan araglar, bilgi paylagsmaya yarayan uygulamalar
egitim ve Ogretimde artan bir sekilde kullanilmaktadir (Attwell, 2007). E-0grenme
ortamlar1 olarak kullanilabilen sosyal aglarda 6grenme stillerinin ise kosulmasi
akademik ortamin zenginlesmesini saglamakta (Saeed ve Yang, 2008) ve 0grencilerin
ihtiyaglarini, hedeflerini, yeteneklerini ve ilgi alanlarimi ortaya ¢ikarmaya yardimci
olmaktadir (Klasnja-Milicevic, Vesin, Ivanovic ve Budimac, 2011). Bu sebeple e-
6grenme ortamlarinda 6grenci basarisini artirmak igin sosyal aglarin egitsel potansiyeli
kullanilabilir. Anderson’a (2008) gore ¢evrimigi 6grenme, dgrenenin tercihine karar
vererek ve Ogrenenin stiline dayanan uygun 6grenme aktiviteleri saglayarak bireysel
farkliliklara hitap edebilmektedir. Bunun i¢in E-6grenme materyallerinin farkli 6grenme
stillerine sahip &grencilere uygun etkinlikler sunacak bi¢imde tasarlanmasi, 6grenci
performansint olumlu sekilde etkileyecektir (Huang, Lin ve Huang, 2012). Bu bilgiler
aragtirmalarda sosyal ag kullanim amaglarinin 6grenme stillerine goére incelenmesi

gereken bir durum oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Arastirma Problemi

Bireysel farkliliklardan biri olan 6grenme stilleri ve g¢evrimi¢i 6grenme konusunda
alanyazinda yer alan bir¢ok aragtirma (Edmunds ve Richardson, 2009; Graf, Liut ve
Kinshuk, 2009; Moris ve Mayer, 2003; Shaw, 2012; Zacharis, 2011) bulunmaktadir.
Bununla birlikte ¢evrimi¢i egitim ortamlarinda kullanilan bir ara¢ olarak
diistiniilebilecek sosyal ag kullanim amagclart ile bireysel oOzelliklerinden biri olan
O6grenme stilini birlikte inceleyen arastirmalara rastlanmamustir. Tiim bu incelemeler
1s1ginda gergeklestirilen bu aragtirmanin amaci 6grencilerin 6grenme stillerine gore
sosyal ag kullanim amaglarmin anlamli bir fark gosterip goéstermedigini ortaya

koymaktir. Bu temel amag¢ kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Ogrencilerin sosyal ag kullanim amagclar1 6grenme stillerine gore anlamli bir

fark gostermekte midir?
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1.1. Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglar1 aktif/yansitan 6grenme stiline gore

anlamli bir fark gostermekte midir?

1.2. Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglar1 duyumsal/sezgisel 6grenme stiline

gore anlamli bir fark gostermekte midir?

1.3. Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglar1 gorsel/sdzel 6grenme stiline gore

anlamli bir fark gostermekte midir?

1.4. Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglar1 ardisik/biitiinsel 6grenme stiline gére

anlamli bir fark gostermekte midir?
YONTEM

Arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin 6grenme stillerine gore sosyal ag kullanim
amaglarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle, var olan durumu ortaya koymaya

yonelik tarama modeli kullanilmistir.
Katihmer Ozellikleri

Arastirmada, Gazi Universitesi’nde Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Gazi Egitim
Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunun
cesitli boliimlerine kayitl 1. sinif (n=434, % 90,61) ve 2. sinifa (n=45, % 9,39) devam
eden dgrenciler yer almistir. Ogrencilerin yaklasik 3’te 1°i erkek (n=180, % 37,58), 3’te
2’si kadmdir (n=299, % 62,42). Katihimcilarin % 22,96’s1 (n=110) 1 saatten az, %
21,09’u (n=101) 1 saat, % 25,47’si (n=122) 2 saat, % 13,15’i (n=63) 3 saat, % 4,80’i
(n=23) 4 saat, % 12,53’ (n=60) 4 saatten fazla sosyal aglar1 kullanmaktadir.

Veri Toplama Araclari ve Veri Analizi

Ogrencilerin 6grenme stillerini dlgmek icin Felder ve Silverman Ogrenme Stilleri
Modeli’ni temel alan 44 maddelik 6lgek kullanilmistir. Ogrenme stilleri belirlenirken
bireylerin -11 ile 11 arasinda aldiklar1 puanlar degerlendirilmektedir. iki kutuplu
O0grenme sitili tercihleri arasinda Aktif/Yansitan, Duyumsal/Sezgisel, Gorsel/Sozel,

Ardisik/Biitiinsel olmak iizere dort boyutlu tercihler séz konusudur. Ornegin,
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Aktif/Yansitan 6grenme stilinde +11 puan alindiginda 6grencinin yiiksek diizeyde Aktif
Ogrenme, -11 puan alindiginda ise yiiksek diizeyde Yansitan 6grenme stiline sahip
oldugu belirlenmektedir (Graf, Luit & Kinshuk, 2010). Felder ve Silverman (1996)
tarafindan gelistirilmig olan envanter Fer (2003) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmustir.
Olgme aracinin giivenirlik hesaplamas1 sonucunda, 106 &grenci ile gerceklestirilen
Cronbach o i¢ tutarlilik katsayisi1 0.58 olarak bulunmustur. Giivenirligin diistik
ctkmasinin nedeni 6lgegin zit kutuplu olmasi ile agiklanmis olup dlgegin orijinalinde de
giivenilirlik dort boyutta 0,41 ile 0,65 araliginda deger almistir (Fer, 2003). Bu
calismada ise, 479 katilimciya uygulanan 6l¢me aracinin cronbach o giivenilirlik degeri

0,69 olarak hesaplanmistir. Bu degerin kabul edilebilir aralikta oldugu sdylenebilir.

Sosyal Ag kullanim amaglarimin belirlenmesi i¢in Karal ve Kokog¢ (2010) tarafindan
gelistirilen 6lgme araci kullanilmistir. Olgme aracinda toplam 14 madde yer almakta
olup, arag toplam varyansin % 56’sm1 agiklamaktadir. Olgme aracinda  “sosyal
etkilesim-iletisim amaglh kullanim”, “tanima ve taninma amaclhi kullanim” ve “egitim
amach kullanim” olmak iizere ii¢ faktor yer almaktadir. Olgme aracinin giivenilirligine
yonelik, 315 Ogrenci ile yapilan analiz sonucunda 6l¢gme aracinin Cronbach o ig
tutarlilik kat sayist 0,83 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise, 479 katilimcidan elde
edilen verilerin analizi sonucunda 6lgme aracinin cronbach a degeri 0,85 olarak tespit
edilmistir. Olgme aracinin yiiksek diizeyde bir giivenilirlik gosterdigi sdylenebilir.

Olgekte bulunan ii¢ faktor tek bir faktdr altinda ele alinamayacagindan her bir faktor

ayr1 ayri ele alinmigtir (Karal ve Kokog, 2010)

Verilerin analizi asamasinda arastirma sorular1 temel alinarak her bir 6grenme stilleri
icin ayr1 ayri analiz yapilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan 6grenme stili, iki
alt kategoriye sahip oldugundan grup ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigint bulmak igin iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir (Kendrick, 2005). T-
testi degiskenlerden birinin kategorik, digerinin ise siirekli oldugu durumlarda tercih
edilen bir analiz tiiriidiir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Aragtirmada dgrenme stili

degiskeni kategorik, sosyal ag kullanim amac1 degiskeni ise siirekli degiskendir.
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BULGULAR

Ogrencilerin sosyal ag kullamm amaclar1 aktif/yansitan 6grenme stiline gore

anlamh bir fark gostermekte midir?

Aktif/yansitan 6grenme stiline gore sosyal ag kullanim amaglari 6lgegine iligkin faktor

bazinda bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Aktif/Yansitan Ogrenme Stiline Gore Sosyal Ag Kullanim Amaglarmin

Degisimini Gosteren T-Testi Sonuglari

< Aktif/Yansitan e

Degisken dgrenme stili n X S sd t P
Sosyal Aktif 182 24,68 6,14

etkilesim

iletisim Yansttan 207 2374 531 arr - Lmm 0m7
amagl

kullanim

Tanima ve Aktif 182 7,70 2,88

taninma

amagh Yansitan 297 7,08 2,67 477 241 016
kullanim

Egitim Aktif 182 13,36 3,33

amagh Yansitan 207 1330 317 arr 19850
kullanim

Tablo 1’e gore tanima ve taninma amagl kullanim aktif /yansitan 6grenme stiline gore
anlamli bir fark gosterirken (t(477)= 2,41, p<0,05), sosyal etkilesim ve iletisim amaglh
kullanim (t(477)= 1,77, p>0,05) ve egitim amach kullanim (t(477)= 0,19, p>0,05)
anlamli bir fark gostermemektedir. Tanima ve taninma amagl kullanim faktoriindeki
farkliligin aktif O6grenenlerin, yansitan Ogrenenlere gbre tanima ve taninma amagli
kullanim puanlarinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi sdylenilebilir. Diger
faktorlerde de aktif 6grenenlerin puanlarinin yiiksek, ancak istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 gézlenmistir.

Ogrencilerin sosyal ag kullamm amaclar1 duyumsal/sezgisel 6grenme stiline gore

anlamh bir fark gostermekte midir?
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Duyumsal/sezgisel 6grenme stiline gore sosyal ag kullanim amaglar1 6l¢egine iliskin

faktor bazinda bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Duyumsal/Sezgisel Ogrenme Stiline Gore Sosyal Ag Kullanim Amaglarinin

Degisimini Gosteren T-Testi Sonuglari

Duyumsal/Sezgisel

Degisken o0grenme stili X S sd t P
Sosyal etkilesim  Duyumsal 342 23,83 5,77

iletisim amagl Sezgisel 137 2478 531 477 1,66 ,097
kullanim

Tanima ve Duyumsal 342 6,96 2,58

taninma amagli Sezgisel 137 821 3,02 477 4,58 ,000
kullanim

Egitim amagh Duyumsal 342 13,22 3,27

kullanm Sezgisel 137 1357 311 477 106,288

Tablo 2’ye gore tanima ve taninma amagh kullanim duyumsal/sezgisel 6grenme stiline
gore anlamli bir fark gosterirken (t(477)= 4,58, p<0,05), sosyal etkilesim ve iletisim
amacl kullanim (t(477)= 1,66, p>0.05) ve egitim amach kullanim (t(477)= 1,06,
p>0,05) anlamli bir fark gostermemektedir. Tanima ve taninma amagli kullanim
faktoriinde goriilen anlamli fark; sezgisel ogrenenlerin, duyumsal O6grenenlere gore
tanima ve taninma amagl kullanim puanlarinin daha yiiksel olmasidir. Diger faktorlerde
de yine sezgisel Ogrenenlerin puanlarimin yiiksek ancak istatistiksel olarak anlamli

olmadigi gozlenmistir.

Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglari gorsel/sézel 6grenme stiline gore anlamh

bir fark gostermekte midir?

Gorsel/sozel dgrenme stiline gore sosyal ag kullanim amaglari dlgegine iliskin faktor

bazinda bagimsiz t-testi sonuglart Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Gorsel/Sozel Ogrenme Stiline Gore Sosyal Ag Kullanim Amaglariin

Degisimini Gosteren T-Testi Sonuglari

Degisken Gorsel/Sozel n X S sd t p
ogrenme stili
Sosyal etkilesim Gorsel 398 24,34 5,55

ve iletisim amaglhi  Sozel 81 22,96 6,05 art 2,00 046
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kullanim
Tanima ve Gorsel 398 7,29 2,77
taninma amagli Sozel 81 7.42 277 477 37 ,710
kullanim
Egitim amach Gorsel 398 13,45 3,14
kullanim Sozel 81 12,67 3,57 477 2,01 045

Tablo 3’¢ gore gorsel/sdzel 6grenme stiline gore sosyal etkilesim-iletisim amagl

(1(477)=2.00, p<0.05) ve egitim amag¢h kullanim (t(477)= 2.01, p<0,05) faktorleri

anlamli bir fark gosterirken, tanima ve taninma amacli kullanim (t(477)= 0.37, p>0,05)

anlamli bir fark gostermemektedir. Gorsel 6grenme stiline sahip 6grencilerin sosyal

etkilesim — iletisim amaclh kullanim ve egitim amacli kullanim puanlarimin ortalamasi

sozel 6grenme stiline sahip olan &grencilerin puanlarinin ortalamalarina gore daha

yiiksektir.

Ogrencilerin sosyal ag kullamm amaclar1 ardisik/biitiinsel 6grenme stiline gore

anlamh bir fark gostermekte midir?

Ardisik/biitiinsel 6grenme stiline gore sosyal ag kullanim amaglart Slgegine iligkin

faktor bazinda bagimsiz t-testi sonuglarina Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Ardisik / Biitiinsel Ogrenme Stiline Gére Sosyal Ag Kullanim Amaglarmin

Degisimini Gosteren T-Testi Sonuglari

Degisken Ardisik / n
Biitiinsel
ogrenme stili
Sosyal Ardigik 268
etkilesim
iletisim amagli Bitiinsel 211
kullanim
Tanima ve Ardisik 268
B amach b insel 211
ullanim
Egitim amach Ardisik 268
kullanim Biitiinsel 211

X

23,92

24,34

7,23
7,42

13,46
13,14

5,95

5,26

2,76
2,78

3,39
3,00

sd

477

477

477

p
,81 416
75 ,455
1,08 ,281

Tablo 4’e gore ardisik/biitiinsel 6grenme stiline gére sosyal etkilesim - iletisim amaglh

kullanim t(477)= 0,81, p>0,05 olarak, tanima ve taninma amacli kullanim t(477)= 0,75,

p>0,05 olarak, egitim amagh kullanim t(477)= 1,08, p>0,05 olarak hesaplanmistir. Buna
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gore sosyal ag kullanim amaglar1 6lgegi faktorleri tek tek incelendiginde faktorler
bazinda anlamli bir fark goéstermedigi ortaya c¢ikmistir. Etkilesim- iletisim amagh
kullanim ile tanima ve taninma amagli kullanim puanlari incelendiginde biitiinsel
Ogrenme stiline sahip olan grencilerin ortalamalari yiiksekken, egitim amagli kullanim
alt faktdr puanlarina bakildiginda ardisik 6grenenlerin ortalama puanlarinin yiiksek

oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla yapilan analizler sonucunda

elde edilen bulgular tartisilmis ve arastirma sonuglarma yer verilmistir.

Sosyal ag sitelerinin kullanim yayginligi disiiniildigiinde genclerin,  ozellikle
iniversite 6grencilerinin bu siteleri kullanim amaglarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal ag siteleri arkadaslar ve diger insanlar ile iletisim, etkilesim, bilgi edinme, haber
kaynaklarma erisim, topluluk iginde birbirlerini destekleyecek bigimde 6grenme, genis
bir baglamda 6grenmeyi saglamak gibi ¢esitli amaclari destekleyen araglar sunmaktadir.
Universite 6grencileri ile gerceklestirilen bir calismada sosyal ag kullanim oranlarinin
yiiksekligi (%89) goze garpmaktadir (Akyazi ve Unal, 2013). Sosyal ag kullanimi ile
ilgili arastirmalar1 inceleyen bir baska c¢aligmada ise kisilerin arkadaslar ile yiiz yiize
ortamlardaki etkinlik ve etkilesimlerini ¢evrimigi ortamlara transfer ettikleri
belirtilmektedir (Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010). Bireysel 6zelliklerin
cevrimigi ortamlardaki etkinlik ve etkilesimi etkileyebilecegi disiiniildiigiinde bu kadar
popiiler kullanima sahip olan sosyal aglarin kullanim amaglarinin bireysel 6zelliklere
gore farklilik gosterip goéstermediginin ortaya koyulmasinda yarar vardir. Bu
arastirmada bireysel 6zelliklerden biri olan 6grenme stilinin sosyal ag kullanim amaglari

tizerindeki etkisi incelenmistir.

Ogrenme stilinin sosyal ag kullanim amaci iizerindeki etkisi ile ilgili arastirma
sonuglarina gore 0grenme stillerinden Aktif/Yansitan ve Duyumsal/Sezgisel 6grenme

stillerinin ayr1 ayr1 sosyal ag kullanim amaglari tizerindeki etkisi incelendiginde benzer
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sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Her iki 6grenme stili de sosyal ag kullanim
amagclarindan, sadece tamima-taninma amagli kullanim ydniinden anlamli bir fark
gostermektedir. Bu farklilik aktif/yansitan 6grenme stilinde aktif 6grenen Ogrenciler
lehine, duyumsal/sezgisel 6grenme stilinde sezgisel dgrenen Ogrenciler lehinedir. Bu
sonuctan hareketle iiniversitelerin sosyal aglari kullanarak 6gretim elemanlarinin ve
ogrencilerin aralarindaki iletisimi saglamasinin aktif ve sezgisel 6grenme stiline sahip
ogrenciler icin faydali olabilecegi yorumu yapilabilir. Giiniimiizde iiniversiteler cesitli
topluluklarin tanitimin1 yapmak, tiniversite i¢indeki ve disindaki etkinlikleri duyurmak,
paydaslar arasinda etkilesim ve paylasim saglamak amaciyla sosyal aglar
kullanmaktadir. Sosyal aglarin bu sekilde kullanilmasinin aktif ve sezgisel 6grenenler

i¢in uygun ortam sagladigi soylenebilir.

Ogrenme stilinin iiciincii tiirii olan gorsel/sdzel dgrenme stiline gdre sosyal etkilesim-
iletisim amach kullanimda gorsel Ogrenenler lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, sosyal aglar etkilesim ve iletisim amaciyla
kullanildiginda, s6z konusu kullamimin gorsel 6grenenler lehine olacagi seklinde bir

yorum yapilabilir.

Benzer sekilde ayn1 6grenme stiline gore egitim amagli kullanimda gorsel 6grenme
stiline sahip 6grenciler lehine anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu farkin sosyal
ag ortamlarinda gorsel Ogelerin yaygin olarak kullanilmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. sosyal medya, farkli 6grenme stillerini destekleyecek araglar sunmasi
bakimindan degerlendirildiginde gorsellerin kullanilmasint saglayan bir zemine sahiptir
(Rutherford, 2010). Gorsel 6grenme stiline sahip 6grenciler 6grenirken gorsel dgelerin
yaygin bulundugu ortamu tercih edecegi i¢in sosyal aglarin bulundurdugu gorsel medya
Ogeleri ile bu duruma firsat taniyacagi ifade edilebilir. Buna ek olarak sosyal ag
sitelerinde Ogrenme ortamlar1 tasarlanirken gorsel Ogelerin agirlikta kullanilmasi
gerektigi de Onerilebilir. Arastirmanin sonuglarinda, paralel olarak 6grenme stili
tercihlerinin Kitlesel Ac¢ik Cevrimi¢i Kurslarda (MOOCs) da 6grencilerin ortami
kullanim niyetlerini etkiledigi ifade edilmistir (Chang, Hung ve Lin, 2015).
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Son olarak 6grenme stilinin dordiincii tiirli olan ardisik/biitiinlesik 6grenme stiline gore
sosyal ag kullanim amaglarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu 6grenme stiline
sahip o&grencilerin sosyal ag kullanim amaglarinin birbirlerine goére degisiklik

gostermedigi goriilmektedir.

Sonug olarak 21. yiizy1l siniflarinda sosyal ag kullanimi 6grenciye neyi, nasil ve neden
yaptig1 konusunda kontrol saglamaktadir. Bu siteler onlar1 aktif 6grenenler haline
getirerek sosyal etkilesimlerini ve bilgi alis verislerini kontrol edebilecekleri ortamlarda
ideal biligsel gelisim saglamalarima yardimci olmaktadir (Baird ve Fisher, 2006). Net
jenerasyonu olarak da tabir edilen grup i¢in sosyal aglarda d6grenme stilli tercihlerine

uygun stratejiler gelistirilmelidir (Barnes, Marateo ve Ferris, 2007).

Arastirmanin  sonuglarindan hareketle gelecek c¢alismalar igin bir takim Oneriler
sunulabilir. Bu arastirma bir {iniversitenin c¢esitli bdliimlerinde gergeklestirilmistir;
yapilacak olan diger ¢alismalarin farkli iniversitelerde, farkli 6gretim seviyelerinde de
yapilmast Onerilmektedir. Ayrica sosyal aglarin kullanim amaclarimin baska hangi
bireysel ozelliklerle iliskili oldugu arastirilabilir; 6zellikle egitim amagh kullanim ile
ilgili yapilacak c¢aligmalarda Ggrenme ortami tasarimini etkileyen degiskenlere yer
verilmesinde fayda oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, Gan, Menkhoff ve Smith
(2015)’ de gorsel d6grenme stiline sahip dgrencilerin 6grenmelerinin desteklenmesi igin
uygun sosyal ag araglarinin tercih edilmesi gerekliligini ifade ederek bu Oneriyi

desteklemektedir.

Gorsel 6grenme stiline sahip Ogrencilerin etkilesim ve iletisim amagli sosyal ag
kullanimlar ile ilgili aragtirma sonucuna gore ise etkilesim ve igbirliginin 6n planda yer
aldig1 6grenme etkinliklerinde de gorsel dgelerin siklikla kullanilacagi araglarin tercih
edilmesi Onerilmektedir. Ayrica sosyal aglarin egitim amagli kullaniminda bireysel
Ozelliklerin ortam tasariminda dikkate alindigi ¢aligmalarin yapilmasi bagka bir &neri
olarak sunulabilir. Bu oneriyi destekleyecek sekilde sosyal ag ortamlarinda otomatik
olarak 6grencinin 6grenme stiline goére secilen materyallerin sunuldugu uyarlanabilir

O6grenme ortamlariyla ilgili bir arastirmaya rastlanmistir (Hsu, Chen, Huang ve Huang,
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2012). Bununla birlikte sosyal ag ortamlarinda diger bireysel ozelliklere gore

uyarlanabilir 6grenme ortamlarmin gelistirildigi calismalar yapilabilir.
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SUMMARY

People learn in different ways and it is known that individual differences are important
in the teaching-learning process. Hannafin and Hooper (1993) stated gender, age,
motivation, success, maturity, competence and learning styles are important individual
differences for effective teaching-learning process. In this context, this study aims to
investigate the relationship between the use of social network purposes and learning
styles. Survey research was used to demonstrate existing situation.

The participants of the study include 477 undergraduate students of different study
fields in Gazi University. Two different instruments were used to collect the data of the
study. One of these instruments was Felder and Silverman’s (1996) Index of Learning
Styles adapted into Turkish by Fer (2003). Cronbach's alpha reliability coefficient was
calculated as a= 0,58 for Turkish adaptation of the index. For this research, Cronbach
Alpha reliability coefficient was calculated as o = 0.69. The other instrument used in
the study to determine aim in using social networking sites was Aims of Use of Social
Network Sites Scale developed by Karal ve Kokog¢ (2010). Based on five-point Likert
type, the scale includes 14 items and 3 factors in total and these items explain 56% of
the total variance. The Cronbach Alpha reliability coefficient was calculated as o =
0.83 for the whole scale. For this research, Cronbach Alpha reliability coefficient was
calculated as a=0.85.

According to findings, when the relationship between learning styles and aim in using
social networking sites was examined, active-reflective and sensing—intuitive learning
styles have emerged similar results. There were significant relationships between each
of these learning styles and use with the aim of acquaintance. In Active-Reflective
Learning Style, this difference was in favor of Active learners, in Sensing-Intuitive
Learning Sytle this difference was in favor of sensing learners. Also there was a
significant relationship between Visual-Verbal Learning Style and both social
interaction-use with the aim of communication and use with the aim of education; that
was in favor of Visual learners. Besides there was nott a significant relationship
between Sequential-Global Learning Style and the aims of use of social networking
sites.

This research was conducted in various departments of the university. Other studies
which will be held in different universities are recommended to be conducted at
different teaching levels. It can be researched which individual differences are
associated with the intended use of the social networks, especially studies which will be
associated with aim of educational use of social networks, which is useful that to be
included variables related to learning design environment.



