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OZET

Gozetleme olgusu yeni bir kavram olma-
y1p insanligin var olusundan beri uygula-
nan bir davranis modeli olmustur. Gozet-
leme teriminin “g6z” kelimesinden tiire-
mesi gozetlemenin goz duyusu ile yapil-
dig1 gostermektedir. Uzun yillar boyunca
g6z duyusu ile yapilan gozetleme davra-
nis1 giinlimiizde sadece insanlar vasita-
styla degil, internet, mobese kameralar
gibi ¢esitli teknolojik araglarla da yapila-
bilmektedir. Gozetim davranisini ¢esit-
lendiren ve farklilastiran bu araclar ayni
zamanda sembolik bir giic anlami da ka-
zanmaya baglamistir. Bu sembolik giiciin
merkezi insanlik tarihi boyunca egemen
olan “iktidar”dir. Iktidarin egemen giicii,
iktidar olmayan diger siradan insanlari
yani “Otekileri” itaate zorlamaktadir. Bu
calismada, George Orwell’in 1984
“biiylik birader sizi gozetliyor” isimli ro-
mandan uyarlanmis filminden yola ¢iki-
larak iktidar olan giiclerin gozetim ile
toplumun 6zgilirce karar alma ve diisiinme
yetilerini giderek daha fazla sinirladigy,
bu diizene kars1 duranlar da otekilestir-
digi sorunu iizerinde durulacaktir. Bu
dogrultuda Orwell’in kars1 iitopya (disti-
topya) felsefesi Foucault’un Panoptikon
tasarisi, totalizm diizeni ve otekilik ku-
rami1 baglaminda tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Gozetlenen toplum,
Otekilik, Iktidar, Panoptikon, Karsi
Utopya.
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ABSTRACT

Surveillance is not a new concept in case
of occurrence of mankind have been im-
plemented since the behavioral model.
Surveillance of the term “eye” with a
sense of the word has come to look at the
surveillance. For many years monitoring
the behavior of the eye with a sense today,
not only by the people, the internet, mo-
bese various technological devices such
as cameras are also accepted. Surveil-
lance, and differentiate the behavior of
these tools varies the same time also star-
ted to gain a symbolic center of power.
This is the symbolic center of power, do-
minant throughout the history of huma-
nity, the “power” is. The dominant force
of power, power that is non-other ordi-
nary people, “the others” forcing obedi-
ence. In this study, Orwell’s 1984 “big
brother is watching you” the film adapted
based on the novel by the rulling powers
of the surveillance society with more and
more freedom to limit the desicion-ma-
king and thinking skills, people who are
against this order, the other will focus on
the problem. Owell’s utopia towards this
direction (disiitopia) Panopticon Fauca-
ult’s philosophy of the draft, totalizm
order and will be discussed in the context
of theory of otherness.

Key Words: Watctower Society, Other-
ness, Power, Ponapticon, Disiitopia.
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GIRiS

Gozetim kavrami merak olgusundan
olustugu gibi ayn1 zamanda giicii elde tu-
tarak otekileri kontrol altinda tutma ama-
ciyla da ortaya ¢ikmistir. Kontrol, bir
varlig1 kendi denetimi altinda tutmaktir.
Gozetimin sagladigl kontrol sistemi in-
sanligin yararina faydali bir disiplin ola-
rak goriilse de, aslinda bir yandan da
bireylerin 6zgiirliikklerini kisitlamaktadir.
Gliniimiizde teknolojinin hizli ilerlemesi
gbzetim olanaklarini arttirmakta ve yay-
ginlastirmakta, bu durum da 6zgiir di-
siince ve eylemlerin zamanla daha fazla
yok edilmesine yol agmaktadir. Ornek
olarak alinacak George Orwell’in 1984
filminde kars1 bir {itopya s6z konusudur.
Ikinci Diinya Savasi sonras1 Orwell hayal
giiclinde gelecekte neler yasanabilecegini
kurgulamistir. Orwell, kars1 titopya hayali
ve glinlimiiz uygulamalar1 arasinda somut
farkliliklar bulunmadigint anlatmaktadir.
Orwell’e gore, iktidar, her yeri ve herkesi
gozetleyen “Biiyiik Birader” (Big Brot-
her) itaat edilmesi zorunlu kilinan bir ik-
tidardir. Caligmada bahsedilecek olan
“iktidarlar” bireyleri gdzeten her seydir,
internet, MOBESE kamera, kurum pat-
ronlar;, ATM kameralar1 gibi... Iktidar,
calismada bu anlamda sembolik olarak
kullanilacaktir. Gozeten iktidarlar insan-
lar1 her an kontrol ederek diizenin istedigi
gibi isleyip islemedigini, insanlarin ken-
disine olan bagliliginin devam edip etme-
digini denetler. Kendisine bagli olmayan,
Ozgiir diisiinerek kendi 6zgiir diisiincele-
rini gerceklestirmeye ¢alisan ve bunu
diger bireylere de yaymaya ¢aliganlari ise
kendileri ve ona itaat eden bireyler karsi-
sinda dislar ve onlart “6teki” konumuna
getirir. Otekiligin getirdigi baski, bu bi-

reyleri kendisini gozetleyen biiyiik bira-
dere itaati, zorla da olsa saglamaktadir.
Bu anlamda biiyiik birader iilkede bir
yonde totalizmin benimsenmesini ve uy-
gulanmasini istemektedir. Totalitarizm,
toplumu bir biitiin olarak ele alan, bir
biitiin olarak doniistiirmek isteyen ve total
kontrol sistemi ile toplumu siirekli diizen-
leyen devlet, ideoloji, siyasal parti ve li-
derlik olgularmin biitlinliigii i¢in kulla-
nilir. Totalitarizm, pliiralizme kars1 zorun-
lulugun, ozgiirlige karsi otoriterizmin
esas oldugu siyasal diizendir (Kamenka,
1992: 630).

Utopya, gergekte olmayan, tasarlanmis
olan ideal bir toplum seklini yansitir.
Utopya teriminin kullanimi1 Thomas Mo-
re’un 1516°da yazdig1 Utopya isimli kita-
biyla yaygmlasmistir. Utopyalar iki
sekilde tasarlanmaktadir. Bunlardan iitop-
ya; Ozendirici ve istenilen nitelikte bir
toplum ve yagsam seklidir. Karsi iitopya
ise; kotiimser bir bakisla hayal edilen
veya tasarlanan toplum diizenlerinin veya
karanlik gelecegin tablolaridir. Giinii-
miizde genellikle otoriter veya totaliter
bir hiikiimet gibi sindirici, agir bir sosyal
kontrol mekanizmasi iizerine sekillenen
kars1 iitopya kurgusunun, {itopyaya gore
daha gergek¢i yonleri bulunmaktadir.
Kars1 iitopyanin iktidar1 Biiyiik birader,
kendisinden bagka higbir seyin sevilme-
mesini, kendi diisiincelerinden baska hig-
bir diisiince tarzinin benimsenmemesini
ister. Bu durum bireylerde yeni diisiince-
lerin olusmasinin kisitlanmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu ¢aligmada Biiyiik Bi-
rader iktidarlarinin diistince 6zgiirliigiini
kisitlamasi ve bu nedenle tek tiplesmeye
gidilen kars1 {itopya Orwell’in 1984 filmi
ve gesitli ornekler baglaminda tartisila-
caktir.
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1. iIKTIDAR GUCUNUN ETKILi BiR
SEMBOLU: GOZETIM

Gozetleyen biiylik iktidarin goziinde “go-
zetim” kavrami bireylerin davraniglarini
yonetmek ve kontrol edebilmek i¢in bi-
riktirilen bilgi birikimini ifade etmektedir.
Insanlar tarih boyunca, hem bireyler arasi
hem de iilkeler arasi olarak birbirlerinin
ne yaptiklarini kontrol etmek, yasanan
gelismeleri takip etmek ve toplumsal bir-
likteligi saglama amaciyla birbirlerini
gozlemlemislerdir. 1950’lere kadar goze-
tim bigimi, kisith faaliyetlerle sinirli kal-
mistir. Bu donemlerde, iktidarin bireylere
kars1 uyguladigi denetim, sadece izleye-
rek gézetimden ibaret olmustur (Giddens,
2008: 24). 1950’lerden sonra enformas-
yon teknolojilerinin gelisimi, gdzetimi
anlik izlemeler yaninda kayit altinda
tutma ile kontroliin artmasina yol agmis-
tir.

Gozetleyen iktidarlar, giliclinii bireyler
hakkinda miimkiin oldugunca ayrintili
bilgi depolayarak ve bireylerin davranis-
larini izleyerek otorite ile dogrudan uygu-
lamaktadir. Bu dogrudan otoritenin gizli
anlam sifresi “ben her yerdeyim” seklin-
dedir. Gozetim kavrami son donemlerde
yeni kesfedilen bir kavram degildir, tarih
boyunca var olmus ve en etkili otorite
mekanizmalarindan biri olarak kullanil-
mustir. Gozetim kavraminda yeni olan, ik-
tidar giiciiniin gdzetleme yolu ile bireyleri
kendi halkasinin ayrilmaz bir pargasi ola-
rak kolaylikla gemberine aldiginin birey-
lerce fark edilmeye baslanmasidir. Birey-
ler dzgiirliiglin sonsuz evreni igerisinde
yagam bulduklarin1 zannederlerken as-
linda 6zgiirliiklerinin biiyiik oranda yok
edildigi i¢inden ¢ikilamaz bir cember ice-
risinde kalmislardir. Bu durum fark edi-
lebilse bile geri doniis, bu ¢emberden

ctkmak var olan diizeni degistirmek kadar
zordur. Oyleyse var olan diizen nedir?
George Orwell’e gore, biiyiik biraderin li-
derliginde her seye boyun egen kolelesti-
rilen bir yapidir. Giiniimiiz gézeten ve
gozetlenen iliskisi bu kadar karamsar ol-
masa bile gézetimin sinir tanimazlig: ba-
kimindan gercek buna yakindir.

Max Weber’e gore (1987: 132), gbzetim
emek ve sermayenin arasindaki miicade-
lenin bir unsurudur. Weber, gdzetimin ay-
rintil1 bir bigimde bilgileri kayit etme ve
dosyalama iglevini saglama amacinin ol-
dugunu belirtmektedir. Bu amag aslinda
denetimin gerceklesmesine hizmet et-
mektedir. Internet yolu ile aligveris eder-
ken bile aligveris sikligindan, {iriin
cesitliligine, kisisel bilgilere ve de alisve-
rig edilen kredi karti ile gidilen ve bu kar-
tin kullanildig1 her yerde gozetlenme ve
bu gozetleme yolu ile bilgi toplama as-
linda bireylerin olduk¢a gdzetimci bir ev-
rende yasamakta olduklarini goster- mek-
tedir. Toplanan bilgilerle siirekli bireylere
yeni {irtinler ve hizmetler kullandirilmaya
calisilmasi, siirekli tiim iletisim araclari
ile onlara ulasilmaya caligilmasi bu basit
kontrol diizeni ile biiylik biraderin her an
yanlarinda oldugunu hissettirmektedir.
Gozetlenenler ne zaman, tam olarak kim
tarafindan gozetlendiklerini bilmedikleri
icin gbzetimin bagimli birer nesnesi ha-
line gelmektedirler. Biiyiikk birader her
zaman kendisinden altta olanlar1 izlemek-
tedir ve artik gizli olan her sey goriiniir
hale gelmektedir. Fabrikalarda ya da ku-
rumlarda kontrolii saglamak amaciyla ku-
rulan gozetim sistemleri bile 6zel yasa-
min gizliligini goz ard1 etmeye baglamis-
tir Gozetim artik yasanilan 6zel ve kamu-
sal alanlarin ¢oguna hakim bir duruma
gelmistir. i¢inde yasanilan gozetim toplu-
munda artik herkesin 6zel yasamlarinin
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gizliligi tehdit altindadir
1993: 174-176).

Gozetim, modernitenin temel yansimala-
rindan biri olarak sayilmaktadir. Gelenek-
sel ve feodal toplumlarin olgunlagsmamais
uygulamalari, modern ¢agda biiyiik 0l-
¢lide yogunlastirilmis ve sistematiklesti-
rilmistir. Gelisen enformasyon teknolo-
jilerinin istenilen bilgilere hizli ve basit
olarak ulasmay1 saglamasi bireylerin ken-
dilerinin gozetlenmesini de arttirmaktadir.
Glinlimiizde bunun en basit 6rneklerinden
biri internette yasanmaktadir. Internette
gezinilen her site aslinda bir gozetim agi-
dir. Internet sitelerinde hangi sitelerin en
¢ok ziyaret edildigi, her sayfada tiklanma
orani, sayfa ¢evrilmesinin orani gibi bil-
giler tespit edilmektedir (www.glivenli-
web.org.tr). Ozellikle girilen sitelerde
e-posta adresinin ya da kisisel bilgilerin
istenmesinin baglica sebepleri; bireyleri
daha fazla gozlem altina alarak onlari
daha fazla takip edebilme, kontrol altinda
tutarak istenilen her an onlara ulasabilme
istegidir. Bu sekilde depolanan bilgiler
her an, her yerde bireylerin karsisina ¢i-
kabilmektedir (www.bilgicagi.com).
Ornegin yurt disina ¢ikmak isteyen biri-
nin depolanan bilgilerine bakilarak her-
hangi bir yere borcu olup olmadigi,
kullandig1 akbilden nerelere ne siklikla
gittigi, akbil araciligiyla isine gidiyorsa
gercekten isine gidip gitmedigi ya da ara-
basi ile ugradigi benzin istasyonlar1 gibi
bilgiler kolaylikla depolanabilmekte ve
bu bilgiler istenildigi zaman bireylerin
aleyhine de kullanilabilmektedir. Bu du-
ruma bankalardan da 6rnek verilirse son
donemlerde bankalar, daha 6nce yurtdi-
sinda uygulanan ve parmak iziyle ¢calisan
ATM hizmetini Tiirkiye’ye getirmistir.
Parmak izi teknolojisi ile bankacilik is-
lemlerinin ¢ok daha kolay ve hizli yapi-

(Habermas,

larak miisterilere biiyiik avantaj sagladigi
tim medya kanallar1 kullanilarak tim
miisterilere yayilmistir. Ancak burada go-
zetimin tiim teknolojileri kullanilarak us-
taca yapildig1 gozetilenlerce fark edile-
memektedir. Miisteriler sadece kendile-
rine saglanan kolaylig1 disiinerek kimli-
gin en Onemli detaylarindan biri olan
parmak izini hi¢ tanimadiklar1 kisilere ra-
hatlikla verebilmektedirler. Gozetimin ik-
tidarlarindan biri olan bankalar, iyi olan
ozellikleri gdz Oniine getirerek, onlar
siisleyerek bireylerin bir karar alirken de-
rinlemesine diislinebilme ve analiz etme
mekanizmalarimi adeta duragan tek yonlii
isleyen bir sisteme ¢evirmektedirler. Bu
yonde miisteriler artik kontrol edilme yet-
kilerini bankaya vermektedirler. Bu du-
rumu 6rneklendirmek gerekirse parmak
izi teknolojisine sahip bankalardan alinan
kredi kartlar1 bir siire sonra kullanilmak
istenmediginde bile parmak izi artik o
bankanin veri tabaninda kayith kalmaya
devam etmektedir. Bdylece parmak izine
bagli miisteriyle ilgili tiim bilgiler banka-
nin kontrolii altina girmekte ve bdylece
istenilse bile bankayla tiim baglantilar ke-
silememektedir. Bankalardan gozetle-
meye diger bir 6rnek, miisteri hizmet-
leriyle yapilan her goriismenin kayda
alinmasi uygulamasidir. Bu uygulama ge-
nellikle miisteri memnuniyeti ad1 altinda
genellikle miisterinin onay1 alinmadan
yapilmaktadir. Bu uygulamanin asil
amac1 misterilerin davraniglarini daha
bastan kontrol altina almaktir.

Bireylerin modern yasamda kendi birey-
sel var oluslarimi ve o6zgiirliikklerini ko-
ruma istegi dogal bir c¢abadir. Ancak
bireyi denetleyen, gozetleyen, yonlendi-
ren biiyiik iktidarlar yasam boyunca hep
var olacaktir.
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2. GOZETIM KAVRAMININ BiR
GOSTERGESI: PANOPTIKON

Modernizmin ortaya ¢ikmaya bagladigi
16. yiizyilda, sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal diisiince ve yasam tarzlarinda
reformlar yagsanmaya baglamistir. Niifus
giderek artmaya baslamisg, bu sebeple de
herkesin birbirini tanidig1 kii¢iik yerlesim
yerleri giderek azalmaya baglamistir.
Artan niifusun ihtiyaglarini karsilayabile-
cek olan ancak olusan kalabalik niifus se-
bebiyle insanlarin birbirini daha az
tanidiklar1 biiyiik sehirlerde yasam olus-
maya baglamistir. Niifusun artmaya bas-
lamasiyla birlikte sehirlerde giivenlik
azalmaya baglamis ve su¢ islenme sayisi
hizla armaya baglamistir. Sug isleyen in-
sanlar sehirlerde tehlike ve korku anla-
mina gelmeye baslamistir (Bauman,
2003: 58). Bu nedenle Foucault’un
“bliyiik kapatilma” olarak nitelendirdigi
bigimde sug¢ isleyenleri zoraki olarak ka-
patma sistemi dogmustur. Biiyiik kapa-
tilma olaylar1 esasinda devletin sarsilmig
olan denetim diizenini yeniden kurarak,
hatta daha giiclii hale getirerek bireyler
iizerinde gozetim yoluyla baski ve kor-
kutma egemenligi kurabilmesinin bir
araci olmustur. Biiylik kapatilmanin olus-
masinda veba salginin ¢ikmasi ve bu sal-
gimin 6nlenebilmesi i¢in uygulanan kati
kurallar etkili olmustur. Veba salginin
ilerlememesi i¢in halkin evlere kapatil-
masi, evden ¢ikmanin yasak olmasi ve bu
yasaga uymayan insanlarin agir cezalar
ile cezalandirilmasi, yiyecek ve icecekle-
rin disardan evlerin i¢ine dogru boru sek-
linde inen bir diizenekle verilmesi gibi
uygulamalar yapilmigtir. Vebalilar burada
“Oteki” smifina sokulmustur. Onlar top-
lumdan dislanmis ve onlar herkesten
farkli muamelelere tabi tutulmustur. Bu

uygulanan kurallar hapishanelerde de kul-
lanilmaya baslanmistir. Kurallara uyul-
masi iktidarin giicliniin en 6nemli gos-
tergelerinden biri olmustur. Bu kurallara
uyulup uyulmadiginin anlagilabilmesi
icin denetim gerekli olmustur. Denetim
bir kontrol sistemi vazifesini listlenmistir.
Bu kontrol sisteminin en etkili aract go-
zetim olmustur. Hapishanelerde gozetle-
yenin goriinmez bir sekilde kuleden
mahkiimlar1 gozetlemesi bir Panoptikon
mimarisi sonucunda olugsmustur. Panop-
tikon halka seklinde bir hapishanedir.

Panoptikon’u, Ingiliz Mimar Jeremy
Bentham 1785 yilinda tasarlamigtir. Pan:
biitlin, opticon: gozlemlemek olarak bir-
lestirilmis, yani biitiinii gézlemlemek an-
laminda kullanilmistir (Savas). Hapis-
hanenin i¢ kisminda ve ortada tiim mah-
kiimlarin goriilebilecegi yiiksek bir gdzet-
leme kulesi bulunmaktadir. Kulenin ¢ev-
resinde ¢ok sayida hiicre bulunmaktadir
ve kulenin yiiksek olmasi sebebiyle de
tiim hiicrelerden gozetleme kulesi rahat-
likla goriilebilmektedir. Hem gézetleyen
hem gozetlenen birbirini bu sistemde go-
rebilmektedir. Ancak Faucault’a gore go-
rintirliik bir tuzaktir. Goriintirliik sadece
sembolik bir durumda oldugu igin, gorii-
niirliik aldatmacasina diisenler aslinda
kendi gbzetlenmelerini gozetleyenlerin
emrine vermis durumdadirlar (Lyon,
1994: 44). Panoptikonda da gozetlenen,
gozleyen olarak sadece kuleyi gorebil-
mektedir yani kulenin i¢indekini géreme-
mektedir. “Ben seni gdzetliyorum, sen
beni gozetliyorsun” sistemi bu zamanlar
devletin sik¢a uyguladigi bir sistem ol-
mustur. (Foucault, 2000: 292-298). Pa-
noptikon hapishanesinde gdzetleme
kulesi ile mahktimlar kontrol altinda tu-
tularak onlarin ne yaptiklar1 hakkinda bil-
giler toplanmistir. Gozetleme kulesi
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mahktimlar i¢in bir iktidar gostergesi ol-
mustur. Mahkumlar siirekli gozetlendik-
lerini her an hissettikleri icin hareket-
lerinde temkinli olmuslar ve kendilerine
sOylenen her seyi yerine getirmeyi tered-
diitsiiz kabul etmeye zorlanmiglardir. As-
linda bu gozetleme kulesi hapishanede bir
iktidardir. Gozetleme kulesi Panopti-
konda bu sebeple bir simgedir. Bu kulede
gozetleyen goriinmedigi i¢in aslinda ku-
lede gbzetleyen biri olmasa bile gozetle-
nenler iizerinde gozetlendiklerinin biling-
altinda yer etmesi saglanmistir. (Foucault,
2003: 86). Mahkumlar verilen her hangi
bir kurala uymadiginda bilmektedirler ki
kule onu gdzetliyor ve ona ceza verecek-
tir. Panoptikonda bu sekil bir sistemin ku-
rulmasinin sebeplerinden bir tanesi de
maliyetlerin azaltilmak iste- nmesidir
(Foucault, 2000: 295). Gozetlemenin go-
riiniir oldugunda etkin olabilmesi i¢in ¢ok
sayida gozetleyene ihtiyag olacaktir. Ay-
rica gozetleyenlerin goriiniir olmasi onla-
rin gozetledikleri mahkumlarin dikkat
hedefi olmadiklar1 bir anda kurallar1 ¢ig-
nemelerine de sebep olma olasiligi bulun-
maktadir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde,
Panoptikon basit bir sisteme dayali ancak
olduk¢a zekice diisiiniilmiis bir tasarim-
dir.

Bentham (1995: 29), Panoptikon’u iist
diizeyde bir liderin, tistlinliigiinii saglaya-
cak giiclinii elde etmesini saglayan bir
model olarak tanimlamistir. Bauman’in
da belirttigi gibi (2003: 62), “bilgi giic-
tiir”. Bilgiye sahip olan iktidar, giicli
elinde tutar ve altindakileri elinde bula-
nan bilgilere gore yonetir. Bilgiye sahip
olabilmek gozetimin getirdigi bir durum-
dur. Panoptikon bu agidan 6nem tasimak-
tadir. Panoptikon’un gozetleme sistemi
sadece hapishanelerde uygulanan bir uy-
gulama olmayip, giiniimiizde “gdzetim

toplumu”, “denetim toplumu” gibi kav-
ramlarin yasamin her alanina egemen ol-
mast bakimindan Onemlidir. Kiiresel
kapitalizm yeni teknolojileri, 6zellikle de
iletisim teknolojilerini kullanarak toplum-
sal denetimi kullanarak, bu denetimi tiim
giiclerin 6nilinde daha baskin bir hale ge-
tirmektedir. “Tktidarin gozii” kiireselles-
mekte ve toplumsal ozgiirliikleri yok
ederek, baskici gozetim toplumunu yerel
iktidarlarin yardimiyla yeniden bigimlen-
dirmektedir. Kiiresel panoptikon, yeni
emperyal iktidarin “yeni diinya di-
zeni”dir. Toplumlar, kiiresellesme siireci
ile birlikte, gdzetleyen biiyiik gii¢, Biiyiik
Birader tarafindan teslim alinmistir, baska
bir deyisle herkes “gozaltina” alinmistur.
Kiiresel iktidarin teknolojik g6zii toplum-
lar1 tehdit olarak tanimlamakta ve tiim
diinya yeni iletisim ve savas teknolojile-
rinin kullanimiyla yiiksek giivenlikli bir
hapishaneye doniistiiriilmektedir. Kiiresel
panoptikon, iktidarin toplumlart mahkiim
ettigi kars1 titopyadir. Toplumsal 6zgiirliik
ise halen bir titopyadir, gézetleme iktidar-
dan arinip 6zgiirliik ve esitlik¢i bir toplu-
mun diistinii gérmedikge, iktidarin organi
olarak ozglirliigii tehdit etmeye devam
edecektir (Foucault, 2003 : 80-95).

Giliniimiizde gelisen modern gozetim ve
kontrol sistemlerine 6rnek olarak “Mobil
Elektronik Sistem Entegrasyon Sistemi”
(MOBESE) kameralar1 verilebilir. MO-
BESE kameralari, son yillarda sik¢a uy-
gulanan bir uygulamadir. Cogu {ilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de bu kameralar ar-
ciligiyla 24 saat gézetlenmektedir. MO-
BESE kameralar1 olduk¢a gelismistir ve
tiim fiziksel davraniglari tiim detaylarina
kadar takip edebilmektedir. Ayrica goriin-
tiiler uzun stireli kayitlarla gerektiginde
kullanilmak {izere arsivlenmektedir. Bu
sistem ilk olarak Londra’da ve ardindan
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New York’ta kullanilmaya baslanmistir.
1990’11 yillarda artan su¢ oranlari sebe-
biyle Londra’da kullanilmaya baglanan
sistemi faydali bulan Ingilizler kente yak-
lagik 500 bin kamera yerlestirmistir. New
York’ta bu sisteme gecilmesiyle birlikte
kamera sayis1 kisa siirede 28 bine ulas-
mustir (www.haberpan.com, 2010). Aslina
bakildiginda sug¢ oranini azaltmak i¢in ku-
rulan bu sistemin, suglularin yakalanma-
sin1 kolaylastirmasina, sug¢ oranlarinin
azaltmasini saglamasina ragmen aslinda
bir yandan da gbzlem altinda tuttugu bi-
reylerin 6zgiirliik alanini daraltan bir isl-
evi oldugu soylenebilir. MOBESE kame-
ralari, giliniimiiziin modern Panopti-
kon’udur. Panoptikon’un giiniimiiz mo-
dern gozetleyen kulesi yani MOBESE,
bir Biiyiik Biraderdir. Gézetlenen konu-
munda olan da toplumdur.

3. GUCUN SIMGESI: iKTiDAR, DIS-
LANANLARIN SiMGESIi: OTEKIi-
LER

Esitsizlik, kapitalist toplumlarin ortak
ozelliklerinden biri durumundadir. Insan-
lik tarihinde her zaman iist giice sahip
olanlar, mutlak bir giice sahip olmayan
(halk) tizerinde iktidar kurmuslardir. Egit-
sizligin tarihi bu bakimdan ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Hemen her toplumda esit-
sizligin siire giden bir olgu oldugu gozle-
nebilmektedir. Lider durumundaki {ist
iktidarin, toplumdaki karar verme meka-
nizmasi ve karar alma siireci iizerinde
etkin ve yetkin oldugu bir ger¢ektir. Bir-
biriyle biitlinlesme ve digerlerinden farkl
olma, var olussal bir egilimidir. Bir gruba
ait olma duygusu; benzer diisiinceleri, fi-
kirleri olan kisilerin birlesmesini tanimlar.
Grubun disinda olan, ortak bir grup ile
benzer diisiince ve fikirleri tasimayanlar

yani ortak gruba ait olmayanlar “6tekiler”
olarak nitelendirilmektedir. Gozetim top-
lumunda giiclii olan ve kendini kabul et-
tirmeye c¢aligan iktidar ile ayn1 goriiste
olanlar biiyiik gruptur. Bu grubun iginde-
kiler birbirlerine olumlu olarak bakarlar
ve kendilerini ve kendinden olanlar1 iyi
ozelliklere sahip olanlar olarak tanimlar-
lar. Kendilerinden olmayanlari yani “ote-
kiler”i ise olumsuzluklar yiiklerler ve
koti ozelliklere sahip olanlar olarak ta-
nimlarlar (Hall, 1998: 41). Orwell’in
1984 filminde de kendilerini gozetleyen
Biiyiik Birader’e itaat edenler kendileri
igerisinde bir grup olusturmuslardir. Bu
gruptakiler Biiyiik Birader’e itaat etme-
yenleri Otekiler olarak dislamaktadir.
Biiytlik Birader yani gozeten iktidar ken-
dine bagli bir toplum olusturma amacuyla,
toplumsal yagamin bir¢ok alanina el atmig
durumdadir. Biiyiik gozetleyen iktidar
toplumu istedigi sekilde yonlendirmek
icin kurallar koyarken, bir taraftan da
bunlara uyulup uyulmadigini denetlemek
ve kendi 6ngdrdiigii toplum diizenine
kars1 gizli bir takim faaliyetler yiirtitiiliip
yiriitiilmediginin bilgisine sahip olmak
istemektedir (Hunt ve Wickham,
1994:12).

1984 romaninda, Orwell diisiinceleri ba-
kimindan “6teki” sinifina mensuptur.
Onun gibi azinlikta olan bir grup daha bu-
lunmaktadir. Orwell’in Biiyiik Birader’e
sevgi gostermemesi, ona karst durdugu-
nun bir gostergesi olmustur. Orwell her
seye ragmen disiincelerinde 6zgiirligii
segmigtir. Orwell’de oldugu gibi bagim-
liliga kars1 6zgiir diisiincede amag, var
olan diizende de yanlisliklarin olabilece-
ginin ve bu yanlisliklarin herkesge fark
edilebilmesinin saglanabilmesidir. Ozgiir
diisiincede 6zgiirliigiin bireyce benimsen-
mesi ve etki altinda kalinmamasi gerekli
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bir kosuldur (Humboldt, 2000: 736). Ha-
yek’e gore de (1995: 11,12), ozgiirliik
baskalarinin baskis1 altinda kalmadan
karar alabilme, davranabilme ve hareket
edebilmedir, baskalarinin arzusuna gore
karar vermemek, kendi dogrularin1 da
tartmaktir. Bunun i¢in var olan dogrular
ve bireyin kendi dogrular1 arasinda 6z-
giirce bir 0z elestiri yapabilmesi kisinin
dogal bir “diistince Ozgiirliigli”diir. Or-
well’in kars1 litoyasinda bireyler diigiince
Ozgiirliigii hakkina sahip olmamislardir.
Kendilerine dayatilan her seyi dogru ola-
rak kabul etmek zorunda birakilmiglardir.
Biiylik Birader kendi talimatlarimin ne de-
rece uygulandigini siirekli gozetlemekte-
dir. Bu sebeple de bireyler yogun bir
bask1 altinda kalmiglardir. Hayek’e gore
bask1 ve zorlama, bireylerin kotii davra-
niglarinin engellenebilmesi i¢in gozetle-
yen gliclii bir iktidar tarafindan, giicli
kullanan iktidarin amaglarina yonelik faa-
liyetlerin, bireylerin zorlanarak yaptiril-
mas1 ve bu amaca yonelik bireylerin
kontrol edilmesidir (Yayla, 2000: 30). Or-
well gibi diizene kars1 duran 6tekiler “dii-
siince sug¢lusu” olarak nitelendirilmistir.
Bu bireyler beyinlerinin, diisiincelerinin
hastalikli olduguna inandirilmaya ¢aligil-
mistir. Diislince 6zgiirliigiiniin bireylerin
elinden alinmasi, zorlamaya tabi tutulma-
lar1 toplumsal diizeni saglamak yerine ca-
tismalara neden olmaktadir. Hayek ve
Weber de bireyin diisiince 6zgiirliigiini
desteklemekte ve toplumsal diizen i¢in bu
Ozgiirliigiin gerekli oldugunu diistinmek-
tedirler.

Bireysel diisiincelerin korunmasi geregi
gilinlimiizde daha fazla 6nem kazanmak-
tadir. Bireylerin ozgiirliikk istekleri ve
buna bagl olarak 6zel alanlarinda “mah-
remiyet hakki” temel bir baglama noktasi
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Mahremiyet

hakkinin uluslararas1 hukuktaki agilimi
olan “bireyin yalniz birakilma hakk1”,
hak teorisi igersinde karsiligini kisilik
hakki, 6zel hayata saygi, kisisel iletigim
ve haberlesmenin dokunulmazligi kesisi-
minde bulmaktadir. Ozel hayat, bireylerin
tim dis etkilerden ve baskilardan uzak
olarak, kendi basina 6zgiirce bir takim
faaliyetlerini stirdiirdiigli ve dokunulmaz-
1181 bulunan yasamsal alandir. Mahremi-
yet kavrami, bir¢ok olayda gilindeme
gelmis ancak sinirlari net bir sekilde ¢izi-
lememistir. Bunun temelinde bireysel 6z-
giirliiklerin yillar gectik¢e artma egili-
mine ragmen, devletlerin, bireylerin ve
kurumlarin teknolojik ve sosyolojik ge-
lismelerle birlikte artan oranda 6zel ha-
yata miidahale etme arzularinin ¢atismasi
yatmaktadir. Bu durumun etkilerinin hizla
artmast i¢inde bulunulan dénemi “goze-
tim toplumu” olarak tanimlamaktadir
(Yiksel, 182-189). Bu durum da Or-
well’in 1984 karsi litopyasindaki gézetim
etkisinin hizla artarak toplumu sardig1 go-
rilmektedir. Gozetimle sarmalanan birey-
ler diisiince 6zglirliiklerini ifade imkan-
larinin teknoloji ile artmasina ragmen,
ayni1 teknolojideki gbzetim, bireylerin dii-
siincelerini saklamasina neden olmakta-
dir. Diistince 6zglrliigii toplumsal diizeni
bozmak yerine, yeniligin ve gelismenin
Oniinii agcacak altin bir kap1 olacaktir. Bu
altin kapiy1 agacak olan 6zgiirliik anahta-
ridir. Bu altin kapiya karsidan bakacak
olanlar oldugu yerde kalan ve geliseme-
yecek olan toplumlar olarak kalacaklar-
dir.

Orwell’in 1984 filminde baskici, diktator
bir iktidar vardir ve bu iktidarin gozii sii-
rekli toplumdadir. Tktidar baski ve goze-
timle diktatorligli elinde tutmaktadir.
Iktidar, kendi diktatorliigiine boyun eg-
meyenleri ¢esitli iskenceler ile kendi re-

132



Gozetim Toplumunun Karsi Utopya Yiizii: Iktidar Giicleri ve Otekiler - ipek SUCU

jimine boyun egdirmeye ¢aligmaktadir.
Bu durum da, totaliter bir toplumun olus-
masina sebep olmugtur. Totaliter toplu-
mun &zglrligi biiylik 6lgiide elinden
alinmistir. Bu 6nemli bir sorundur: bir {il-
kenin belirli biiyiik giiclerin etrafinda top-
lanarak, bireylerin kendilerine 6zgii higbir
karar alma imkanlarinin bulunmamasi
gergek bir karanliktir. Bu kars1 titopyanin
gercek olmasi gelecekte kiiresellesmenin
etkisiyle tiim diinyanin tek bir giiciin ik-
tidarina ve diisiince sistemine itaati zo-
runlu kilacaktir. Bu baglamda {ilkelerin
tek giic olarak gordiigii kiiresellesmenin
lideri Amerika’dir. Amerika, kendi tiret-
tigi her tiirli iirtin ve hizmeti bir diinya
markasi haline getirmektedir. Amerikan
iirlin ve hizmetlerinin diinyanin her ye-
rinde yayginlagsmasi, bunlar1 diinyanin
her yaninda yasamin en dogal parg¢asi ha-
line getirmigtir. ATM, basketbol, hambur-
ger, cep telefonu, bilgisayar, kamera,
blucin, kredi kart1 gibi nesneler hemen
hemen her yere yayilmistir. Kiiresellesme
ad1 altinda toplananlarin ¢ok biiyiik bo-
limi, Amerikan kokenli ve 6zelliklidir.
Amerika, ¢ogu 0lciite gore (toplam gelir,
yurtdisi varliklar, yurtdisindaki bagli sir-
ketler, yabanci ¢alisan sayis1 v.b.) kiiresel
ekonominin tartismasiz lideridir. Ameri-
kan giiciiniin tiim ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel degerlerde kendi lehine olugan ve
kendi diizenine benzeyen bir deger yarat-
mast, 6zellikle ulus devletleri zayiflatmas,
hatta giderek yok etmistir (Berger ve
Huntington, 2003: 328-365). Amerika
kendi kiiltiirtinii ve kiiltiirel simgelerini
kiiresel bir konuma getirmektedir. Ame-
rika en 1yi yanlarini da, en kotii yanlarini
da kiiresellestirmektedir. Bu durum Ame-
rikan Devrimi’ni kiiresellestirmektedir.
Bugiin Amerika’yla ilgili olarak bir¢ok
insani rahatsiz eden sey, diinyanin her ya-

nina iilkelerin askerlerini gondermeleri
degil, isteseler de istemeseler de diinyanin
her yanina ilkelerin kendi kiiltiirlerini,
degerlerini, iktisadi politikalarini, tekno-
lojilerini ve yasam bi¢imlerini gonderme-
leridir. Bu durum, bilgi ve sermaye
akisinda tilke sinirlar gittikge daha say-
dam ve gegirgen olmaya baslamistir (Fri-
edman, 2003: 381-409). Bu saglanan
saydamlik ve gecirgenlik gozetimin bir
sonucudur. Amerika’nin diinyay1 kiigtilte-
rek, i¢ ice baglantilar1 hizlandirmast MC
Luhan’in deyisiyle “kiiresel bir kdy”’e
doniistiirmesi, yakin bir gelecekte Ameri-
ka’nin Biiyiik Birader olarak tiim diinyay1
gozetleyerek isteklerini yerine getiren bir
iktidar olacagi suan ki kiiresel diizenden
cikarilabilmektedir. Orwell’in kendi tilke-
sindeki Biiyiilk Birader’i giliniimiizde
Amerika’dir. Amerika, burada disipline
ve kontrol edici bir rolii iistlenmektedir.

4. IKTIDARIN OTEKILERI KONT-
ROL ETME ANLAYISI VE GIiZLi
TOTALITER TOPLUM

Orwell’in Biyiik Birader olarak isimlen-
dirdigi biirokratik organizasyonun birey-
leri 24 saat gozetlemesine dayali karanlik
senaryo, bireylerin diisiincelerinin, davra-
niglarinin kisacasi her seylerinin denet-
lendigi, “totaliter” bir topluma dogru
gidildigini gostermektedir. Faucault’a
gore modern toplum aslinda disipliner bir
toplum diizeni igerisindedir. Modern top-
lumda bir iktidar giicii ve bu giiciin disip-
line etme anlayisinin var oldugu goriil-
mektedir. Disipliner anlayis totaliter top-
lumun getirdigi bir anlayistir. Totalita-
rizm, iktidarin dogru kabul ettigi diigiin-
celerin herkesce benimsenmesine dayali
olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle ikinci
diinya savast ve sonraki donemlerde
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yogun olarak uygulanmustir. Totaliter top-
lumda en 6nemli 6zellik tiim bireyler iize-
rinde ortak kontroliin saglanmasidir.
Totaliter sistemde iktidarin karar aldigi
tiim faaliyet ve kurallara tabi kalinarak
itaat edilmektedir (Kamenka, 1992:
629,630).

“Totalitarizm, tek bir diisiinsel yapt
icinde toplumu kurmak, tek bir amaca tek
bir otorite altinda ulasmak igin organize
olmus siyasal diizendir” (Walker, 1972:
5). Orwell’in karsi iitopyasinda totaliter
toplumun etkileri yogun bir bigimde his-
sedilmektedir. Giiniimiizdeki totaliter sis-
tem Orwell’in kars1 iitopyasindaki kadar
yogun olmasa da, glinlimiizde totaliter an-
layisa modernizmin getirdigi bir sistem
olarak bakilmaktadir. Bu sisteme uygula-
mada totalitarizm yerine “yontem’ denil-
mektedir (Lyon, 1994: 25).

“Totaliter yonetim i¢in, ¢ocugun zihnini
bir kahraman araciligiyla ele gecirmek
ya da rehin almak son derece onemlidir.
Cocuk, belirli bir degerler sistemini ve
ideolojiyi, kahramanlar arciligryla sorgu-
suz sualsiz kabullenir, kendine mal eder”
(Vassaf, 2008: 73-87).

Totaliter toplumda bireylerin bagimsiz
hareket etme yetenegi cocuk yastan itiba-
ren yok edilmeye baslanan bir sistem bu-
lunmaktadir (Popper, 1967: 111). Modern
sistemin yOntemi, aslinda totalitarizmi;
biiyiik iktidarlarin yani gdzetleyenlerin
kendi egemenliklerini tiim gozetlenenler
izerinde kurmak ve yonetmektir. Yani bir
bagka deyisle “iktidarin her dedigi, her
yaptig1 dogrudur, bu sebeple de bireyleri
gozetlemek en dogal haklaridir” diisiince-
sini iktidar bireylere dogal bir anlay1s ola-
rak kavratmustir. Tktidar bu durum mevcut
diizenin geregidir ve buna uymayan “ote-
kiler” diizeni bozanlardir olarak benim-
senmistir (Vassaf, 2008: 73-87). Kendi

disindakilerin red edildigi 6tekiler, Biiyiik
Birader’lere yonelik elestirileri toplumsal
olarak yapmaktadirlar. Orwell’in karsi
iitopyasinda iktidar, Biiylik Birader ile bi-
reyleri gozetlerken kendini sevmeyen ve
itaat etmeyenleri (6tekileri) kendine itaat
etmeleri i¢in onlar1 yakalar ve kendine
itaat edene kadar iskence cektirir. Isken-
cenin sistematik olarak uygulanan bir ik-
tidar pratigi olmasi, iktidarin giiciinii
yadsinamaz bir hale getirmektedir. Or-
well’in 1984 filminde de, Orwell, tim is-
kencelere ragmen direnmeye calismis
ancak sonunda Biiylik Birader iktidarina
boyun egmek zorunda kalmistir. Orwell
gibi diizene kars1 farkli diisiinenlerin ne-
reye giderlerse gitsinler kagamamaiglardir.
Kacamamalarinin da sebebi gozetimin
0zel hayatlarinda dahi olmasidir. Bu
durum da gozetimin ne derece yogun ve
baskici gostermektedir. Siddet, kotii mua-
mele ve iskencenin insanlarin zihninde
nasil bir etki biraktig1 diisiiniilmesi gere-
ken bir sorundur. Orwell’in kars1 iitopya-
sinda iktidar, gerceklerin goriilmemesi ve
yanlis olsa bile onlarin kabul ettiklerinin
dogru olduguna inandirmak istemektedir.
Bunun 6rnegi filmde “iki kere iki dort
eder” gerceginin “iki kere iki bes eder”
gergegine cevrilmek istenmesidir. Burada
iktidar kendi gerceginin kabul ettirmenin
yolu olarak iskence ile disipline etme an-
lay1sin1 giitmektedir. Totaliter bir toplum
diizeni saglama geregi olarak da disiplin
ile herkesi kendi dogrularindan arindiril-
maya ¢alisilmaktadir.

Orwell’in karsi {itopyasi bu yonden ol-
masi1 gerekenden daha fazla karanliktir.
Gilinimiizde iktidar sahiplerinin kendi
gercegini topluma atfettirmesi iskence
yolu ile degil, aslinda topluma yenilikle-
rin, diisiincelerin, uygulamalarin avantaj-
lar1 gosterilerek dezavantajlari ise daha

134



Gozetim Toplumunun Karsi Utopya Yiizii: Iktidar Giicleri ve Otekiler - ipek SUCU

¢ok gizlenerek benimsetme yolu ile ol-
maktadir. “Go6zleyen gdzlerin altinda gii-
vendesiniz” gibi sloganlarla gézetimin bir
gliven olusturmasinin toplum i¢in bir
avantaj olmasinin yaninda, 6zel hayatin
gizliligi adina da bir seyin kalmadigi ve
her seyin kontrol altinda oldugu fark etti-
rilmemeye calisilmaktadir. Bu agidan ba-
kildiginda, giintimiizde gizli totaliter
iktidarin Disiplin Toplumu’ndan Kontrol
Toplumu’na gegisi goriilmektedir. Disip-
lin toplumun bunalima girmesi 20 yy.
sonlarina denk gelir ve 6zellikle II. Diinya
Savasi1 sonrasi doniisiim hiz kazanmustir.
Kontrol toplumunu diizenleyici kurumlar
insanlarin kendisine doniismeye basla-
mistir. insan herhangi bir zorlayic1 digsal
otoriteye gerek kalmadan kendiliginden
bir tiir Panotikon’un i¢ine diismiistiir. Ey-
lemlerini kendiliginden bir 6z denetimle
kontrol altina almaktadir. Bu durumda da
gizli totaliter iktidarin egemen oldugu go-
riilebilir. iktidarin, kendi isteklerine uyul-
masini kontrol etmesi ve bireyleri kontrol
altina alabilmesi, bu kontroliin de dogal
olarak karsilanabilir hale gelmesi, gizli
totalitarizmin kabullenildigi anlamina
gelmektedir. Gizli totaliter giic, iktidarini
artik kontrol ile saglamaktadir.

Iktidar durumundakilerin, farkli diisiinen-
leri yani 6tekileri dinlememeleri ve digla-
malar1 diistinme ve karar alma 0zgiir-
liigline ters diismektedir. Gliniimiizde
kurum ¢alisanlarinin karar almada fikir-
lerinin alinmamasi, farkli fikirler sunan-
larin dinlenmemesi bu duruma 6rnektir.
Ponaptikon’un kontrol etme anlayisinin
gilinlimiizdeki yansimasinda kurum ¢ali-
sanlar1 (gozetlenenler) ve patronlart (g6-
zetleyen iktidarlar) Ornek verilebilir.
Modernite de teknik gézetime ilk olarak
kapitalist sistem i¢indeki fabrika ve atol-
yelerde ¢alisanlarin sermaye adina disip-

line edilmeleri yoluyla rastlanmaktadir.
Fabrika sahiplerinin tiim sermaye biri-
kimlerinin yonetilmesini ve idaresini ¢a-
lisanlarina biraktig1 icin patronlar cali-
sanlarin1 gdzetleme ihtiyaci duymuslar-
dir. Kolelik sisteminin hakim oldugu za-
manlardaki kolelerinin c¢alismalarinin
kontrol edilmesi gibi, giiniimiizde de ca-
lisanlarin ¢alisip ¢alismadigi, performans
derecelerinin nasil oldugu gizli kamera-
larla takip edilerek, gozlenmektedir. Ka-
lem ve anahtarlik seklinde olabilen gizli
kameralarla, patronlar hangi ¢alisaninin
ne kadar calistigini ve 6zel hayatina dair
her seyi de izleyebilmektedir. Ayrica ¢agri
merkez- lerinde miisteri memnuniyeti i¢in
kaydedilen konusmalar, aslina bakildi-
ginda ¢alisanlarin da miisteriler ile ileti-
sim diizeylerinin gozetlenebilmesi ama-
ciyla kaydedilmektedir (Dolgun, 2008:
77-79).

5. GUNDEM OLUSTURMANIN
KONTROL UZERINDEKI ETKISi

Giindem olusturma kavrami, medyanin
oncelik vermek istedigi konular1 goz
Oniine getirmesi ve bu konular1 bireylerin
zihninde Oncelikleri haline getirilmesidir.
Oncelikli sorunlarin ve konularin belir-
lenmesinde medya dnemli bir gorev iist-
lenmektedir.

“Bireyler bu dncelik siralamalarini ken-
dileri olugtururken, toplumun sorunlari-
nin hangilerinin 6ncelikli olduguna iligkin
siralamay1 yapmada medyanin payina
neyin diistiigliniin agiklanmasi “giindem
belirleme” yaklagiminin en temel aras-
tirma sorusunu olusturur. bir siire¢ olarak
glindem belirleme yaklasimi, medyada
one ¢ikan konularin kamunun zihninde de
onemli olarak algilandigini ve dolayisiyla
medyada ve kamuoyunda 6nemli goriilen
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konulara karsi siyasilerin de duyarsiz ka-
lamayacagini agiklamaya caligir” (Yiik-
sel, 2001: 27-30 ; Ytiksel, 2007: 578).
Medya, sik sik glindem konusu olabilecek
konular1 gozler 6niine sererek bireylerin,
bu konular iizerine yonelmesini sagla-
maya ¢alismaktadir. Bunu gazetelerin, in-
ternet sayfalarinin mansetlerinde ya da
televizyonda ana haber biiltenlerinde ilk
haber siralarinda vererek yapmaktadir.
Ote yandan, giindemi belirlerken gergek-
ten dnemli olabilecek konularin mi1 giin-
deme yerlestirildigi tartismalidir. Bazen
¢ok daha 6nemli olabilecek konular arka
siralarda yer alarak 6nemsizmis gibi gos-
terilebilmektedir. Ozellikle biiyiik sirket-
lerin olumsuz haberleri kiigiik bir baslik
altinda arka siralara itilebilmektedir. Bu-
rada amag halkin, kamuoyu olusturma-
mas1 yoniinde de olabilmektedir. Bu tarz
olaylarin arastirilmasi ya da iizerinde
farkli yorumlar iiretilerek bir bas kaldiriga
engel olunmak istenebilmektedir. Bu
durum, bir yonde giindem olusturmanin
da bir kontrol araci haline geldigini gos-
termektedir.

Orwell 1984 filminde, Orwell’in enfor-
masyon kisitliliginin olacagini savundu-
gunun tam aksine giinlimiizde medyay1
idare edenler bireylerin enformasyon elde
etme olanagini kisitlamamakta hatta ge-
nisletmektedir. Ancak Orwell, herkesin
bir sekilde kontrol altinda tutuldugunu
disiinmekte hakli ¢ikmistir. Glinlimiizde
de kontroliin her tiirlii yapildig1 bir ger-
¢ektir. Cogu zaman bireyler, kendilerine
sunulan giindem konularmin gergekligi
iizerine diistinmemekte, olusturulan giin-
deme seyirci kalmaktadirlar. Oysa giin-
dem konusu dogru olsa bile haberin
verilislinde c¢arpitmalar olabilmektedir.
Bu durum 6zellikle yeni medyada gorii-

lebilmektedir. Yeni medyanin dezavantaj-
larindan biri olan internetten haber top-
lama, var olan giindemin farkli boyutlara
tasinmasina yol agabilmektedir. Ciinkii
internetten toplanan bilgilerin dogruluk
derecesi her zaman sinanamamaktadir.
Giindem belirleyen iktidarlar, giindemi
belirleyebildikleri gibi ayn1 zamanda giin-
demin istedikleri gibi kalip kalmadigini
da kontrol etmektedirler. Bu kontrol yine
bireyleri gesitli yollardan gdzetleme ile
olmaktadir; sosyal paylasim siteleri, mi-
tingler, elestirel yazilar gibi...(Paul,
Elder, 6-11). Bu sekilde giindem konula-
rinin belirlenmesi ve gozetlenmesi, birey-
lerin giindem olmayan ancak giindem
konularindan daha 6nemli olabilecek ko-
nulara yonelmesini ve bu konularda farkli
diistinceler iiretmesini azaltmaktadir. Bu
durum da “6teki” haberlerin ve “6teki”
diisiincelerin olusmasini biiyiik 6l¢iide
engellemektedir. Bu yoniiyle, medya,
Biiyiik Birader’lerden biridir. Orwell’in
filmindeki tele ekran, giiniimiizde medya-
dir. Nasil ki bireysel irade “Biiyiik Bira-
der’e hikkmedemiyorsa, bireysel diisiince-
nin medyada aksettirilmesi de pek miim-
kiin olamamaktadir. Buradan ¢ikarilabilir
ki, medya giiclii, karar veren ve gozetle-
yen bir iktidardir ve kontrol yolu ile bi-
reyleri yonlendirmektedir. Aslinda med-
yanin gorevi tele ekran olusundan bu
yana hep aynidir; kurulu diizeni stirekli
ayakta tutabilmektir. Temelde giidiilen
kurulu diizenin devam ettirilme gabalart,
hatta egemen kiiltiiriin vazgecilemezligi-
dir. Gereginden fazla enformasyon ile
beslenen toplum biling dis1 bir sekilde
egemen toplumun iletileri ile yasamakta,
bunun disinda gelen iletileri sosyolojik
yapisi i¢inde ¢6zememektedir.
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Orwell’in 1984 filminde oldugu gibi gii-
niimiizde de “Biiyiik Biraderler” her yer-
dedir, ekrandan hem konusmakta, hem
goriinmekte, hem de géormektedir. Bu se-
beple de kontrol altina aldig1 bireyler ta-
rafindan mutlak olarak sayilmasi ve
sevilmesi gergeklestirilmeye caligiimak-
tadir. Kurallara uymayanlar, bagkaldiran-
lar yani otekiler yenilmeye mahkum
olmaktadirlar. Giliniimiizde kars1 {itopya-
larin gercek oldugu yonler hizla gozle go-
riliir bir sekilde artmaktadir. Diinyanin
her kosesine Biiylik Birader gozleri yer-
lestirilmistir ve yerlestirilmeye de devam
et- mektedir. Kurgulanan diinyada birey-
lerin biitiin 6zglrliikleri kisitlanmakta
hatta 6zgiirliik kavrami, 6zel hayata saygi
ortadan kalkmustir ¢iinkii her yerde birey-
leri gdzetleyen ve kontrol eden iktidarlar
bulunmaktadir. Orwell, bu diisiincele-
rinde ya- nilmamistir. Giiniimiizde de bi-
reyleri her yerde gozetleyen sistemler,
kameralar bulunmaktadir. Orwell’in diin-
yasindaki gdzetleyen televizyon bugiin
sistematik olarak yasamimizda yer al-
maktadir. Internetten, MOBESE kamera-
lardan, giivenlik kameralarindan, telefon
sinyallerinden, kredi kartlarindan, akbil-
lerden, televizyon izlerken uydu ve ku-
manda sinyallerinden takip edilme...
gosteriyor ki Biiyiik Birader her yerdedir.
Orwell’in kars1 litopyasinda bireylerin
bilgilenmesi yasaktir ¢linkii halk bilgile-
nirse diisiinmeye baslar ve iktidara bag
kaldirir. Orwell bilginin gizli tutulacagini,
bilgiye ulasimin saglanamayacagini dii-
siinmiigtiir. Bilgiye ulasamama konu-
sunda Orwell yanilmistir. Ciinkii enfo-
rmasyon bilgi teknolojileri sayesinde bi-
reyler, cok kolay bir sekilde istedikleri
bilgiye ulasma imkanina sahip- tirler (Er-

dogan, 2005: 164-177). Bu nedenle giinii-
miizde bilginin gizliligi s6z konusu degil-
dir. Orwell’in bilginin gizliligi ve her
yerde gozetlenme diisiincelerine bakildi-
ginda, bilginin gizliliginin giiniimiizde ol-
madig1 ancak 6zel yagamin da gizliliginin
olmadig1 goriilmektedir. Her yerde gozet-
lenme bireylerin 6zgiirliigiinii kismakta-
dir.

Orwell’in uyarisi, distan dayatilan bir
baskinin bize boyun egdirecegi yoniinde-
dir. Orwell i¢ anlamda evrensel bir umut-
suzluga isaret etmektedir. Bu umut-
suzlugun sebebi insani kendine yenik dii-
siiren Biiylik Birader’deki iktidarin za-
manla her seye daha fazla hakim olaca-
gindandir. Giliniimiizde yeni medyanin
gelisimi sayesinde bireyler kisisel fikirle-
rini rahatlikla dile getirebilmektedirler
(Erdogan, 2005: 164-177). Ancak gozet-
lenmenin her yerde, 6zellikle yeni med-
yada stirekli olmasinin diigiince 6zgiirlii-
glinii ne kadar 6zgiir kildig: tartigmalidir.
Yeni medya her ne kadar diisiince 6zgiir-
liigline imkan tanisa da, gdzetlenmenin
diisiincesi bile bireyleri serbest diigiinme-
den alikoyacaktir. Yeni medyanin birey-
lere verdigi siirsiz bilgi bollugu bireyleri
diisiinmeden alikoyacak, var olani sorgu-
suz sualsiz kabullenise neden olacaktir.
Boylece birey kendine yenik diigecektir.
Birey, kendine yenik diiserse her seye
yenik diiser, kendisine verilen her bilgiyi
kabullenir. Diisiinmekten, gergcegi gor-
mekten korkmak, gercegi gordiigii halde
yanlis1 kabullenmek, kendi gergeklik an-
layisina  glivenememek  gliniimiiziin
onemli sorunlarindan biridir. “Oteki” ko-
numunda olmaktan korkmak, mevcut top-
luluga ait olabilmek igin totalitarizmi
benimsemek bireysel diizeyde hem bire-
yin, hem de uluslar aras1 diizeyde iilkenin
diisiince ozgiirliglinii red etmesi demek-
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tir. Bu durumu kabullenenler her zaman
glicliilerin gbézetimi ve kontrolii altinda
kalacaklardir. Onemli olan bilgi ¢coklugu
degil, bilgiyi kullanabilmek, var olan bil-
gileri gdz Oniine alarak yeni diigiinceler
ve fikirler olusturabilmektir. Gergek, in-
sanin kendi aklindadir. Giiniimiiz gézetim
toplumunun kontrole yenik diismemesi,
kontrol edilen yerine kendisinin kontrol
eden, denetleyen olmasi gereklidir.
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