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0z

Bu ¢aliymada problemin ¢oziimiine ulasamayan o6grencilerin  problem ¢é6zme
adimlarindan hangi adimda giicliik yasadiklari belirlenmeye calisiimistir. Bu amagla,
seckisiz ornekleme yoluyla segilen 22 sekizinci sinif 6grencisine 7 agik uglu problem
yoneltilmistir.  Her problemde d&grencilere, ‘problemi anlama’, ‘uygun stratejinin
se¢imi’, ‘segilen stratejinin uygulanmasi’ ve ‘kontrol etme’ adimlarim élgen alt
sorular/yénergeler  yoneltilmigtir. Bu sorulara gére, verilen problemi ¢ozemeyen
ogrencilerin problem ¢ézme adimlarimdan hangisinde sorun yasadiklar: belirlenmeye
calisilmistir. Verilerin analizinde nitel arastirma yéntemlerinden betimsel analiz
kullanilmis, veriler kodlama yolu ile kategoriler halinde incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, problemleri ¢ozemeyen dgrencilerin rutin problemlerde, ‘uygun
stratejinin se¢imi’ ve ‘stratejinin uygulanmasi’ basamaklarinda, rutin olmayan
problemlerde ise ‘problemi anlama’ basamaginda sorun yasadiklar: belirlenmigtir.

Anahtar Sozciikler: matematik egitimi, problem ¢ézme, Polya'min problem ¢ézme
adimlart

! Bu ¢alisma X Ulusal Fen ve Matematik Egitimi Kongresi’'nde (UFBMEK 2012) sunulan
bildirinin revize edilmis halidir.
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ABSTRACT

In this study, we tried to determined difficulties encountered in the process of problem
solving in math lessons 8. grades students. We used seven open-ended problems as a
means of data collection. In every problem, we asked sub questions for measuring
Polya’s four steps in problem solving that ‘understanding the problem’, ‘make a plan’
‘carry out a plan’ and ‘look back’. According to this sub questions,; we trying to identify
difficulties their students' problem solving which of this steps. Descriptive analysis of
the qualitative research methods were used to analyze the data. According to results, we
identified the students that cannot resolve the problems forced to ‘make a plan’ and
‘carry out a plan’steps in the routine problems, and they forced to ‘understanding the
problem’ step in the non-routine problems..

Keywords: mathematics education, problem solving, Polya’s problem solving process

GIRIiS

Giliniimiizde, kargilagilan problemleri ¢ozebilmek, basarili bireylerin  ortak
Ozelliklerinin bir tanesi olarak gosterilmektedir. Bu nedenle problem ¢6zme, farkli
disiplinlerde, d6grencilere kazandirilmasi gereken temel amaclar arasinda yer almaktadir.
Ogrencilerin gelecege hazirlanmalari, yeteneklerinde gelismeleri, gelisen teknolojiyi
takip edebilecek zihinsel becerilerin nasil kazanilacagini 6grenmeleri agisindan egitim

sisteminde problem ¢ézmenin yeri biiyiiktiir.

Genel olarak egitim sisteminde, 6zel anlamda ise matematik dersi i¢erisinde, 6grencinin
kargisina ¢ikabilecek problemleri ¢dzebilecek nitelikte olmasi, matematik dersi
icerisinde aligilagelmis problemlerin disinda rutin olmayan ya da ger¢ek hayat
problemlerinin yer almasina sebep olmustur. Farkli amaglarla farkli tiir problem ¢esitleri
var olsa da, tim problemleri ¢6zmeyi saglayacak &zel bir yontem yoktur; fakat
karsilagilan problemleri ¢6zmede bireye yol gosterebilecek yontemler bulunmaktadir.
Greer (1997), problem ¢6zmeyi, bir dizi gbrevlerin asamali bir sekilde siralanarak
olusturdugu karmagik bir siire¢ olarak tanimlamustir. Dolayisiyla bu siirecte gecen
adimlarin neler olduguna yonelik farkli tamimlamalar mevcuttur (Gick, 1986; Polya,
1985). Bunlardan en yaygin olani ise Polya’nin (2014) problem ¢6zme adimlaridir. Bu
adimlar; ‘Problemi Anlama’, ‘Uygun Strateji gelistirme’, ‘Stratejinin Uygulanmas1’ ve

‘Sonucun Kontrol Edilmesi' olarak siralanir. Baki (2006); problem ¢dzme siirecinde,
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ogrencilerin bu adimlar1 tamamlarken, ayni zamanda bir biligsel 0grenme siireci
gerceklestirdiklerini ve sonugta aktif dgrenmenin gergeklestigini ifade etmistir. Bu
sliregte 0grencilerin neler yasadiklar1 ve dgretmenlerin bu safthalarda 6grencilere hangi

sorulart yoneltmesi gerektigi dort adimda agiklanmustir.

flk adim, &grencinin karsisina ¢iktigi problemi anlamlandirmaya calistigi 'problemin
anlagilmasi' adimi/asamasidir. Bu asamanin gergeklesebilmesi igin, Ogrencinin
‘problemde verilenleri ve istenenleri belirlemesi', ‘problemi kendi ifadelerini kullanarak
aciklamast' gibi bazi kritik davranislart gostermesi gerekmektedir (Baki, 2006; Altun,
2000; Polya, 2014). Baykul (2004)’a, gore problemin Ozetlenmesi problemin
anlasildigini gosteren en donemli kritik davranigtir. Problemin anlagilmasinin ardindan,
‘problemin ¢ézlimii i¢in plan yapilmast' adimi/agsamasi gelmektedir. Burada, ¢6ziim i¢in
kullanilacak bir plan yapilmasi gerekir. Janossen (1997)' e goére bu adim problem
¢ozmenin anahtaridir. Diger bir deyisle bu adim, 6grenciyi ¢oziime gotiirecek kritik
adim olarak tanimlanmistir (Van de Walle, Karp ve Williams, 2013). Bir diger adim
olan '¢oziim planimin uygulanmasi'nda, belirlenen plan uygulanarak problemde sonuca
ulagsmaya caligilir. Gerekli aritmetik islemlerin yapilmasi da bu safhada yer alir (Altun,
2000). Son olarak 'elde edilen ¢oziimiin degerlendirilmesi' asamasinda, dgrenci ¢oziim
boyunca yaptiklarint diisiiniir, sonucun mantikli olup olmadigint degerlendirir. (Altun,

2000; Baki, 2006; Polya, 1895; Van De Walle, Karp ve Williams, 2013).

Tiim bu basamaklarin  belirlenebilmesi  i¢in, Ogrencilere  bazi  sorular
yoneltilebilmektedir. Asagida, 6grencilere hangi basamak i¢in nasil bir soru yoneltmek
gerektigi verilmistir.

Tablo 1. Polya (2014)'e gore problem siirecinin belirlenmesi i¢in &grencilere

yoneltilebilecek sorular

Problemin Anlasilmast Problemde neler verilmistir, neler istenmektedir?
Problemde istenenin bulunabilmesi i¢in verilenler yeterli
mi?
Verilenler listesinde, problemin ¢oziilmesi i¢in
gerekenden fazlasi var mi1?
Problemi sekil ¢izerek anlatiniz.
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Problem alt problemlere ayrilabiliyor mu?

Coziim i¢in plan yapilmas1  Hangi bilgiler verilmistir, neyi biliyorsun?
Nasil bir yol izleyebilirsin?
Daha 6nce buna benzer bir problem ile karsilastin m1?

Bu problem igin kullanabilecegin bir kural biliyor
musun?

Bilinmeyeni belirleyerek bu probleme benzer bir
problem yazmaya calis.

Planin Uygulanmasi Bu agsamada problemin ¢dziimiinde kullanilacak iglemler
yapilir.

Elde edilen ¢6ziimiin Co6zimii kontrol ettin mi? Farkli bir ¢6ziim bulabilir
degerlendirilmesi misin?
Bu sonucu, uyguladigin bu metodu farkli problemler icin
de kullanabilir misin?

Problemin ¢o6ziimii siirecinde &grenciler bu basamaklardan gegerek ¢oziime
ulagmaktadirlar. Fakat ¢6ziimii elde edemeyen bir grencinin problem ¢ézme siirecinin
hangi basamaginda  sorun yasadiginin belirlenmesi, Ogretmenlerin dogru bir
yonlendirme yapmasmi saglayacaktir. Ogrencinin bu siireglerden hangisinde
zorlandiginin tespiti i¢cin de, 0gretmenler problem ¢oziimii igerisinde bahsedilen alt
sorulart yoneltebilir. Béylece hem Ogretmenler 6grencinin gegtigi biligsel siiregteki
zorluklar1 kesfedebilir, hem de Ogrenci problemin ¢6ziimine uygun sekilde

yonlenebilecektir (Polya, 2014).

Farkli problem tiirlerinin belirlendigi caligmalara rastlandigi gibi, matematik egitiminde,
rutin ve rutin olmayan problemler olarak problem tiirlerinin gesitlendirildigi
bilinmektedir. Rutin Problemler, genellikle ders kitaplarinda siklikla goriilen, toplama,
cikarma carpma ve bdlmenin kullanimiyla coziilebilen problemlerdir.  Onceden
¢ozlilmiis problemin bir benzeri veya verilen bir formiiliin farkli uygulamalarini igeren
problem tiirlerini kapsar (Polya, 2014; Van de Walle, Karp ve Williams, 2013). Altun
(2000)' e gore, bu tiir problemlerin 6grencilere sunulmasinin amaci, gocuklarin giinlikk

hayatta c¢ok gerekli olan islem becerilerini geligtirmeleri, diisiincelerini sekillerle
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anlatmalar1 ve problem ¢dzmenin gerektirdigi temel becerileri kazanmalaridir. (Altun,

2000).

Rutin Olmayan Problemler ise, 6grencilerin ger¢ek hayatta karsilasabilecekleri tiirden
olabildigi gibi, siradan olmayan, 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerini gelistiren ve
daha 6nce karsilagmalart muhtemel olmayan tiirden problemlerdir. (Polya, 2014; Van de
Walle, Karp ve Williams, 2013). Ornegin; “Bir adam bir oyundan bir tilki, bir 6rdek ve
bir ¢uval musir kazaniyor. Bunlarla birlikte bir nehrin bir kiyisindan 6biir kiyisina
gecmek zorunda fakat, bir kayik var ve cok kii¢ciik. Adamla birlikte bu kayik ancak
birini alabiliyor. Misir1 gegirse tilki 6rdegi yiyebilir, tilkiyi gecirse drdek muisirt. Higbir
zayiat olmadan bunlar1 kargiya nasil gegirebilir?” rutin olmayan bir problemdir (Altun,
2000).

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda, hem rutin hem de rutin olmayan problemlerin, iyi
yapilandirilmis, tiim verilenlerin ve istenenlerin net oldugu ve ¢oziim siirecinin belli
oldugu problem tiirlerine girdigi goriilmektedir. Bu tiir problemlerin ¢éziimii i¢in de
Ogrencilerin benzer problem ¢6zme adimlarindan gectigi yapilan c¢aligmalarda

goriilmektedir. (Jonassen, 1997).

Ilgili arastirmalar incelendiginde, problem ¢dzme stratejilerinin 6gretimi ve kullanilan
stratejilerin belirlenmesi ile ilgili birgok caligmaya rastlanmistir. (Arslan, 2002; Hall,
2002; Tagpnar, 2011; Yasa, 2010; Yazgan ve Bintag, 2005). Bunun yaninda, problem
¢Ozme siirecinde, problem ¢6zme adimlarinin belirlenmesi iizerine ¢esitli arastirmalar

mevcuttur.

Bunlardan, Dering6l (2008) yaptig1 ¢alismada, ilkdgretim matematik 6gretmenligi ve
smif Ogretmenligi  boliimlerinde okuyan Ogretmen adaylarina, problem ¢dzme
becerilerini  6lgmek iizere, Polya’nin problem ¢6zme adimlari dikkate alinarak
hazirlanmis ‘Problem C6zme Becerileri ve Stratejileri Olgegi uygulamistir. Ogretmen
adaylarmin bu 6lgekten en yiiksek puan ortalamasini “problemi anlama” basamagindan,
en diisiik puan ortalamasini ise “¢6ziimiin degerlendirilmesi” basamaginda gosterdikleri

gorilmiistiir.
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Benzer sekilde Alan (2009), ilkogretim 5. Smuf 6grencilerinin matematik derslerinde
problem ¢dzme siirecine yonelik goriiglerini belirlemistir. Bu amagla 5. Smuf
Ogrencilerine, matematik dersleri Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina bagh
kalinarak islenmistir. Daha sonra Ogrencilere, problem ¢o6ziimlerinde her basamaga
iligkin diigiincelerinin belirlenmesini amaglayan ‘problem ¢6zme raporu’ uygulanmistir.
Toplanan verilere gore, 6grenciler ‘problemi anlama’ basamaginin énemli oldugunu ve
problemin  anlagilmasindan  sonra  strateji  belirlemenin  gerekli  oldugunu
diisinmektedirler. Ayrica Ogrencilerin ¢ogu; cevabin kontrol edilmesinin, yapilan

yanlisliklart diizeltme agisindan 6nemli oldugu goriisiinii bildirmislerdir.

Rutin olmayan problemler, diger dort igslem problemlerine gore, daha fazla yorumlama
ve organize etme becerisi gerektirmektedir. Bu problemler, 6grencilerin kavramlari
anlamalarini genisletme, mantiksal diigiinmelerini tesvik etme, matematiksel akil
yiiriitme giiglerini ve farkli yollar bulabilme yeteneklerini gelistirme egilimindedirler.
(Daane&Lowry, 2004). Fakat, yapilan arastirmalar, sinif icerisinde ve kullanilan ders
kitaplarinda, rutin olmayan problemlere ¢ok az yer verildigini gdstermektedir.
(Kolovou, Heuvel-Panhuizen ve Bakker, 2009; Marchis, 2012). Bununla birlikte,
Ogrencilerin rutin olmayan problemlerde zorlandiklarini belirten ¢alismalar mevcuttur
(Schoenfeld, 1992; Veschafel, 1999). Tirkiye'de de ogrencilerin rutin olmayan
problemlerde daha basarisiz olduklar1 ve dgretim siirecinde bu problemlere yeteri kadar
yer verilmedigi tespit edilmistir. (Artut ve Tarim, 2006; Isik ve Kar, 2011). Bu konuda
yapilan en c¢arpici ¢alismalardan biri Celik ve Giiler (2013)’ in ¢alismasi olmustur.
Arastirmalarinda, 6. Smif 6grencilerinin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme
becerilerini incelemislerdir. Caligmalarinin sonunda, &grencilerin rutin problemlere
verdikleri dogru cevap oraninin % 67, rutin olmayan problemlere verdikleri dogru

cevap oraninin ise % 7 oldugu goriilmiistiir.

flgili literatiir genel olarak incelendiginde, &grencilerin problem ¢dzme siirecinde
yasadig1 zorluklarin tespiti igin dgrencilere verilen problemlerin Polya'nin adimlarina
gore nitel yontemle incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu arastirmada, verilen

problemi ¢ézemeyen 6grencilerin, problem ¢ézme siirecinde, Polya’nin problem ¢6zme
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adimlarina gore hangi adimda sorun yasadiklari belirlenmeye calisilmig, arastirmada
kullanilan problemlere rutin olmayan problemler de eklenerek, 6grencilerin

performanslart incelenmistir.
YONTEM

Bu aragtirmada, nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nitel aragtirmalar, herhangi bir
durumun anlamlarini, tanimlarini, metaforlarini, sembollerini ya da tasvirlerini ifade
eder (Berg, 2001). Verilerin analizinde betimsel analiz kullamilmustir. Nitel veriler,
kodlandiktan sonra sayisal analizi yapilmistir. Nitel verilerin sayilara dokiilmesi, verinin
analizi sonucunda ortaya ¢ikan kategoriler arasinda karsilastirma yapmamiza olanak
saglar. (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirma, Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii Esenler
ilgesine bagli bir devlet okulunun 8. Simif 6grencileri arasindan seckisiz drnekleme

yoluyla segilen 22 6grenciden olusmustur.
Verilerin Toplanmasi

Daha biiyiik bir ¢aligmanin pargasini olusturan bu ¢alismada, dgrencilerin problemleri
cozerken daha ¢ok hangi adimda giicliik yasadiklarini belirlemek amaciyla, 6grencilere
10 farkli problem yoneltilmistir. Problemlerin se¢iminde ise, problemlerin rutin ve rutin
olmayan tiirden olmasinin yaninda, 6grencilerin ders kitaplarinda siklikla karsilagsmis
olmalar;, 6n bilgi gerektiren ya da gerektirmeyen tiirlerden karisik olarak ilgili
literatiirden (Hall, 2002; Posamentier ve Krulik, 1998) se¢ilmistir. Problemlerin
anlasilirlig: igin, tiim problemler 2 farkli ortaokul 6gretmenine okutulmus ve elde edilen
geri doniitler dogrultusunda problemlere son halleri verilmistir. Belirlenen problemleri
ve bu problemlerin ayrintili ¢éziimlerinin elde edilmesi amaciyla agik uglu sorular
bulunan acgik uglu anket gelistirilmistir. Acik uglu ankette, dgrencilerin problemi
anlama, uygun bir strateji belirleme, stratejiyi uygulama ve ¢dziimii degerlendirme

asamalarindaki davranislarint belirlemek amaciyla, asagidaki sorular yer almaktadir.

a. Problemde verilen ve istenenleri yaziniz.
b. Problemi 6zet halinde yaziniz.

c. Problemi ¢ézebilmek i¢in nasil bir yol izlemeyi diisiindiiniiz?
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d. Hangi stratejileri kullanarak problemi ¢6zebilirsiniz?

e. Problemi kag¢ farkli yolla ¢ozebilirsiniz? Farkli ¢6ziim yollar1 kullanarak problemi
¢Oziinliz.

f. Buldugunuz sonucun dogrulugundan emin misiniz? Sonucu kontrol ediniz.

g. Sonucu kontrol ettiniz mi, buldugunuz sonu¢ dogru cevap mi?

Ogrencilere problemler verilmeden 6nce, arastirmanin amaci ve alt sorular hakkinda én
bilgilendirme yapilmistir. A ve b alt sorulari, dgrencilerin problemi anlamalarina
yonelik, ¢ ve d alt sorulari, problemi ¢dzebilmek i¢in nasil bir plan izlediklerini ve hangi
stratejileri kullandiklarini belirlemeye yonelik, e alt sorusu, problemin ¢oziimii i¢in
yaptiklar1 iglemlere yonelik (stratejinin/planin uygulanmasi basamagini belirlemeye
yonelik) f ve g alt sorular1 ise, dgrencilerin sonucu kontrol etme basamaginda neler
yaptigin1 belirlemeye yonelik alt sorular olarak belirlenmistir. Bdylece, Polya'nin
problem ¢6zme basamaklarindan her bir basamaga iliskin veri elde etmenin miimkiin

olmasi saglanmistir.

Ogrencilerin bu sorulara verdikleri yanitlara gore, hangi problem ¢ézme basamaginda
sorun yasadiklari tespit edilmistir. Problemlerin ¢6ziimii ve alt sorularin cevaplanmasi
asamasinda, alt sorularin bos birakilmasi halinde arastirmaci devreye girerek soz
konusu alt soruyu sozel olarak yoneltmis ve &grencinin disiincelerini ilgili yere
yazmasit saglanmigtir. Problemlerin ¢6ziim siirecinde, katilimcilara sire ile ilgili

herhangi bir kisitlama yapilmamis, tiim problemleri ¢6zmeleri beklenmistir.

Secilen bu 10 problemden 3’{ini ¢6zemeyen Ogrenci sayisi az oldugundan, bu
problemler bu arastirma kapsamindan ¢ikarilmigtir. Dolayisiyla bu aragtirma
kapsaminda kalan 10 problemden 7 problemin analizi ele alinmistir. Agik uglu anketin

gelistirilmesi agamasinda, aragtirmacilarla birlikte iki uzman goriisiine bagvurulmustur.
Verilerin Analizi

Arastirmada, 22 6grenciye yoneltilen 10 problem i¢inden, 5 kisiden fazla ¢6zemeyen 7
problemin analizi yapilmustir. Her 6grencinin adinin yerine bir kod verilmistir. Ornegin
18K, 18. sirada bulunan kiz 0Ogrenciyi gostermektedir. Problemleri ¢0zemeyen

Ogrencilerin, verilen yOnergelere gore, hangi adimda sorun yasadiklari igin problemi
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¢ozemedikleri belirlenmeye cahisilmistir.  Ogrencilere veri toplama araci olarak
dagitilan agik uglu anket formunun analizi, igerisindeki alt sorulara gore her iki
arastirmacinin da ayri ayr1 degerlendirilmesiyle elde edilmistir. Coziime ulagamayan
ogrencilerin alt sorulara verdikleri cevaplar, Polya'nin problem ¢6zme basamaklarina
gore betimsel analiz kullanimiyla analiz edilmistir. Betimsel analize gore yapilan
kodlama, daha dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve
Simgek, 2013). Ayrica, ¢6ziim esnasinda Ogrencilerin yaptiklari islemleri birebir
gosterebilmek amaciyla, katilimcilarin alt sorulara verdikleri cevaplardan alintilar

sunulmus ve arastirmacinin gdzlemlerine de yer verilmistir.
BULGULAR

Bu ¢alismada, verilen problemleri ¢6zemeyen Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde
karsilagtiklar1 giicliikleri belirlemek amaglandigindan, problemi ¢ozebilen 6grenciler
degerlendirmeye alinmamustir. Fakat problemi ¢ozebilen 6grencilerin de, '¢oziimiin
degerlendirilmesi' basamagini Olgen alt sorulara verdikleri yanitlarda, ¢6ziimiin
dogrulugunu ispat etmelerini saglayan ifadeler kullanmadiklart belirlenmistir. Bununla
birlikte, problemde ¢oziime ulasamayan dgrencilerin ¢éziimleri, yoneltilen alt sorulara
verdikleri yanitlar dogrultusunda incelenerek hangi problem ¢6zme adiminda kaldiklari

tablolar halinde verilmistir.

Ayrica 'problemi anlama' adiminda giicliik yasayan Ogrencilerin de kendi iclerinde
farklilagtigt tespit edilmistir. Ciinkii bazi 6grenciler problemi anlamalarma ydnelik
sorulara hi¢ cevap verememis, bazi 6grenciler ise bu sorulara eksik ya da yanlis cevap
verdiklerinden ¢6ziime ulasamamuglardir. Bu durum, verilerin kodlanma asamasinda
problemi anlama basamaginda 'hi¢ anlayamayan' ve 'eksik anlayan' olmak fiizere iki

farkli kod olusmasina sebep olmustur.

Asagida, dgrencilere sorulan problemler ve ¢éziime ulasamayan Ogrencilerin problem

¢dzmenin hangi asamasini basaramadiklari tablolar halinde gosterilmistir.
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Birinci Problemin Analizine Yonelik Bulgular

Birinci problem, dgrencilerin daha 6nce karsilastiklarmin diisliniildiigii, rutin probleme
ornek olacak bir problem ¢esididir. Asagida problem metni verilmistir.

'fki torbada toplam 150 jeton vardir. 17 jeton birinci torbadan ikincisine aktariliyor. Bu
durumda birinci torba, ikinci torbanin yarist kadar jeton icerdigine gore ilk durumda
birinci torbada kag jeton vardi?'

Bu problemi ¢ézemeyen &grencilerin problem ¢dzme adimlarina gore karsilastiklart
giicliikleri gdsteren Tablo 1 asagida verilmistir. Buna gore, problem ¢6zme adimlarinda
sorun yasayan 0grenci kodlary, ilgili yerde gosterilmistir.

Tablo 2.Birinci Problemin Analizi

Problemi Anlama Uygun Stratfajinin Stratejinin Coziimiin
aHnil‘?ayamayan Eksik anlayan Belirlenmesi Uygulanmast Iggir:tr;%ISi
18K 13K 3K
20E 4E
22E 6E
10K
11K
12K
17K

Tablo 2’ ye gore, rutin problemler kategorisine giren birinci problemi 11 &grenci
cozememistir. Ogrenciler, birinci soruda cogunlukla ‘stratejinin uygulanmas1®
basamaginda sorun yagamiglardir. Problemi anlama basamaginda sorun yasayan
ogrencilerin, verilenleri eksik anladiklarindan ¢dziime ulasamadiklari goriilmiistiir.

Ornegin 18K'nin ¢oziimii asagida verilmistir.
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Sekil 1. 18K kodlu 6grencinin problemi anlamaya yonelik yaptigi islemler

Problemde verilen degiskenlerde son durumda birinci torba, ikincinin yarist kadar jeton
icerdigini belirtmisken, 18K birinci torbayi ikincinin 2 kati olarak nitelendirmis ve bu
yiizden de yanlis sonuca ulagmistir.

ikinci Problemin Analizine Yénelik Bulgular

Bu problem yine 7. sinif 6grencilerinin siklikla karsilagabileceklerinin disiiniildiigi,
rutin probleme 6rnek olacak bir problem gesididir. Asagida problem metni verilmistir.
'Bir kutu, sakiz ve sekerlerle doludur. Sakizlarin sayisi sekerlerin sayisindan 8 fazladir.
Sakizlarin, kutudaki tiim sakiz ve sekerlere orani 3/5 ise, kutudaki sakiz ve sekerlerin
toplamu kagtir?'

Ogrencilerin problem ¢dzme adimlarinda yasadiklar giicliikler de Tablo' 3'de

verilmektedir.

Tablo 3. Ikinci Problemin Analizi

Problemi Anlama  UygunStratejinin Stratejinin Coziimin  Kontrol
Belirlenmesi Uygulanmast Edilmesi
6E 3K
20E 4E
22E 10K
11K
12K
13K
17K
21E

Tablo 3° e gore bu problemi 11 6grenci ¢ozememistir. Problemi ¢6zemeyen dgrencilerin
bliyikk bir kismi ‘stratejinin uygulanmasi’ basamaginda gii¢lik yasamiglardir.Bu
basamakta kalan &grencilerin denklem kurma ya da deneme yanilma stratejisini

kullanmak istedikleri, fakat uygun bir denklem kuramadiklar1 igin ¢oziime
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ulasamadiklari ya da deneme-yanilma stratejisi ile dogru sonucu elde edemedikleri
ortaya ¢ikmugtir. Ornegin 10K kodlu &grencinin stratejinin uygulanmasi basamaginda

yaptigi islemler asagida verilmistir.

Sekil 2. 10K kodlu 6grencinin stratejinin uygulanmasi basamaginda yaptigi iglemler

Sekil 2'de goriildiigii gibi, sakizlarin, &grenci tiim sakiz ve sekerlerin toplamina
oranindan bir deger bulmaya ¢alismis fakat 3/5'i genisletirken hata yapmustir. Boylelikle
yanlis sonuca ulasan 6grenci, ¢oziimiin kontrol edilmesi basamagi i¢in yoneltilen alt
sorulara ise ¢6ziimden emin oldugunu yazmistir. 10K'min ¢6ziimiine bakildiginda
Ogrencinin problemi anladigi, ne yapacagini bildigi, fakat yaptig1 islem hatasi yiiziinden
yanlis sonuca ulagtigi ve ¢oziimiin kontrol edilmesi basamaklarinda 6zellikle yoneltilen

sorular olmasina ragmen yaptigi hatayi fark edemedigi ortaya ¢ikmustir.
Uciincii Problemin Analizine Yonelik Bulgular

Bu problem rutin olmayan problem siniflandirmasima girmektedir. Asagida problem
metni ve Ogrencilerin problem ¢dzme safhalarindaki giicliikleri belirten tablo

verilmektedir.

'Bir gece kral uyuyamaz. Kraliyet mutfagina gider ve orada bir tas dolusu muz bulur.
Cok a¢ oldugundan muzlarin 1/6’sim1 alir. Ayni gece, kralige de uyuyamaz ve karni
acitkmustir. Muzlart goriir ve kralin tasta biraktig1 muzlarin 1/5’ini alir. Yine ayni gece,
prens uyanir, mutfaga gider ve kalan muzlarin 1/4’{in{i yer. Bundan sonra, ikinci prens
kendinden kiigiik olan prensin biraktigi muzlarin 1/3’{inii yer. Son olarak, tahtin varisi
ticiincii prens kendisinden geng olan kardeslerinin biraktigi muzlarin 1/2’sini yer ve

tasta sadece ti¢ muz kalmistir. Kral buldugunda tasta kag tane muz vardi?'
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Tablo 4. Ugiincii Problemin Analizi

Problemi Anlama Uygun Stratejinin Cozimiin
Anlayan
7E 17K 1E
13K 18K 3K
19K 22E 6E
20E 8E
11K
12K
14K

Tablo 4’¢ gore liglincii problemi 14 kisi ¢ozememistir. Buna gore 'problemi anlama'
basamaginda giiclik yasayan (n=4) o&grencilerin, verileri eksik ya da yanlis
anlamalarindan kaynaklanan herhangi bir sorunlarinin olmadigi, problemi biitiiniiyle
anlamlandirmadiklarindan ¢6ziime ulagamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sathada
aragtirmacinin ayni yonergeyi sozel olarak yoneltmesi durumunda, 6grencilerin bu
problemi ¢dzmek icin isteksiz olduklari gézlenmis ve bu Ogrenciler hicbirsey
anlamadiklarini ifade etmislerdir. Bunun disinda 3 kisi uygun strateji belirleyememis, 7
kisi ise belirledikleri stratejiyi uygulayamamiglardir. Stratejinin uygulanmasi
basamagina kadar gelen Ogrencilerin, yaptiklari hatalarin islem hatalari ve
dikkatsizlikten kaynaklandigi goriilmiistiir. Fakat bu o6grenciler, bulduklari sonucu
degerlendirip hatalarinin farkina varamamuglardir. Ornegin 12K kodlu &grencinin

problemi anlamaya yonelik yaptiklar1 asagida verilmistir.
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Sekil 3. 12K kodlu 6grencinin 'problemi anlama' basamagina yonelik alt sorulara

verdigi yanitlar

Sekil 3'e bakildiginda, 12K kodlu 6grencinin problemi anladigini ve bunu sekil ile ifade
ettigi goriilmektedir. Fakat ¢c6ziime devam ettiginde yaptig1 dikkatsizlik yiiziinden dogru
sonuca ulagamadigi tespit edilmistir. Asagida Sekil 4'te 6grencinin elde ettigi sonug

verilmistir.

Sekil 4. 12K kodlu 6grencinin problem ¢6ziimii i¢in verdigi yanit

Sekil 4'te de goriildiigii gibi, 6grenci bir pargasi 3 br olan seklin tamaminin 6 parca degil
de 5 parca oldugunu diistinmiis ve yanlig sonuca ulagmistir. Fakat yine '¢6ziimii kontrol
etme' basamaginda '¢coziimiin dogrulugundan eminim' yanitini vererek yanitin

dogrulugunu kontrol etme geregi duymamustir.
Doérdiincii Problemin Analizine Yonelik Bulgular

Bu problem rutin olmayan problem siniflandirmasia girmektedir. Asagida problem
metni ve Ogrencilerin problem ¢6zme sathalarindaki giigliiklerini belirten tablo

verilmektedir.

‘Zarifiye 6800 niifuslu bir ilgedir. Bu ilgenin niifusu her yil 120 kisi azalmaktadir.
Kapanca ise 4200 niifuslu bir ilgedir. Kapanca'nmin niifusu ise her yil 80 Kkisi

artmaktadir. Kag yil i¢inde bu iki ilgenin de niifusu birbirine esitlenir?’

Tablo 5. Dordiincii Problemin Analizi

Problemi Anlama Uygun Stratejinin Coziimiin
Anlayamayan Eksik Stratejinin Uygulanmast Kontrol
Anlayan Belirlenmesi Edilmesi
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14K 22E 2K

18K 3K
6E
10K
11K
12K

Tablo 5’ e gore dordiincii problemi ¢dzemeyen Ogrencilerin sayisi 9’dur. 'problemi
anlama' kategorisine giren 6grencilerin, problemde verilen nicelikleri karistirdiklarindan
¢oziime ulagamadiklart tespit edilmistir. Bunun disinda bir &grenci 'uygun stratejiyi
belirleme' basamaginda, 6 Ogrenci ise 'stratejinin uygulanmasi' basamaginda zorluk
yasadigindan ¢6ziime ulasamamigtir. Goriildiigii gibi problemi ¢ézemeyen dgrenciler en

cok stratejiyi uygulama basamaginda giicliik yasamuglardir. Ornegin 3K kodlu

6grencinin ¢oziimii asagida verilmistir.

Sekil 5. 3K kodlu 6grencinin belirledigi stratejiyi uygulamaya yonelik yaptigi islemler
3K kodlu 6grenci, tahmin ederek sonucu bulmak istedigini belirtmis, ve sekilde
gorildiigi gibi 10, 12 ve 13 sayilarimi deneyerek niifuslarin esitlendigi yili bulmaya
calismigtir. Fakat yaptig1 islemlerdeki hatalar nedeniyle dogru sonuca ulagamamustir.
Buna benzer olarak diger 6grenciler de, denklem kurarak ya da tahmin ederek ¢oziime
ulagsmaya calismuslar fakat, kurduklar1 denklemde ya da yaptiklar: islemlerdeki hatalar

nedeniyle ¢6ziime ulasamamiglardir.
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Besinci Problemin Analizine Yonelik Bulgular

Besinci problem, dgrencilerin daha 6nceki yillarda da kargilagsmis olabilecegi rutin bir
problem olarak secilmigtir. Problem metni ve oOgrencilerin problem ¢dzme

safhalarindaki giicliiklerini belirten tablo asagida verilmektedir.

'10 kisilik bir odada herkes kendisi hari¢ herkesle el sikismak durumundadir. El sikisma
sayisini bulunuz.'

Tablo 6. Besinci Problemin Analizi

Problemi Anlama Uygun Stratejinin CoziimiinKontrol

Stratejinin Uygulanmasi Edilmesi
Belirlenmesi
13K 3K

5K

11K

20E

21E

Tablo 6' ya gore, 6grencilerden 6 tanesi probleme dogru yanit verememistir. 1 kisi
uygun strateji belirleyememis, 5 kisi ise belirledikleri stratejiyi uygulayamamistir.
Goriildiigi gibi problemi ¢dzemeyen Ogrencilerin biiylik bir kismu stratejinin
uygulanmasi basamaginda zorluk yasamislardir. Bu problemde &grencilerin tamamina
yakin1 uygun strateji olarak kombinasyon yardimiyla ¢6ziime ulasabileceklerini
belirtmigler ve kombinasyon formiilii ile hesaplamalarii yapmuslardir.  Fakat,
stratejinin uygulanmasi basamaginda, ¢oziime ulagamayan Ogrencilerin kombinasyon
hesaplamalarini dogru yapamadiklar1 tespit edilmistir. Ornegin 11K'nin yaptigi
kombinasyon hesaplamasi asagidaki gibidir.

cozebilirsiniz? ¥

problemi kag¢ farkli yolla

;('5zi'1n1'iz.

Sekil 6. 11K kodlu 6grencinin besinci problemde belirledigi stratejiyi uygulamaya
yonelik yaptig1 islemler



Taspwmar Sener, Bulut 653

Gorildigi gibi 11K, uygun kombinasyon hesaplamasi yapamadigi i¢in uygun ¢dziimii
elde edememistir.

Altincr Problemin Analizine Yénelik Bulgular

Bu problem, alan ve hacim hesaplanmasini bilmeyi gerektiren, rutin bir problem
cesididir. Agagida problem metni ve O&grencilerin problem ¢ézme sathalarindaki
giicliikleri belirten tablo asagida verilmektedir.

'Bir dikdortgenler prizmasinin yan, 6n ve alt yiizlerinin alanlar1 sirastyla 12, 24 ve 32
santimetrekaredir. Bu dikdortgenler prizmasinin hacmi kag santimetrekiiptiir?'

Tablo 7. Altinci Problemin Analizi

Problemi Anlama Uygun Stratejinin Coziimiin
Anlayamayan Eksik Stratejinin Uygulanmast KontrolEdilmesi
Anlayan Belirlenmesi
6E 1E 17K
20E 3K 19K
13K
18K
22E

Tablo 7° ye gore toplam 9 oOgrenci probleme uygun ¢oziim bulamamistir. Bu
Ogrencilerden 2’si problemi anlama basamaginda sorun yagamig ve problemi
anlamlandiramamig, 5'i ise probleme uygun strateji gelistirememis, 2'si ise stratejinin
uygulanmasi basamaginda giigliik ¢ektigi i¢in ¢dziime ulagamamustir. Uygun stratejiyi
belirleme basamaginda giiclik yasayan oOgrencilerin ¢oziimlerine bakildiginda,
problemde verilenleri, istenenleri yazdiklar1 fakat ¢6ziim igin ne yapacaklarini
bulamadiklar1 tespit edilmistir. Ornegin 1E kodlu dgrencinin cevap kagidi asagida

verilmigtir.
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Sekil 7. 1E kodlu 6grencinin altinci problemde problemi anlamaya yonelik alt sorulara
verdigi yanitlar

Sekil 7'ye bakildiginda, 6grencinin problemi anladig, verileri uygun sekilde yazmastyla
birlikte, her bir ayritin bulunmasi gerektigini sdylemesi ile ortaya c¢ikmustir. Fakat
ogrenci, ayritlarin uzunlugunu bulmak i¢in ne yapmasi gerektigi ile ilgili bir ifade
ortaya koymamuistir. Dolayisiyla, 6grencinin bu problem icin nasil bir yol izlemesi
gerektigini bilmedigi disiiniilmektedir.

Yedinci Problemin Analizine Yénelik Bulgular

Yedinci problem de, rutin olmayan problem c¢esidi olarak, herhangi bir matematiksel
bilgiye gerek kalmadan ¢6ziilebilecek bir problem ¢esididir. Asagida problem metni ve
ogrencilerin problem ¢dzme safhalarindaki giicliiklerini belirten tablo verilmektedir.
'Dort evli ¢ift tiyatro kuliibiine gitmistir. Bayanlarin isimleri, Ayse, Tugge, Cemile,
Emine; erkeklerin isimleri ise Metin, Tekin, Cetin ve Ersin’dir. Asagidaki ipuglarini
kullanarak, kim kiminle evlidir, bulunuz.'

Metin, Emine’nin erkek kardesidir.

Emine ve Cetin daha once bir kez nisanlanmiglardi ama Emine simdiki kocasiyla
taniginca ayrildilar.

Cemile’nin bir kiz kardesi vardir ama kocasinin kardesi yoktur.

Ayse, Ersin’le evlidir.

Tablo 8. Yedinci Problemin Analizi

Problemi Anlama Uygun Stratejinin  Stratejinin Cozimiin

Anlayamayan Yanlis Anlayan Belirlenmesi Uygulanmast  Kontrol
Edilmesi
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1E 16E 11K
2K

7E

12K

20E

21E

22E

Tablo 8. e gore yedinci problemi 9 6grenci ¢ozememistir. Bu problem rutin olmayan
problem cesididir Problemi ¢dzemeyen bu 6grencilerin biiyiik bir kismmin problemi
anlamlandiramadiklar1 goriilmektedir. Arastirmacinin gézlemlerinden elde edilen
bulgulara gore, ogrencilerin problem metnini okuduktan sonra problemi ¢6zmek
istemedikleri ve verilen yonergeleri doldurmadiklart ortaya ¢ikmis, 'problemde verilen
ve istenenleri yaziniz' yonergesine 'anlamadim' ya da 'higbirsey anlamadim' ifadelerini
yazmuiglardir.

Goriildiigli gibi problemlerin ¢dziimiine ulasamayan &grencilerin higbiri, '¢6ziimiin
kontrol edilmesi' sathasina gelememistir. Verilen problemlerde dogru ¢6ziime ulasan
ogrencilerin, ¢oziimiin kontrol edilmesi basamagimi Slgmek amaciyla yoneltilen alt
sorulara kisa cevaplar verdikleri tespit edilmis ve aragtirmaci en c¢ok bu safhada
ogrencileri alt sorular1 cevaplamaya yoneltmistir. Problemlerde yanlis ¢6ziim elde eden
baz1 dgrencilerin de bu alt sorulara 'emin degilim' yanitim1 verdikleri, ¢oziimlerinin

dogrulugunu-yanligligini test edemedikleri gézlenmistir.
TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, 6grencilerin ¢dzemedikleri, 2’si rutin olmayan, 5°i rutin problemlerden
olusan 7 problemin ¢6ziim basamaklari analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
Ogrencilerin problemi hangi basamagi gecemediklerinden dolayr ¢6zemedikleri
arastirllmisgtir.  Genel olarak Ogrenciler, ‘uygun strateji bulma’ ve ‘stratejinin
uygulanmasi’ basamaklarin1 gegememislerdir. Rutin olmayan problemlerde 6grenciler
‘problemi anlama’ basamaginda da sorun yasamislardir. Bu da &grencilerin rutin
olmayan problemlere yabanci olduklarinin bir gostergesidir. Bu sonug, Isik ve Kar
(2011), Celik ve Giiler (2013) caligmalarin1 destekler niteliktedir. Isik ve Kar (2011);

ilkogretim 6,7 ve 8. smif dgrencilerinin rutin olmayan problem ¢dzme becerilerini
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belirleme amagli yaptig1 ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Calismada 6grencilerin
say1 algilama ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin disiik diizeyde oldugu ve
bu beceriler arasinda pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir. Celik ve Giiler (2013);
calismalarinda, 6. Sinif dgrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme basarilarinin
rutin problemleri ¢6zme basarilarina gore c¢ok daha diisiik diizeyde oldugunu

belirlemiglerdir.

Calismada yer alan problemlerin yapisina gore 'problemi anlama' basamaginda sorun
yasayan Ogrencilerin, farkli nedenlerle problemi anlayamadiklar1 belirlenmistir. Bazi
ogrenciler problemi hi¢ anlamlandiramamisken, bazi Ogrencilerin ise, problemi
anlamlandirdiklar1 fakat verileri yeterince ayirt edemediklerinden siireg igerisinde dogru
sekilde ilerleyemedikleri tespit edilmistir. Problemi eksik anlama kategorisindeki
ogrencilerin dgretmen yonlendirmesi ile, sz konusu problemleri tamamlayabilecegi

diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin rutin problemlerde genel olarak 'uygun
stratejinin belirlenmesi' ve 'stratejinin uygulanmasi' basamaklarini gecemedikleri igin
problemi ¢dzemedikleri belirlenmistir. Ayrica rutin problemlerde 'problemi anlama'
basamagindaki 'anlayamayan' kategorisi i¢in sadece alan-hacim hesaplamalarini igeren
6. problemde giigliik yasayan 6grencilerin oldugu belirlenmistir. Bu problem, diger rutin
problemlere gore daha fazla kavram igermektedir. Ogrencilerin problemde yer alan bazi

kavramlari anlayamamis olabilecekleri diistiniilebilir.

Besinci problem ¢oziimlerinin analizlerine bakildiginda, ¢oziime ulasan 6grencilerin
tamaminin kombinasyon yardimiyla hesaplama yaptiklar1 goriilmiistiir. Farkli sekilde de
sonucu elde edebilecekleri bir problem iken, Ogrencilerin bu tiir problemleri
kombinasyon hesaplamasi yaparken ¢6zmiis olabilecekleri sonucu bu durumun ortaya
ciktig1 diisiiniilmektedir. O halde &grencilerin bu tiir problemlerde 'strateji belirleme'
asamasinda, mantikli bir sonu¢ bulmak yerine onceki deneyimlerinden yola ¢iktiklari
sOylenebilir. Nitekim uygun kombinasyon hesaplamasi yapamayan ogrencilerin de

dogru sonuca ulagamadiklari tespit edilmistir.
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Polya'nin problem ¢6zme basamaklart son yarim yiizyildan fazla popiilerligini
yitirmemis bir yapiya sahiptir. Bu caligmadan elde edilen verilere gore, dgrencilerin
dogal problem ¢dzme siirecinde problemi anlama- uygun strateji belirleme ve stratejiyi
uygulama basamaklarim aktif ve sirastyla kullanarak ¢oziime ulastiklari, fakat ¢dziimii
degerlendirme basamagimni problem ¢6zme siirecinde kullanmadiklar1 sonucuna
vartlmistir.  Ayrica, Ogrencilerin problemi anlama basamaginda da farklilastigi,
dolayisiyla, problem ¢ozme adimlarmin da kendi iginde ayrilabilecegi sonucuna

vartlmistir.

Rutin olmayan problemlerin 6nemi, giin gegtikce artmaktadir. Arastirma sonuglarina
bakilirsa, 6grenciler rutin olmayan problemlere oldukga yabancidir. Bu tiir problemlere
daha fazla yer verildikge, Ogrenciler problemi ¢ozebilmek igin daha fazla fikir

gelistirebileceklerdir.

Bu c¢alismada ele alinan problemler ve 6rneklem smirli oldugu igin, bundan sonra
yapilacak olan calismalarda, daha cesitli problemler ve Orneklem olusturularak,
ogrencilerin Polya’nin problem ¢ézme adimlarindan gegis siireci daha net bir sekilde
ortaya konabilir. Ayrica, her basamakta giigliik yasayan Ogrencilerin giicliiklerini
belirlemede birebir miilakatlar yapilarak daha derinlemesine incelemelerde

bulunulabilir.
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SUMMARY

Ability to solve problems encountered in daily life, can be shown as one of the
important characteristics of successful individuals. Today, developing technology
depending on the deal too long ago as a result of transactions can be done in seconds.
Therefore individuals are required to have more skills and knowledge. To solve the
problems facing a strong shown as one of the common characteristics of successful
individuals. Students prepare for the future, talent development in developing
technology to follow the terms of learning how to achieve mental skills of problem
solving in the education system location is great. In this regard, problem solving is
important for to develop students’ talent and to learn how to achieve developing
technology to follow the mental skills.

There is no method to provide solving all problems; but there are methods that can
guide individuals in solving the problems. One of them is Polya's (1985) problem-
solving steps. These steps; 'Understanding the Problem (analyse) ', devise a plan
(planning)’, ' carry out the plan (implementation)' and 'look back (reflection)’.Baki
(2006); problem-solving process, students in completing these steps, they also perform
a cognitive learning process and ultimately stated that active learning can take place.
In ‘Understanding the Problem’ step, the student try to understand problem. Polya
taught teachers to ask students questions such as;Do you understand all the words used
in stating the problem? What are you asked to find or show? Is there enough
information to enable you to find a solution? Secondly, in ‘Devise a Plan’ step, the
student obtains a plan of the solution. Students may be asked the following questions;
How do you get started? What approaches should you try? What strategies can be
used? Later, the students carry out their plan of the solution. If the problem can not be
solved, the previous steps are controlled, If the problem still can not be solved, the plan
is changed. Finally, the students examine the solution in ‘Look Back’ step. The
questions can asked the student for determine this step; Can you checktheresult? Can
you check the argument? Can you use the result, or the method, for some other problem

In this study, the 8th grade students in mathematics classes according to Polya's
problem-solving steps in the process of solving the problem was to determine the
challenges they face. The study consisted 22 students were selected through random
sampling Istanbul. Seven open-ended problems were used as a means of data collection.
In every problem, we asked sub questions for measuring Polya’s four steps in problem



Taspwmar Sener, Bulut 661

solving that ‘understanding the problem’, ‘make a plan’ ‘carry out a plan’ and ‘look
back’ According to this sub questions; we trying to identify difficulties their students'
problem solving which of these steps. Descriptive analysis of the qualitative research
methods were used to analyze the data.

According to results, It is founded that the students that cannot resolve the problems
forced to ‘make a plan’ and ‘carry out a plan’ steps in the routine problems, and they
forced to ‘understanding the problem’ step in the non-routine problems.



