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0z

Bu arastirmanin amaci, okul yéneticisi adaylarmmin gorevlendirilmeleri siirecinde esas
alinan élgiitlere  ve wuygulamalara iliskin ~ goriiglerini  incelemektir.  Olgubilim
desenindeki bu nitel arastirmada, veri toplamak amaciyla yar yapilandirilmis gériisme
formu kullanimustir. Calisma grubu, maksimum ¢esitlilik orneklemesi ve dlgiit
ornekleme teknikleriyle belirlenen 30 okul yéneticisi adayindan olusmaktadir. Verilerin
analizinde, betimsel ve icerik analizi teknikleri birlikte kullamilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, okul yoneticisi gorevlendirme siirecinde bir¢ok paydasin siirece dahil
ediliyor olmast objektiflik ve demokratik yonetim anlayisi bakimindan onemli
goriilmektedir. Bununla birlikte, yansizligin saglanabilmesi i¢in informel gii¢
odaklarimin  degerlendirme siirecini etkilememesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
dogrultuda, siire¢ icerisindeki eksikliklerin giderilmesi ve degerlendirme élgiitlerinin
seffaf bir sekilde uygulanmasi i¢in uygun yasal diizenlemelerin yapimast onemli
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici Géreviendirme, Okul Yoneticisi Adayi, Okul Yoneticisi
Gorevlendirme Yonetmeligi
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine how school administrator candidates perceive
the criteria and implementations taken as a basis in the assignment of school
administrators in the context of legislation related to the assignment of school
administrators to educational institutions. In this phenomenological research which is
designed under qualitative research method, a semi- structured interview form was used
to gather data. The study group consists of 30 school administrator candidates who
were determined by using opposite situation and maximum variation sampling methods.
Qualitative data analysis techniques, descriptive analysis, and content analysis were
used all together to analyze the data. According to the results of the study, in the
process of assigning school executives, using some evaluation criteria and including
many stakeholders were seen important in terms of objectivity and democratic
management approach. However, it would be beneficial not to include informal
pressure groups in this process with the purpose of ensuring impartiality. At the end of
the study, it was suggested that appropriate legislative regulations should be conducted
to overcome the deficiencies in the process, and to implement criteria perspicuously.
Keywords: Assignment of Administrator, Principal Candidate, Legislation for
Assignment of Principal

GIRIiS
Okul yoneticilerinin se¢imi ve atamasi gliniimiize kadar egitim sistemlerinde énemli bir
konu olmus ve olmaya da devam etmektedir. Okul yoneticilerinin hangi yeterliklere
sahip olmasi gerektigi, kimler tarafindan ve nasil segilecegi, gorev siirelerinin ne olacagi
her dénem tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Ilgili alanyazindaki arastirmalarda,
okul yoneticisi segme ve atama siiregleri incelenerek liyakat sahibi adaylarin
yoneticilige secilmesine ve yoOnetici yetistirme siireglerinin  Onemine vurgu
yapilmaktadir (Aslanargun, 2011; Baltzell ve Dentler, 1983; Balyer ve Giindiiz, 2011;
Blackmore, Thomson ve Barty, 2006; Isik, 2003; Karip ve Koksal, 1999; Korkmaz,
2005; Kwan ve Walker, 2009; Rammer, 2007; Sisman ve Turan, 2004; Walker ve
Kwan, 2012; Winter ve Jaeger, 2002). Okul yoneticisinin, siirdiiriilebilir okul basarisi
saglamada 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Hallinger ve Heck, 1998). Bu sebeple, okul
yoneticisinin niteligini artirmaya yonelik birgok arastirma yapilmakta (Kirkpatrick,

2000; Rossmiller, 1992), hizmet &ncesi ve hizmet i¢i egitim programlariyla okul
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yoneticilerinin veya yonetici adaylarinin yonetsel yeterlikleri artirilmaya ¢aligilmaktadir

(Ozcan ve Bakioglu, 2010).

Okul yoneticisi se¢gme ve atama Olgiitleri farkli sekillerde ele alinmakta, bu dogrultuda
okul yoneticileri farkli uygulamalarla belirlenmektedir. Okul yoneticisi se¢gme siirecinde
arz ve talep bakig acgilarinin birlikte ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Yonetici
atamaya yetkili kurum ve kisilerin okul yoneticisinde aradifi nitelik ile potansiyel
yonetici adaylarmin yoneticilige bakis acilari farklilasabilmektedir. Aday belirleme
stirecinde belirlenen olgiitlerin, etkili se¢im siirecinin temellerini olusturdugu ifade
edilmektedir (Kwan ve Walker, 2009). Okul yoneticisi se¢me siirecinde en ¢ok iletigim,
kiiltiir, sosyallik, odaklanma ve goriiniirliik dlgiitleri 6ne ¢ikmaktadir (Rammer, 2007).
Ayrica, egitim kurumlarina yonetici se¢gme siireci; (1) genel yonetsel beceriler, (2)
iletisim ve sunum becerileri, (3) tecrilbbe ve giiven ve (4) baghlik ve dis baglantilar

olmak tizere dort temel 6l¢iit baglaminda ele alinmaktadir (Kwan ve Walker, 2009).

Okul yoneticisi belirleme siirecinde, yonetici adaylarinda aranan niteliklerin yani sira
okul yoneticisi segme siireci asamalar1 da onemlidir. Okul ydneticisi segme siireci
Walker ve Kwan (2012) tarafindan {i¢ asamada ele almaktadirlar. Birinci asamada, bos
kadrolar igin uygun yonetici adaylari belirlenmekte; ikinci agamada, belirlenen adaylar
arasindan se¢im yapilmakta; son asamada ise, segilen yoneticilerin gdrev yerlerine
atamalar1 gergeklestirilmektedir. Diger taraftan okul ydneticisi belirleme siirecinde;
degerlendirme merkezleri, kisilik testleri, 6rnek olay ve problem ¢dzme gibi farkli
yontemlerin kullanildigi da belirtilmektedir (Kwan ve Walker, 2009). Ayrica, aday
secme isleminin kimler tarafindan ne sekilde yapildigiyla ilgili olarak Finlandiya Ulusal
Egitim Kurulunun [FNBE] 16 iilkeyi inceleyerek topladigi verilerle hazirladigi
calismaya gore; birgok iilkede okul yoneticileri, bir dernek temsilcisi, ¢ok tiyeli bir
komite-kurul veya dnde gelen bir resmi yetkili tarafindan secilmektedir. Ote yandan
Almanya, Fransa, Giiney Kore ve Cin’de (Sangay) okul yoneticileri, okul yonetimi

igerisinde yer almayan kisiler tarafindan se¢ilmektedir (Taipale, 2012).

Tiirkiye’de okul yoneticisi segme ve gorevlendirme siirecinde, yillar boyunca farkl

uygulamalarin yapildig1 goriilmektedir (Recepoglu ve Kiling, 2014). 29026 sayili Resmi
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Gazete (2014) ile yiiriirliige giren, Milli Egitim Bakanligina Bagl Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Goreviendirilmelerine Iliskin Yonetmelik ile farkli bir uygulamaya
gecilmis, bu uygulamayla birlikte okul midiirligiine gorevlendirme iglemi (i) gorev
sliresinin uzatilmasi, (ii) ilk defa gorevlendirme ve (iii) yeniden gorevlendirme seklinde
tamimlanmistir. Bu yonetmelige gore, okul yoneticisi dort yilligima gorevlendirilmekte
ve bir okul yoneticisi ayn1 unvanla ayni egitim kurumunda sekiz yildan fazla siireyle
yonetici olarak gorev yapamamaktadir. Ayrica, dort yillik gorev siiresi sona eren ve
sekiz yillik miidiirlik siiresini tamamlayan adaylar igin degerlendirme yapilmakta,
miidiirlerden halen goérev yapmakta olduklari egitim kurumundaki gorevlerinin
uzatilmasi i¢in elektronik ortamda bagvuruda bulunmalari istenmektedir. Yapilan
degerlendirme sonucunda 100 {izerinden 75 ve daha {istii puan alanlarin gérev siireleri il
milll egitim miidiiriiniin teklifi ve valinin onayi ile uzatilmaktadir. Okul miidiirliigiinde
dort yillik veya ayni egitim kurumunda sekiz yillik miidiirliik siiresini tamamlayip
yapilan degerlendirme sonucunda 100 {izerinden 75 ve daha {istii puan alanlardan gorev
stiresinin bagka egitim kurumunda uzatilmasini isteyenlerin bagvurulart da elektronik
ortamda alinmaktadir. Diger taraftan ilk defa ve yeniden miidiir olarak gorevlendirilmek
lizere bagvuruda bulunanlar, il milli egitim miidiirligiinin olusturdugu komisyon
tarafindan degerlendirilmektedir. Degerlendirme sonucunda olusan puan siralamasina
gore en yiiksek puan alandan baslamak tizere, bos egitim kurumu miidiirligii sayisinin
iic kat1 aday sozlii sinava alinmaktadir. S6zlii sinavda adaylar, a) mevzuat, b) analitik
diistinme ve analiz yapabilme kabiliyeti, c) temsil kabiliyeti ve liyakat diizeyi, ¢)
muhakeme giicii ve kavrayis diizeyi, d) iletisim becerileri, 6zgiliveni ve ikna kabiliyeti
ve e) genel kiiltiir yeterlikleri agisindan degerlendirilmektedir. Sozlii sinavda 70 ve
lizerinde puan alanlar basarili sayilmaktadir. S6zIi sinavda basarili olan adaylarin
gorevlendirmeye esas puanlari; degerlendirme formu iizerinden aldiklari puanin yiizde
ellisi ile sozli smavdan aldiklart puanimin yiizde ellisinin toplami iizerinden
belirlenmektedir. Miidiir bagyardimecr ve miidiir yardimcisinin gérevlendirilmesi ise,
yeni gorevlendirilen miidiiriin inhasi, il milli egitim miidiiriiniin teklifi ve valinin onay1

ile yapilmaktadir.
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Milli Egitim Bakanligina bagl egitim kurumlar1 ydneticilerinin 2014  yil
gorevlendirmeleri ilgili yonetmelik (Resmi Gazete, 2014) kapsaminda yapilmustir.
Ancak bu uygulamaya yonelik olarak yonetici gorevlendirmede esas alinan 6lgiitlere,
degerlendirmeyi yapan kisi veya kurumlara ve degerlendirme siirecine iliskin
kamuoyunda farkli tartismalar giindeme gelmistir. Bu tartismalarin odaginda olan okul
yoOneticisi adaylarmin  degerlendirme siirecine iliskin goriiglerinin  incelenmesi;
degerlendirme siirecinin etkililiginin ortaya konmasina ve siirecinin iyilestirilmesine
katki saglayacaktir. Bu baglamda gorevlendirme siirecine iligkin okul ydneticisi

adaylariin goriislerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmada 29026 sayili Resmi Gazete (2014) ile yiiriirliige giren, Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Gérevlendirilmelerine Iliskin
Yonetmelik uyarinca yonetici adaylarinin, okul yoneticisi gorevlendirmede esas alinan
Olciitleri ve uygulamalart nasil algiladigt belirlenmeye calisilmistir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmaktadir:

1. Okul yoneticisi adaylarinin, degerlendirme yapan kisi veya kurumlara iliskin

goriisleri nelerdir?
2. Okul yoneticisi adaylarinin, degerlendirme 6lgiitlerine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Okul yoéneticisi adaylarinin, degerlendirme siirecinin isleyisine iliskin gorisleri
nelerdir?

4. Okul yoneticisi adaylarinin goriigleri, ortak 6zellikleri bakimimdan hangi kavramsal

kategorilerde toplanmaktadir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, olgubilim (fenomenoloji) arastirma deseninde kurgulanan nitel bir
calismadir. Olgubilim deseni, farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrmtili bir
kavrayisa sahip olunmayan olgulara odaklanilmasimi saglamaktadir. Olgularin,

yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar
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gibi cesitli bicimlerde ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2011). Olgubilim arastirmalarda, kisi veya kisilerin bir olgu hakkindaki bilis ve
deneyimleri ele alimmaktadir (Johnson ve Christensen, 2012). Bu dogrultuda
arastirmada, okul ydneticisi adaylarinin okul midiirii gérevlendirme siirecine iliskin

algilarini nitel aragtirma yontemiyle belirlemek amaclanmaktadir.
Calisma Grubu

Bu arastirmada, amach 6rnekleme ydntemlerinden maksimum cesitlilik drnekleme ve
Olgiit 6rnekleme teknikleri kullanilmugtir. Johnson ve Christensen (2010) birden fazla
ornekleme yonteminin kullanildigt bu tiir arastirmalar i¢in karigik amagli 6rnekleme
yontemi ifadesini kullanmaktadir. Orneklemede maksimum cesitliligi saglamak icin
bulundugu kuruma yeniden goérevlendirmesi yapilan sekiz, baska bir egitim kurumuna
yeniden gorevlendirmesi yapilan sekiz, bir egitim kurumuna ilk defa gorevlendirmesi
yapilan 10 ve gdrevlendirmesi yapilmayan dort olmak iizere toplam 30 okul yoneticisi
adayiyla goriigmeler gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada 6l¢iit olarak goérevlendirmesi

yapilan ve gorevlendirmesi yapilmayan adaylar belirlenmistir.

Tablo 1. Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Kide . Onceki Gorevlendirilme
Rumuz Yas Gorevi ..

m Gorevi Durumu
Mehmet 40 6 Ogretmen Okul Md Gérevlendirilmedi
Mustafa 48 13 Okul Md. M. Yrd. [k defa
Ahmet 45 13 Ogretmen Okul Md. Gorevlendirilmedi
Ali 60 30 Ogretmen Okul Md. Gorevlendirilmedi
Fatma 48 6 Okul Md. Ogretmen Bagka kuruma
Ibrahim 49 12 Okul Md. M. Yrd. Baska kuruma
Ismail 49 5 Okul Md. Okul Md. Baska kuruma
Hiiseyin 39 10 Ogretmen M. Yrd. Baska kuruma
Osman 50 15 Okul Md. Okul Md Baska kuruma
Yusuf 47 5 Okul Md. M. Yrd. ik defa
Murat 40 15 Okul Md. Okul Md. Kurumuna
Omer 50 15 Ogretmen Okul Md. Gérevlendirilmedi
Hasan 45 13 Okul Md. M. Yrd. [k defa
Adem 50 25 Okul Md. Okul Md. Baska kuruma
Hakan 43 11 Okul Md. M. Yrd. [k defa

Ayse 38 3 Okul Md. M. Yrd. [k defa
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Tablo 1. (devami)

Emine 43 9 Okul Md. M. Yrd. [k defa
Emre 45 20 Okul Md. Okul Md. Kurumuna
Kadir 49 4 Okul Md. M. Yrd. [k defa
Ramazan 48 15 Okul Md. Okul Md. Kurumuna
Halil 48 6 Okul Md. M. Yrd. [k defa
Sileyman 50 15 Okul Md. Okul Md. Bagka kuruma
Abdullah 48 13 Okul Md. M. Yrd. [k defa
Mahmut 42 10 Okul Md. Okul Md. Kurumuna
Sileyman 57 20 Okul Md. M. Yrd. ilk defa
Salih 36 1 Okul Md. Ogretmen flk defa
Hatice 49 26 Okul Md. Okul Md. Kurumuna
Fatih 45 3 Okul Md. M. Yrd. [k defa
Zeynep 4 7 Okul Md. M. Yrd. [k defa
Elif 43 15 Okul Md. Okul Md. Kurumuna

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu ¢alismada, aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmig gériisme formu
kullanilmustir. Yari yapilandirilmis bir gériisme formunda genellikle temel bazi sorular
ve bu sorulart destekleyen alt sorular ve tamamlayict sorular bulunmaktadir.
Tamamlayici sorular, konu hakkinda daha fazla bilgi elde etmek i¢in sondalar seklinde
de diizenlenebilir (Coleman, 2012). Veri toplama aracinda, aragtirma problemleri
kapsaminda bes soru bulunmaktadir. Bu sorularin hazirlanmasinda alan uzmani
goriisiine bagvurulmus, sorularin anlagilirligini saglamak i¢in bir Tiirk dili uzmanindan

destek alinmustir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri, katilimeilarla yiiz yiize goriisme seklinde toplanmustir. Toplanan
verilerin inandiriciligint ve aktarilabilirligini saglamak i¢in uzman goriigii, katilimer
teyidi, uzun siireli etkilesim ve ayrintili betimleme teknikleri uygulanmigtir. Dogru
bilgiye ulasma konusunda gereken dnlemlerin alinmasi ve arastirma siirecini ve verileri
acik ve ayrintilt bir bigimde, yani bir bagka arastirmacinin degerlendirmesine olanak
verecek bigcimde tanimlanmasi, nitel arastirmacinin karsilamasi gerecken Onemli

beklentilerdir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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Verilerin analizinde, nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz ve igerik analizi
teknigi birlikte kullanilmigtir. Betimsel analizde, katilimci goriislerini ¢arpici bir sekilde
yansitmak i¢in dogrudan alintilara sik sik yer verilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Arastirmada veriler analiz edilirken oncelikle veriler dikkatli bir sekilde incelendikten

sonra kavram veya kavram setlerinden kodlamalar yapilmis ve belirlenen kodlar

biitiinciil bir yaklagimla sentezlenerek arastirma bulgularina doniistiiriilmiistiir.

Okul yoneticisi gorevlendirmeye iliskin yonetici adaylariyla yapilan goriismeler

BULGULAR

sonucunda Tablo 2’deki temalar ve kodlar ortaya ¢cikmistir.

Tablo 2. Okul Yéneticisi Gorevlendirmeye iliskin Temel Temalar ve Kodlar

TEMALAR KODLAR n
Calisma ekibi 18
. Aktif rol 17
DEMOKRATIK KATILIM
Katilimer sayisi 13
Demokratik anlayis 12
Siyasi-politik bask1 17
Sendikal etki 10
- . Siyasal egilim
POLITIK ETKI _
Koalisyon
Degerlendirmede puanlama 4
Nesnellik 23
Cok yonlii degerlendirme
TARAFSIZLIK 17
Performans olgiitleri 10
LIYAKAT Eksik bilgi 16
Goreve uygunluk 14
Iklim 17
OLASI YANSIMALAR Egitimde nitelik 11

Yonetsel beceri
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Demokratik Katilim

Okul yoneticisi gorevlendirme kriterlerinin, okul miidiiriine kendi ekibini olusturma
firsat1 vermesi, katilimcilarin yarisindan fazlasi tarafindan 6nemli bulunmustur (n = 18).
Mustafa, “okul miidiiriiniin yardimcilarini segmede inisiyatif kullanmasi ¢ok iyi oldu”
derken; Osman “okul miidiirii ¢alisacag: kisileri kendi segmelidir” diyerek bu konuda
olumlu bir goriis belirtmistir. Ayse “bu uygulama gayet iyi. Sonugta herkes kendi
kadrosuyla ¢aligsmak ister” seklinde Osman ile benzer bir goriisii ifade etmistir. Ancak,
okul miidiiriiniin yardimcilarin1 segmesi yoniinde olumlu goriis belirtmekle birlikte
kaygilarini dile getiren katilimcilar da olmustur. Yoneticilikte altinct hizmet yilinda olan
Fatma, “glizel bir anlayis ama yeni atandigimiz okulda bulunan &gretmenleri yeterince
tanimadigimiz i¢in miidiir yardimcist segmede sorun yasiyoruz” seklinde kaygisini ifade

etmistir.

Katilimer goriislerine gore okul yoneticisi gorevlendirmede, okulun i¢ ve dis
paydaglarinin stirecte aktif rol almasi (n = 17) ve degerlendirme siirecinin demokratik
bir anlayis1 yansitmast (n = 12) olumlu goriilmekle birlikte degerlendirme siirecine
siirli sayida kisinin dahil edilmesinin bir eksiklik olarak goriilmiistiir (n = 13). Midiir
yardimciligindan okul miidiirliigiine gorevlendirilenlerden Ibrahim, “degerlendirme
siirecine biitiin  6gretmenler dahil edilmelidir” derken; Zeynep ise “okulun ig
paydaslarin degerlendirme yapmasinin dogru oldugunu disiiniiyorum, ancak bu
degerlendirmenin tiim ogretmenler, veliler ve Ogrenciler tarafindan yapilmasi
gerektigine inamiyorum. Yalmizca birka¢ kiginin degerlendirme yapmasint dogru

bulmuyorum” diyerek benzer bir goriis ortaya koymustur.
Politik Etki

Katilimeilarin yarisindan fazlasi (n = 17), degerlendirme siirecinde siyasi-politik bask1
yasandigini ifade etmislerdir. Baz1 katilimeilar ise, okul yoneticisi adaylarnin siyasal
egilimlerinin degerlendirme siirecinde belirleyici oldugu seklinde goriis belirtmislerdir
(n = 7). Yeniden okul midirliigiine gorevlendirilen Murat, “siyasi baskilar

degerlendirme siirecini olumsuz etkiliyor” derken; ilk defa okul miidirligiine
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gorevlendirilen Yusuf, “iilkemizde yapilan degerlendirmeler yapilan isin kalitesine gore
degil, otoriteye yakinlik ile iliskilendiriliyor” seklinde olumsuz goriis belirtmistir.
Degerlendirme yapan kiginin, bu giiclinii yonetici adayina karsi bir baski veya ¢ikar
araci olarak kullanabilecegi yoniinde kaygisini ifade eden katilimeilar olmustur. Hakan,
“bu degerlendirme siireci, okul miidiirlerinin gérev yapmasini engelleyebilir ve herkese
mavi boncuk dagitmasina yol agabilir” seklinde kaygisim ifade etmistir. ik defa okul
midiirligiine goérevlendirilen Emine ise, disiincelerini sdyle ifade etmistir: “Okul
paydaglarinin memnuniyeti 6nemli ve gereklidir, ancak bu durumun koz olarak
kullanilmasit okul miidiiriiniin etkisini azaltabilir ve okul midiiriiniin sayginligina zarar

verebilir.”

Katilimeilarin tigte biri (n = 10) okul yoneticisi goérevlendirme siirecinde egitim
sendikalarinin aktif rol oynadigi1 ve karar siireclerini etkilediklerini, bunun da
kendileri acgisindan olumsuz bir durum oldugunu ifade etmislerdir. Murat “sendikal
baski oldugundan degerlendirmeyi olumsuz gériiyorum” derken; Ibrahim de benzer
sekilde “sendikal 6zelliklere bakilarak degerlendirmeler yapildi” diyerek degerlendirme
stirecine iliskin olumsuz bir goriis ortaya koymustur. Ayrica, ydnetici adaylarinin
degerlendirme yapacak kisilerle koalisyonlar kurmaya c¢alisacagi (n = 6) goriisii de

siyasi-politik baglamda degerlendirilebilir.

Degerlendirme siirecinde agirlikli degerlendirme puanlarinin iist yonetim birimleri
tarafindan veriliyor olmas1 da katilimcilar tarafindan elestirilmistir (n = 4). Okul
miidiiri olarak gorevlendirilmesi yapilmayan Mehmet, “100 puanlik degerlendirme
puaninin 60 puani ilge milli egitim miidiirii ve iki sube miidiirii tarafindan veriliyor. 75
baraj puani diistiniildiigiinde degerlendirmenin agirlikli olarak bu ii¢ kisi tarafindan
yapildig1 goriilityor” diyerek degerlendirmede agirlikli puanlarin {ist yonetim birimleri

tarafindan verilmesine yonelik endisesini dile getirmistir.
Tarafsizhik

Degerlendirme siireci ile ilgili tarafsizlik temasi altinda katilimcilarin yarisindan fazlasi

(n = 16) c¢ok yonlii degerlendirme konusuna deginmektedirler. Katilimcilar,
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degerlendirmenin ¢ok yonlii yapilmasimin yanliligi dnleyecegini belirtmektedirler. Bu
konuda okul miidiirligiine gorevlendirilmesi yapilmayan Hiiseyin, goriislerini: “Kurum
miidiirligiiniin  se¢ilmesinde ¢ok asamali bir segme siirecinin uygulanmasinin ve
merkezi segme smavinin 6n sart olmasinin ilk etapta sorunlarin bir kismini ¢dzecegi
kanisindayim. Diger agamalarda alinan egitimler ve yoneticilik yapip yapmama durumu
gibi etkenler iizerinden miilakata cagrilacaklarin secilmesi ve kurum miidirligiine
bagvuru icin belirli bir y1l miidiir yardimcilig1 veya diger idarecilik gérevinde bulunma
sartinin olmasinin yerinde oldugunu diisliniiyorum” seklinde ifade etmektedir. Bununla
birlikte katilimcilarin biiyiik bir kismi (n = 23) degerlendirme siirecinde nesnel
davranilamayacagini diisiinmektedir. Yonetici adaylarinin bagl oldugu iist yonetim
birimleri tarafindan degerlendirilmesinin tarafsizliga zarar vermesi, degerlendirmelerin
kayit altina alinmamasinin s6zlii degerlendirmelerde yanliliga neden olacagi konusunda
goriisler bulunmaktadir. Bu konuda okul miidiirliigiine gérevlendirilmesi yapilmayan bir
diger katilimcer olan Ahmet, goriislerini; “hakkaniyetli, adil ve liyakatin birinci kriter ve
diger etkenlerin (sendika tyeligi, dernek iiyeligi, particilik vb.) goz ardi edildigi
durumlarda uygun olabilir” seklinde ifade etmektedir. Emine de benzer sekilde
“miilakat yerine sinavi kazanan adaylarin uzmanlarca uygulamalara yonelik bir kursa
alinip tekrar degerlendirilmeleri verimli olabilir. Miilakat yapilacaksa tarafsiz bir
komisyon tarafindan yapilmali.” seklinde goriis belirtmektedir. Ortaya ¢ikan bir alt
kategori de performans 6lgiitleri (n = 10)’dir. Bu konuda goriis belirten katilimcilar
olumlu goriislere sahip olmalarinin yaninda uygulamayla ilgili olarak Mehmet,
“yonetimde performans degerlendirme acisindan ve objektif olarak degerlendirme
yoniiyle olumlu buluyorum ancak bu degerlendirmenin 6lgme kisminin degerlendirme

ve sonuca etki orani konusunda kaygilar tagiyorum” agiklamasini yapmaktadir.
Liyakat

Degerlendirme siireci ile ilgili liyakat temasi altinda katilimcilar eksik bilgi (n = 16) alt
kategorisinde, degerlendirmeyi yapanlarin yonetici adaylarini yeterince tanimamasi,
goreve yeni baslamalar1 ve bu kisilerin yeterli bilgiye bilgi birikimine sahip olmamast

gibi konulara deginmektedirler.
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Mevcut kurumuna yeniden okul miidiirii olarak goérevlendirilen Ramazan, midiirlerin
ilce milli egitim miidiirligii tarafindan degerlendirilme siireci ile ilgili olarak “ilgede
bulunan yoneticilerin objektif degerlendirme yapamadiklarii diisiiniiyorum. Bu
gorevlendirme siirecinde yeni sube miidiirlerinin degerlendirecekleri okul miidiirlerini
kendilerinin tanryarak degerlendirmekten cok bagkalarmin oneri ve goriislerine ragbet
ettiklerini diisiiniiyorum” seklinde goriis belirtmistir. Bu goriise paralel olarak Hasan,
“degerlendirme yapan miidiirlerin bizlerin ¢alismalarini yerinde gormelerini isterdim”
seklinde goriislerini ifade etmektedir. Siileyman, “degerlendirme yapacak kisilerin okul
miidiiri ile az olsa da bir ¢atigma yagamis olmalar1 bu degerlendirmeye mutlaka golge
diigiirecektir” agiklamasini yapmaktadir. Ote yandan Emine, “bizdeki uygulama
miidiiriin takdirine birakilmamakta sendika listeleri dayatilmaktadir.” seklinde bir goriis
belirtmektedir. Bu goriiglerin aksine Zeynep ise “ilge milli egitim miidiirliigi tarafindan
yapilacak degerlendirmenin dogru olduguna inaniyorum” seklinde olumlu bir goriis

belirtmektedir.

Degerlendirme siireci ile ilgili liyakat temasi altinda katilimcilar géreve uygunluk (n =
14) alt kategorisinde, degerlendirmenin gorevlere gore yapilmamasi, yonetim alaninda
alman lisansiistii egitimlere az Onem verilmesi gibi konulara deginmektedirler. Bu
konuda okul yéneticileri, “ililkemizde yapilan degerlendirmeler yapilan isin kalitesine
gore degil otoriteye yakinligi ile paralel olarak degerlendirilmektedir” (Yusuf); “liyakat
one cikarilmali” (Kadir); “Okul miidiiriiniin performansi, basarisi, ddiilleri ve deneyimi
on planda tutulmalidir” (Hatice); “Ust amirler elbette denetimde bulunmalidir ancak
degerlendirme ve atama yetkisi dogru degildir” (Emine); “idarecilik istege bagli ancak
biitlin okullarda esit imkanla yapilmasi gereken bir goérev onun i¢in ¢ok net gorev
tanimlar1 olmali, iyi takip edilmeli ve zamana gore yetistirilmeli” (Emine) seklinde

goris belirtmektedirler.
Olas1 Yansimalar

Aragtirmanin olasi yansimalar temasi altinda iklim (n = 17), egitimde nitelik (n = 11) ve
yonetsel beceri (n = 8) alt kategorileri olusturulmustur. Katilimcilar, iklim alt

kategorisinde mevcut okul miidiirii gérevlendirme sisteminin okulda gruplagmalara yol
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acacagini, okul iklimine zarar verecegini ve ¢ikar iligkilerine dayali bir okul iklimi
olusturacagini belirtmislerdir (n = 17). Ornegin, Mehmet “...okullarda mobbing hakim
olacaktir. Giines ¢arig1 garik ayagi sikar metaforu ile anlatmak gerekirse ideolojik olarak
sectikleri miidiir ve miidiir yardimcilari, 6grenme islevini gergeklestiren Ogretmen
iizerinde baskisin1 artiracak ve okullar kaosa stiriiklenecektir” seklinde goriis
belirtmigtir. Bu goriise paralel olarak Hiiseyin ise, “bu uygulama egitimcilerin moralini
daha da diislirmiis ve giiven duygularini iyice zedelemistir. Kurum i¢inde 6tekilestirme
ve gruplasma daha belirgin hale gelmis hatta bunun yansimalari siniflara kadar
ulagsmistir” diyerek okul miidiirii gérevlendirme sisteminin, okul paydaslar1 arasindaki

iletisimi olumsuz yonde etkileyecegini ve okul iklimine zarar verecegini vurgulamustir.

Katilimcilar, okul miidiirii gérevlendirme sisteminin egitim siireglerine yansimalarina
yonelik nitelik boyutuna dikkat ¢ekmislerdir (n = 11). Bu degerlendirme siireci
sonucunda katilimcilardan bazilart (n = 7) egitimde kalitenin diisecegini, 6gretmenlerin
fikir iretemeyeceklerini vurgularken; bazilar1 ise (n = 4) egitimde gelisme
saglanacagini, okul yoneticilerinin toplumla iligkilerini gelistireceklerini dile
getirmislerdir. Bu dogrultuda Ibrahim, “sozlii smavlara dayali secilen okul
yoneticilerinin basarili olacagina inanmiyorum. Egitimi olumsuz yonde etkileyecektir”
seklinde bir goriis belirtirken; Elif, “okul miidiirlerinin bilgi eksikligi ve tecriibesizlik
sonucu referans ile segilmesi egitimi olumsuz etkileyecektir. Sonuglarina hep birlikte
katlanacagiz” seklinde olumsuz goriigler ortaya koymustur. Ancak bu goriislerin aksine
Salih, “bu uygulamamin egitim sistemine faydalari olacaktir. Insanlar kendilerini
gostermek i¢in kurumu daha iyi yere tagimaya caligsacaklardir. Genel anlamda milli
egitime olumlu sonuglart olacaktir” seklinde goriis belirterek okul miidiirii

gorevlendirme sistemine olumlu bir bakis ag¢is1 gelistirmistir.

Katilimcilar, bu uygulamanin okul midirlerinin yonetsel becerilerini ne yonde
etkileyecegine yonelik farkli goriisler belirtmislerdir (n = 8). Bu dogrultuda; liyakatten
yoksun okul yoneticilerinin yonetim sorunlarina neden olacaklarini, 6gretmenlerin
kiistiiriilecegini ve okul yonetiminin etkililigini yitirecegini merkeze alan olumsuz

goriislerin (n = 5) yan1 sira okul ydneticilerinin birbirleriyle daha uyum igerisinde
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calisacaklarini, katilimci ve demokratik bir yonetimi gelistirecegini belirten olumlu
goriisler de (n = 3) dile getirilmistir. Ornegin, Mustafa, “...okullarda halk ile daha kolay
iletisim kurabilen, egitim politikalarin1 uygulamada daha istekli bir egitim yonetimi
etkisi yaratacagini diigiiniiyorum” seklinde olumlu bir goriis belirtirken; Kadir, “siyasi
baskilar sonucu goreve gelmis okul miidiriiniin etkili bir yOnetim stratejisi
uygulayacagimi diisiinmiiyorum. Bu uygulama ile okul miidiirii kendini siyasi bask1
altinda hissedecek ve rahat bir sekilde hareket edemeyecektir. Ciinkil yonetsel islevleri,
siyasi otoritenin istekleri dogrultusunda sekillenecektir.” diyerek okul miidiirii

gorevlendirme sistemini elestirmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, okul yoneticisi adaylarinin  egitim kurumlarina  yonetici
gorevlendirmeye iligskin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak
bulgular incelendiginde katilimcilarin  okul yoneticisi gorevlendirmeye iliskin
goriislerinin (i) demokratik katilhim, (ii) politik etki, (iii) tarafsizlik, (iv) liyakat ve (v)

olas1 yansimalar kategorilerinde toplandig1 goriilmektedir.

Demokratik katilim boyutunda ¢alisma ekibini olusturma, aktif rol alma, gorevlendirme
stirecine katilimi artirma ve demokratik anlayis baglaminda katilimeilar goriis
belirtmiglerdir. Katilim, demokratik yonetimin ©onemli unsurlarindan biri olarak
goriilmektedir (Bagaran, 2006). Katilimcilar da degerlendirme siirecinde farkl
paydasglarin yer almasini1 demokratik bir anlayis olarak ifade etmektedirler. Bu baglamda
demokratik bir anlayisin saglanmasinda paydaslarin dogrudan katildigi, goriislerini
ifade edebildigi yap1 ve siireglerin olmasi gerektigi belirtilmektedir (Mncube, 2009).
Literatiire paralel olarak, bu arastirmada da katilimcilar yonetici gorevlendirme
stirecinde paydaslarin aktif olarak rol aldiklarii belirtmektedirler. Katilimin saglantyor
olmast nedeniyle degerlendirme ve gorevlendirme siirecini demokratik olarak
nitelendirmektedirler. Diger taraftan, Criblez (1999) demokratik orgiitlenmeler igin
yoneticilerin demokratik bir sekilde se¢ilmesinin kritik oldugunu 6ne siirmektedir. Bu

acidan bakildiginda, katilimeilar degerlendirme siirecine katilan kisi sayisinin sinirlt
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olmasi ve tiim bireyleri kapsamadigi sebebiyle uygulamadaki eksiklikleri ifade

etmektedirler.

Politik etki boyutunda siyasi-politik baski, egitim sendikalarinin etkisi, degerlendirme
stirecine katilan bireylerin siyasal egilimleri, koalisyon olusturma, degerlendirmenin
puanlanmast ile ilgili goriisler ortaya atilmistir. Karip ve Koksal’m (1999)
arastirmasinda da bu arastirmanin bulgularmma benzer sekilde, yonetici atamalarina
politikalarin karistirilmamasi gerektigi katilimcilar tarafindan ifade edilen bir goriis
olmustur. Yonetici atamalarinda goriilebilecek siyasi-politik baskinin degerlendirmede
yanliliga yol agabilecegi, bu durumun goreve uygun kisinin atanmasinda sorun teskil
edebilecegi sdylenebilir. Ote yandan Kwan ve Walker’in (2012) okul miidiirii se¢me
stirecinde degerlendirme komisyonlarinin islevlerine yonelik yaptiklari ¢alismada; okul
miidiirlerinin komisyonda yer alan jliri {iyeleri hakkinda liyakat, adalet ve
profesyonellik agisindan ciddi kayg tasidiklar belirtilmistir. Kirkpatrick (2000) okul
yoneticisi segcme ve yetistirme programi [Identifying and Developing Educational
Administrators for Schools (IDEAS)] ile ilgili arastirmasinda; bu programin
performansa dayali bir segme siireci Ongordiigiinii ifade etmistir. Okul yOneticisi
hazirlama programlarina katilarak sertifika alan okul miidiirlerinin; bilgi, tutum ve
davranis acisindan belirli becerilere sahip olmasi beklenmistir. Okul miidiirleriyle
yapilan goriismeler sonucunda, bu program sayesinde Onceden ise alma siirecinde
meydana gelen memnuniyetsizlik ve kayirma problemlerinin azaldigi ifade

edilmektedir.

Tarafsizlik boyutunda nesnellik, ¢ok yonlii degerlendirme ve performans Olgiitleri ile
ilgili konulara deginilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul miidiirleri nesnellik, ¢cok
yonlii degerlendirme ve performans olgiitleri gibi ilkelerin uygulanmasina yonelik bazi
kaygilar tagimaktadirlar. Gorevlendirme siirecinin teorik alt yapisindan ziyade
uygulama agsamasinda ciddi problemlerin yasandigina dikkat ¢ekilmektedir. Ak¢adag’in
(2014) yaptigi ¢alismada, bu aragtirmanin nesnellik ve ¢ok yonli degerlendirme
bulgularina benzer olarak, okul ydnetici adaylarini sadece sinavla degerlendirmenin

adaletsiz bir uygulama olduguna deginilmekte ve sinavin yani sira bagka kriterlerin de
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olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica Ozmen ve Kémiirlii (2010) yaptiklart
arasgtirmalarinda, okul ydneticisi segme ve atama siirecinin seffaf, adil ve performansa
dayali bir yapida olmasi gerektigine deginmislerdir. Okul yoneticilerinin atanmast ve
yetistirilmesinin egitim sistemlerinin niteliginin gelistirilmesinde 6nemli bir etken
oldugunu vurgulayan Recepoglu ve Kiling (2014) calismalarinda, okul yonetimine
uygun adaylarin nesnel olgiitler dogrultusunda secilmesinin egitim ve dgretimle ilgili
etkinliklerin yani sira kurumsal gelisimin devam etmesi agisindan da 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Arastirma bulgulariyla paralel bir diger ¢aliymada (Aktepe, 2014),
MEB’in okul yoneticisi segme siirecinde nesnellik agisindan 6nemli sorunlarin kaynagi

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Liyakat boyutunda, eksik bilgi ve goreve uygunluk goriislerine yer verilmistir. Sahin’in
(2000) arastirmasinda, kisisel yeterliklere sahip olmak okul yoneticisinde aranan temel
bir ozellik olarak goriilmektedir. Kwan ve Walker’in (2009) arastirmasinda genel
yonetsel becerilere, iletisim ve sunum becerilerine sahip olmak, yonetici se¢mede
onemli goriilen kriterler olarak ifade edilmistir. Kisiler arasi iligkileri yonetebilme,
degisime Onciilikk edebilme, karar verme becerilerine sahip olma ve duygusal tutarliliga
sahip olma genel ydnetsel beceriler baglaminda 6nemli goriilen faktorlerdir. letisim ve
sunum becerilerine sahip olmak ise, kisileri etkilemek yoniiyle dnemli goriilmektedir.
Goreve uygunluk bulgusu, genel yonetsel beceriler ile iletisim ve sunum becerileri
baglaminda ele almabilir. Okul yoneticiligine atanacak kisilerin goreve uygunluk
baglaminda, bu becerilere sahip olmalar1 gerektigi soylenebilir. Diger taraftan mesleki
basarmin altin1 ¢izen Ozmen ve Komiirlii (2010) yaptiklar1 calismada, yoneticiligin her
kademesinde gorev alip buralarda basari saglayan miidiir adaylarinin segilmesi gerektigi
gorisiine ulagmislardir. Okul yoneticisi gérevlendirmede eksik bilgiye sahip olmanin,
yorumlamada sorunlar olusturabilecegi soylenebilir. Daft ve Weick (1984), orgiitlerde
yorumlamanin iki temel unsurdan etkilendigini ileri siirmektedirler: g¢evrenin analiz
edilebilir olup olmadigi ve c¢evreye karsi gelistirilen aktif veya pasif tutum.
Yorumlamada en saglikli durumun, analiz edilebilir bir ¢evrede gelistirilen aktif bir

tutum oldugu ifade edilmektedir. Yonetici adaylarina yonelik eksik bilgi bu yoniiyle
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incelendiginde, degerlendirme komisyonlarinin eksik bilgilerinden dolay:1 aday1 saglikli
degerlendiremeyecegi ve bu eksik bilginin bireye karsi pasif bir tutum gelistirmeye yol

acabilecegi sdylenebilir.

Son olarak degerlendirme siirecinin egitim sistemine ve okullara iliskin olasi yansimalar
boyutunda iklim, egitimde nitelik ve yonetsel becerilere siklikla vurgu yapilmistir. Okul
yoneticisinin, siirdiiriilebilir okul basaris1 saglamada o6nemli bir roli bulundugu
(Hallinger ve Heck, 1998) g6z Oniine alindiginda, egitimde nitelik sorununun
yasanmamasi i¢in etkili ve gdrevini iyi yapabilecek yoneticilerin atanmasinin uygun
olacagi soylenebilir. Etkili bir okul yoneticisinin, gerekli yonetsel becerilere sahip
olabilecegi ve bu becerileriyle okulda saglikli bir 6grenme ortaminin olusturulmasina
katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Cemaloglu’na (2005) gore, Tiirkiye’de okul
yoneticiliginin mesleki giivencesi bulunmamaktadir. Tktidarlarin tasarrufuna gore keyfi
miidahalelerin yapilmasi, egitimde nitelik ve siirdiirebilirlik konusuna yonelik ciddi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu sebeple, egitim ve okul yoneticiligi i¢in meslek

glivencesinin saglanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

Arastirma  sonuglart  kapsaminda, okul yoneticisi goérevlendirme = siirecinde
degerlendirme Ol¢iitlerinin kullaniliyor ve birgok paydasin siirece dahil ediliyor olmasi
objektiflik ve demokratik yonetim anlayisi baglaminda onemli goriilmekle birlikte
siirece daha c¢ok Ogretmenin katilmasinin yararli olacagi diisliniilmektedir. Ayrica
degerlendirme Olgiitlerinin uygulama agisindan yansizligini saglayarak informel giic
odaklarinin miidahaleleri hesaba katilmalidir. Ayrica, okul yoneticisi segme siirecinin
tarafsiz ve seffaf bir yapida yiiriitilmesi icin gerekli miidahalelere olanak taniyan
mekanizmalar kurulmalidir. Degerlendirme yapan ilgili kisi veya komisyonlarin, okul
yoneticisi adayinin kigisel ve mesleki niteliklerini yeterince bilmiyor olmasi bir eksiklik
olarak goriilmektedir. Bu eksikligin giderilmesi ve degerlendirme Olgiitii digindaki
unsurlarin siirece dahil edilmemesi i¢in uygun yasal diizenlemelerin yapilmasi

Onerilmektedir.
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Not: Bu aragtirma yaymlanma siirecindeyken konu ile ilgili olarak 29026 sayili Resmi Gazete
(2014) ile yiriirlige giren Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlar: Yéneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik 06.10.2015 tarihinde giincellenmis ve bu arastirmada da
deginilen bazi noktalarda diizenlemeler yapilmistir. Bu arastirma yonetici gérevlendirme siirecine

iligkin yonetici goriislerini dikkate almas1 a¢isindan 6nemli bulgular sunmaktadir.
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SUMMARY

School administrators play an important role in ensuring a sustainable success in
schools (Hallinger and Heck. 1998). Therefore, many studies have been conducted to
improve the quality of school administrators (Rossmiller, 1992). Some researchers have
emphasized the importance of assignment process for school administrators and
selection the successful candidates for administrative positions (Kwan and Walker,
2009; Walker and Kwan, 2012). The legislation regarding the assignment process of
school administrators was made on June 10, 2014, in Turkey. Administrator assignment
was done according to the criteria in the law. However, different discussions were made
in public opinion on the criteria taken as a basis for assignment of school
administrators, the assessors, and the assessment process, so views of school
administrators about the assignment process are thought to be important in this context.
The purpose of this study is to determine how school administrator candidates perceive
the criteria and implementations taken as a basis in the assignment of school
administrators in the context of legislation related to the assignment of school
administrators to educational institutions (Ministry of National Education, 2014).

This research is a qualitative research and phenomenological research method was
used in this study. In this study, opposite situation sampling and maximum variation
sampling methods were used. The study group consists of 30 school administrator
candidates. A semi- structured interview form was used in this study. Qualitative data
analysis techniques, descriptive analysis, and content analysis were used.

The opinions of participants on the assignment of school administrators were collected
in the i) democratic participation, ii) political impact, iii) neutrality, iv) merit / lack of
knowledge and v) possible reflections categories. Codes frequently referred in these
categories are "creating their own teams, including a limited number of people from
school for assessment; education unions' playing an active role in the process, being
determinants of executive candidates of political trends; versatile evaluation of the
prevention of bias, having performance criteria to assign the school administrators;
executive candidates' not being recognized well by the assessors, evaluation's not being
made according to merit; quality deterioration in education, causing weakness of the
executive's managerial effectiveness".

When the findings are examined, in the democratic participation category, the
statements regarding the status of participation of people involved in the assessment; in
the political impact categories, evaluation of the forces acting on the element; in
neutrality category, evaluation criteria and evaluation of objectivity to those people and
institutions; in the merit / lack of knowledge category, evaluation criteria's basing on
merit and assessors' having knowledge about executive candidates; in the possible
reflections category, possible reflections on the education system and school evaluation
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process have often been referred. In the process of assigning school executives, using
some evaluation criteria and including many stakeholders are seen as important in
terms of objectivity and democratic management approach and but it will be beneficial
to take place more teachers in this process.



