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oz

Bu ¢alismanmin amaci, lisede okuyan dgrencilerin goriislerine gére okul miidiirlerinin
liderlik becerilerini ortaya koyabilecek bir olgek gelistirmektir. Arastirmanin evreni,
Kahramanmaras il merkezinde bulunan liselerdir. 600 dgrenci ise Orneklemi
olusturmustur. Olcese okul miidiirlerinin liderlik becerisi élcegi adi verilmistir.
OMLO 'nin gecerligi agimlayici (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA), giivenirligi
ise Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ile incelenmistir. AFA sonucunda
olcegin ti¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu gériilmiistiir. Bu bulgular dogrulayici faktér
analizi (DFA) ile de desteklenmistir. Olgegin giivenirlik katsayilar: da her bir alt boyut
ve olcegin toplami icin oldukca yiiksek degerlerde hesaplanmustir. Bu bulgular, 23
maddelik OMLO niin egitim orgiitlerinde ogrenciler icin kullanilabilecek gecerli ve

giivenilir bir ol¢gme aract oldugunu gostermektedir.
Anahtar kelimeler: 6grenci ve miidiir, liderlik, liderlik dlgegi, okul miidiir liderligi

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a scale which will reveal leadership skills of school
principals according to the opinions of high school students. The research population
consists of the high schools within Kahramanmaras city center. The research sample
consists of 600 students selected from these high schools. The scale was named as the
leadership skill of school principal (LSS). The validity of the LSS was determined
according to exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA)
and its reliability was determined according to Cronbach’s Alpha reliability coefficient
of internal consistency. The scale was observed to have a three factor structure according
to the AFA. These findings were in line with the confirmatory factor analysis (CFA). The
reliability coefficients of the scale resulted at very high values for the sub-dimensions and
the total scale. These findings suggest that the 23 itemed LSS is a valid and reliable scale
instrument for students in educational institutions.
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GIRIS

Okullar, tarih sahnesine ilk ¢iktig1 andan itibaren 6grenmenin sistemli ve planl olarak
yapildig1 kurumlar olmustur. Ogrenmenin temelinde her ne kadar bireyin kendisi basrol
oynamakta ise de, dgretmenler ve okul yoneticileri 6grencinin 6grenmesinde etkin bir
role sahiptirler (Gurr, Drysdale ve Mulford, 2006; Leitwood, Harris ve Hopkins, 2008;
Nettles ve Herrington, 2007; Sochner ve Ryan, 2011). Ogrencileri motive etmede,
O0grenme ortamlarini olusturulmasinda, ders programlarmin yiriitilmesinde, yani

6grenmenin kilavuzlanmasinda bu paydaslarin 6nemli etkileri ve rolleri bulunmaktadir.

Okullarin amaglarin1 gergeklestirmesinde, en 6nemli etken okul miidiiriiniin liderlik
becerisidir. Lider, grubunu yonlendiren ve etkileyen kisidir. Liderler, fark yaratir, liderlik
orgiitlerdeki basar1 ve basarisizligin tek ve en 6nemli etkeni olarak kabul edilir. Liderler,
degisimi gerceklestiren ve yapilacaklar konusunda insanlar1 ikna eden kisilerdir. Liderlik
ise, bir grubun iiyelerinin karsilastiklart olaylarin yorumunu, amag se¢imini, aktivitelerin
diizenlenmesini bireysel motivasyon ve yetenekleri etkileyen sosyal bir siirectir (Hoy ve
Miskel, 2010). Liderlik bir gruba dnderlik etmek ve grubu hedeflerine ulastiracak yonde
etkilemektir. Lider, diger insanlar etkileyebilen ve yoneticilikte ilgili yetkileri bulunan
kimsedir (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013). Liderlikle ilgili tanimlar incelendiginde,
liderligin, belirli bir amaci gergeklestirmeye yonelik oldugu, orgiitii ve izleyicileri
kapsadigi, giic kullanma, etkileme, rehberlik etme ve giidilleme kavramlariyla da
Ozdeslesmis siireglerden olustugu yonetsel bir kavram oldugu soylenebilir (Cemaloglu,

2013).

Liderlik karmasik bir siirectir, yillardir, devam eden binlerce arasgtirmaya ragmen
liderligin ne oldugu ve nasil basarildig1 agik bir sekilde anlasilamamistir (Graen ve Uhl-
Bien, 1995). Liderligin ne oldugu ve nasil elde edildigine iliskin baz1 yaklagimlar ortaya
konulmustur. Liderlik teorilerine bakildiginda &zellikler, davranigsal ve durumsallik

yaklagimu seklinde ii¢ kuram ele alinmaktadir.
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Ozellikler yaklasimi, 1900°lii y1llarin basindan itibaren ¢alisilmaya baslanmis ve 1950°1i
yillara kadar devam etmistir. Ozellikler yaklagimu, bir grupta bir kisinin lider olmasi igin
gruptaki diger kisilerden farkli bir takim kisisel 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ifade
eder. Bu yaklagima gore, liderin etkinligindeki birincil faktoriin liderin kisisel 6zellik ve
niteliklerinden kaynaklandig: ileri siiriilmiistiir (Bakan, 2008). Ozellikler kuranminda
basarili ve basarisiz liderlerin ozellikleri karsilastirilmaya calisilmigtir. Yapilan bu
aragtirmalarda liderlerin belirgin &zellikleri ifade edilmistir (Celik, 2003). Ozellikler

kuramina gore liderin sahip olmasi gereken 6zelliklerin ¢ogu dogustan gelmektedir.

Ozellikler yaklasimina tepkiler 1940 ve 1950°li yillarinda ¢ok fazlaydi. Liderlerin lider
olarak dogduklar1 reddedilmekteydi. Ohio ve Michigan {iniversitelerinin arastirmalari
sonucunda en kapsamli ve en ¢ok izlenen liderlik davraniglart ortaya konuldu. Her iki
iiniversitede de, arastirmalar sonucunda elde edilen sonuglari, iki boyutta toplayip
smiflandirdilar. Ohio {iniversitesi, “yapiy1r harekete gecirme” ve “anlayis gosterme”
boyutlarinda; Michigan iniversitesi ise, “calisan odakli” ve “iiretim odakli” seklinde
davraniglart siniflandirdilar (Robbins ve Judge, 2012). Davranigsal yaklasima gore,
liderin etkinligini kisisel 6zellikleri degil, davranislart belirlemektedir. Bu goriisten yola
¢ikarak davranigsal yaklasim, liderin, liderlik yaparken gdsterdigi davranislar (ve/veya

davranig tarzlari) lizerinde durmustur.

1970’li yillarinda liderlerin lider olarak dogduklari anlayigindan liderlerin durumlar
tarafindan ortaya ¢ikarildigina bir gecis olmustur. Durumsallik, liderin etkisini ya artirir
yada smurlar (Hoy ve Miskel, 2010). Durumsallik modeli Fred Fiedler tarafindan
gelistirilmistir. Model, etkili grup performansinin liderlik tarzi ile bunun durum tizerinde
etkisinin ortiigmesine bagli oldugunu belirtmektedir. Model, belirli bir liderlik tarzinin en
cok farkli durumlarda etkili olacag1 prensibi tizerinde durmaktadir (Robbins, Decenzo ve
Coulter, 2013). Liderlerin iyi veya kotii zamanda basarili olmalari onlarin uzun zamanda
basarili olmalarin1 garanti etmemektedir. En kapsamli durumsallik modeline gore, grup
performansinin etkili olup olmayacagi, liderlik bigimi ile durumun lidere ne kadar
derecede kontrol yetkisi verdiginin uygunlugu ile belli olmaktadir (Robbins ve Judge,

2012).
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Baz1 Cagdas Liderlik Yaklasimlar:
Transaksiyonel (Islemci) liderlik

Islemci liderlik, statiikoyu devam ettiren ve orgiitsel yapiy1 aynen siirdiiren liderliktir.
Islemci liderlik ayn1 zamanda liderin talimatlarini yerine getirmeleri igin takipgilere
hemen somut bir 6diill degisimini 6ngérmektedir (Locke, 1999). Liderin rolii, istenen
¢iktilarin alinmasi durumunda takipgileri motive eden 6diillerle harekete gegirme olarak
goriilmektedir (Tuohy, 1999). Islemci liderler sarta bagli motivasyon araglarmi
kullandiklarindan takipgiler, liderin s6z vermesinden, 6vmesinden, ddiillendirmesinden
motive olmakla beraber, olumsuz geribildirim, kinama, azar, tehdit veya diger disiplin
araclar1 ile dogru yone sevkedilirler (Bass ve Steidlmeier, 1999). Islemci liderlerin
mevcut sisteme bagliliklart yiiksektir. Bu liderler mevcut sistemi degistirmekten ¢ok
gelistirmeyi amag edinirler. Islemci liderlik, sarth 6diil, ise iliskin giivenin tesisi gibi, ise
duyulan onuru olusturmada yapisal gelisim i¢in gerekli temel olusturmaktadir. Bu
yoniilyle transformasyonel liderlikle de iliskilidir (Avolia ve Bass, 1999). Kazan kazan
denilebilecek bu yaklasimda lider ¢alisanlarin motivasyonunu ve potansiyelini kullanarak

orgiitsel amagclart ger¢eklestirmeye ¢alisir.
Transformasyonel (déniisiimcii) liderlik

Islemci liderligin aksine, déniisiimcii liderlik yenilik¢i bir yaklasim ortaya koyar.
Doniisiimcii liderler, ¢alisanlarin dikkatlerini ve ilgilerini grubun amaglart ve misyonu
dogrultusunda gelistirip, artirmay:r amaglarlar. Calisanlarin bireysel ilgilerini grup
amaglar1 dogrultusunda birlestirirler. Doniisiimcii liderlerin, ¢alisanlar {izerindeki etkisi,
takipgileri tarafindan karizmatik olarak goriilmelerinden kaynaklanir. Takipgiler, lideri
karizmatik gordiiklerinden lider, takipgilere ilham verir, her bir ¢alisanin duygusal
ihtiyaglarimi karsilar (Bass, 1990). Doniisimcii lider, karizma (idealize edilmis etki),
ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysellestirilmis ilgi seklinde dort

yapidan olugmaktadir (Bass ve Steidlmeier, 1999).

Doniisiimceii liderler ¢alisanlarin ilgi ve isteklerine duyarlidirlar, esnek ve 6grenmeye

aciktirlar. Doniisiimcii liderlik astlarin motivasyon seviyelerini kendi beklentilerinin de
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otesinde yiikseltebilen kisilerdir. Doniisiimcii liderler, amaglarin 6nemini yiikselterek ve
onlara ulagmanin ne demek oldugunu gostererek astlar1 basariya ulagsmaya yonlendirir.
(Conger and Kanungo, 1998). Doniisiimeii liderlikte izleyenlerle ortak bir vizyonu
paylagma, 6zgiiven asilama, ihtiyaglara kulak verme, izleyenleri gergeklesmesi istenen
hedeflere yonlendirme ve bireysel gelisimleri i¢in gerekli ortami saglama vardir.
Doniistimcii liderler, orgiit {iyelerinin kisisel gelisimlerini destekleyen ve onlar1 6grenme
ve basar1 konusunda motive eden kisilerdir. Doniisiimcii liderligin altinda yatan temel
diisiince, orgiitte giiven ve saygi gibi temel degerlere dayali bir ¢aligma ortami
olusturulmasi ve ¢aliganlarin orgiit amaglarini gergeklestirmek igin motive edilmeleridir

(Cemaloglu ve Kiling, 2012).
Ogretimsel liderlik

Okul midirii, okulun ve okul programinin yonetiminden, O6grenmenin
gerceklesmesinden ve okulun basarisindan birinci derecede sorumlu goriilen kisidir. Bu
nedenle okulun basari ya da basarisizligi, bir bakima miidiirin basar1 ya da
basarisizligiyla aciklanir. En yetkili kisi olarak okul miidiirii sadece yasal ve zorlayici
giiclini kullanmanin 6tesinde 6gretimsel liderlikte de yetkin olmalidir. Okul miidiirii,
okulun amaglarini gergeklesebilmesi i¢in gerekli kaynaklari saglayan, ortami hazirlayan,

6grenmeyi kolaylastiran ve boylece 6grenmeye liderlik yapan kisidir (Sisman, 2014).

Ogretimsel liderlik etkili okul arastirmalartyla birlikte 1980°li yillardan itibaren ortaya
¢tkmaya baglamistir. Bu tanim kentlerdeki fakir bolgelerdeki etkili egitim yapan okullarin
okul midiirliigiinden program ve 6gretime dogrudan ve giiglii bir sekilde odaklanan
liderligi ifade etmektedir. 1990’larda Kuzey Amerika’da okullarin tekrar
yapilandirilmaya baslanmasiyla, akademisyenler ve arastirmacilar paylasilmig liderlik,
ogretmen liderligi ve dagitilmig liderlik ve transformasyonel liderlik gibi kavramlari
populestirdiler. Egitimsel liderlikte son yirmi bes yilda birgok model gelistirilmesine
ragmen ogretimsel liderlik ve transformasyonel liderlik yaklagimlari daha baskin

olmustur (Hallinger, 2003).
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Ogretimsel liderlik 6grenen bir topluluguna liderlik etmek seklinde tanmimlanabilir. Bu
tanima bakildiginda okul miidiirii, kolaylastirici, yol gosterici ve cesaretlendirici olarak
yoneticiler ve dgretmenlerle okullarinin karsilastigi problemlerini isbirligi igerisinde
teshis edip ¢6zen bir lider olarak goriilmektedir (Nettless ve Herrington, 2007).
Ogretimsel liderlerin etkili yedi davramslar1 su sekilde siralanabilir. Onerilerde bulunma,
geri doniit verme, model olma, aragtirma yapma ve tavsiye ve Oneriler alma, etkili 6gretim

i¢in insanlar1 motive etme, isbirligini destekleme (Blase ve Blase 2000).
Karizmatik liderlik

Karizma yunanlilara gore, lidere kutsanan tanrilardan gelen ates (hediye) olarak
tanimlanmistir (Dansereau, Yammarino ve Markham, 1995). Karizma bir atestir, bu ates
takipgilere enerji ve mesleki baglilig1 asilayarak, onlarda gorev aski olusturur ve iiretime
yonlendirir. Karizma ii¢ Ozellige sahiptir. 1) bir kivileim- olusturacak karizmatik
ozellikler 2) yanici madde-harekete gecirici 6zellikler-takipgiler bu 6zelliklere duyarlidir
3) oksijen-karizmay1 olusturan ¢evre. Karizma kivileim, yanici materyal veya oksijen
degildir. Karizma bunlarin iirettikleri {irtindiir. Karizma, karizmatik 6zelliklere sahip bir
lider ile bu lideri takip eden kisilerin karizmay1 destekleyen bir ¢evrenin de yardimu ile
takipgilerin bu karizmaya karsi ilgileri arasindaki iliskiye baglidir (Klein and House,

1995).

Karizmatik lider radikal degisiklikler i¢in gerekli ihtiyaglar1 daha etkin bir sekilde
vurgulayan biri olarak goriiniir. Liderlin essiz tecriilbe ve birikimine karsi giivenleri
olmasi halinde takipgiler bu degisiklikleri basartyla tamamlarlar. Karizmatik liderlik i¢in
kavramsal degiskenler 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii istisnai 6zellikler liderler i¢in daha az

goriiniirdiir ve sartlar ve bu 6zellikler yiiksek diizeyde durumlara baglidir. (Yukl, 1999)
Otantik liderlik

Otantik liderler kim olduklarini, neye inandiklarini bilirler ve bu degerler ve inanglar
dogrultusunda hareket ederler. Destekgileri liderlerini etik liderler olarak goriirler. Giiven,
temel sonugtur. Otantik liderler, bilgiyi paylasir, agik iletisimi tegvik eder ve ideallerine

stk1 stkiya sarilirlar. izleyenler otantik liderlerine inanirlar (Robbins ve Judge, 2012).
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Otantik liderler, digerlerine liderlikleriyle hizmet etmek isterler. Bu liderler, kendileri i¢in
giic, para ve prestij elde etmek yerine, liderlik ettikleri insanlarda bir degisiklik
olusturmak i¢in onlar1 giiclendirmekle ilgilenirler. Bu kisiler, zihinsel niteliklerinin yan1
sira tutkulari, duygulari ve merhametleri ile de hareket ederler. Otantik liderler, dogal
yeteneklerini kullanmanin yani sira, eksik yanlarmin da farkindadirlar ve bunlarin
iistesinden gelmek icin ¢ok ¢alisirlar. Anlam ve degerlerle hareket eder, insanlarla kalici

iligkiler insa ederler (George, 2003).

Otantik liderler, kendilerini tanirlar, kendileri hakkinda kisisel bir gériisleri vardir ve bu
goriisler deger ve inang sistemlerini agik¢a ifade eder. Bu liderler ayrica lider rolleriyle
tanimlanirlar, bu role hitkkmederler ve bu rolii kendi deger ve inang sistemlerine dayali
olarak oynarlar. Otantik lider gelistirme konusunda yapilacak herhangi bir tartisma,
deginilen bu 6zelliklerin nasil gelistirilecegine odaklanmalidir (Shamir ve Eilam 2005).
Shamir ve Eilam otantik liderin 6zelliklerini ifade eden dort temel madde 6nermislerdir:
(1) Otantik liderler liderliklerini oldugundan daha iyi gostermezler/sahte degillerdir (2)
Buna bagli olarak, otantik liderler statii, onur ya da diger kisisel ddiiller i¢in bu rolil
tstlenmezler veya liderlik aktivitelerine girmezler. Aksine inanglari i¢in bu roli
tstlenirler (3) Otantik liderler orijinaldirler (4) Otantik liderler eylemleri kendi

degerlerine ve inanglarina dayali liderlerdir.

Yukarida ele alinan liderlik yaklagimlar1 her alanda ortaya konulan liderligi acgikladig:
gibi egitim alanindaki liderligi de aciklamaktadir. Birgok iilkedeki degisen politikalar
neticesinde okul miidiirleri kapi1 bekgiligi anlayigindan, bir egitim lideri olarak
algilanmaya baglanmistir. Bu anlayis degisikligi okul yoneticilerini lider olarak daha
etkin ve giliglii olmalarmi kolaylastirmaktadir. Okul liderlerinin sorumluluk alanlari,
karmasik, zorlu, dagmik ve genellikle birbiriyle baglantisi olmayan konulardan
olusmaktadir (Cook, 2014). Lider olarak okul miidiirleri, &grencileri koruyarak,
gelismelerini saglayarak onlarin basarilarini desteklerler ve personelin gelisimine,
Ogrencilerin 6grenmelerine olanak saglayan bir okul kiiltliriinli ve 6gretim programini
devam ettirirler. Bu baglamda okul liderleri 6grenmeye iliskin bir ¢evre olusturur ve

velilerle isbirligi yaparlar (Fullan, 2007; Nettles ve Herrington, 2007).
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Amacg

Okul paydaslart igerisinde en &nemli grup Ogrencilerdir. Yapilan tiim etkinlik ve
aktiviteler onlarin 6grenmelerine destek olmak i¢indir. Okul miidiirleri de, okuldaki tiim
etkinlikleri yonlendiren gii¢lii liderler oldugundan, dgrencilerin algisina gore bu liderlik
diizeyinin ortaya konulmasi yararl olacaktir. Bu ¢aligmadaki amag, 6grenci algilarina

gore okul miidiirlerinin liderlik diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirmektir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Kahramanmaras il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda
okuyan dgrenciler olusturmustur. il merkezinde ii¢ okul tiiriinden, Anadolu lise tiiriinde
18 lise bulunup bu okullarda 11338; 11 mesleki teknik egitim kurumu olup 8218; 7 ¢cok
programli lise olup 2108 6grenci bulunmaktadir. Bu kurumlarda toplam 21664 6grenci
bulunmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise kiime 6rnekleme yontemine gore segilen
dort lisedir. Orneklemin alindii okullarin ikisi meslek, ikisi anadolu lisesidir. Bu

okullardan toplam 600 6grenci 6rneklemi olusturmustur.

Arastirmaya katilan &grencilerin 297°si (% 49,5) kiz, 303’s1 (% 50,5) erkektir.
Ogrencilerin, 314’ (% 52,3) Anadolu lisesi; 286’s1 (% 47,7) ise meslek liseleri
ogrencileridir. Ogrencilerin, 2511 (% 41,8) 9. simf; 180’1 (% 30,0) 10. Simf; 132’si (%
22,0) 11. smuf ve 37’si (% 6,2) 12. siuf 6grencilerinden olugmaktadir.

Olgek madde sayisinin 28 olup evrendeki ulasilan kisi sayisinin 26 katidir. Analiz igin

uygun olmayan veri toplama araglari islem dig1 tutulmustur.
Ol¢cme Aracinin Gelistirilmesi

Olgekte yer alan maddeler olusturulurken, yazin taranmis ve ilgili arastirmalardan
faydalanilmistir. Ogrencilerin de goriislerine basvurulmus ve agik uglu bir soru ile
onerileri alinmistir. Agik uglu soru “okul miidiirii bir lider olarak hangi dzelliklere sahip

olmalidir?” seklindedir. Toplanan oneriler derlenerek icerik analizine tabi tutulmustur.
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Acik uglu soruya verilen cevaplarin analizinden elde edilen &nermeler ile literatiir
incelenerek elde edilen uygun yargilar birlestirilerek bir madde havuzu olusturulmustur.
Bu ¢alismalardan sonra 32 maddelik taslak bir form olusturulmustur. Taslak form 6l¢me
ve degerlendirme (bir kisi), egitim yontemi teftisi planlamast ve ekonomisi alanindaki
(bir kisi) uzmanlarin goriiglerine sunulmustur. Ayrica form bir grup lise 6grencisine
verilmis ve anlagilmayan veya aciklama ihtiyaci olan maddeler tespiti icin okutulmustur.
Bdylece kapsam gecerligi kontrol edilmeye calisiimistir. Goriisler neticesinde taslak 28
madde halinde tekrar diizenlenmistir. Taslak 6lgege “okul miidiirlerinin liderlik becerisi

Olcegi” adi verilmistir.

Diizenlenen taslak form dlgekte yer alan 28 maddenin her birinin karsisina bes se¢enekten
olusan bir cevaplama g¢izelgesi yerlestirilmis ve segenckler besten bire dogru
stralanmigtir. Maddelerin karsisinda yer alan segenekler ve puan karsiliklari; S=Tamamen
Katiltyorum, 4=Katiliyorum, 3=Fikrim yok, 2=Katilmiyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum
seklinde derecelendirilmistir. Olusturulan taslak form, Kahramanmaras il merkezindeki

dort farkl lisenin 9.-12. Siniflarinda okuyan 600 6grenciye uygulanmustir.
Veri Analizi

Okul miidiirlerinin liderlik becerisi 6lgegi (OMLO) taslak formunun hazirlanmasindan
sonra uygulanmis ve elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktariimistir. OMLO &lgegi
icin madde analizi yapilmis ve madde analizi ¢aligmalar1 korelasyona dayali analizle
gerceklestirilmis ve madde-6lgek korelasyonlari Pearson korelasyon katsayist ile
incelenmistir. Analiz sonucunda 6l¢ek puanlariyla 0,30 ve {izerinde manidar korelasyon
veren maddelere degerlendirmeye almmustir. Olgegin yap1 gegerligi acgiklayici ve
dogrulayici faktor analizi ile yapilmigtir. Giivenirlik ¢alismalarinda ise, i¢ tutarlilik
katsayis1 ve madde analizlerine yer verilmistir. Verilerin istatistiki iglemlerinde SPSS

15.00 ve LISREL 8.7 paket programindan yararlanilmistir.

Olgegin faktor yapist agimlayici faktdr analizi (AFA) ile ortaya konulmaya calisilnustir.
Verilerin faktor analizine uygunlugu igin Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi sonuclar1 dikkate alinmustir (Albayrak, 2006; Kalayc1, 2010; Seger, 2013). Olgek icin
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egik dondiirme yontemlerinden varimax dondiirmesi yapilmustir. Olgekteki maddelerden
faktor yiikii 0,30’un altindaki degerler dikkate alinmamis ve birden fazla faktorde yiiksek

deger alan maddeler de analiz dis1 tutulmustur.

Déndiirme iglemi yapildiktan sonra {i¢ faktorli bir yap: elde edilmistir. Elde edilen bu
yapilarin ne derece uyum gosterdigini belirlemek amaciyla, ayni veri yapisi lizerinde
dogrulayict faktdr analizi (DFA) uygulanmigtir. DFA’da modelin gegerligini
degerlendirmek amaciyla, Ki-kare Uyum Testi (y?), Yaklastk Hatalarin Ortalama
Karekok (RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Iyilik Uyum Indeksi (GFI),
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI) ve Artik Ortalamalarin Karekokii (RMR)

kullanilmustir.

Tiim analizler sonrasinda elde edilen 6lgegin ve alt bilesenlerin giivenirligi, Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi yardimiyla elde edilmistir. Verilerin analizlerinde iki drneklemli
gruplar igin t-testi, ikiden fazla 6rnekleme sahip alt gruplar i¢in ise anova testi yapilmustir.

Bu testlerden elde edilen sonuglar da arastirma sonucu olarak da paylasilmstir.
BULGULAR

Madde analizi

Yapilan madde analizlerinde madde ol¢ek korelasyon puanlarinin yiiksek oldugu
gozlenmis ve en diigiilk gozlemin 0,64 (6. madde) oldugu gorilmiistiir. Maddelerin

korelasyonlarinin 0,64-0,80 arasinda oldugu gozlenmistir.
Olgegin faktor yapisinin incelenmesi

28 maddelik 6lgege iliskin verinin faktor analizine uygunlugu i¢in yapilan Bartlett testi
sonucunda Ki-kare istatistigi manidar bulunurken (y* = 11818,57, p < ,05); KMO
degerinin ise mitkemmel diizeyde oldugu belirlenmistir ( ,98 > ,50). Bu iki bulgu, veri
setinin faktér analizine uygun oldugunu gostermistir. Temel bilesenler faktdr analizi

sonucunda, dondiirme yapilmadan 6nce, 6zdegeri 1,00°den biiyiik 3 faktdr bulunmustur.

Ug faktoriin agikladigi toplam varyans % 61,86°dir. Her faktdriin agikladigi toplam
varyans ise sirasiyla, % 24,07; % 20,34; % 17,45°dir. Olgegin giivenirligini belirlemek
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iizere hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi ise 0,97 olarak bulunmustur. Olcege iliskin

sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Ortak varyans (communality) bir degiskenin analizinde yer alan diger degiskenlerle
paylastig1 varyans miktarim ifade eder. Olgekteki her bir madde icin bu degerlerin hepsi

0,50’nin tizerinde ¢ikmustir.

Tablo 1. Okul Miidiirlerinin Liderlik Becerisi Olgeginin Agimlayici Faktor Analizi ve
Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Faktor Yikleri
Maddeler Madde- 1 2 3
Olgek
Korelasyonu
1.0kul  midirimiiz  okulun  amaglarini 0,74
. e . ol 49
gerceklestirirken 6grencilere danigir
2.0kul miidiiriimiiz derslerin verimli islemesi i¢in 0,79 66
gerekli tedbirleri alir '
3.0kul midirimiz okulun hedeflerinden 0,75 66

ogrencileri bilgilendirir

4.0kul miidiirimiiz 6grencileri, derslerinde daha 0,78
basarili olmasi i¢in motive eder

5.0kul midirimiiz gerekli ders arag ve 0,71

. . ,59 ,36
gereclerini temin eder
6.0kul midiirimiiz sik sik siniflari ziyaret eder ve 0,64
e S ,69
ogretim etkinliklerini denetler
7.0kul midirimiiz okuldaki spor salonu, 0,69 56 a1

kiitiiphane, laboratuar vb yerleri 6gretime hazirlar

8.0kul midiriimiiz 6gretmenler arasindaki 0,79
koordinasyonu saglar

9.0kul midirimiz okul kurallar1 hakkinda 0,65

,64 ,35 37

bizleri bilgilendirir 71
10.0kul miidiiriimiiz 6grenciler ve dgretmenler 0,74
. N ,48 53
arasindaki kaynasmay1 saglar
11.0kul miidiiriimiiz ne zaman odasina gitsek bizi 0,69
. ,62 ,33

kabul eder ve dinler
12.0kul midiiriimiiz okuldaki islerin verimli bir 0,79

) e 64 43
sekilde yiirimesini saglamaktadir
13.0kul miidiiriimiiz zaman zaman ailelerimizi, 0,71
okul basarimiz ve diger konularda 55 41

bilgilendirmektedir.
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14.0kul  miidirimiiz ~ derslerin  kesintiye 0,74

- . . - ,60 ,38
ugramamast i¢in gerekli tedbirleri alir.
15.0kul miidiiriimiiz ders dis1 egitici etkinliklerde 0,74
s . . ,36 ,69
ogrencilere destek verir
16.0kul miidiirimiiz bizleri, bilimsel 0,73 31 73
gelismelerden haberdar eder. ' '
17.0kul midiiriimiiz okul bahgesini egitsel 0,70 30 70

amaclara uygun olarak diizenler.

18.0kul miidiiriimiiz gezi, tiyatro, piknik vb 0,66
etkinliklerde bizleri destekler

19.0kul midiiriimiiz okul giivenligini konusunda 0,75
gerekli tedbirleri alir

20.0kul miidiirimiiz bizleri kitap okumaya ve 0,72
aragtirmaya tesvik eder

21.0kul midurimiiz okul diizenini bozan 0,66
ogrenciler i¢in gerekli tedbirleri alir

22.0kul midurimiiz bizlere 0Ornek olacak 0,78
davranislar ortaya koyar

23.0kul midiirimiiziin  6grencilerle iyi bir 0,77

43 52 34
42 39 42
42 ,56

,34 ,68 ,34

e ,59 57
iletigimi vardir
24.0Okul miidiiriimiiz derslerinde veya sinavlarda 0,66

o e . ,61
basarili olan 6grencileri 6diillendirir
25.0kul midiirimiiz toplumsal ve ahlaki 0,73 35 74

degerlere uymaktadir

26.0kul miidiirimiiz okulumuzu daha ileriye 0,80
gotiirecek bir anlayisa (vizyona) sahiptir

27.0kul miidiirimiiziin varligi bizlere giiven 0,78
vermektedir

28.0kul mudiirimiiz bizlere hizmet etmekten 0,76

mutluluk duyar 71 33
Agiklanan varyans 24,07 20,34 17,45
Agiklanan toplam varyans 24,07 44,41 61,86

Cronbach’s Alpha 0,93 0,91 0,86
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Sekil 1. Ozdegerler grafigi

Faktorleri belirlemede 6z deger grafigi degerleri dikkate alindiginda 6lgegin ti¢ faktorlii
bir yapida oldugu goriilmektedir. Faktor analizi sonucunda Tablo 1’de goriilecegi gibi, ii¢

faktorlii 6lgegin toplam varyans1 % 61,86 olarak hesaplanmustir.

Tabloda goriildiigi gibi 1,10,19,20 ve 23. maddeler birden fazla faktorlerde yiiksek
degerler aldig1 i¢in dlgekten ¢ikarilmistir. Dolayisiyla 28 maddelik 6lgek 23 madde
kalmustir. Birinci faktoriin altinda toplanan maddeler; 2,3,4,5,6,7,8,9,11,12,13,14.
maddelerdir. Ikinci faktoriin altinda toplanan maddeler; 21,22,24,25,26,27,28.
maddelerdir. Ugiincii faktdriin altinda toplanan maddeler ise 15,16,17,18. maddelerdir.
Birinci faktor altinda 12 madde, ikinci faktor altinda 7 madde ve ii¢lincii faktor altinda ise

4 madde toplanmustir.

Olgekteki birinci faktore “Ogretimsel liderlik becerileri”; ikinci faktore, “ydnetim
becerileri”; iiciincii faktdre ise, “sosyal beceriler” isimleri verilmistir. Olcek bu haliyle iic

faktorlii ve 23 maddeli bir 6lgme araci haline gelmistir.
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23 maddelik 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 23,00 en yiiksek puan ise 115,00°dir.
Uygulama yapildiktan sonra 600 6grenciye iliskin dlgekten elde edilen en diisiik puan
23,00, en yiiksek puan ise 115,00°dir. Olgegin ranj1, 92°dir. Elde edilen bu aralik, dizinin

maksimum ranjim ifade etmektedir.

Olcegin Giivenirligi

Olgegin biitiiniine iliskin alfa giivenirligi 0,97 olarak bulunmustur. Her bir bilesene iliskin
alfa giivenirlikleri ise sirasiyla, 0,93; 0,91 ve 0,86 olarak hesaplanmistir. Elde edilen

giivenirlik katsayilarinin oldukga yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu bulgular, dlgegin

giivenilir 6lgme yaptiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktor analizinde (DFA) degiskenler arasindaki iligkiye dair daha once
saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2007).
DFA bir 6lgme aracinin gizil yapisint ortaya koymak icin dlgek gelistirme siiresince
kullanilir. Faktér modeli onceden belirlenmistir ve model gozlenen degiskenler
arasindaki iliskilerin gercek modelini belirleyerek, bu modelin ne kadar iyi oldugunu

veriler igin karsilagtirir (Celik ve Yilmaz, 2013).

Dogrulayici faktor analizi igin en yaygin kullanilan uyum indeksleri, Goodness of Fit
Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) Comparative Fit Index (CFI), Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Root Mean Square Residual (RMR)’dir.
Bunlardan ilk ii¢iiniin degerlerinin yani GFI, AGFI ve CFI’nin 0,90’dan biiyiik olmas1
kabul edilebilir, 0,95°den biiyiik olmasi ise iyi bir uyum oldugu kabul edilir (Simsek,
2007:14). Diger uyum indeksleri ise, Normed Fit Index (NFI), Non-Normed Fit Index
(NNFI), Incremental Fit Index (IFI), Relative Fit Index (RFI)’dir. NFI, NNFI, IFI,
RFI’NIN 0,90 iizerindeki degerleri kabul edilebilir ve 0,95 tizerindeki degerler ise
miitkemmel olarak kabul edilir (Seger, 2013).

ELO’niin AFA ile belirlenen iig bilesenli yapisinin gegerligine iliskin kanitlar elde etmek

lizere ayni veriler iizerinden gergeklestirilen DFA sonucunda elde edilen model
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incelenmis ve dogrulayici faktdr analizi ile hesaplanan uyum indeksleri ise Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. DFA Modelinin Uyum lyiligi indeksleri

2 sd  y¥sd AGFlI GFI NFI NNFI CFl IFI RFI RMR RMSEA
693,68 249 278 091 092 099 099 099 0,99 098 0,063 0,055

Model uyum indekslerine bakildiginda CFI, NFI, NNFI, IFI, RFI degerleri 0,95’in
tizerinde olup mitkemmel derecesindedir. AGFI, GFI, RMR degerleri ise kabul edilebilir
sinir igerisindedir. Yine ¥%/sd degeri 4’iin altinda oldugu gériilmekte ve bu istenen bir

degerdir. RMSEA degeri ise kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugu gériilmektedir.

Elde edilen degerler modelin yiiksek diizeyde uyum icerisinde oldugu gostermektedir. Bu
Ol¢egin giiglii bir yonii olarak kabul edilebilir. Elde edilen model asagida Sekil 1°de
verilmistir. Modelde t degerleri incelendiginde kirmizi gizgilerin olmadigi ve madde
faktor yiikleri incelendiginde, her bir maddenin faktor yiik degerleri 0,30 ve iizeri yiik

degerlerinde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 2. Okul Miidiirlerinin Liderlik Becerisi Olcegi Icin Dogrulayict Faktér Analizi
Modeli

Demografik degiskenlere iliskin sonuclar

Miidiriin liderligine iliskin cinsiyet boyutundaki 6l¢ek tiim puanina iligkin t-testi

sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Tiim Olgek Boyutundaki t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS t p
] Kiz 297 8228 2126
Tiim Olgek 2, 02
amOlek ek 303 7775 26,04 33 0.0
p<,05

Tablo 3’ye bakildiginda, 6l¢ek tiim puaninda cinsiyet boyutunda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Kizlarin ortalamalarimin (X = 82,28), erkeklerin ortalamalarindan
(X = 77,75) fazla oldugu goriilmektedir (t = 2,33; p < ,05). Kizlarin okul miidiirlerinin
liderligine iliskin, erkeklere nazaran daha fazla puan almalari onlarin dlgekte gegen tim
maddelerde ifade edilen 6nermelere daha fazla puan verdiklerini gostermektedir. Yani

kizlara gore, okul midiirlerinin liderlik becerisi daha yiiksektir.

Okul tiirii boyutunda 6l¢ek puanindan elde edilen t-testi sonuglari asagida Tablo 4’te

verilmigtir.

Tablo 4. Okul Tiirii Degiskenine Gére Tiim Olgek Boyutundaki t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS t p
.. Anadolu L 314 76,07 24,01
Tiim Olcek 5,16 0,00
U Meslek L 286 8628 2332
p<,05

Tablo 4’e bakildiginda, 6lgek tiim puaninda okul tiirii boyutunda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Meslek liselerinde okuyan dgrencilerin ortalamalar1 (X = 86,28),
Anadolu liselerinde okuyan &grencilerin ortalamalarindan (X = 76,07) fazla oldugu
goriilmektedir (t = -5,16; p < ,00). Meslek liselerinde okuyan 6grenciler miidiirlerinin

daha etkin liderlik ortaya koyduklarini diisinmektedirler.

Sinif diizeyinde boyutunda 6lgek puanina iligskin anavo sonuglar1 asagida Tablo 5’te

verilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Smif Degiskenine Gore Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

. - Scheffe
Smf diizeyi n X SS F Testi
. 9. smif (a) 251 84,94 22,17
Tiim Olgek  10. sinuf (b) 180 75,84 24,63 700 0.0 a-b
11. siif (c) 132 78,35 2395 ' ' a-d
12. sinif (d) 37 7257 23,89

p<,05
Tablo 5’e bakildiginda 9. Simif 6grencileri ile 10. Sif ve 12. Sinif dgrencileri arasinda
istatistiksel anlamlilik bulunmaktadir. 9. Smuf 6grencilerin (X = 84,84), 10 smif (X =
75,84) ve 12. Smuf (X = 72,57) gruplarina gore ortalamalari1 daha yiiksektir (F = 13,23;
p <,05). Yani 9. Smuf 6grencileri okul miidiirlerinin liderlik becerilerini daha ¢ok katilim
gostermislerdir. Bu durum okulu tanima siirecinde olan dgrencilerin beklenti diizeylerinin

de diisiik olmas1 ve okulu tanidik¢a beklenti diizeylerinin artmasindan kaynakli olabilir.

Tim oOlgek toplam puan ortalamasi ise 2,86 c¢ikmistir ve bu deger “fikrim yok”
diizeyindedir. Yani Ogrencilere gore okul miidiirleri, ne ¢ok iyi liderlik ortaya
koyabilmekte ne de ¢ok kotii bir durumdadirlar. Yani 6grencilere gore okul miidiirleri

orta diizeyde liderlik becerilerine sahiptirler.

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirma, lise 6grencileri i¢in okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeylerini ortaya
koyma amaciyla gelistirilmis bir lcek gelistirme ¢aligmasidir. Olgegin yap1 gecerligini
test etmek icin agimlayici ve dogrulayict faktdr analizleri yapilmustir. Olcegin
giivenilirligini hesaplamak amaciyla ise i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) degerine
bakilmistir.

Egitimsel liderlik 6l¢egi’nin yapi gegerliligini incelemek iizere agimlayici faktor analizi
yapilmustir. Faktor analizi, ayn1 yapiy1 veya ayni niteligi 6lgen degiskenleri bir araya
toplayarak dlgmeyi az sayida faktor ile agiklayan bir analizdir (Biiytikoztiirk, 2007).
Acimlayici faktor analizi sonuglarina goére toplam varyansin % 61,86’sin1 agiklayan 3

faktorlii bir yapi elde edilmistir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri 0,55 ile 0,79 arasinda
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degistigi goriilmektedir. Alt dlgeklerin acikladigi varyanslara bakildiginda, 6gretimsel
liderlik % 24, yonetim becerileri % 20 ve sosyal beceriler ise % 17 ve toplam varyansin
da % 62 oldugu tespit edilmistir.

Olgegin dogrulamp dogrulanmadigimi belirlemek iizere dogrulayici faktér analizi
yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore dlgegin yeterli diizeyde
uyum gosterdigi belirlenmistir. Yapilan dogrulayict faktoér analizinden elde edilen
modelin uyum indeksleri incelenmis ve Minimum Ki-kare degerinin (32> = 693,68; n =
600; p = .00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA = ,055;
NFI =,99; CFI =,99; IFI = ,99; RFI =,98; GFI = ,92 ve AGFI = ,91 olarak bulunmustur.
Bu uyum indeks degerleri modelin uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu degerler 6l¢egin
giiclii bir yani olarak kabul edilebilir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha)
,96 olarak tespit edilmistir.

Yapilan diger analizlerde iki 6rneklemli grup olan cinsiyet degiskeninde anlamli fark
cikmistir ve kizlarin erkeklere nazaran okul miidiirlerinin daha yiiksek diizeyde liderlik
gosterdiklerini ifade etmistirler. Meslek lisesi 6grencileri de Anadolulisesi 6grencilerine
gore daha olumlu goriis ortaya koymuslardir. Benzer sekilde 9. Sinif 6grencileri 10. Sinif
ve 12. Simif Ogrencilerine nazaran okul midirlerinin daha etkin liderlik ortaya
koyduklarini ifade etmislerdir. Yine 6grencilere goére okul miidiirleri, ne ¢ok iyi liderlik
ortaya koyabilmekte ne de ¢ok kotii bir durumdadirlar. Yani 6grencilere gore, okul
miidiirleri orta diizeyde liderlik becerilerine sahiptirler.

Okul miidiirlerinin liderlik becerilerinin artmasi, ¢alisanlarin motivasyonlarini, is
tatminini, okul kiiltiiriin{i, iklimini ve etkililigini etkilemektedir (Cemaloglu, 2007;
Celikten, 2004; Karip, 1998; Korkmaz, 2005). Bu etkililik ayn1 zamanda 6grencilerin
okul yasamlarina da etki edecek ve Ogrenciler i¢in daha yasanilir okul ortamlarimin
olusmasini saglayacaktir. Egitim kurumlart i¢in liderlik ¢ok énemli bir konumdadir. Bu
acidan bakildiginda liderlik becerisi arttikca verimlilik ve basari da artmaktadir
denilebilir.

Egitimsel liderlik becerileri 6l¢egi, (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3)
fikrim yok, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum seklinde puanlanabilen 5°1i Likert
tipi bir dlgektir. Bu calisma ile “Okul miidiirlerinin liderlik becerisi 6lgeginin (OMLO)”
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liselerde okuyan &grenciler igin, okul miidiirlerinin liderlik becerilerini &lgmede
kullanilabilecek yeterli diizeyde gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu ortaya

konulmustur.
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SUMMARY

Introduction. Education is the effort to enable a favorable behavior change in individuals.
Students are at the centre of education. Because learning is the change that the individual
undergoes, the individual’s motivation, will, attention and effort make up the core means
of learning.

Since their emergence, schools have been institutions where learning takes place in a
systematical and planned way. Although the individual itself plays a major role in
learning, teachers and principals have an active role too (Gurr, Drysdale and Mulford,
2006; Leitwood, Harris and Hopkins, 2008; Nettles and Herrington, 2007; Soehner and
Ryan, 2011). These stakeholders have crucial and effective roles in motivating students,
creating learning environments, carrying out the curriculum, in other words, in guiding
learning.

Leadership skills of the principal are prominent in realizing the aims of schools. Leader
is the one who directs and affects the group. Leaders make all the difference, leadership
is regarded as the one and only factor of organizational success and failure. Leaders are
the ones who convince people on issues concerning changes and actions to be taken.
Leadership is the social process which affects the interpretation of issues, the choices of
targets, the organization of activities that group members face and which affects their
motivation and skills (Hoy and Miskel, 2010:376). Leadership means to guide a group
and influence them in reaching their goals. A leader is a person who can influence others
and has administrative authorities (Robbins, Decenzo and Coulter, 2013:300).

Purpose

The purpose of this study is to develop a scale which will determine the leadership levels
of school principals according to the opinions of students.

Sample

The research population consists of students studying in secondary schools in
Kahramanmaras city center. In the city center are were 18 Anatolian high schools with
11.338 students; 11 Vocational technical high schools with 8.218 students; and 7 Multi-
program high schools with 2.108 students. There are a total of 21.664 students in these
institutions. The research sample consists of four high schools selected according to the
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cluster sampling method. Two Vocational and two Anatolian high schools constituted the
research sample. There are a total of 600 students in the research sample. 297 (49.5 %)
participants of the research are female and 303 (50.5 %) are male. 314 (52.3 %) students
study in Anatolian high schools; 286 (47.7 %)students study in Vocational high schools.
251 (41.8 %) students are in year 9; 180 (30.0 %) students are in year 10; 132 (22.0 %)
students are in year 11 and 37 (6.2 %) students are in year 12. The number of scale items
is 28 and is 26 times the number of accessed population. Data collection instruments
which were inappropriate for the analysis were eliminated.

Developing the Assessment Instrument

An answer chart was placed across each of the 28 items in the draft form with options
ranging from five to one. The options and their points were categorized as; 5= | Totally
Agree, 4=1 Agree, 3= | Have No Idea, 2= | Disagree and 1= | Totally Disagree. The
draft from was conducted on 600 students studying in year 9.-12. in four different high
schools in the city centre of Kahramanmaras.

Data Analysis

The draft form of the leadership skill of school principal scale (LSS) was conducted and
data were copied to the computer. Item Analyses for the LSS were conducted based on
correlation analysis and item-scale correlations were analyzed according to the
Pearson’s coefficient of correlation. Items which received significant correlations at 0.3
and above at the end of the analysis evaluated.

The construct validity of the scale was identified with exploratory factor analysis and
confirmatory factor analysis. Coefficient of internal consistency and item analyses were
conducted for assessing reliability. SPSS 15.00 and LISREL 8.7 software were used in
the statistical processing of the data.

The factorial structure of the scale was identified with exploratory factor analysis (AFA)
Barlett test and Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test results were considered in determining
the convenience of the factor analyses of the data (Albayrak, 2006, Kalayci, 2010; Seger,
2013).

Varimax rotation, which is among the oblique rotation techniques, was applied for the
scale. Items with factor loads below 0.30 were not considered, items which received high
values for more than one factor were not included in the analysis.

A three factor structure was developed after the rotation application. In order to identify
whether these structures were compatible, confirmatory factor analysis (CFA) was
conducted on the same data structure. The Chi-Square Contingency test (x?), the Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFI), Goodness
of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) and Root Mean Residual
(RMR) were conducted to evaluate the validity of CFA.

The reliability of the scale and sub-components was achieved with the Cronbach’s Alpha
reliability co-efficient.
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T-test was conducted for groups with two samples, Anova test was conducted for sub-
groups with more than two samples during the data analysis process. Test results were
declared as the research results.

Findings

According to the item analyses, item-scale correlation scores were observed to be high
and the lowest score was 0.64 (item 6.). The item correlation scores were between 0.64-
0.80. According to the Barlett test result, which was conducted to determine whether the
data of the 28 itemed scale is compatible with the factor analysis, the chi-square test is
significant (y>=11818.57, p<0.05); and the KMO value is at excellent level (0.98>0.50).
These results proved that the data set is compatible with the factor analysis. According
to the principal components factor analysis, conducted prior to the rotation, there are 3
factors with the eigen value above 1.00.

The total variance that the three factors account for was 61.86 %. The variance that each
factor accounts for is 24.07 %, 20.34 %, 17.45 % respectively. The Cronbach’s Alpha
co-efficient which was evaluated to determine scale reliability was 0.967. Scale results
are given in Table 1. Common variance (communality) refers to the amount of variance
a variable share with other variables in the analysis. These values were above 0.50 for
each item of the scale.

According to the eigen value figure scores, it is evident that the scale has a structure of
three factors. It is evident in Table 1 that according to the analysis results the total
variance of the three factor structure is 61.86 %.

Items 1, 10, 19, 20 and 23 had high scores for more than one factor and therefore were
eliminated from the scale. Therefore 23 items were left from the 28 itemed scale. Items
that were gathered under the first factor are;2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14. Items that
were gathered under the second factor are; 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28. Items that were
gathered under the third factor are; 15, 16, 17, 18. 12 items were gathered under the first
factor, 7 items were gathered under the second factor and 4 items were gathered under
the third factor.

The first factor of the scale was named “educational leadership skills”; the second factor
as “administrative skills”; and third factor as “social skills”. The scale thus became an
assessment instrument with three factors and 23 items.

The lowest score that could be attained from the 23 itemed scale was 23.00 and the
highest score was 115.00. The lowest score from the related scale which was gathered
from 600 students was 23.00 and the highest score was 115.00. The scale range was 92.
This range refers to the maximum range of the set.

Reliability of the Scale
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The alpha reliability value for the whole scale was 0.97. The alpha reliability score for
each component was 0.93; 0.91 and 0.86 respectively. The reliability co-efficient were
observed to be relatively high. This proves that scale is a reliable assessment instrument.

Confirmatory Factor Analysis

The confirmatory factor analysis (CFA) refers to the assessment of a theory related to the
relationships of variables previously determined (Biiyiikoztiirk, 2007). The CFA is
conducted while developing the scale in order to identify the latent structure of the
instrument. The factor model is determined beforehand, it identifies the actual model of
the relationships between variables and therefore makes comparisons to evaluate to what
extent it is useful for the data (Celik and Yilmaz, 2013).

The model which was created after the CFA, which was conducted on the same data in
order to determine the reliability of the three factor structure of the ELS which was
determined with the EFA, was evaluated and the fit indexes of the confirmatory factor
analysis are given in Table 2.

According to the models fit indexes CFI, NFI, NNFI, IFl and RFI scores are 0,95 and are
at excellent level. AGFI, GFI and RMR scores are at acceptable rates. The y?/sd score is
below 4, however, this is a desired rate. The RMSEA score is also at an acceptable level.

These findings prove that the model is at a highly fit rate. The model is given below in
Figure 1. According to the t values there are no red lines and according to the item factor
loads each item has a factor load score above 0,30.

Conclusion

This study is the attempt to develop a scale to in order to identify the school principal
educational leadership skill levels with regards to high school student opinions.
Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted in order to evaluate the
construct validity of the scale. The internal consistency value (Cronbach’s Alpha) was
examined to assess the reliability of the scale.

Exploratory factor analysis was conducted in order to identify the construct validity of
the educational leadership scale. Factor analysis refers to explaining the assessment
process with fewer factors by gathering variables with similar structures and features
together (Biiyiikoztiirk, 2007).

According to the exploratory factor analysis results there is a three factor structure which
accounts for 61,86 % of the total variance. Factor loads of the items range between 0,55
and 0,79. The variances that sub-scales account for are 24 % for educational leadership,
20 % for administrative skills and 17 % for social skills and the total variance is 62 %.

Confirmatory factor analysis was conducted to indentify the verifiability of the scale. The
confirmatory factor analysis results indicate that the scale is at a sufficient fit rate. The
fit indexes of the model which were obtained from the confirmatory factor analysis were
evaluated and the minimum Qui-square score (¥> = 693,68, n = 600 p = .00) was
significant. The fit index score was RMSEA = 0,055, NFI = 0,99, CFIl = 0,99, IFI = 0,99,
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RFI = 0,98, GFI = 0,92 and AGFI = 0,91. These fit index values prove that the model is
convenient. The internal consistency co-efficient (Cronbach’s Alpha) was 0,96.

There was a significant difference in the gender variable for the other analyses and
female students’ opinions stated that their school principal had high leadership skills.
Vocational high school students expressed more positive opinions than Anatolian high
school students. Similarly, year 9 students stated that their principals are effective leaders
more than year 10 and year 12 students.

The leadership skill of school principal scale is 5 point Likert scale scored as (1) | totally
disagree, (2) | disagree, (3) | have no idea, (4) | agree and (5) | totally agree. This study
shows that the educational leadership scale is a valid and reliable instrument in assessing
the leadership skills of school principals with regards to students studying in high
schools.



