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oz

Bu ¢alismanin amact ortadgretim felsefe ve estetik derslerinin égretim programlarini
deger-duyussal alan kazanimlari iligkisi baglaminda incelemek ve bu derslerin degerler
egitimi ile olan iliskisini ortaya koymaktir. Bu kapsamda bu ¢alismada, 2009 yilinda
gelistivilen ortadgretim felsefe ve estetik derslerinin  6gretim  programlarinin
kazanimlari, deger ve duyus iliskisinden hareketle degerlerle iliskili olan duyussal alan
kazamimlart baglaminda incelenmistir. Calismada felsefe 6gretim programinda 9
duyussal kazanimin bulundugu ve bu kazammlarin herhangi bir degeri kazandirmaktan
uzak oldugu goriilmiistiir. Estetik 6gretim programinda, bazi degerlere yer verilmesine
ragmen herhangi bir duyussal kazanimin olmadigi gérilmiistiir. Caliymanin sonucunda,
bu dersleri degerler egitiminde daha etkin hale getirebilmek i¢in bazi ¢oziim dnerileri
sunulmugstur.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Felsefe Ogretimi, Felsefe Ogretim Programi,
Estetik Ogretim Programi, Duyussal Alan Kazanimlar

ABSTRACT

This study aims to examine the curriculum of philosophy and aesthetics courses at
secondary education with respect to their relation with value/affective domain
attainments and to demonstrate the relation of these courses to values education. For
this purpose, the study investigated the attainments of the curriculum of philosophy and
aesthetics in secondary education developed in 2009 in the framework of affective
domain attainments, which are related with values. It was observed in the study that the

! Bu ¢alisma, 19-21 Haziran 2014 tarihleri arasinda Erzurum’da diizenlenen Uluslararast Insani
Degerlerin Yeniden Insast Sempozyumu’nda soz1i bildiri olarak sunulmustur.
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curriculum of philosophy included 9 affective attainments and that these attainments
are far from providing the attainment of any value. It was also observed that while the
curriculum of aesthetics includes some values, it does not provide any affective
attainment. In consequence of the study, some solutions were suggested for making
these courses more efficient in values education.
Keywords: Values Education, Teaching Philosophy, Philosophy Curriculum, Aesthetics
Curriculum, Affective Domain Attainments

GIRIS
Ulkemizde 2010 yilindan bu yana dengeli, saglhikli, gelismis kisilige sahip bireyler ve
temel insani degerleri kazanmig iyi vatandas, iyi insan yetigtirmek disiincesinden
hareketle degerler egitimine agirlik verilmeye baglanmig ve degerlerin 2003 yilindan
itibaren gelistirilen Ogretim programlarina yansitildigi belirtilmistir. Ayrica 6gretim
programlarinin uygulayicist konumundaki her kademedeki ogretmenlere degerleri
Ogrencilere aktarma konusunda gorevler diistiigi belirtilmistir (MEB, 2010a). Bu
cerceveden bakildiginda bu anlayisin tiim derslere yansimis olmast gerektigi
disiintilebilir. Bu bakimdan ortadgretim felsefe ve estetik dersleri {izerine

gerceklestirilen bu galismada da bu 6l¢iit/diisiince temele alinarak hareket edilmistir.

Ulkemizde degerler egitimi konusunda yapilan calismalara bakildiginda; degerler
egitimini derslerle ve Ogretim programlariyla/kazanimlarla iligkilendiren cesitli
calismalar bulunmaktadir (Demircioglu & Tokdemir, 2008; Zabun, 2013; Ozen,
Giileryiiz & Bulut Ozen, 2012; Orhan, 2013; Keskin & Coskun Keskin, 2013; Yasar &
Cengelci, 2012; Kurtdede Fidan, 2013; Kaymakcan & Meydan, 2011; Yasaroglu, 2013;
Cekin, 2012; Gomleksiz & Ciiro, 2011). Daha &zelinde ise felsefenin/felsefe dersinin
degerler egitimi ile iliskisi izerine yapilmis ¢alismalar olduk¢a sinirlt sayida olmakla
birlikte konuyla ilgili bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlar; Dombayci (2010)’un
“Degerler Egitiminde Felsefl Sorgulamanin Roli”, Dombayci (2011)’in “Felsefe’nin
Deger/ler’i” ve Soyucak (2015)’in “Felsefenin Degerler Egitimindeki Roli” baslikli
caligmalaridir. Ayrica Akyol (2013)’iin “Islam Ahlak Felsefesinde Degerler Egitimi”

baslikli ¢alismas1 da felsefeyi degerler egitimi ile iliskilendirmesi nedeniyle ilgili
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literatiir baglaminda degerlendirilebilir. Estetik dersinin degerler egitimi boyutuyla ilgili

ise herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Yapilan bu calismanin amaci ise ortadgretim felsefe ve estetik derslerinin 6gretim
programlarini, deger-duyussal alan kazanimlari iligkisi baglaminda incelemek ve bu
derslerin degerler egitimi ile olan iliskisini ortaya koymaktir. Bu gercevede Oncelikle
deger-duyus kavraminin iligkisi agiklanmis, daha sonra deger-duyussal alan ve 6gretim
programlarinin aralarindaki iligki netlestirilmis, felsefe ve estetik derslerinin 6gretim
programlar1 mercek altina alinmig ve ardindan bu derslerin degerler egitimi ile iliskileri

ortaya konulmustur.

YONTEM

Bu caligmada, aragtirmanin konusu ile ilgili bilgilere sahip olan yazili materyallerin
analizine dayanan ve diger veri toplama araglarina oranla daha ekonomik o6zelliklere
sahip olan nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman inceleme yontemi kullanilmigtir
(Cansiz Aktas, 2015). Bu ¢alismada da felsefe ve estetik derslerinin gretim programlari

ve konuyla ilgili olan diger yazili materyaller ve kaynaklar incelenmistir.
BULGULAR

Bu calismada elde edilen bulgular, ¢calismanin yontemi 1siginda analiz edilmis olan

yazili kaynaklara dayali olarak elde edilen bulgulardir.
Deger ve Duyus Kavramlari

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tirkge Sozliikte; “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan
soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet... Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiini” (TDK,
t.y./a, Madde 1 ve 7) ya da egitim boyutuyla “Bir varligin ruhsal, toplumsal, ahlaksal ya
da giizellik yoniinden tagidig1 diigiiniilen yiiksek ya da yararli nitelik” (TDK, ty./b,
Madde 1) anlamlartyla tanimlanan deger kavramu; felsefi anlamda ise insanin herhangi
bir nesne ya da durumla karsilagmasindaki istek, amag ve ihtiyacina gore atfettigi anlam

olarak tanmimlanmaktadir (Onal, 2006). Yani deger kavraminin egitim, felsefe ve baska
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alanlarda anlam ac¢ilimlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar farkli
alanlarda farkli anlamlara sahipmig gibi goriinse de ‘degerler’ tabiriyle kastedilen
anlam, yukarida bahsi gecen tanimlar1 kapsayici sekildedir. Ciinkii degerler ifadesi
genel olarak Halstead (2005, s. 4)’e gore; “...davranigin genel kilavuzlari ya da karar
vermede referans noktasi olan... ve kisisel biitiinliik ve kisisel kimlik ile yakindan ilgili

2

olan ilkeler, temel kanaatler, idealler, standartlar ya da hayat goriisleri...” anlamina

gelmektedir.

Duyus kavrami ise genellikle duygular ve coskularla ilgili olan, akil ve mantigin ziddi
anlamindadir ve duyusun kalp ile ilgili oldugu disiiniilmektedir (Bacanli, 2006).

Duyussal davranis ya da 6zellik denildiginde ise;

degerler...” (Tekindal, 2009, s. 5) kastedilmektedir. O halde duyussal alan

‘...tutum, kendini algilama, ilgi ve

davraniglarinin degerler ile dogrudan bir iligkisi oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan bu

hususun agiklanmasi gerekmektedir.
Ogretim Programi, Duyussal Kazammlar ve Degerler Arasindaki Iligki

Degerler, egitim yoluyla aktarilmak isteniyorsa egitim sisteminin bazi &gelerinin
dikkate alinmasi gerekecektir ki bu 6gelerin en 6nemlilerinden birisi kugskusuz 6gretim
programidir. “Ogretim programi, egitim programinin amaglari dogrultusunda 6grenciye
kazandirilmasi istenen bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin ders kiimeleri olarak planlt
bir bigimde diizenlenmesi...” (Demirel, 2014, s. 12) olarak tanimlandigindan degerlerin
aktarilmas: siirecinde etkin bir sekilde yer almasi gerektigi diisiiniilebilir. Ogretim
programinin taniminda gecen bireye kazandirilmasi istenenlerin aslinda hedef ya da
kazammlara? karsilik geldigi sdylenebilir. Ciinkii egitimde kazanim/hedef denildiginde,
tam olarak “...kiside gbzlenmesi kararlastirilan istendik 6zellikler... bilgi, beceri, deger,
ilgi, tutum, giidiilenmislik, kisilik vb...” (S6nmez, 2010, s. 23) kastedilmektedir. Bu
sebeple degerlerin bireylere aktarilabilmesi adina Yazici (2006, s. 516)’nin belirttigi

2 Kazanmim, Ingilizce ‘attainment’ kelimesine karsilik gelmekte ve gerceklestirme, ulasma ya da
kazanma gibi anlamlara sahip olarak, program hedeflerinin gerceklestirme diizeyini ifade
etmektedir (Demirel, 2014). Bu ¢aligmada ise kazanim ile hedef kavramlar1 ayn: anlama gelecek
sekilde kullanilmustir.
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gibi; “Ulkemizin mevcut durumu géz oOniine alinarak, degerler egitimiyle uyumlu
Ogretim programlart hazirlanmalidir.” Bu bakimdan 6gretim programlari agisindan
“...hangi kazanimlarin hangi degerlerle iligkili oldugunun belirlenmesi...” (Yasaroglu,

2013, s. 852) biiyiik 6neme sahip olmaktadir.

Programlarin kazanimlar: belirlenirken dikkat edilmesi gereken hususlarin basinda ise
hedeflerin belirlendikten sonra asamali olarak siniflandirilmasi gelmektedir. Asamali
smiflandirma, 6grenme etkinliklerine olumlu katkilar: oldugu gibi bu katkilar arastirma
bulgulariyla da desteklenmistir. Hedeflerin agamali olarak siniflandirilmasinda en gok
kabul goéren goriis ise Bloom ve arkadaslari tarafindan oOrgiitlenen Bloom
Taksonomisidir. Bu siniflamaya goére hedefler, kolaydan zora, basitten karmasiga dogru
siralanmaktadir. Dolayisiyla en alt basamakta en basit, en {ist basamakta ise en karmagik
davraniglar yer almaktadir (Demirel, 2013). Hedeflerin agamali siniflamasinda alanlar
ise zihinsel 6grenmelere dayali olan bilissel alan (Bloom, 1956; Aktaran: Demirel,
2014), ilgi, tutum, kisilik ve deger yargilar1 gibi 6zellikleri kapsayan duyugsal alan
(Sonmez, 2010) ve zihin ve kas uyumunu gerektiren becerilerin 6n planda oldugu
devinigsel alanlardir (Grobman, 1970; Aktaran: Demirel, 2014). Biligsel alanin
basamaklari: “Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez, Degerlendirme” (Demirel,
2013, ss. 101-102) seklindedir. Degerlerle ilgili oldugunu disiindiigiimiiz duyussal alan
ise “Alma, Tepkide Bulunma, Deger Verme, Orgiitleme, Kisilik Haline Getirme”
(Demirel, 2013, s. 102) basamaklarindan olusmaktadir. Her ne kadar program hedefleri
olusturulurken yukarida Demirel (2013)’lin belirttigi gibi biligsel alana ait olan Bloom
taksonomisi genellikle temel alinsa da, duyugsal alana ait olan kazanimlar da &gretim
programlarinda yer alabilmektedir. Ciinkii bireylerin sahip olmalar1 beklenen bilissel
diizeyin ya da bilgi diizeyinin sahip oldugu 6nem kadar, duyussal alana ait olan duygu,
diisince ve degerlerin de 6nemi yadsinamaz boyuttadir (Yasaroglu, 2013). Ancak
egitimde duyussal nitelikli davramiglar yani kazanimlar ihmal edilebilmektedir.
Egitimde duyussal hedeflerin ihmal edilmesinin nedenleri ise bu hedeflere ulasmanin

zorluklari, somutlastirmada yasanan giiclik, uzun zaman alacaginin diisiiniilmesi,
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degerlendirmenin zor olusu, bu hedeflerin diger alanlara gore daha esnek olusu gibi

nedenlerdir (Bacanli, 2006).

Egitim ve Ogretim programlarinda duyussal hedeflerin ihmal edilmesi sebebiyle
degerler egitiminde bazi sikintilarin yasanmasi olasidir. Ulkemizde gelistirilen dgretim
programlarina bakildiginda bazilarinda degerlere dogrudan programlar iginde yer
verildigini, bazilarinda ise degerlerin genel amaclar icinde yer aldigi gdérmek
miimkiindiir. Sozgelimi ilkogretim din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersi 0gretim
programinda; “Adalet, Aile kurumuna ve birligine 6nem verme, Demokrasi bilinci,
Diiriistliik, Algakgoniilliiliik, Bagimsizlik, Bagislama, Baris, Tiirk Bayragina ve Istiklal
Marsi’na saygi, Cesaret, Comertlik, Caligkanlik... Hosgorii, Samimiyet, Saygi, Sevgi,
Sorumluluk, Séziinde durmak, Siikiir, Tarihsel mirasa duyarlilik, Tutumluluk, Tirk
biiyiiklerine saygi...” (MEB, 2010b, ss. 23-24) gibi degerlere yer verilmistir.
Ortadgretim 11. sinif tarih dersi 6gretim programinin 12. genel amacinda ise degerlerle
ilgili olarak su ifade gegmektedir: “Baris, hosgori, karsilikli anlayis, demokrasi ve insan
haklar1 gibi temel degerlerin 6nemini kavratarak bunlarin korunmasi ve gelistirilmesi
konusunda duyarli olmalarini saglamak” (MEB, 2011, s. 4). Bunlarin disinda iilkemizde
bazi programlarda degerler kazanimlarin igerisinde duyussal davranis niteliginde de yer
alabilmektedir. Ornegin, ilkdgretim hayat bilgisi (1, 2, 3. siniflar) égretim programinda
2. Sinif kazamimlar1 arasinda yer alan; “Insanlarin nigin tasarruf yaptiklarini arastirir ve
yeterli para biriktirinceye kadar isteklerini erteler.” (MEB, 2009a, s. 155) kazanimi
Yasaroglu (2013)’e gore sabir degerine karsilik gelmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 2010 yilinda yayimladig: Ik Ders Konulu Genelge'de de iyi
olma, hoggoriili olma, giiven, diirtistlik, takdir etme, kurallara uyma, baris,
yardimlagma, dayanigsma gibi degerler, degerler egitimine yonelik etkinlik drneklerinde
gbze c¢arpmaktadir (MEB, 2010a). Tim bu veriler 1gsiginda 6gretim programlarinin
degerler egitimi siirecinin dogrudan iginde yer almasi gerektigini/gerekecegini
sOylemek miimkiindir. Peki, durum felsefe ve estetik derslerinin G&gretim
programlarinda nasildir? Calismanin bu sathasinda bu sorunun yanitin1 vermek

gerekmektedir.
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Felsefe Dersi Ogretim Programimin Kazanim ve Degerler A¢isindan Analizi

Felsefe dersi Ogretim programinda herhangi bir degerin kazandirilmasinin
amacglanmadig1 goriilmektedir (MEB, 2009b). Oysa programin genel amaglarina
bakildiginda; 6. Amagta “Insan agisindan degerlerin anlamim fark etmeleri hem etik
hem de estetik degerleri, milli ve evrensel acidan degerlendirebilme tutumu
geligtirmeleri” (MEB, 2009b, s. 4), 7. Amagta “Kendilerini ve evreni anlamak igin
sorgulama tutumu gelistirebilmeleri” (MEB, 2009b, s. 4), 8. Amagta “Konulara ¢ok
yonlii bakis acisiyla bakabilme tutumu kazanmalar1” (MEB, 2009b, s. 4) ve 9. Amagta
da “Tartisma kiiltiiriinii gelistirebilmeleri, diisiincelerini aktarirken kavramlari dogru ve
6zenli bigimde kullanabilme tutumu gelistirmeleri” (MEB, 2009b, s. 4) gibi aslinda
“Egitimde birtakim nesnelere karsi olumlu veya olumsuz duygularin kazandirilmast,
toplum ve tabii ki devlet tarafindan istenilen degerlerin yeni nesillere aktarilmasi...”
(Bacanli, 2006, s. 14) eylemine aracilik eden duyussal nitelikli amaglar yer almaktadir.
Ancak bu amagclarin felsefe egitimi araciligiyla degerler egitimine nasil aracilik edecegi
bir yana, bu amaca nasil hizmet ettiklerini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii “Hem
duyussal davranislara iliskin vurgularin hem de felsefi sorgulamaya veya diisinmeye
iliskin vurgularin programin girig boliimiinde bulunmasina ragmen, bunlar kazanimlarda

acik bir sekilde yer almamaktadirlar.” (Dombayci, 2013, s. 148).

Felsefe dersi 6gretim programimin kazanimlarinin 6grenme alanlari ve diizeylerine gére

dagilim ise su sekildedir (MEB, 2009b)%:

8 Kazanimlarin alan ve diizeyleri Sénmez (2010) ve Demirel (2013)’e gére belirlenmistir.
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Tablo 1. 2009 Felsefe Dersi Ogretim Progranmi Kazanimlar1*

Eylemsi Sayisi Alam Diizeyi
Agiklar 9 Biligsel Kavrama
Kavrar 8 Bilissel Kavrama
Degerlendirir 7 Biligsel Degerlendirme
Fark eder 7 Duyussal Alma

Tanir 6 Bilissel Bilgi

Sorgular 5 Bilissel Degerlendirme
Bilgi sahibi olur 4 Bilissel Bilgi

Tartigir 3 Bilissel Sentez

Ayirt eder 3 Bilissel Analiz

Farkina varir 2 Duyussal Alma

Anlar 1 Bilissel Kavrama
Fark1 anlar 1 Biligsel Analiz

Bag kurar 1 Biligsel Analiz
Karsilagtirir 1 Biligsel Analiz
TOPLAM 58

Tablodan da anlasilacagi lizere felsefe dersi 6gretim programinda duyussal alana ait 9
kazanim bulunmaktadir. Ancak bu kazanimlarin fark etme boyutundan Gteye
gecememesi, herhangi bir deger ya da tutumu kazandirma potansiyelini de
azaltmaktadir. Ciinkii alma basamagina karsilik gelen farkina varma ya da fark etme
eylemlerinin; “...nesne ve olgudan gelen uyariciya fark etme...” (S6nmez, 2010, s. 92)
disinda bir isleve sahip olmadiklari sdylenebilir. Ayrica program &grencilere agirlikla
bilgi kazandirma amacina sahip bir goriinim i¢indedir. Her ne kadar “...duyus ve bilis,
psikolojik arastirmalarda gosterildigi gibi, es zamanli olarak...” (Bacanli, 2006, s. 7)
goriilse de sadece bilissel niteliklerin dgretilmesi duyussal davranislarin kazandirilmasi
i¢in yeterli olmayabilir. Bu nedenle felsefe dersi 6gretim programinda “...duyussal alan
hedeflerinin program kapsamina alinmasi gerekmektedir.” (Dombayci, 2013, s. 147).
Kaldr ki programda programin uygulamasina iliskin esaslarda yer alan “Kazanimlar,
felsefe dersinin genel amaglarina ulagsmayi saglayacak nitelikte belirlenmistir.” (MEB,

2009b, s. 7) ifadesinin de tam olarak gergeklesmeme olasiligi bulunmaktadir.

42009 Felsefe Dersi Ogretim Programmin kazammlarina iliskin baska bir caligma ve goriis igin
bkz. Dombayc1 (2013).
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Ozellikle son yillarda yenilenen dgretim programlarinin bazilarinda kazandirilmasi
ongoriilen degerler yukarida bahsedildigi gibi agikca belirtilmis ve bazi derslerde de
kazanimlara yansitilmis olmasina ragmen, felsefe gibi “...evren, insan ve degerleri 6zii
itibariyle anlamak amaciyla siirdiiriilen en kapsamli bir arastirma, biitiinlestirici bir
aciklama cabasi...” (Giirsoy, 2006, s. 67) igerisinde olan bir disiplinin egitiminde
degerlerin herhangi bir sekilde yer almamasi ya da bu disiplinin degerler egitimi ile

ilgisinin olmadiginin diigiiniilmesi biiyiik bir eksiklik olarak dikkat ¢ekmektedir.
Estetik Dersi Ogretim Programinin Kazamim ve Degerler A¢isindan Analizi

Glizel sanatlar ve spor liseleri igin hazirlanan estetik dersi 0gretim programinda;
“Dayanigma, hosgorii, sevgi, saygi, barig, estetik duyarlilik, sorumluluk, empati,
digerkamlik, sanatseverlik, duyarlilik, farkliliklara saygi, ulusal, toplumsal ve kiiltiirel
biling, kiiltiirel miras1 korumaya duyarlilik, sanata, kiiltire ve degerlere saygi,
bilimsellik, kendine giiven, diger insanlara giiven” (MEB, 2009c, s. 13) gibi degerlerin
kazandirilmasinin hedeflenmis olmasi, degerler egitimi agisindan olumlu bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Ancak programun kazanimlarina bakildiginda ayni olumlu
tablodan bahsetmek neredeyse olanaksizdir. Estetik Ogretim  programinin
kazanimlarinin 6grenme alanlar1 ve diizeylerine goére dagilimi ise soyledir (MEB,
2009c¢)®:

5 Kazanimlarm alan ve diizeyleri Sonmez (2010) ve Demirel (2013)’e gore belirlenmistir.
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Tablo 2. 2009 Estetik Dersi Ogretim Programi Kazanimlar

Eylemsi Sayisi Alam Diizeyi
Sorgular 14 Biligsel Degerlendirme
Belirler 4 Biligsel Analiz
Yorumlar 3 Bilissel Kavrama
Farky/farkliliklarimi/farklilig: 3 Biligsel Analiz
belirler

Farklari/farkliliklart sorgular 2 Biligsel Analiz
Ayirt eder 2 Biligsel Analiz
Ortaya koyar 2 Bilissel Kavrama
llgi/ilgisini kurar 2 Biligsel Analiz
Farki yorumlar 1 Biligsel Analiz
Ozetler 1 Bilissel Kavrama
Ulasir 1 Bilissel Analiz
Baglanti kurar 1 Bilissel Analiz
Temellendirir 1 Bilissel Sentez
Iliski kurar 1 Bilissel Analiz
Takip eder 1 Biligsel Bilgi
Saptar 1 Biligsel Analiz
Karsilagtirir 1 Biligsel Analiz
Sonug ¢ikartir 1 Bilissel Analiz
[liskilendirir 1 Bilissel Analiz
Tespit eder 1 Bilissel Analiz
TOPLAM 44

Tablodan anlagsilacag: iizere estetik dersinin kazanimlari arasinda duyussal alana ait bir
kazanim bulunmamaktadir. Dersin bazi degerleri kazandirmayr amaglayip,
kazanimlarinda higbir degerin ve duyussal alana ait bir kazanimin yer almamasi, bu
acidan bir eksiklik olarak goriilebilir. Ciinkii kazanimlarda yer verilmeden degerlerin
kazandirilmak istenmesi, bu isin sanki dersin dolayli yoldan ger¢eklestirmesi gereken

bir géreviymis gibi algilanmasina neden olacaktir ve bu durum, sorunlara yol agacaktir.

Bunun yam sira programda yer alan degerlere iliskin olarak her initenin
aciklamalarinda o iinite ile ilgili belirtilen degerlere &grencinin ulagsmasimin
beklenmesinin (MEB, 2009c) belirtilmesi de bir bagka sorundur. Ayrica programin

genel amaclarinda yer alan “Ulusal kiiltiir degerlerimizin yasatilip siirdiirtilmesi
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bilincine ulagmalarint amag¢lamaktadir.”” (MEB, 2009¢, s. 11) ve 0grenme-6gretme
stirecine iliskin olarak ‘“Kullanacagi 6gretim yontemini iyi belirleyebilen bir 6gretmen
egitimin duyussal boyutuna ne kadar hizmet edebiliyorsa Ogrencisini 6grenme
etkinligine de o kadar yaklastirtyor denilebilir.” (MEB, 2009c, s. 15) ifadeleriyle de

celisen bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Eger ama¢ toplumumuzun sahip oldugu degerleri bireylere kazandirmaksa; bu amac,
programlarin  kazanimlarina yansitlmak durumundadir. Unutulmamalidir ki
programlarin amaglari/hedefleri “...‘bireyleri ni¢in egitiyoruz?’ sorusuna yanit aramak”
(Demirel, 2013, s. 95) anlamindadir denilebilir. Yani derslerin amacglari ya da
kazammlar1 sadece bireylere bilgi yiiklemek ya da kazandirmak olmamahdir. Ustelik
estetik gibi bireylerin dogrudan degerlerin dogasini kavrayabilecekleri nitelige sahip
olan ve “...giizellik alaninda s6z konusu olan degerleri konu alan...” (Cevizcei, 1999, s.
314) bir dersin/disiplinin programinda bu durumun gézden kagirilmasi bir eksiklik

olarak goze carpmaktadir.
Felsefe ve Estetik Derslerinin Degerler Egitimi ile iliskisi

Ogretim programlarindaki durum bu sekilde ise felsefe ve estetik derslerinin degerler ile
ne gibi bir ilgisi bulunmaktadir? Bu sorunun cevab, estetigin felsefenin bir alt disiplini®
olmasi (Cevizci, 2014) nedeniyle ‘felsefe ne ige yarar?” sorusunun cevabiyla paraleldir.
Bu nedenle g¢alismamizin bu asamasinda felsefenin kapsaminin ve ne ise yaradiginin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kelime kokeni olarak Yunanca ‘seviyorum, pesinden kosuyorum, arryorum’
anlamlarma karsilik gelen phileo ve ‘bilgi, bilgelik’ anlamindaki sophia kelimelerinden
tireyen felsefe, bilgelik sevgisi anlamima gelmektedir (Cevizci, 1999). Bu bilgelik
sevgisinin daha dogrusu filozoflarin iizerinde durdugu ii¢ temel soru ise varlik, bilgi ve
degerin neligi lizerinedir (Topdemir, 2008). Bu bakimdan felsefe, temelde varlik, bilgi
ve deger alanlariyla ilgilenmektedir denilebilir. Bu alanlarda sorgulama ve aragtirma

yapan felsefe, “...bir problemi yalnizca bir bakis acisindan, belli bir yonden ele alan

6 Caligmanin bu safhasindan sonra felsefe igin sdylenilenler estetik igin de gegerli olacaktir.
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diger disiplinlerin, bilgi tiirlerinin tersine, bir problemi biitiin yonleriyle ele almayi
igerir.” (Cevizci, 2009, s. 104). Buradan hareketle felsefe, insana biitiinciil bir bakis
acis1 kazandirmaktadir denilebilir. Biitlinciil bakis agisinin ise farkli goriislere saygi
duymakla ve hosgorii ile ilgili oldugu s6ylenebilir. Ciinkii “...felsefedeki fikirler ancak,
farkli goriis ve kanaatlere duyarli olarak ve dzellikle onlara ihtiya¢ duyarak gelisir...
Felsefe kendini ve kars1 kanaatleri anlamada en ¢ok hosgorii ortaya koymak durumunda
olan ve gercek anlamryla tatbik edildiginde en c¢ok hosgorii telkin eden bir tavra

sahiptir.” (Glirsoy, 1991, s. 21).

Bu ac¢idan iyi bir felsefe egitiminin kisileri hosgoriilli, anlayish, farkli goriislere karst
saygilt ve farkli bakis agilarina sahip bireyler haline getirecegi soylenebilir. Clinkii bu
degerler, felsefi tavir ya da felsefi diisiiniisiin dziinde zaten bulunmaktadir. “Otekine de
bir deger, en azindan esit saygi ve muameleyi hak eden bir ahlaki deger olarak
bakabilmeyi, sadece felsefi bir bakis dgretebilir. insanlara bu temel aliskanliklar ve
erdemleri kazandiracak olan sey de yalmizca felsefedir, felsefi bir bakis acisidir.”
(Cevizci, 2009, s. 117). Bu bakimdan felsefe egitiminin degerlerin kazandirilmasindaki
rolii yadsinamaz boyuttadir. Ancak felsefe, cesitli nedenlerden dolayr ¢ogu zaman
istenmeyen bir alan olmustur. Bunu Jaspers’in su soziiyle belirtmek miimkiindiir:
“Felsefede bilinenin kesin genel gegerligi yoktur demek yalan degildir.” (Jaspers, 2007,
s. 53). Ciinkii felsefe, bir bilim gibi herkes i¢in genel gegerligi olan nesnel ve
kanitlanmis bilgiler ortaya koymadig: i¢in (Cevizci, 2014) gereksiz bir ugrasi alant
olarak goriilebilmektedir. Bu yilizden oncelikle bu diisiinceden kurtulmak
gerekmektedir. Dogrudan diisiinsel faaliyete dayanan bir alan olan felsefeden pratik
fayda anlaminda bir seyler beklemek de gereksizdir. Ciinkii “Felsefenin degeri yalnizca
zihnin degerleri arasinda aranmalidir ve felsefenin bir zaman savurganligi olmadigina,
yalnizca zihnin degerlerine ilgisiz kalmayan insanlar inandirilabilir.” (Russell, 1994, s.

123). Bunu saglamanin yolu da iyi bir felsefe egitiminden gegmektedir denilebilir.

Tyi bir felsefe egitimi almis yani, felsefenin dogasim kavramus kisiler, felsefenin zihinsel
degerlerine ve insan yasamina olan katkilarima sahip olabileceklerdir. Bu yiizden

felsefe, gereksiz bir ugrast alan1 olmaktan ¢ikarilmak durumundadir. Russell, felsefenin
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hak ettigi degeri bulma regetesini soyle dile getirir: “Fakat ayrica eger felsefenin
degerini belirtme ¢abalarimizda basarisizliga diismek istemiyorsak, dnce zihnimizi,
yanlis olarak ger¢ekei denilen adamlarin 6nyargilarindan kurtarmaliyiz.” (Russell, 1994,
s. 123). Bunun i¢in de okullarda felsefe bilgisini bizim igin anlaml1 ve daha iglevsel hale
getirecek, bize elestirel tutum kazandiracak ve varligimizin anlamimi sorgulamamiza
olanak saglayacak olan felsefe yapmanin (Tasdelen, 2007) 6nemi giin yiiziine ¢ikmis
olmaktadir. O halde okullarda sadece felsefe bilgisi degil felsefe yapmak da
ogretilmelidir. Clinkii “Felsefe yapmak, diislincenin isleyisinin olagan istikametine
miidahale etmektir.” (Bergson, 2011, s. 77). Diislincenin olagan istikameti, bize verilen
bilginin oldugu gibi kabul edilmesidir denilebilir. Ancak ne zaman verilen bilgilerden
yola ¢ikarak 6zgiin ve yaratici diisiinceler ortaya koymaya c¢aligilirsa, sorgulamalar
yapilirsa o zaman gercek anlamda felsefe yapilmig olur ve bdylece zihin diinyamiz ve
bakis acilarimizin zenginlestirildigi, her seyden onemlisi de felsefenin yasamimizla
birlestirildigi sdylenebilir. Cilinkii “Felsefenin hayatla arasina bir duvar ¢ekmek ve
onlar1 birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Bu nedenle felsefe egitimi, felsefeyi
hayattan ayirmaya degil, oncelikle onunla birlestirmeye ¢alisir. Felsefe egitimi, yasamla
felsefe arasindaki sinirlar kaldiran, ilerledikge felsefenin yasam, yasamin felsefe oldugu
bir etkinlik alanidir.” (Tagdelen, 2007, s. 283). Descartes’in da dedigi gibi
unutulmamalidir ki “Agcikcast felsefesiz yasamak, agmayi denemeden, goézii kapali
yasamaktir... Bize ahlakimizi diizenlemek ve bu diinyada yasamimizi yonlendirmek
icin felsefe 6grenmek, adimlarimiza yol gostermek i¢in gozlerimizi kullanmaktan ¢ok
daha gereklidir.” (Descartes, 2004, s. 33). Bu nedenle gozii kapali yasamamak i¢in, her
daim uyanik olmak igin, yasama daha yakin olmak icin felsefeye ihtiyacimiz

bulunmaktadir denilebilir.

TARTISMA ve SONUC

Yapilan c¢aliymada felsefe ve estetik derslerinin 6gretim programlarinin duyussal
nitelikli kazanimlar ve degerler egitimi agisindan olumsuz bir karaktere sahip olduklar1
goriilmiistiir. Gerek felsefe gerekse estetik dersi dgretim programi, her ne kadar felsefe

dersi 6gretim programinda 9 duyussal nitelikli kazanim yer aliyor olsa da biligsel alan



Felsefe ve Estetik Dersleri 2009 Ogretim Programlar 188

kazanimlar1 {izerine kurulu yapilartyla dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda estetik
dersinin Ogretim programinda kazandirilmas: ongoriilen degerler acikca belirtilmis
olmasina ragmen, bu degerlerin herhangi birisinin programin kazanimlarina

yansitilmadig tespit edilmistir.

Felsefe dersi dgretim programinda ise hem degerlerin agik¢a belirtilmedigi hem de
programin genel amaglarinda yer alan duyussal nitelikli ifadelerin kazanimlarla
iligkilendirilmedigi goriilmiistir. Bu bulgu, Dombayci (2013)’iin bulgulariyla
ortismektedir. Bu nedenle mevcut programlarda giincellestirmeye gitmek mecburi gibi
gorinmektedir. Bu gergevede mevcut programlar, derslerin dogalari da géz Oniine
almarak degerler egitimine daha elverigli hale getirilmek durumundadir. Programlarda

bu konuda yapilmasi gereken giincellemeleri ise $0yle siralamak miimkiindiir:

1. Felsefe dersinde kazandirilmasi ongoriilen degerleri acgikca belirterek kazanimlara

yansitmak ve degerlerin nasil kazandirilacagini agiklamalarda belirtmek,

2. Estetik dersinde halihazirda belirlenmis olan degerleri kazanimlara yansitmak ve

aciklamalarda belirtilen degerlerin nasil kazandirilacagini agikca ifade etmek,

3. Her iki dersin programina deger kazandirmaya yonelik duyussal nitelikli kazanimlari
ekleyerek ya da kazanimlari yeniden diizenleyerek dersleri sadece bilgi kazandiran
goriinimden kurtarmak. Bununla ilgili olarak Dombayci (2013) de programda duyussal
nitelikli davranislarin olmayisini bir eksiklik olarak gérmekte ve onaylama, kabul etme,

destekleme gibi duyussal eylemsilerin programda kullanilabilecegini 6nermektedir.

S6z konusu bu giincellemeler ve degisiklikler yapildigt zaman 6zellikle felsefe dersinin
degerler egitimindeki rolii belirginlesecektir. Eger degerlerin yok olmamasi, yasatilmasi
isteniyorsa felsefe ve felsefenin bir alt disiplini konumundaki estetik dersi bu siirece bir
sekilde dahil olmak durumundadir. Ciinkii “...toplumun varligini devam ettirebilmesi,
iyelerinin toplumsal biinyede bulunan norm ve degerlere basarili bir sekilde
entegrasyonuna baglidir.” (Sarigam & Biger, 2015, s. 110). Bir iilkede herkes filozof
olamayabilir ama yukarida belirtildigi gibi ¢ok yonli diisiinebilir, tarafsiz diisiinebilir,

3

hosgoriilii olabilir, farkli goriislere saygili olabilir. Bunlarin yam sira; “...karar veren,
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igbirligine acik, otekinin etik durusuna saygili, ahlaki ikilemler kargisinda segim
yapabilen, empati becerisi kazanmis...” (Soyucak, 2015, s. 126) olabilir. Felsefe ve
estetik dersleri sayilan bu nitelikleri ve degerleri bireylere kazandirabilme potansiyeline
sahip derslerdir. Ancak bu potansiyelin aktiiel hale gegmesi, bahsi gegen degisiklik ve

diizeltmelerin yapilmasiyla daha olanakli hale gelecektir.
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SUMMARY

This study aims to examine the curriculum of philosophy and aesthetics courses at
secondary education with respect to their relation with value/affective domain
attainments and to demonstrate the relation of these courses to values education. For it
is considered important to reveal whether values education, which has recently been a
topical issue in Turkey, is reflected in these courses. The study employed the method of
document analysis, examining documents and resources related to the topic.

In this context, the study investigated the effect and role of curriculum, which are an
important tool of education, in the attainment of values by taking into account the
relation between the concepts of value and affection. Within this framework, the 2009
curriculum of the Philosophy and Aesthetics courses, which are considered to be
directly related with values, were analyzed in terms of affective attainments and values.
It was evaluated whether values and affective attainments, which have the potential to
lead to the gain of values, are adequately covered by the curriculum and how these
courses affect the process of values education. In the light of these evaluations, the
study attempted to reveal the significance of Philosophy and Aesthetics courses for
values education.

It was observed that some of the curricula applied in Turkey clearly express the values
while others reflect the values directly through attainments. From this point of view, it
was thought that the same should apply to the curriculum of the philosophy and
aesthetics courses. However, the present study found that the curriculum of both
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philosophy and aesthetics courses are far from that. It was observed that although the
general objectives section of the curriculum of the philosophy course includes affective
aims, neither these aims are reflected in the attainments nor the attainments aim at the
attainment of any value. Apart from this, the mentioned curriculum does not specify
which values are desired to be acquired. It was considered that the curriculum of the
philosophy course, which includes only 9 low-level affective attainments, does not make
any contribution to the values education. The omission of this point in the curriculum of
the philosophy course, which has a high potential to provide the attainment of values,
was evaluated as a deficiency.

The situation of the aesthetics curriculum appears to be similar to that of the philosophy
curriculum. It was observed that attainments in this curriculum are also far from
providing the gain of any value because all the attainments are made up of verbals
belonging to the cognitive domain. Unlike the curriculum of the philosophy course, the
aesthetics curriculum clearly specifies some of the values that are envisaged to be
gained by the students. However, none of these values are reflected in the attainments,
and it is not specified how they will be gained. These features of the curriculum of the
aesthetics course were considered as a deficiency of this course which is the most
closely related course to the values.

As a result of the findings obtained, it was emphasized that a strong link should be
established between these courses and values education. For the nature of these courses
mediates the gain of such values as tolerance, impartiality, and respect for different
views. In this respect, it was emphasized that the curriculum of these courses should be
updated so as to eliminate the existing deficiencies and include these courses into the
framework of values education. For this purpose, the study benefited from the ideas of
prominent philosophers in the history of philosophy. Emphasis was laid on the qualities
to be possessed by individuals that have received philosophy education, such as
multifaceted thinking, objective thinking, being tolerant, respecting different views.



