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Bu arastirmanin amact iiniversite 6grencilerinde sosyal etkilesim kaygist ile mutluluk arasmdaki
iliskide yalmizligin  araci  roliiniin  incelemektir. Aragtrmamin  ¢alisma grubunu Firat
Universitesi'nde Ogrenim goven 324 kadin, 270 erkek olmak iizere 594 iiniversite ogrencisi
olusturmustur. Veri toplama araclari olarak; Etkilesim Kaygist Olcegi, UCLA Yalnizlik Olgegi ile
Oxfort Mutluluk Olgegi Kisa Formu kullanmilmistir. Arastirmada veriler korelasyon ve regresyon
teknikleri kullanilarak ¢oziimlenmigtir. Elde edilen sonuglara gore; sosyal etkilesim kaygisinin
yvalnizligr ve mutlulugu yordadigy, yalnizligin mutlulugu yordadigi ve sosyal etkilesim kaygist ile
mutluluk arasindaki iligkide yalnizligin kismi aracilik ettigi sonucuna ulagiimistir.
Anahtar Sézciikler: Sosyal Etkilesim Kaygisi, Yalmizlik, Mutluluk, Araciltk Etkisi, Universite
Ogrencisi.

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the intermediary role of loneliness in the relation between the
social interaction anxiety and happiness among university students. Study group was formed by
324 female and 270 male, a total of 594 students at Furat University. Interaction Anxiety Scale,
UCLA Loneliness Scale, and Oxford Happiness Scale Short Form were used as data collection
tools. Collected data were analyzed by correlation and regression techniques. The findings
demonstrated that social interaction anxiety predicted loneliness and happiness and in the relation
between social interaction anxiety and happiness, loneliness acted as a partial intermediary.

Keywords: Social Interaction Anxiety, Loneliness, Happiness Mediation Effect, University Student.
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GIRIS

Bireyler yeni bir gruba dahil olduklarinda, karsi cinsle iletisime gegtiklerinde, kendilerini
yabanct hissettikleri ortamlarda veya arkadaslari ile birlikteyken onlarla etkilesime
geemekten endise edebilirler (Mattick ve Clarke, 1998). Yalniz basmayken giinliik
faaliyetlerini yapmakta herhangi bir sorun yasamayan bazi bireyler baskalarimin
yanindayken ayni igleri yapmaktan kaygi duyabilirler (Safren, Turk ve Heimberg, 1998).
Bu kayginin nedenleri bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilecegi korkusu
(Schlenker ve Leary, 1982), travmatik yasantilar (Michail ve Birchwood, 2014) olarak
belirtilmektedir. Sosyal ortamlarda yasanan kaygilar, bilissel, duygusal ya da davranislar
unsurlari i¢inde barindirabilir. Bu baglamda sosyal etkilesim kaygisi, sosyal kayginin
duygusal boyutunu temsil eder (Coskun, 2009). Sosyal etkilesim kaygisi, bireyin sosyal
ortamlarda diger bireyle iletisim kurmaktan, kendisini ifade etmekten kaginmasi ya da
korkmasi olarak tanimlanabilir (Kashdan, 2004). Arastirmalarda sosyal etkilesim
kaygisinin depresyon (Naragon-Gainey, Rutter ve Brown, 2014), utangaglik (Gudifo ve
Lau, 2010) ve anne baba tutumlar ile (Johnson, Lavoie ve Mahoney, 2001) iliskili oldugu

saptanmigtir.

Ayrica sosyal etkilesim kaygist yasayan bireyler sosyal ortamlardan kaginmakta ve
dolayisiyla yalnizlasmaktadir. Bu baglamda yapilan aragtirmalarda sosyal etkilesim
kaygisinin yalnizlig: arttiran bir faktor oldugu vurgulanmaktadir (Jang ve Kim, 2012;
Moore ve Schultz, 1983). Buna gore sosyal ortamlardan ve kisilerarasi iligkilerden uzak
durmaya calisan bireylerin siklikla yalniz kaldigi belirtilmektedir. Sosyal etkilesim
kaygisinin sonuglarindan biri olan yalnizlik duygusu, kisinin mevcut kisilerarasi iliski
diizeyi ile olmasini istedigi diizey arasindaki farkin bir sonucudur (Peplau ve Perlman,
1982). Yalmizlik, bireyin ulagsmak istedigi kisilerarasi iliski diizeyi ile meveut durum iligki
diizeyi arasindaki farktan olugmakta ve bireye {iziintli veren bir duygu durumu olarak
tanimlanabilir (Teppers, Luyckx, Klimstra ve Goossens, 2014). Diger bir ifadeyle
yalnmizlik, bireyin ulagmak istedigi sosyal iligki diizeyi ile i¢ginde bulundugu sosyal iliski

diizeyi arasindaki farkin 6neminden ya da kisinin algiladig1 farkin biiytikliiglinden ortaya
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¢ikan, bireyin hissettigi duygudur (Perlman ve Peplau, 1981). Weiss (1973) ise samimi
bir arkadasin olmamasinin yalnizliga sebep oldugunu ifade etmis ve yalnizligi kisaca

“istenmeyen bireysellesme durumu” olarak tanimlamustir.

Arastirmacilar yalnizlik duygusu yiiksek bireylerin, yalmizlik duygusu diisiik olanlara
gore yasam doyumunun daha diisiik oldugu ve bunun sonucunda yalnizlik duygusu
yiiksek olan bireylerin daha mutsuz oldugu sonucuna ulagilmistir (Tuzg6l-Dost, 2007).
Farkli bir arastirmalarda yalmzliga bagli olarak mutsuzlasan bireylerin intihar
egilimlerinin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Durak-Batigiin, 2008). Kisacasi
mutluluk diizeyinin yalnizlik ile negatif iliskili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla kendini
yalniz hisseden bireyler ayni zamanda mutsuz da hissetmektedir. Mutluluk, 6zellikle son
yillarda pozitif psikolojinin yayginlagsmasiyla birlikte {izerinde siklikla durulan
konulardan biridir (Levine, 2000). Frey ve Stutzer (2002) herkesin mutlu olmak
istedigini, diinyada belki de insanlarin {izerinde bu kadar yiiksek derecede uzlastiklari

bagka bir amag¢ olmadigini vurgulamaktadir.

Sosyal etkilesim kaygisi yiiksek bireylerin kendilerini yalniz hissettigi (Caplan, 2007;
Fernandez, Levinson ve Rodebaugh, 2012), kendini yalniz hisseden bireylerin de kendini
mutsuz hissettigi (Yilmaz ve Altinok, 2009) saptanmustir. Farkli bir aragtirmada Sluis ve
Boschen (2014) etkilesim kaygisinin bireyin hem is yasaminit hem de sosyal iliskilerini
olumsuz etkileyerek onu yalnizlagtirdigini, yalnizlagan bireyin ise mutsuzlastigini
vurgulamaktadir. Frey ve Stutzer’a (2002) gore sosyal etkilesim kaygi diizeyi diisiik olan
bireyler daha az yalmzlik duygusuna kapilmakta ve dolayisiyla daha mutlu olmaktadir.
Yukarida yapilan agiklamalardan da anlagilacagi gibi, sosyal etkilesim kaygisinin hem
yalnizlikla hem de mutlulukla iliskili oldugu goriilmektedir. Bunun birlikte, sosyal
etkilesim kaygist ile mutluluk arasindaki iliski g6z oOniinde bulunduruldugunda,
yalnizligin sosyal etkilesim kaygisi ile mutluluk iligkisi {izerinde araci roliiniin olabilecegi
diistiniilebilir. Diger bir ifadeyle, sosyal etkilesim kaygisi yasayan bireylerin daha fazla
yalmizlik duygusu yasayacaklari, dolayisiyla da daha ¢ok mutsuzluk yasayacaklari
diistiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci iiniversite O6grencilerinde sosyal etkilesim

kaygist ile mutluluk arasindaki iligkide yalnizligin araci roliinii incelemektir.
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Yapilan ¢aligmalar incelendiginde sosyal etkilesim kaygisi ile yalnizlik, sosyal etkilesim
kaygisi ile mutluluk ve yalnizlik ile mutluluk arasindaki iligkinin siklikla incelendigi
goriilmekle birlikte sosyal etkilesim kaygisi ile mutluluk arasindaki iliskide yalnizligin
araci roliinii inceleyen ¢aligmalara rastlanilamamistir. Bu baglamda bu ¢alismanin alana

onemli katkilar sunacag diistiniilmektedir.
YONTEM

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirma, Firat Universitesi’nde cesitli fakiiltelerde Ogrenim gdren iiniversite
Ogrencilerinin sosyal etkilesim kaygist ile mutluluk diizeyleri arasindaki iliskide
yalnizligin araci etkisinin incelenmesini yonelik tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Betimsel aragtirmalar mevcut durumu oldugu sekilde inceleyen
aragtirmalardir (Biiylikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu
aragtirmada betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Aragtirmanin amaci géz Oniinde
bulunduruldugunda betimsel modelin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Arastirmanin

modeli Sekil 1’de sunulmustur.

S. Etkilesim Mutluluk

Kaygisi

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin hipotezleri asagida belirtilmistir;

H1: Sosyal etkilesim kaygisit mutlulugu olumsuz yonde etkilemektedir.




Demir & Kutlu 199

H>: Sosyal etkilesim kaygisi yalnizligi olumlu yonde etkilemektedir.
Hz: Yalnizlik mutlulugu olumsuz yonde etkilemektedir.

Ha: Sosyal etkilesim kaygist ile mutluluk arasindaki iligkide yalmzligin aracilik etkisi
vardir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Firat Universitesi’nde farkli fakiiltelerde 6grenim géren 594
iniversite 6grencisinden olusmaktadir. Yaglar1 17-35 (Ort, s. 20.97, ss= 1,987) arasinda
degismektedir. Ogrencilerinin 324°ii (%54,5) kadin, 270’1 (%45,5) erkektir.

Veri Toplama Araclar

Etkilesim Kaygisi Olgegi (EKO): Leary ve Kowalski (1993) tarafindan gelistirilen,
Coskun (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6l¢ek 15 maddeden olugmakta olup 5°li
Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgekten alinan yiiksek puanlar sosyal etkilesim
kaygisindaki artisa isaret etmektedir. Olgek tek boyuttan olusmaktadir, i¢ tutarlilik
katsayis1 .91 ve test tekrar test giivenirlik katsayisi .80 olarak hesaplanmustir.

UCLA Yalmzlik Olgegi: Russel, Peplau ve Ferguson tarafindan (1978) gelistirilen ve
Demir (1989) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek 20 maddeden olugmakta olup 4°li bir
derecelendirmeye sahiptir. Olgekten alan yiiksek puanlar yalnizlik puanindaki artisa
isaret etmektedir. Olgek tek boyuttan olusmaktadir, i¢ tutarlilik katsayisi .94 ve test tekrar

test giivenirlik katsayisi .96 olarak hesaplanmistir.

Oxfort Mutluluk Olgegi Kisa Formu (OMO-K): Hills ve Argyle (2002) tarafindan
gelistirilen, Dogan ve Akinci-Cotok (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan olgek 7
maddeden olusmakta olup 5°li Likert tipi bir dlcektir. Olgekten alman yiiksek puanlar
mutluluk diizeyi puanlarmin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olcek tek boyuttan
olugsmaktadir, i¢ tutarlilik katsayisi .74 ve test tekrar test giivenirlik katsayisi .88 olarak

hesaplanmuigtir.
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islem

Olgekler galismaya katilmaya goniillii olan iiniversite dgrencilerine dgrenim gordiikleri
dersliklerde uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasi yaklasik 25-30 dk. siirmiistiir.
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 18 paket programiyla ¢6ziimlenmistir. Analiz
yapmaya baslamadan 6nce ¢oklu ve dogrusal regresyon analizinin yapilmasi i¢in gerekli
olan varsayimlar test edilmistir. Regresyon analizinde aracilik etkisini tespit etmek
amaciyla Baron ve Kenny (1986) nin yontemi izlenmistir. Coklu ve dogrusal regresyon
analizinin normallik ve dogrusallik varsayimlarinin karsilandigi goriilmistiir. Verilerin
analizini yapilirken veriler aykiri degerler yoniinden incelenmis Mahalanobis uzaklik
degerine sahip olan aykiri degerlerin yer aldig1 21 veri, veri setinden ¢ikartilmis ve geriye
kalan 594 veri ile analizler gerc¢eklestirilmistir. VIF ve Tolerans degerlerinin ise kabul

edilebilir sinirlar iginde oldugu saptanmuistir.
BULGULAR

Bu bolimde Korelasyon Analizi, Regresyon Analizleri ve Hiyerarsik Regresyon

Analizlerine yer verilmistir.

Korelasyon Analizi

Tablo 1. Sosyal Etkilesim Kaygisi, Yalnizlik ve Mutluluk Arasindaki Korelasyonlar

X Ss 1 2 3
Sosyal Etkilesim Kaygisi (1) 4185 8.89 1
Yalnizlik (2) 37.88 9.16 .303** 1
Mutluluk (3) 2459 463  -304** -.664** 1

**p< 01

Tablo 1 incelendiginde sosyal etkilesim kaygisi, yalmizlik ve mutluluk arasindaki
korelasyonlar incelendiginde; mutluluk ile sosyal etkilesim kaygis1 (r= -.304, p<.01) ve
yalmizlik (r= -.664, p<.01) arasinda negatif yonde ve orta diizeyde; sosyal etkilesim
kaygist ile yalnizlik arasinda (r= .303, p<.01) ise pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml

iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gére mutluluk puanlari arttik¢a, sosyal
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etkilesim kaygisi ve yalnizlik puanlarinin anlamli diizeyde azaldigi ayrica sosyal
etkilesim kaygisi puanlart arttikga yalnmizlik puanlarinin da anlamli diizeyde arttig1

sOylenebilir.

Regresyon Analizleri

Tablo 2. Sosyal Etkilesim Kaygisi ile Yalmzlik Arasindaki Iliskiye Yonelik Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayan Degisken B Standart Hata B t p
S.E.K. 313 .040 .303 7.747 .000

Yordanan Degisken: Yalmzlik; Not: R=.303, R?= .09, Diizeltilmis R?= .09 (p<
001)

Tablo 2°de R2 degeri incelendiginde, sosyal etkilesim kaygisimin yalmzligin toplam
varyansinin %9’unu agikladigi gortiilmektedir [F(1,592) = 60.018; p< .001].

Tablo 3. Yalnizlik ile Mutluluk Arasindaki iliskiye Yénelik Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordayan Degisken B Standart Hata B t p
Yalnizlik -.336 .016 664 -21.61  .000

Yordanan Degisken: Mutluluk; Not: R=.664, R?= .441, Diizeltilmis R?= .440
(p< .001)

Tablo 3’te R2 degeri incelendiginde, yalmzligin mutlulugun toplam varyansinin %44’ inii

acikladigr gorilmektedir [F(1,592) = 467.005; p< .001].
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Tablo 4. Sosyal Etkilesim Kaygis1 ile Mutluluk Arasindaki liskide Yalmzligin Aract

Roliiniin Yordanmasina fliskin Regresyon Analizi Sonuglari

<. Standart
Degigkenler B Hata B t F
1.Asama
S.E. K. -.159 .020 -.304 -1.773%* 60.426
2.Asama
S.E.K -.059 .017 -.113 -3.547** 244.360
Yalnizlik -.319 .016 -.630 -19.716**

Yordanan Degisken: Mutluluk; Not: R=.673, R?>= .45, Diizeltilmis R?= .45 (p< .001)

Aracilik roliiniin test edilmesine iliskin son iglem olarak hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda yalnizca sosyal etkilesim
kaygisinin mutluluk tizerindeki etkisi incelenmis ve sosyal etkilesim kaygisinin
mutlulugun  %9’unu agikladig1 goriilmiis F(1, 592)= 60.426, p=.000) ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur, (=-.304, t=-7.773, p=.000). Hiyerarsik regresyon
analizinin ikinci asamasinda yalmizlik analize dahil edildiginde sosyal etkilesim
kaygisinin mutluluk iizerindeki etkisinin (B=-.113, t=-3.547, p=.000) azaldig1
goriilmiistiir, [R2=.45, AR2=.45,F(2,591) = 244.360, p=.000]. Baron ve Kenny (1986)’ye
gore aradaki iligki tamamen ortadan kalkarsa tam aracilik, tamamen ortadan kalkmaz da
aradaki iligki anlamli diizeyde azalirsa kismi aracilik ettigi sdylenebilir. Bu bulgular genel
olarak sosyal etkilesim kaygis1 ile mutluluk arasindaki iliskide yalnizligin kismi aracilik
ettigini (Sobel z=-7.45, p=.00) gostermektedir. Sosyal etkilesim kaygisi ile mutluluk

arasindaki iliskide yalnizligin araci roliine iliskin sekil Sekil 2°de goésterilmistir

.30 -.66

S. Etkilesim

-30 (-.11) Mutluluk
Kaygisi

Sekil 2. Sosyal Etkilesim Kaygis1 Tle Mutluluk Arasindaki fliskide Yalmzligin Araci Rolii
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TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, iiniversite 6grencilerinde sosyal etkilesim kaygisi ile mutluluk arasindaki
iliskide yalnizligin aracilik etkisi incelenmistir. Yapilan analizler sonunda, ilk asamada,
sosyal etkilesim kaygisinin mutlulugu negatif ve anlamh diizeyde yordadig: saptanmustir.
Diger bir ifadeyle tiniversite 6grencilerinde sosyal etkilesim kaygisi arttikca mutlulugun
azaldig1 goriilmiistiir. Mutlu insanlarin en belirgin 6zelligi tatmin edici sosyal iligkilere
sahip olmalaridir (Diener ve Seligman, 2002; Kashdan, 2007). Bu baglamda Myers ve
Diener (1995) mutlu insanlari, samimi arkadagliklar kurabilen dolayisiyla da yalniz
olmayan insanlar olarak tanimlamaktadir. Uchida, Norasakkunkit ve Kitayama (2004)
mutlulugu, olumlu sosyal iliskiler gelistirebilmenin dogal bir sonucudur olarak
kavramsallastirmaktadir. Ote yandan bireyin diger bireylerle iletisime gegmekten
duydugu kaygi, onun kisileraras iligkilerini olumsuz bir sekilde etkileyerek mutsuz
olmasina neden olmaktadir (Erdzkan, 2011). Arastirmalarda giiclii sosyal iliskilere sahip
olmanin birey mutlulugunda 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Cenkseven
ve Akbas, 2007; Cooper, Okamura ve McNeil, 1995; Diener, 1984; Holder ve Coleman,
2009; Myers ve Diener, 1995; Ryff, 1989; Tkach ve Lyubomirsky, 2006). Sosyal
etkilesim kaygis1 yasayan bireylerin, sosyal ortamlarda yasadigi bir takim rahatsiz edici
olaylar zihinlerinde siirekli tekrarlanmakta ve bu disiinceler de bireyi

mutsuzlagtirmaktadir (Kashdan ve Roberts, 2006).

Ikinci asamada yalnizhgin mutlulugu negatif ve anlaml diizeyde yordadig: saptanmistir.
Diger bir ifadeyle iiniversite &grencilerinde yalmizlik arttikga mutlulugun azaldigi
goriilmiistiir. Yalnizlik bireyin mutlulugunu negatif yonde etkilemektedir. Arkadas
cevresinin genis olmasi, dolayisiyla yalnizlik hissetmeme bireyin mutlu olmasinda
onemli faktorlerdendir (Cheng ve Furnham, 2002). Benzer sekilde arastirmacilar evli,
arkadas ¢evresi genis ve sosyal etkilesimleri giiglii bireylerin diger bir ifadeyle yalniz
olmayan bireylerin daha mutlu oldugunu vurgulamistir (Lyubomirsky, Sheldon ve
Schkade, 2005). Vaidya (2014) kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal destek aldiklar

dolayistyla daha az yalmizlik yasadiklarindan dolayi erkeklerden daha fazla mutlu



Universite égrencilerinde kaygi, yalnizluk, mutluluk ... 204

oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle kadinlarin erkeklere gore daha mutlu
olmasi kendilerini yalniz hissetmemesi ile iliskilidir. Literatiir incelendiginde yalnizlik ile
mutluluk arasinda negatif yonde bir iliski oldugu ve mutlu insanlarin ¢ogunlukla sosyal
cevresi genis bireyler oldugu saptanmistir (Cheng ve Furnham, 2002; Demir ve
Weitekamp, 2007; Van Dulmen ve Goossens, 2013).

Son asamada elde edilen sonuglara gore iiniversite 6grencilerinde sosyal etkilesim kaygisi
ile mutluluk arasindaki iliskide yalnizligin kismi aracilik ettigi saptanmistir. Buna gore
sosyal etkilesim kaygisi ile mutluluk arasindaki iliski yalmizlik ile kismi olarak
aciklanabilir. Bu sonug, sosyal etkilesim kaygisinin bireyleri yalnizlagtirdigi, yalnizlagan
bireylerin ise mutsuzlagtigim gostermektedir. Sosyal etkilesim kaygisi yasayan bireyler
diger insanlar tarafindan kiigiik duruma diisiiriilecegi ya da reddedilecegi korkusunu
yogun olarak yasadiklari i¢in sosyal etkilesimlere girmek konusunda isteksizlik
yasamaktadir (Breen ve Kashdan, 2011). Dolayistyla bu bireylerin sosyal becerileri diger
bireylerle kiyaslandiginda olduk¢a zayiftir (Oztiirk ve Mutlu, 2010). Benzer sekilde
aragtirmalarda diger bireylerle etkilesime girmekten kaygi duyan bireylerin kisilerarasi
iligkilerinin de zayifladig1 vurgulanmistir (Schinka, Dulmen, Mata, Bossarte ve Swahn,
2013; Selfhout, Branje, Delsing, Bogt ve Meeus, 2009; Teo, Lerrigo ve Rogers, 2013).
Spokas, Luterek ve Heimberg (2009) etkilesim kaygisi yasayan bireylerin yalniz kalmay1
tercih ettiklerinde hata yapma ihtimallerinin azalacagina iligkin inanglart onlarin
yalnizligi tercih etmesinin nedenlerinden birisi  oldugunu  vurgulamaktadir.
Arastirmalarda yakin ve samimi iligkilere sahip bireyler, ¢evresinden daha yiiksek
diizeyde sosyal destekler almakta ve yalmizlik duygusunu daha az yagamaktadir
(Crawford ve Manassis, 2011; Riggio, Watring ve Throckmorton, 1993). Harris, Qualter
ve Robinson (2013) birey yalniz kalmamak ve mutlu olmak i¢in diger bireylerle
etkilesimini devam ettirme egilimde oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda sosyal
etkilesime girmekten kaygi duymayan bireyler daha az yalmzlik duygusu yasamakta ve
dolayistyla mutlu olmaktadirlar (Cevik, 2010). Yalmzligi, sosyal etkilesim kaygisinin
dogal bir sonucu olarak niteleyen aragtirmacilar, fizyolojik ve ruhsal iyi olus i¢in bireyin

cevresiyle saglik etkilesimler igerisinde olmasinin énemini vurgulamiglardir (Heinrich ve
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Gullone, 2006). Sosyal etkilesime girme konusunda problem yasayan bireylerin ise
yasadiklar1 bu kaygidan dolayi kisileraras iliskileri istedikleri diizeyde olmamakta bunun
sonucunda da fizyolojik ve psikolojik bir takim problemlerle karsi karsiya kalmaktadirlar
(Oztiirk ve Mutlu, 2010).

Bu arastirma sadece tiniversite 6grencileri ile sinirlidir, yapilacak olan diger ¢alismalarda
farkli 6rneklem gruplari lizerinde ¢alismalar yapilabilir. Bu aragtirmada sosyal etkilesim
kaygisi ile mutluluk arasindaki iliskide sadece yalnizligin araci rolil test edilmistir bu
baglamda yapilacak olan diger g¢alismalarda farkli araci degiskenler kullanilarak
calismalar gergeklestirilebilir. Ayrica yalnmizligin mutluluk tizerinde 6nemli bir etken
oldugu disiinildigiinde {iniversite Ogrencilerine grup olarak yapilabilecek ¢esitli

alternatifler (kliip sayisini ¢esitlendirmek, gezilere tegvik etmek vb.) sunulabilir.
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SUMMARY

Literature review demonstrated several studies scrutinizing the relations between social
interaction anxiety and loneliness, social interaction anxiety and happiness and
loneliness and happiness, however no study that examined the intermediary role of
loneliness in the relationship between social interaction anxiety and happiness was found.
Thus, it was considered that this study would have significant contributions to the
field.When the correlations between social interaction anxiety, loneliness and happiness
are examined, negative intermediate level significant relations were observed between
happiness and social interaction anxiety (r= -.304, p<.01) and loneliness (r= -.664,
p<.01), whereas a positive intermediate level significant relation was observed between
social interaction anxiety and loneliness (r=.303, p<.01). When the findings of the study
is analyzed, it could be argued that social interaction anxiety and loneliness points
significantly decreased as happiness points increase, and furthermore, loneliness points
significantly increased as the social interaction anxiety points increased.

As a final test on the intermediary role, hierarchical regression analysis was conducted.
In the first stage of the hierarchical regression analysis, the effects of social interaction
anxiety on happiness was scrutinized solely and it was observed that social interaction
anxiety explained only 9% of happiness (F(1, 592)= 60.426, p=.000) and a statistically
significant relation was found (f=-.304, t=-7.773, p=.000). In the second stage of the
hierarchical regression analysis, when loneliness was included in the analysis, it was
observed that the effects of social interaction anxiety on happiness (=-.113, t=-3.547,
p=.000) lessened [R2=.45, AR2=.45, F(2,591) = 244.360, p=.000]. According to Baron
and Kenny (1986), if the relation in between completely disappears, it could be called full
intermediation; and if the relation significantly decreases instead of disappearing, it
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could be called partial intermediation. Findings of this study showed that generally, in
the relationship between social interaction anxiety and happiness, loneliness
intermediated partially (Sobel z=-7.45, p=.00).

The study scrutinized the intermediary role of loneliness in the relation between social
interaction anxiety and happiness in university students. Analyses conducted
demonstrated that initially, social interaction anxiety predicted happiness negatively and
significantly. Hence, as social interaction anxiety increased among university students,
loneliness increased as well. In the third stage, it was determined that loneliness
predicted happiness negatively and significantly. In other words, as loneliness increased
in university students, happiness decreased. According to the findings obtained in the
fourth stage demonstrated that loneliness was partially intermediary in the relationship
between social interaction anxiety and happiness in university students. Thus, the
relationship between social interaction anxiety and happiness could partially be
explained by loneliness. This result shows that social interaction anxiety isolates the
individuals and lonely individuals become increasingly unhappy.



