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Oz

Giindimiiziin ekonomik ve iklim krizleri, bireylerin asiri taleplerini toplumsal
yararin oniine gtkarmasindan kaynaklanmaktadrr. Asirt taleplerin toplumsal oncelik-
lerle dengelenmesi adina modern siyaset felsefesinin temel dayanag: ise Gadamer’in
Aristoteles’ten esinlendigi sagduyu (phronésis) kavramidir. Bilimsel (ya da felsefi) akil-
dan ziyade pratik akl onceleyen ve miizakereci bir siyaseti ongoren kavram, bilimsel
dogruyu veya teknolojik araglar: degil, toplum olarak varilabilecek orta noktaya eris-
meyi 6ncelikli olarak hedeflemektedir. Bununla birlikte Strauss'un Oikonomikosu yo-
rumlamasindan hareketle Aristoteles’in phronésis kavraminin Ksenophon'un élgiililiik
(sophrosyné) kavramuyla értisebilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore Gadamer’in Aris-
toteles okumasimn Ksenophon'un Qikonomikoes (Ev Idaresi Uzerine) eseriyle birlikte
okundugunda daha cok zenginlestirilebilecegi ongorilmektedir. Bu eserle liderlik etme ve
yénetme bilgisinin dayanaklarini ortaya koyan Ksenophon eylemlere etik bir baglam ka-
zandirmakta, bunu da Atina demokrasisinin taraflar: olan aristokrat sinifin zanaatkar
simifa kargt bir argiimant olarak sundugu giizel ve erdemli (kalos K'agathos) olma deger
sistemi tizerine inga etmektedir. Diger yandan hem Aristotelesin hem de Ksenophon'un

sagduyuya iliskin kavramlarinmin arka planinda antik Yunan toplumunun mutluluk

* Dr. Ogr Uyesi, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri
Boélimd, Yunan Dili ve Edebiyati Anabilim Daly, eyalazi@yahoo.com, ORCID: 0000-0001-9708-
6223.

Kiinye: YALAZI, Esra, (2023). Siyaset Felsefesinde Phroneésis ve Sophrosyné Kavramlarina Kent-Beden
Analojisi Uzerinden Bir Inceleme, Dérz Oge, 23, 15-45. http://dergipark.gov.tr/dortoge.

15



yYAVA
16 BT LBEE

(eudaimonia) ve saghk hedeflerinin (telos) var oldugu ve siyasi imgelerinin kent (po-
lis) we insan bedeniyle iliskili oldugu gériilmektedir. Bu tiir beden wve kent analojileri,
antik toplumda siyasi imgeler icin kullanilirken tip sanatini da idare sanatryla analoji
yoluyla iliskilendirmektedir. Ksenophon da Aristotelesle birlikte beden wve rub iliskisini
o donemin kent devleti siyaseti icerisinde iyi hayat1 vurgulamak icin kullanmistrr. Gii-
niimiizde ise kiiresel bir kent bhaline gelen medeniyetin, dogayla iliskisinin kurgulanma-
sinda stirdiirilebiliv bir iyi hayat tanimlanmast ibtiyact bulunmaktadir. Bu calismada
Gadamer’in sagduyu kavrami Oikonomikosun sundugu cerceve ile yorumlanarak giinzi-
miiz insant igin iyi hayatin tanmimlanmasinda antik siyasi analojilerin 51k tutabilecegi

gosterilmeye calisilmagstar.

Anahtar Kelimeler: Pratik akil, phronésis, sophrosyné, siyaset felsefesi, be-
den analojisi.

An Inquiry to Concepts of Phronésis ve Sophrosyné through
City-Body Analogy in Political Philosohy

Abstract

Today’s economic and climatic crises arise from individuals’ bringing their ext-
reme demands prior to the social well-being. In order to balance excessive demands
with social priorities, the basic premise envisaged by modern political philosophy is
Gadamer’s concept of prudence (phronésis) inspired from Aristotle. The concept, prio-
ritizing practical wisdom rather than scientific (or philosophical) wisdom, envisages
a deliberative policy, but seeking the midpoint towards scientific truth to be reached
with the society. However, with Strauss’s interpretation of Oeconomicus, it is evalua-
ted that Aristotle’s concept of phronésis can overlap with Xenophon’s concept of mode-
ration (sophrosyné). Accordingly, it is thought that Gadamer’s reading of Aristotle can
be enriched when read together with Xenopbon’s Oeconomicus. Xenophon, revealing
foundations of the knowledge of leadership and management with this work, gives an
ethical context to actions, with the value system of being beautiful and virtuous (kalos
k’agat/_)os), presenting as an argument of the aristocratic class, against the craftsman
class, in the Athenian democracy. Meanwhile, at the background of both Aristotle’s and
Xenophon’s concepts of prudence, the happiness (eudaimonia) and health goals (telos)
of the ancient Greek society rests and their political images are related to the city (polis)
and the human body. While using body and city analogies for political images the an-
cient society puts the art of medicine in analogy with the art of administration. Along
with Aristotle, Xenophon used the body and soul analogy to emphasize the good life in
the city-state politics of that period. Today, there is a need to define a sustainable good

life in constructing the relationship of civilization, which has almost become a global
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city, with nature. In this study, Gadamer’s concept of prudence is interpreted with the
Jframework of Oeconomicus and it is tried to be shown that ancient political analogies

can shed light on the definition of good life for today’s people.

Keywords: Practical wisdom, phronésis, sophrosyné, political philosophy,
body analogy.

Girig

Piyasa ekonomisinin alternatifsiz tek ekonomik gercek olarak algilandigi
gliniimiizde, agir1 taleplerin ekonomik krizleri tetikledigine tanik olmaktayiz. Aym
sorumsuzlukla tiikettigimiz diinya kaynaklarinin sinirsiz olmadigini da yasadi-
gimiz cevre felaketleri sayesinde anlayabiliyoruz. Bu noktada daha sagduyulu ve
surdirtlebilir bir yagam tarzi arayis1 ekonomi ve siyaset felsefesinin giindemini
isgal etmektedir. Dolayisiyla, bireylerin ekonomik davranglar: tizerindeki sinir-
landirmalar kaldirilsa bile piyasanin bir “gériinmez el” tarafindan diizenlenecegini
savunan Adam Smith’in kapitalizmin esaslarini ortaya koyarken hangi fikirlere da-
yandigina dair sorgulamalar artmaktadir. Esasen bir ahlak filozofu olan Smith’in
Ablaki Duygular Teorisi eseri bu meraki gidermektedir. Buna gore, Smith’in bi-
reylerin ekonomik tercihlerini ahlak felsefesiyle temellendiren Stoac: yaklagiminin
kokeninde, Aristoteles’in sagduyulu birey (phronimos) kavraminin yattigi goriil-
mektedir (Vivenza, 2001, s. 83). Sagduyu ya da akli bagindalik olarak cevirebi-
lecegimiz phronésisin,* her ne kadar Aristotelese gore tim ¢ercevesiyle herkesin
sahip olabilecegi bir erdem olarak gorilmese de sermayenin sadece kendi ¢ikarin
degil toplu refahi da gozetebilecegini varsayan Smith’in hedefiyle kismen ortiigmiis
oldugunu ¢ikarsayabiliriz:

“Simdi bireyin kendi ¢ikarini bilmesi bir bilgi tiri olabilir, ancak bir-
¢ok ayrimi vardir. Gortinige gore, insanlar kendi igini bilen ve kendi
isine bakan bireyi “sagduyulu”, (phronimos) politikacilari ise birgok
igle ilgilenen meggul adamlar olarak gériirler... Zira insanlar kendi
kendileri i¢in iyiligi aragtirirlar ve bunu yapmak gerektigine inanurlar.
Béylece bu inang ‘sagduyulu’ (phronimos) kelimesiyle kendi ¢ikarinin
bilincinde olanlarin kastedilmesini saglamistir. Bununla birlikte muh-
temelen gergekte bir birey (evi ve kentine iliskin) ev idaresi ve devlet
yonetimi olmadan kendi refahini siirdiiremez. Dahas: bireyin kendi

1 Aristoteles, phronésis kavramini tanimlarken bu 6zellige sahip kisilerden (phronimos) yola ¢i-
kar: “Kimlere akli baginda (sagduyulu) denildigi tizerinde tefekkiir ederek sagduyu/akli ba-
sindalik konusunu kavrayabiliriz. Akli baginda kisi deyince, sagliga ve bedenin giiciine iligkin
konulara odaklananlar: degil, bitindyle iyi bir yasam stirmeye dair kendisi i¢in nelerin iyi ve
yararli oldugu konusunda yerli yerinde karar verebilen bir kisiyi anliyoruz.” (Arist. E¢h. Nic.
1140a24-28)
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isini nasil ytiritecegi konusu da tam net degildir ve tizerinde diigiintl-

mesi gerekir” (Arist. E¢h. Nic. 1141b33-1142a1-10).

Bununla birlikte demokrasi i¢inde yagayan modern toplumda kendi ¢ikar-
larini gliden bireylerin omuzlarina bu erdemin yiiklenmesi agir gelmis olsa gerektir.
Zira belki de teoriyle uygulama arasindaki bu tutarsizlik yuziinden serbest piyasa
ekonomisinin biteviye tekrarlanan krizlerini gézlemlemekteyiz. Buna karsihk 60’1t
yillarda siyaset biliminde davramgsalc (behavioralist) egilimlerin ¢ogulcu demok-
rasiyi ezmesine kargt getirilen elegtirilere cevaben Gadamer’in Aristoteles’i felsefi
hermenétik olarak yeniden yorumlamas sayesinde phronésis kavrami yeniden hatir-
lanmistir. Gadamer’in benimsedigi phronésis; Aristoteles’in phronésis hakkinda felsefi
ya da bilimsel bilgi (epistemé) ile ameli bilgi (zekhné) arasindaki bir biling seviyesinde
gordugi, “insanlara iligkin i¢in iyi ve kot seyler hakkinda dogrulara sahip, akilla
birlikte giden eyleme doniik bir nitelik” tanimi araciligiyla agiklanabilir (Arist. Ez5.
Nic. 1140b.1-5). Bu durumda phronésisi, evrensel olarak gegerli genellemeler olan
felsefi bilgi ile kendine 6zgii durumlarin arasini bulan ve eyleme gecerken hangi tek-
nik araglarin kullanilmas: gerektigini bilmek seklinde anlagilabilecek pratik bir bilgi
olarak tanimlayabiliriz (Duvenage, 2015, s. 79).

Bununla birlikte gegmis filozoflarin fikirlerinin siyaset felsefesi baglaminda
giniimiiz meselelerine 151k tutabilmesi i¢in oncelikle bir tarih felsefesi gelistirmek
gerekmektedir. Bu minvalde Frazerdan aktaran Faure (2013, s. 213-217), giint-
miz i¢in gegerliligi veya uygulanmasi niyeti olmadan (aksini anakronizm olarak
gorerek) bunlar: ¢aligmayi tarihselci (historicist ya da Cambridge ekoli), ilerleme-
ci (progressive) bir tavirla ge¢misi primitif kabul eden gayritarihselci (ahistoricist
veya Oxford ekolii) ve (ge¢misi degersiz kilmanin glini de degersiz kilacagindan
hareketle) bir nevi temel insanlik degeri kabuliiyle ge¢misin 6ngorilerinden isti-
fade edilmesini savunan otefaribselci (transhistoricist) duruglar sekline ozetleyerek
phronésis kavraminin yeniden hatirlanmasini ézetaribselci bir tavir olarak tanimla-
maktadir. Bedeni ve ruhuyla insan dogasinin tarihsel siirecte kiyaslanabilir zorluk-
larla karg1 karstya olabilecegi kabuliyle bu yaklagimin yadsinmamas: gerektigini
degerlendirmekteyiz.

Tarihselci tavra karg: elegtiriler gelistiren Leo Strauss da otetarihselci bir
siyaset filozofu olarak kategorize edilebilir. Strauss, ¢aglar Gsti olarak gérdagi
adalet, sefkat gibi evrensel insani degerlerin her dénemde farkli sinamalarla kar-
silagtigini belirterek asil olanin evrensel degerlerin sorgulanmasi oldugunu ifade
etmektedir. Collingwood ve diger tarihselcilerde bu sorgulamanin kayip oldugu-
nu, érnegin Collingwood’un evrenselliginde eylemin 6zel durumuna egilmekten

ereklerin kayboldugunu belirtmektedir. Yani, her duruma goére, o duruma 6zgii
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“Iyi hayat” tanimlamasi yapilmadig: middetce (eylemin gerekgesi olarak) iyi hayat
sorgulamasinin kisir kalacagini séylemektedir. Collingwoodun bu sorguyu, ait ol-
dugumuz toplumun mutlak 6nermeleriyle zaten cevaplandigini séyleyerek deger-
sizlegtirecegini ama ait oldugumuz kiiltiir veya toplum kriz icerisinde ve degerleri
kayboldu ise Collingwood’un boyle bir duruma kars: hi¢cbir durus gelistirmedigini
ifade etmektedir (Strauss, 2018, s. 158-159).

Siyaset felsefesinin 6nemli bir ismi olan Leo Strauss’un (1998, s. 84) giincel
sinamalara karg: antik filozoflar1 (ve ozellikle Ksenophon'u) dnemseyen bir tavri
oldugu kesindir: “Cagimiz, insani olan her seye daha evvelki tiim ¢aglardan daha
actk olmasi ile dviinmektedir, ama kesinlikle Ksenophon'un buyiikligine karst
kordur. Niyeti dyle olmasa bile Ksenophon'u okuyan ve doniip yine okuyan birisi
cagimiz hakkinda biiyik kesifler yapabilir.” Bu baglamda Sokrates’e dair Strauss'un
(1998, s. 86) kisa ve muglak agiklamasindan ¢ikarabilecegimiz sonuca gore, bir
filozof olarak felsefi bilgiyi 6nemsedigini bildigimiz Sokrates, Ksenophon'un za-
viyesinden bakildiginda aslinda 6grencilerine Gadamer’in giindeme getirdigi sag-
duyulu birey (phronimos) olunmasini tavsiye etmektedir. Zira Strauss’un altini ¢iz-
digi Ksenophon'un Sokratesi, ona danisanlara giizel ve erdemli (kalos &'agathos) bir
bireye uygun bilgileri kendi bilebildigi kadariyla 6gretir, bilemediklerini de bunu
bilenlere gotiirtirdi ve onlara bu bilgileri bilmeleri gerektigi kadariyla 6gretirdi.
Yani gtizel ve erdemli bir birey geometri, astronomi, goége iliskin (ya da meteoro-
lojik), aritmetik ve tip bilimlerini (epistemeé) karsilastigi sorunlar ¢ozebilecek kadar
bilmeli ama 6tesine gegmemelidir (Xen. Mem. 4.7). Nitekim Ksenophon'un Ev
Idaresi Uzerine (Oikonomikos) eserindeki anlatisinda Sokrates, ev idaresi sanatinin
inceliklerini 6grenmek isteyen Kritobulos’a, tarim igleri ve ev idaresi hususunda
deneyimli, yurttaglar arasinda 6rnek yurttas diye bilinen, giizel ve erdemli bir adam
(kalos k'agathos) 6rnegi olarak tanimladifs Iskhomakhos'u anlatacaktir (Xen. Oec.
6.13vd). Bu 6rneklerden ¢ikaracafimiz sonuca gore Strauss'un arglimani takip
edildiginde, Gadamer’in altin1 ¢izdigi Aristoteles’in sagduyulu birey (phronimos)
kavraminin Ksenophon'un giizel ve erdemli (2alos Z'agathos)* kavramiyla ortistigi

ya da bunun bir anlamda prototipi oldugu yargisina varilabilir.

2 S6z konusu kavram (koAdg kGyafog ya da kodokdyafds), daha ¢ok fiziksel olarak giizel ve
iyiyi kargilayan kalos sifatiyla ahlaki olarak iyi ve erdemli olan:i ifade etmek i¢in kullanilan
agathos sifatinin yan yana gelerek birlesmesiyle elde edilmistir, ilk kullanimina Herodotos’ta
(1.30) rastladigimiz bu kavram, MO 5. yiizyilda ulagilmas: gereken bir yurttashk ideali olarak
edebi ve felsefi metinlerde kargimiza gikar. Hem bedenen hem de ahlaken erdemli olmaya,
akil ve bedenin uyum i¢inde olmasina da karsilik gelir; zaman iginde kusursuz bir beyefendi
idealine yaragir 6zellik ve eylemleri ifade etmek i¢in de kullanilir (kalokagathia). Kalos Kagathos
Tiirkgeye belki “adam gibi adam” seklinde ¢evrilebilir, ancak metin i¢in de iyi anlamini da kar-
silayacak sekilde “glizel ve erdemli” ¢evirisi tercih edildi. Kavram hakkinda ayrintili bir ¢alisma
i¢in bk., Reid, 2022, s. 121-134.
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Bu yargiy1 destekleyebilecek bir bagka kanit da phronimos ve kalos k'agathos
kavramlarinin sonraki yiizyillarda bir arada anildiklar1 bagka bir metindir. MS 2.
yiizyil hekim ve diistiniirii Galenos'un Her Bireye Ozgii Rubun Egilimlerinin (Za-
aflarinin) Teshis ve Tedavisi (Peri diagndseds kai therapeias ton en t¢ hekastou psykhé
idion pathon) adli eserinde bu kavramlar, daha ziyade Stoaci bir mentorluk gérevi
i¢in bagvurulacak bireyin 6zellikleri arasinda sayilmaktadirlar (Gal. 4ff Pecc. Dig.
5.4.12-5.5.11).> Her ne kadar dogrudan birbirinin eglenigi olarak sunulmasa da
her iki kavram ayni amaca hizmet eden bir sekilde anilmaktadir. Galenos, tibbi
hedefleri de olabilecek bir bi¢imde, felsefi terapi edebi tiriine 6rnek olarak goste-
rilebilecek bu eserde doneminin Stoaci-Epikiroscu tavrini Platoncu-Aristotelesci
bir baglam icerisinde sunmaktadir (Gill, 2019, s. 138). Kendine 6zgt bir Platoncu
olan Galenosun kalos &'agathos kavraminin, daha ziyade Platon’'un “bir kimsenin
evini ve kentini en iyi sekilde idare etmesi” i¢cin gereken ogretilebilir miizakere
bilgisi (Pl. Prz. 318b-319a) tanimuyla ortistigl degerlendirilebilir. Ancak Ksenop-
hondaki kadar merkezi konumda olmayan bu vurgunun, Aristoteles’in sagduyu
kavraminin olusumuna olan etkisinin sinirli olacagini da 6ngérmek gerekmekte-
dir. Hatta sunuldugu Stoaci baglamin, kavrami Gadamer’inkinden ziyade Adam

Smith'in anlamlandirmasina hizmet ettigi bile distinilebilir.

Strauss'un Ksenophonu'nun giizel ve erdemli bireyinin (kalos &'agathos),
Gadamer’in Aristotelesi'nin sagduyulu bireyinin (phronimos) prototipi oldugu
onermesinin, metinler arasi kiyaslama aracihifiyla incelenmesi ve dogrulugunun
teyit edilmesi halinde siyaset felsefesi agisindan degerli olabilecek olan bu kat-
kiya filolojik bir dayanak temin edilebilecektir. Oyle ki Pollock’un (2009, s. 950-
951) saptadigy Uzere tarihteki anlamin filolojik incelenmesi; metinsel (fextual)
anlam, baglamsal anlam (confextual) ve filologa (burada Gadamer ve Straussa)
ozgl anlamin ortaya konmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢aligmada Aristoteles ve
Ksenophon'un sagduyu arayiglarinin Gadamer ve Strauss sayesinde toplumda bi-
raktig1 etkiyi incelemeye ¢alisacagiz. Pollock, metinsel ve baglamsal incelemeyi Gi-
ambattista Vico'nun wverum — cerfum ayrimina, yani apriori bilgi ve gézlemsel bilgi
farkliligina dayandirmaktadir: bagka bir deyisle felsefe ve filolojinin ilgi alanlarina.
Ama wverum olana yiiklenen anlam cerzum olami da nasil inceleyecegimizi tanim-
ladigindan filologun metinden ¢ikararak hikim kildig: anlam ya da Gadamer’in
tabiriyle applicatio, metnin tarihselligi ve alimlangi (reception) arasindaki dengeye,
ya da filologun kendi tarihselligine dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sirasiyla bu

3 “Tum yagam boyunca ve tiim sanatlarda her insan gohret ve fark agisindan biiyiik olan eylem-
leri taniyabilir, ancak kiiciik ayrimlar konusunda sadece sagduyulu/akli baginda (phronimos)
ve mahir kimseler (fekhnités) soz sahibidir. Boylece bu kisiler ruhun hatalarini ve zaaflarim
bilirler...Guizel ve erdemli (alos Kagathos) olmay isteyen bir kimse bireye 6zgii pek ¢ok hatay:
tanimasi gerektigini anlamalidir” (Gal. Aff. Pecc. Dig. 5.4.12-5.5.11).
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ti¢ alanda yapilacak incelemeler 6nerilen sagduyu kavraminin filolojik gercekligini
ortaya koyacaktir. Ancak Pollock’un (2009, s. 960) filolojik anlamin siyasi sonuglar
oldugu yargisi, bizi siyaset felsefesinin alanina ya da iki disiplinin kesigim kiime-
sine gotiirmektedir. Bu kiime Pollock'un Gadamer okumasiyla tutarh olarak yine
Gadamer’in (2013, s. 318) filolojik hermenatik streci ierisinde incelenebilir: an-
lama (subtilitas intelligends), yorumlama (subtilitas explicandi), uygulama (subtilitas
applicandi). Sagduyu kavraminin siyasi ve filolojik kesisimi boylece bu ¢aligmanin

konusunu olusturmaktadir.
Phronésis ve Sophrosyné Kiyaslamasi: Felsefi anlam

Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik (Ethika Nikomakheia) eserinde detayli ola-
rak tanimlanan Yunanca phronésis (sagduyu) kavrami Gadamer tarafindan Alman-
caya “pratik bilgi” ya da “hikmet” (praktisches wissen) ya da “birinin kendini dogru
degerlendirmesi” olarak ¢evrilmistir (Faure, 2013, s. 199). Aristoteles Gadamere
yeterli malzemeyi vermistir ve kendini bilmenin etik bir erdem oldugu kadar akli

bir kargilig1 oldugu da ortadadur:

“Buna gore erdem tercihle belirlenen bir 6zelliktir, bize gore ortada
(arada) kalan ve akilla tanimlanan, 6yle ki pratik hikmet sahibi (sag-
duyulu) bireyin (phronimos) tanimlayacag: gibi bir 6zellik. Erdem ayn1
zamanda iki kusurun arasinda kalmaktir, biri agirihiga iligkin, digeri
yokluga iligkin; otesi orta yoldur zira arzular ve eylemler bakimindan
bazilar1 az gelir, bazilari ise olmas: gerekeni agar, ama erdem orta yolu
kesfeder ve tercih eder. Boylece varligi ve ne olduguna iliskin tani-
m1 bakimindan erdem bir orta yoldur ama en iyisi bakimindan ve bir
seyi iyi (guzel) yapmak bakimindan agiriya gider” (Arist. Eth. Nic.
1106b.36-1107a8).

Bu baglama Ksenophon'un da isaret ettigini séylemek miimkiindiir. Orne-
gin Anilar (Apomnémoneumata) eserinde; “adalet ve diger tim erdemler hikmettir/
bilgeliktir (sgphia)” diyen Ksenophon'un Sokratesi, “adalet ve erdemle yapilmis tim
faaliyetlerin giizel ve erdemli oldugunu (kala k'agatha), giizel ve erdemli olanlari bi-
lenlerinse bunlarin yerine bagka higbir ey tercih edemeyecegini” (Xen. Mem. 3.9.5)
belirterek erdemleri kendinde toplayan ve vardigi noktada kendini bilmek anla-
mina gelen hikmet kavramini, sagduyuyla benzer bir bicimde kullanmig gériin-
mektedir. Boylece, Gadamer’in Aristoteles’inkine benzer bigimde, Ksenophon'un
Sokratesi'ne gore, ‘dogru tercih dogruyu bilmek kadar bireyin kendisini bilerek
dogruya ne oranda erigebileceginin orta noktasini bulmak’ anlamina gelmektedir

(Bjelde, 2021, s. 573-574).
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Bununla birlikte Ksenophon, Sokratesin hikmet (sophia) ve kendine
hakim olmak (sgphrosyné) [ya da ilimllik, 6l¢ililik yani bir nevi orta yolda ol-
mak] kavramlar: arasinda bir ayrim yapmadigini belirterek farkli yollar arasin-
dan giizel ve erdemli olandan bagkasini secenin ne hikmet sahibi ne de kendine
hakim bir kisi oldugunu vurgulamaktadir (Xen. Mem. 3.9.4). Yani benzer bicimde
Ksenophon'un sgphrosyné* kavraminin Aristoteles’in phronésis kavraminin 6ncilii
oldugu kabul edilebilir.’ Ancak, sgphrosyné Aristoteles’in ayri anlamda kullandig
bir terimdir. Zira Aristoteles ruhu t¢ boyutlu (bitkisel, hayvansal ve akilsal) ola-
rak tanimlamis ve bitkisel-hayvani tarafi ahlaki olarak ayristirarak kendine hakim
olma (sgphrosyné) erdemini bu boyutun meselesi haline indirgemistir. Sagduyuyu
(phroneésis) ise akli olan erdemler arasinda 6ngérmustir (Arist. EzA. Nic. 1103a4-
11). Yani Ksenophon'un séphrosyné kavrami, Aristoteles’in saphrosyné ve phronésis

kavramlarinin ayrigmamig bitiind gibidir.

Bu noktada vurgulanmas: gereken Bjelde’nin (2021, s. 570-571) de isaret
ettigi gibi, Ksenophon'a gore sophos (hikmet sahibi kisi) icin sart olan enkrateia
(itidal) erdemine ancak sgphrosyné sahibi olanlar erisebilir. Yani séphrosyné en st
diizeyde ya da erisilemeyecek kadar degil, ama dengeli bir kendine hikim olmay1
temsil etmektedir. Bu sebepten Ksenophon'un tasvir ettigi kendine hakim olan
guzel ve erdemli bireylerin niteliklerinin ve kendi déneminde tagidigi anlamlarin
ortaya konmas: piyasada ve siyasette sagduyuyu hikim kilmak i¢cin giintimiiz bi-
reylerine tutacag 151k bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bu da bizi felsefi olarak
belirlenen anlamin filolojik olarak incelenmesiyle kargi kargiya birakmaktadir. Bu
amagla Leo Strauss’un izinden Ksenophon'un Ev Idaresi Uzerine adli eserinin iize-
rinden gecilmesinde fayda gorilmektedir. Zira Ksenophon’un eyleme donik ¢aba-
sinin aslinda kendi zamaninin “iyi hayat” tanimlamasina katk: koymak oldugunu
degerlendirmekteyiz. Oikonomikos'un bu gozle okunmas: giinimuziin eylemlerinde

unutulan iyi hayat tanimlamas: i¢in de bir 6tetarihselci egzersiz olarak gorilebilir.

Bununla birlikte antik donemde bireylerin yapacag: dogru tercihlerin etki-
leri bakimindan antik Yunan toplumunun, iyi hayata iliskin ana eregi (#e/os) olan,

mutluluk ve saglikla iligkisinin de baglamsal olarak belirleyici olacagini bilmek ge-

4 Kelimenin ilk anlami aslinda zihin bakimindan ihtiyatli olma anlami tasiyor; kelime, sagduyu
ve akl-1 selim gibi manalara gelmekle birlikte zamanla bedensel arzularda olgiililik, kendine
hakim olma ve thimlilik anlamlarini da kazanmus.

5 Esasen etimolojik olarak iki kelimenin aymi kokten tiiredigi de goriilmektedir. Zira sgphrosyné
Yunanca saglam zihinli, basiretli (Ing. prudent) anlamina gelen sgphron kelimesinden gelmek-
tedir. 11k kismi makul (saglikli) anlamina gelen sis kokiinden, ikinci kismi ise akil anlamina
gelen phren kokinden gelmektedir. Phronésis de benzer bigimde disinmek anlamina gelen
phronein ya da akil anlamina gelen phrén kokinden gelmektedir. Ayrintili agiklama igin bk.,
North, 1966, s. 3, n.10.
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rekmektedir. Oyle ki beden sagligi analojik olarak dahi olsa bireyin kendini bilme-
sinin temeli ve Aristotelese gore ahlaki ve akli bir girdisidir:

“Neyin insan i¢in adil, asil ve iyi oldugunu... bilmek bizi onlar1 yapa-
bilir kilmuyor..., tipki neyin saglik ve dinglik oldugu bilgisi gibi... tip
veya beden egitimi bilimini bilince daha saglikli ve ding olmuyoruz...
Hikmet (ya da bilgelik) (sophia) mutlulugu (eudaimonia) temin eder,
ama tibbin saglhig1 temin etmesindeki gibi degil de saglik halinin sag-
ligin sebebi olmasindaki gibi. Zira bilgelik, bir biitiin olan erdemin bir
kismi oldugundan ona sahip olmak veya tatbik etmek insani mutlu
eder. Sagduyu da (phronésis) ahlak erdemiyle insanin iglevlerini tam
olarak sergilemesini saglar. Erdem niyet ettigimiz eregin (telos) dog-
rulugunu, sagduyu ise o erek i¢in gerekli araclarin dogrulugunu temin

eder” (Arist. Eth. Nic. 1143b20-1144a10).

Esasen ahlak ve erdem ya da akil gibi kavramlar giinimiz insaninin daha
ziyade metafizik ya da ruhsal olarak kategorize ettigi meselelerdir. Ancak ruh ve
beden ayrimi Aristoteles’in glinlimiiz insaninin anladigi baglamdan farkli olarak
ifade ettigi bir meseledir. Ama ayni zamanda dénemin gegerli tip bilgisi olan hilt
teorisi® ¢ercevesinde bu analoji bizi dogayla iliskiye de sokmaktadir. Zira beden
ve dogay1 var eden unsurlar aynidirlar. Oyle ki dogaya uygun bir yasam dénemin
siyaset felsefesini belirlemekte ve siyasi imgeler beden tizerinden olusturulmakta-
dir. Bununla birlikte ruh ve bedenin teolojik ayrigmasindan daha sonra yasanan
aydinlanma doneminin doga algisi, Aristoteles’in ahlak ve doga arasinda kurdu-
gu analojik iligkiyi koparmast sebebiyle giinimizin Aristotelese dayanan siyaset
felsefesini olumsuz olarak etkilemistir. Zira Orhan’in (2014, s. 51-53) belirttigi
tizere, doganin insan i¢in var oldugunu savunan aydinlanma hareketi, bu gayesini
Aristoteles’in insan merkezli (anthroposentrik) oldugunu iddia ettikleri teleolojisine
(Arist. Pol. 1256b15-22) dayandirmaktadur.

Halbuki Aristoteles, dogadaki hiyerarsik diizen icinde insana atfettigi ko-
numu mulkiyet yonetimi ve gecim saglama baglami icinde olugturmus, tim eser-
lerinin geneline yayilan bir distince olarak benimsememistir. Orhan (2014, s. 53),
Aristoteles’te insanin diger canlilara gore Ustinliginin dogas: geregi degil, ancak
adalet ve yasalara baglilig1 6l¢iistinde artan ya da azalan ahlaki bir boyut tagidigina
(Arist. Pol. 1253a31-33) dikkat ceker. Ustelik baska bir yerde Aristoteles, insani
evrende en yiiksek konumda géren bir anlayisi reddederek bilgeligin (sophia) si-

6 Baslangici Hippokrates'e dayanan hilt teorisi, evrenin dogasinda var oldugu distnilen dort
unsurun, insan bedeninin dogasini olusturan beden sivilarinin (kan, balgam, sar1 safra ve kara
safra) bir yansimasi oldugu diisiincesine dayaniyordu. S6z konusu beden sivilarinin viicuttaki
dengesine gore beden mizaglari ortaya ¢ikiyor, viicuttaki hastalik ve saglikli olma hali bu den-
genin bozulmas: ya da korunmasiyla iligkilendiriliyordu.

Dort Oge—Yzl; 12 Sayi: 23 Haziran 2023



yYAVA
24 BT LBEE

yasete veya pratik akla (phronésis) Ustinligtne iligkin argiimani baglaminda; “...
Insanin diger canlilar arasinda en iyi olusu her durumda gegerli degildir. Ciinkii
dogalar1 geregi insandan ¢ok daha ilahi olan bagka seyler de var, 6rnegin evreni
bir araya getiren son derece goriniir seyler” (Arist. Ezh. Nic. 1141a20-1141b2),
ifadeleriyle insan merkezci bakigsa nazaran daha evren merkezci bir bakis 6ner-
mektedir. Aristoteles, bilgeligi bilimle ve en degerli seylerde dogas: geregi bulunan
akalla 6zdeslestirerek pratik aklin yoénelimi olan sagduyuyu ise insansal seylerle ve
insanin tizerinde diistiniip karar verecegi seylerle ilgili gorir, yani aksiyoloji alaniyla
uygulamayla ilintilidir (Arist. E#A. Nic. 1141b8-21).

Caligmada simdi de phronésis ve saphrosyné kavramlarinin baglamsal ya da
filolojik olarak daha iyi anlagilabilmesi ve otetarihselci bir bakigla giinimiize 151k
tutabilmesi i¢in bunlarin beden analojileri ile iligkisini irdelemeye ¢aligacagiz.

Giizel ve Erdemli: Filolojik Anlam

Ksenophon'un eserlerinde kendine hakim olma meselesini (sgphrosyné) kav-
ramsalin yani sira, uygulamali pratik tasvirler aracihgiyla da dile getirdigini gor-
mekteyiz. Ancak 6zellikle Ev Idaresi Uzerine eserinde en detayli tasvirlerle, kadin
ve erkek tim bireyler i¢in “glzel ve erdemli” (kalos Zagathos) olmanin ilk (Xen.
Oec. 7.14-16) ve son (Xen. Oec. 21.12) basamag: olarak bu kavrami sunmaktadir.
Gizel ve erdemli olmak Ksenophon'un eserleri genelindeki toplumsal lider olarak
sundugu karakterlerin ortak 6zelligidir.” Bununla birlikte kendisinin Sokrates’le
kurdugu iligkinin temelini olusturdugu da séylenebilir. Zira Diogenes Laertios’a
gore, Sokrates Atinada Ksenophon'un yolunu asésiyla keserek ona insanlarin ne-
rede giizel ve erdemli hale getirildigini sorar. Bilemeyen Ksenophon'a kendisini
takip etmesini soyleyerek onu 6grencisi yapar (Diog. Laert. 2.48). Boylece, gtizel ve
erdemli olmanin Ksenophon'un énemsedigi temel mesele olan topluma liderlik (ya

da yoneticilik) yapmak i¢in gerekli 6zellik oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Ksenophon'un Oikonomikos eseri ekonomi bilimine adini vermis olmakla
birlikte etimolojik olarak ev (oikos) ve diizen/yasa (nomos) kelimelerinin bilegimin-
den olugmus olup ev idaresi (yonetimi) anlamina gelmektedir.® Esasen bugiinki

7 Ornegin Ev [daresi Uzerine eserinde Iskhomakhos (Xen. Oec. 6.7-12) ve Geng Kyros (Xen.
Oec. 4.25), Kyros'un Egitimi eserinde Kyros (Xen. Cyr. 2.1) ve adamlar1 (Xen. Cyr. 8.3.27-28),
Solen eserinde Sokrates ve onunla sohbet eden karakterler (Xen. Symp. 1.1), Agesilaos eserinde
Spartali komutan Agesilaos (Xen. Ages. 8.2), Anilar eserinde Sokrates ve 6grencileri (Xen.
Mem.1.2.48).

8 Kyros'un Egitimi eserinde de giizel ve erdemli Kyros karakterinin aldig egitim, adalet ve ken-
dine hakim olma tizerinedir (Xen. Cyr. 1.2.6-8). Ancak bu eserde Oikonomikos'tan farkli olarak
vurgu 6zel miilk olan ev idaresinden ziyade kent yonetimi ve askerlik gibi daha kamusal faali-
yetlerin yonetimine iligkindir.
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ekonominin merkezindeki piyasanin ilk 6rnegi olan kent pazarinin (agora) sakin-
leri zanaat ve ticaret ehline kargilik, Ksenophon giizel ve erdemli olmak i¢in kendi
miilkiinde tarim ve hayvancilikla ugragarak ev idaresi zanaatini’ icra etmenin en
uygunu oldugunun altini ¢gizmektedir (Xen. Oec. 6.8-10). Giiniimiziin piyasa eko-
nomisini savunan liberalleri tarafindan piyasa kargit1 veya piyasa dist kurumlar
savunan bir tavir olarak goriilebilecek olan bu tercih, Ksenophon'un zamaninda
yasanan veba salgini ve Yunan i¢ savaginin yarattigi ekonomik sikintilarla bogugan
toplum i¢in kritik bir meseledir. Esasen ayni sartlarin hitkiim stirdiigii giinimuzde
de koyle iligkisini koruyan ve genis aile yapisini siirdiiren kentli halkin ekonomik
krizlere kargt daha az kirilgan oldugu degerlendirilmektedir. Ge¢im ekonomisi i¢in
gerekli olan evlerin refahi, bu amaca ulagmak i¢in kullanilan araglardan sadece bi-
risi olan para kazanmak gibi daha alt bir faaliyet ile karigtirilmamalidur.

Aristoteles kazang pesinde kogmanin (kbrématistiké) dogal ve dogal olma-
yan yontemlerini ayrigtirarak, amact erdemli “iyi hayat” olan ve sinirh olarak ken-
dine yeterlilik (autarkeia) i¢in gerekli oldugu kadar edinimi 6ngéreni dogal, amact
haz pesinde “hayat” gecirmek olan ve sinirsiz olarak para ve miilk edinimini 6n-
goreni de dogal olmayan olarak tanimlamaktadir (Arist. Pol. 1256b28-1258a19).
Dogal olan ise, bugtinkii alginin aksine medeniyetin de kendisinden ayri olmadig:
dogaya (physis) uygun olarak “insanin bazi seylere yeterinden fazla, bazilarina ise
az sahip olmas1” sebebiyle varlig: icin aligverige mecburdur (Arist. Pol. 1257a15).
Digeri ise amacin fevkinde sinirsizdir. Tipks sinirsizca mitkemmel sagligy arayan
tip ve (erisilemeyecek kadar kiymetli trtnler veren) diger zanaatlar: icra edenler

gibi. Neticede dogal olan ev idaresi i¢indir.

Ksenophon ise bu hususu ilging bir 6rnek ile tasvir etmektedir. Sokrates’in
diyalogunda giizel ve erdemli miilk sahibi Iskhomakhos’un varlikli babasinin, ba-
kimsiz olarak satin aldig1 evleri mamur hale getirip satarak kir etmesini, ucuza
satin aldigi musirt en ¢ok para kazanabilecegi limandaki agorada satan ticcarlara
benzetmesi 6rnegi bu hususa isaret etmektedir (Xen. Oec. 20.26-28). Iskhomakhos
bu benzetmeyi kabul etmez ve Sokrates’in latife ettigini soyler, Sokrates de alttan
alarak konuyu kapatir. Ancak Iskhomakhos'un tepkisi Sokrates’in diyalogda daha
evvel giizel ve erdemli bir bireyin kir elde etmeyi hayat amaci haline getirmemesi
uyarist ile ortismektedir (Xen. Oec. 1.11-14).

Bu noktada giizel ve erdemli bir ev idarecisi (oikonomos) igin asil refah

servetini ugruna harcamak zorunda kalabilecegi zayifliklara digirmeyen ahlak:

9 Ksenophon, Oikonomikos eserinde ‘ev idaresini’ tanimlarken aslinda yasadigi dénemde zanaat
(tekhné) olarak anilan tip, demircilik, marangozluk gibi diger zanaatlarla es diizeyde gorerek
epistémé kelimesi ile nitelendirmektedir (Xen. Oec. 1.1,6.4). Epistémé ise bir konuda ustalik
diizeyinde hiiner, kabiliyet, bilgi ve bilim anlamlar: tagimaktadir.
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olarak gosterilir (Xen. Oec. 1.19-23). Ayrica, yagam tarzi ve kentteki sohretini

10 abartmamak da servetin bosa har-

korumak adina kente yapacag: katkilar:
canmamasi i¢in garttir (Xen. Oec. 2.4-9). Buna gére, ev yonetimi zanaatinda
esas, gelirini artirmaktan ¢ok kendine hikim olarak (sophrosyné) gelirine gore
harcayabilmektir (Xen. Oec. 2.11-14). Yani, ihtiyactan daha biyiik bir ev sahibi
olmamak, fazla esyaya sahip olmadan esyalar:1 geregi halinde erisilebilir kilmak,
caliganlara ¢aligma ruhunu asilayabilmek, evin isleri i¢in sadece gerekli olani
harcamak, yani verime odaklanip gereksiz harcamada bulunmamak, ev islerine
katk: vermeleri ve giderleri kontrol altinda tutmak i¢in kadinlara sorumluluk
vermek hep kendine hakim olmak 6zelligine iliskin uygulamalar olarak 6neril-

mektedir (Xen. Oec. 3).

Ayrica el zanaatlari ile meggul olup bedeni gevsek birakmamak, dostlarinin
ve kentin meselelerine katki sunmak, savas i¢in talimli olmak ve silahlar hazir et-
mek, verimi artirmak i¢in ¢aliganlari denetlemek, denetlettirmek, miilki korumak,
bizzat ¢aligarak tiretime katkida bulunmak ve ¢aliganlar1 6dillendirip bagliliklarini
artirmak gtizel ve erdemli bireylerin 6grenmesi gereken zanaatlardir (Xen. Oec.
4). Hem bedensel kogullara uyum saglamay: hem de gecimini saglayip yurttagin
kent meselelerine de dahil olmasini saglayan tarim, bir kimsenin giizel ve erdemli
(kalos kagathos) 6rnek bir yurttas olabilmesi i¢in en istin ugras ve bilgidir. Hay-
vancilikla birlikte uygulandiginda tarim, hem biniciligini gelistirmek ve konuklar:
agirlamak, hem de tanrilara kurban sunabilmek i¢in gerekli en 6nemli zanaattir ve

kente sagladig: faydalar nedeniyle bir yagam tarzi olarak tavsiye edilmektedir (Xen.
Oec. 5-6).

Goriilecegi tizere kendi iglerine odaklandigi gibi toplum i¢in de ¢aligmak ve
dayanigmay1 artirmak esasen her devirde sagduyulu, giizel ve erdemli bireyler ola-
bilmek i¢in gerekli goriilmektedir. Ayrica, glinimiizde tiketim kaliplariyla yonlen-
dirilen bireylerin ve tiiketimin stirdirilebilmesi i¢in gereken altyapiy: saglamakla
yikiimli kamunun bor¢lu olmas: ve bu medeniyetin sirdirtilmesi i¢in dogadan
alinan kaynaklarin doganin kendini yenileyebilme hizindan daha fazla tiiketilmesi
gibi olgular yuziinden yasanan ekonomik krizler ve gevre felaketlerinden kagina-
bilmek adina bireylerin kendine hakim olmas: bugiin i¢in dahi degerlendirilmeyi
hak etmektedir.

10 Yunan demokrasisinin igleyisinde de etkin bir uygulama olan hayir iglerinde bulunulmas:
(leitourgia) ve bu sayede yandas kazanilmasi Helenistik, Roma ve Osmanli toplumlarinda-
ki ¢esme, kopri, ibadet yeri yaptirmak gibi hayir iglerinin en primitif halidir. Giintimizdeki
biiyiik sirketlerin tiiketim tercihlerini yonlendirmek ¢abasiyla yirittigi sosyal sorumluluk
uygulamalari bu olgunun son halkas: olarak gériilebilir.
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Idare Sanat: Filologun Hakim Kildigi Anlam

Ksenophon, esasen giiniimiiziin ekonomi biliminden ziyade isletme, yani is
idaresi ve kamu yonetimi gibi idari bilimlerin konusuna odakl: bir alan1 “oikonomi-
kos” olarak tanimlamaktadir. Gortilecegi tizere verimlilik, etkinlik, hesap verebilir-
lik, kamu kiiltiira gibi bu alanin gliniimiizdeki kavramlarinin prototipi sayilabile-
cek unsurlarin altini ¢izmekte ve bunlari etik bir ¢erceve ile sunmaktadir. Yonetim
meselesi, yazarin diger eserlerinde de isledigi ve tizerinde durdugu bir konudur.
Ornegin Ksenophon imparatorluk yénetmeyi de bir uzmanlik bilgisi (episzéme)
olarak gérmekte ve ev yonetimiyle kiyaslamaktadir (Xen. Cyr. 1.1.1-3). Ksenop-
hon, Kyros’ta viicut bulan bu liderlik bilgisinin kaynagini onun soyundan getirdik-
lerine, dogasindan gelen (karakter) ozelliklerine ve aldif: egitime baglamaktadir
(Xen. Cyr.1,1.6). O egitimin bir unsuru olan komutanlik miifredatinda da ev yone-
timi ilkelerine atif vermektedir (Xen. Cyr. 1.6.12,17). Ayrica, Nelsestuen'in (2017,
s. 74) altini ¢izdigi uzere, Anilar eserinde de ev yonetimi ile kentle ilgili kamusal
iglerin yonetimini, birbirine yakin ve sadece 6l¢ek olarak farklilik gésteren bir bilgi,
yani insanlar1 yonetme bilgisi olarak tanimlamaktadir (Xen. Mem. 2.1.9,4.2.11).

Bununla birlikte giniimiziin idare sanatimin tarihi bakimindan,
Ksenophon'un yonetim bilgisine sahip giizel ve erdemli bireyi, Gadamer’in
Aristotelesi’nin sagduyulu bireyinin (phronimos) golgesinde kalmaktadir. Kavram
hala canli tutulmaktadir.” Gegmisin gercekleri ile gliniin ger¢eklerinin Ortiigtii-
rilmesi belki de gercekten anakronik bir olgudur. Ama insani olarak glintimiize
hitap eden taraflari oldugu da yadsinmamalidir. Ornegin Aristoteles’in akla gore
yagamdan sonra ikinci sirada yer verdigi karakter erdemini anlatirken altini ¢izdi-
gi lzere, birbirimize kars: eylemlerimiz adil, cesur ve bagka erdemler ile uyumlu
oldugu miiddetce insanidir. Bu dogrultuda s6zlesmelerde, ihtiyaglarda, her tiirden
eylemlerde ve duygularda her bireye 6zgii olan durumu gézeterek birbirimize kargt
adil, cesur ve bagka erdemlere uygun sekillerde davraniriz. Biitin bunlar insana
ozgl durumlar olarak géziikiyor. Sagduyu bir insanin karakterindeki erdeme, bu
erdem de yine karakterine baglidir. Erdemler de bedenden kaynaklanan duygu-

larla birlikte iglenerek bir bileske olugturur ve bu bileskenin erdemi insani olandir.

11 Zira is idaresi glintimizde dahi toplum tarafindan kabul gérecek eylemleri gerektirmektedir.
Bu sebepten eylem aragtirmast (action research) gibi sirketlerin karar alim stireglerini diyaloga
daha agik ve miizakereci bir yone sevk ederek is ahlakini 6nceleyen igletmeler i¢in sagduyunun
(phronésis) hila yerinde bir dayanak oldugu savunulmaktadir. Zira hikmet sahibi (sophos) yani
“kurumsal olarak 6grenen” ve mutlu (eudaimon) yani “is performansini engellemeyen teskilat-
lanma” bugiin dahi ihtiya¢ duyulan meselelerdir (Eikeland, 2016, s. 48). Kamu hizmetlerine
odakli bir idarenin bagarisinin da biirokratik distincelerle, hesap verebilirlik, teknokratlik veya
sorumlu liderlikle degil, en iyi hizmeti sunmak icin gereken sagduyuyu (phronésis) idaredeki
tim kamu gorevlilerine de mal etmesiyle saglayabilecegi fikri giintin gercekligi olarak 6neril-

mektedir (Kane ve Patapan, 2006, s. 720).
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Mutluluk bu erdeme gore olandir (Arist. Ezh. Nic. 1178210-23). Ayrica mutluluk
kendine yeterli olarak distince tretebilenindir. Yani insan dogaya hikmetmese de
saglikli bedeni ve dogru beslenmesi suretiyle kendine yeterli olacaktir. Zira bu ka-

dariyla kendine yeterli olunca (autarkhos) “mutlu yagam, erdem ile uyumlu olarak

eyleme gecen kimseye 6zgudir” (Arist. EA. Nic. 1178b33-1179b9).

Ksenophon'un ise ekonominin temelini bu gercege indirgeyerek bu fikre
katk: sundugu soylenebilir. Zira Ksenophon ekonomik olarak tiretilen katma dege-
rin parasal degerinden (Aristoteles’in deyimiyle £hrématistike) ziyade kullanim de-
gerini ya da faydasini (ya da kendine yeterligini autarkeia) hedeflemektedir (Booth,
1994, s. 216). Bu baglamda Ksenophon, evde gerceklesen faaliyetin fayda maliyet
kiyaslamas: bakimindan, fayday: artirmaya ve maliyeti azaltmaya doniik tedbirlere
odaklanmaktadir. Ona gore bagar: kistas: budur, ayn1 zamanda elde edilen kazang
da artan fayda ile azalan maliyet arasindaki farktir. Bu fark arttig: stirece (ev idare-
cisi) birey zenginlegecek ve miilkiini biytitebilecek, azaldig: sirece de fakirlesecek

ve milkini kaybedecektir.

Bununla birlikte Herodotos’un zamanindan beri Yunan toplumunda evini
basarili olarak yonetenlerin kent yonetiminde de bagarili olacag: fikri 6n planda-
dir. Nitekim Miletos’ta devleti yonetecekleri belirlerken bagvurulan yéntemde bu
distince etkili olmus; tarlalar1 bakimli olan bu kisiler secilerek kendi ¢ikarlarinda
dikkatli olan bu kisilerin kamu ¢ikarlarinda da dikkatli olacaklar: yargis: benim-
senmigtir (Hdt. 5.29). Bu yaklagimin, Adam Smith’in kendisine temel aldigin
diigindugimiz Aristoteles’in phronimos tasvirinde de gegerli oldugunu gérmiis-
tik. Ama bahsedilen bireyleri modern toplumunun bireyleriyle es tutmak dogru
olmayacaktir ¢iinki o bireyler siradan bireyler olmayip her biri, birer ev yonetici-
si (oikonomos) olan yurttaslardir. Bu baglamda kent yonetimi, satraplik yonetimi,
ordu yonetimi ve imparatorluk yonetimini ayni bilginin tiirevleri olarak goren Kse-
nophon, kent ekonomisini kuvvetlendirecek fikirlerini de Gelirler Uzerine (Poroi)
adli eserinde paylasmaktadir. Ksenophon, bu eserinde Oikonomikosta 6ngdrdagi
prensipleri kent ekonomisine yansitmakta; gemi, maden ve kole sahibi olmak gibi
ozel tesebbiise tabi faaliyetleri kentin ekonomisini kuvvetlendirmek i¢in kentin yii-
ritmesini 6nermektedir. Ksenophon'un Poroi ve Oikonomikosta ele aldigi konular,
Pseudo-Aristoteles’in, Oikonomika® eserinde ele alinan hususlarin 6nciilii olarak
gorililmelidir. Bu yonetim kademelerini Oikonomianin dort tird olarak simiflan-
diran Pseudo-Aristoteles, krallik (basiliké), satraplik (satrapike), kent (politiké) ve

ozel sahis (idictiké) ekonomilerini birbirinden ayirmaya ¢alismaktadir (Arist. Oec.

12 Aristoteles’in eserleri arasinda gosterilse de onun 6grencilerinden birine, Peripatetik Okul’a
mensup bir yazara ait oldugu distnildigi icin eserin yazarinin basina Pseudo- (sahte) eki

getirilmistir. Bk., Yalaz1 ve Ustiinel Keyinci, 2015, s. 94.
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2.1.2). Oysa Aristoteles Po/itikada, muhtemelen Ksenophon’a ya da Platon’a atifla,
“baz: distintrlerin” (koleligin karsit: anlamindaki) efendilik etmenin belli bir bilgi
oldugunu ve bu bilginin ev y6netimi, devlet adamlig1, despotluk ve krallik i¢in
gereken bilgiyle ayni oldugu ¢ikarimini (Arist. Po/. 1253b15-20) benimsemedigini
daha eserin girisinde belirtmektedir (Arist. Po/. 1.2.3).

Bugiin is idaresi, kamu yonetimi ve siyaset bilimi birbiriyle iligkili ama ayr1
disiplinler olmasina ragmen Ksenophon'un déneminde tamamen birbiriyle 6rtii-
sen meselelerdir. Zira siyaset evde baglamaktadir. Oikos koleleri, akrabaliklar: ve
konuklariyla ¢ogu zaman agsiret boyutuna varan bir yagam birimidir. Bu ailenin
reisi ya da ev yoneticisi (oikonomos) de hem dini hem idari iglevleri ve hem de
sorumlu oldugu bu birimin kentle iligkilerini tanimlamas: ve bu sayede tstlendigi
yasama gorevleri sebebiyle belki de giinimiizdeki muhtar ve belediye meclis tyesi-
nin gdrevlerinin toplamiyla kiyaslanabilecek bir idareci veya dogrudan milletvekili
gibidir. Bu sebepten gliniimiz siyaset felsefesinde gecerli olan devletle dogrudan
muhatap olan bireyden farkli bir mahiyettedir. O dénemde bu biiyik ailenin reisi
ve onun iglerini devrettigi esi, kahyasi veya irgatbagi gibi bireylerin ancak (yani ko-
lelerin degil) sahip olmas: beklenebilecek phronimos ve kalos k'agathos olma vasiflars
gliniimiizde tim bireylerden beklenmektedir. Iste bu yiizden giiniimiiz bireyleri-
nin maruz kaldig ¢eligkinin antik Yunan toplumunda yasanmamasinin arkasinda-
ki gercege ya da bagka bir ifadeyle miitevazi bir aile reisinin hayat amacina (zelos)

odaklanmak faydali olacaktir.

Erdem ve Saglik: Filologa Ozgii Hermenétik Anlam

Devrin insan: i¢in doganin (physis) okunmasi (/ogos) ve 6rnek alinmasi bir
temel deger ve amag niteligindedir. Ksenophon’'un Iskhomakos'u da dogay: 6rnek
alma konusundaki yaklagiminy, ¢iftcilik zanaatinin bizzat kendisinin bireye bilgi-
lerini kendiliginden verdigini sdylerken ortaya koymaktadir (Xen. Oec. 19.17-19).
Dolayisiyla evini yoneten bir oikonomosun igleriyle alakadar olmasi yani dogay:

okumas gerekir:

“Toprak kargisindakini aldatmaya yonelik bir tutum sergilemez, tersi-
ne yapabilecegi ve yapamayacag: seyleri acik¢a belli eder ve dogruyu
soyler. Hatta toprak, anlagilmas: ve 6grenilmesi kolay olan her seyi
kargisindakine sundugu icin iyi ve koti cifteileri en iyi bicimde test
ederek ortaya ¢ikarir. Zira diger zanaatlari icra eden kigilerden farkl
olarak ¢iftcilikle ugrasanlarin iglerine kayitsiz kaldiklarinda bahaneler
gostermeleri s6z konusu degildir. Herkes bilir ki toprak iyi muame-

le gordiginde buna iyi bigcimde kargilik verir. Tarla islerinde yapilan
tembellik, erdemsiz bir ruhu agikea ele verir” (Xen. Oec. 20.13-15).
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Buna gore erdemler doganin aynasinda okunur ve 6grenilir. Bununla bir-
likte, servet pesinde kosmanin (&brématistike) dogal olmayan bir durum oldugu
Aristoteles’in 6zgiin bir fikri olmayip dénemin toplumundaki genel bir alg: oldu-
gu, birbirine muhtag ve aligveris etme suretiyle yasamanin ise erdemli oldugu kadar
dogaya uygun olan bir durum oldugu Herodotos'un Solon’a atfen ifadelerinden

anlagilmaktadir:

“Elbette her ustiinliigii elde etmek bir 6limli i¢in olacak sey degil-
dir; hicbir toprak yoktur ki, kendi kendisine yetsin (autarkhbos) ve her
Urind versin; su Grind verir, ama kendisinde yetismeyen 6biirini
baska yerden alir; en coguna sahip olan en iyisidir. Insanoglu igin de
boyledir; hi¢c kimse tek bagina her seyi elde edemez; filani elde eder,
falandan yoksun kalir. O ki 6mri boyunca (dogal yoldan) her zengin-
lige erisir ve en son diinyadan hognut ayrilir; iste o, bana gére, ey kral,

mutlu insan adin1 hak eder” (Hdt.1.32).

Dogal olmayan yagamdan ¢ekinmenin saglik ve mutlulukla (eudaimonia)
iligkili oldugu ise yine Herodotos’un ayni baglamdaki s6zlerinde goriilmektedir.”
Bu baglam bir hekim olan Hippokrates'in Perhiz Uzerine (Peri Diaiteés) eserinde
oncelikle tibbi amagla ele alinmig olmakla birlikte Hippokrates'in “ne zenginlik
ve ne de bagka bir seyin saglik olmadan degerinin olmadig1” ve saghgin “diger her
seye kiyasla en biyiik degere sahip olmasi” ogiitleri sayesinde (Hippoc. Vicz. 3.69)
ahlaki boyutuyla gorilmektedir. Bu modele gére saglik i¢in bedende goézetilecek
(beden sivilarina iliskin) dengenin ya da her bedenin kendi tanrisal dogasinin, do-
ganin (evrenin) gozlemlenmesiyle kurulabilecek analojilerle 6grenilmesi sebebiyle
ahlakin ya da erdemlerin 6grenilecegi yer de tanrilar tarafindan dizenlenen (ya
da ilahi olan) evren olarak dnerilmektedir. $6yle ki: “Zira tanrilarin akli insanla-
ra (tanrilarin) islerini kopyalamay: 6gretti ama onlar ne yaptiklarini bilmelerine
ragmen neyi kopyaladiklarini bilmiyorlar... Her seyin (esyanin) dogas: (tabiaty)
tanrilar tarafindan dizenlenmisti” (Hippoc. Vicz. 1.11).

Evren, bireyin faaliyetlerinin cevabini alarak kendini degerlendirip bilebile-
cegi bir aynadir. Yani kendini bilen sagduyulu bir bireyin ya da giizel ve erdemli bir
oikonomos'un icra edecegi idare sanati, dogaya uygun ve o giin i¢in “iyi hayat” ola-
rak tanimlanan saglikli ve mutlu yagamanin temini i¢in yiriitilecek bir faaliyettir.

13 “Nice insan vardir ki, masallardaki kadar zengindir, ama mutsuzdur; niceleri de vardir ki, sdyle
béyle geginirler, ama talihlidirler. Cok zengin olanin, eger mutlu degilse, talihli olandan yalniz
iki ayricaligi vardir; ama talihli olanin mutlu olmayan zengine bakarak pek ¢ok ayricaliklar:
vardir; birisi i¢in her diledigini yapmak ve biyiik bir para kaybini kargilamak ¢ok kolaydir; ama
bir de 6biirtiniin tstinliklerine bakalim: Elbette biiyiik bir kayb1 ve agir1 istemleri 6buri gibi
karsilayamaz; ama talihi onu bundan korur; Gstelik saglam yapilidir, hastalik bilmez, iziinti
tanimaz, gormelere layik cocuklar: arasinda mutludur”(Hdt.1.32).
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Bu faaliyet ise daha evde baglayan bir siyaset vasitasiyla elde edilebilmektedir. Bu
baglamda Aristoteles, zorunluluktan bir arada olan eglesmelerin birincisini erkek-
kadin, ikincisini ise efendi-kole olarak tanimlamakta ve barbarlarin aksine Yunan-
larin kadini kéleden Gstlin tutarak 6ncelikli ortak olarak tanimladigini belirtmekte
ve ama bu iki ortakhigin da evin ayrilmaz parcasi oldugunun altini ¢izmektedir
(Arist. Pol. 1252a-b). Bu 6ncelikli ortak tanimlamasi, Ksenophon'un Oikonomikos

eserinde detayli olarak verilen meselenin de 6zeti gibidir.

Zira Ksenophon, kalos &agathos 6rnegi Iskhomakhosun bagarisinin ar-
dindaki unsur olarak anlattifs (Xen. Oec. 3.14) esiyle iliskisini, ev yonetiminin en
onemli meselesi olarak gostermektedir. Hatta Iskhomakhos'un anlatisina gore
Sokrates esinin gercek bir erkek aklina (andriken dianoian) sahip oldugunu s6y-
leyerek onu da Iskhomakhos’un kendisi gibi giizel ve erdemli 6rnegi olarak sun-
maktadir (Xen. Oec. 10.1). Ksenophon, beden ve akillarinin dogasina gore; g,
dayaniklilik ve hareket isteyen ev digindaki isleri erkege; itina, sefkat ve beslenmeye
doniik evde gergeklesecek isleri kadina bigerek farkl iglere uygun gordugi erkek ve
kadin rollerini birbirini tamamlayan bir ortaklik olarak 6ngormektedir (Xen. Oec.
7.20-26). Ancak yine de tanrinin her iki cinse de tarafsiz bir bicimde hafiza, dikkat
ve kendine hakim olma kudreti verdigini ve hangisi daha iyi ise toplam iyilikten
daha biiyiik hissesi olacagin ifade etmektedir (Xen. Oec. 7.27). Cocuklarin varlig
tizerinden pekisen bu ortaklik, bedenlerin dogas: izerinden erdemin yani sira bi-

yolojik bir nitelik de kazanmaktadir (Xen. Oec. 7.30-31).

Zira giizel ve erdemli olmak, daha evvel gordigimiz Aristoteles’in duygu-
larla birlikte iglenerek bir bileske olusturan erdemleri gibi bedensel boyutu olan bir
meseledir. Iskhomakhos, esinin kendine hikim olmas: 6zelliginden 6nce perhizine
dikkat hususunda egitimli olmasini 6nemsemektedir (Xen. Oec. 7.6). Bir anlamda
bir erdem gibi sunulan perhiz bilgisi, Hippokrates’in insan bedeni ve doga felsefesi
tzerindeki fikirlerini hatirlatmaktadir. T1bb: doga felsefesinden ayr1 bir sanat ola-
rak ortaya koymaya ¢alisgan Hippokrates'in, bedeni var eden ateg ve su gibi unsur-
larin dengesini saghigin kaynag: olarak 6ngormesi ve bu dengeyi muhafaza etmek

igin dogru beslenmeyi 6nermesi Perhiz Uzerine adli eserinde ele alinmaktadr:

“Su sebeplerden, her tiiriin erkegi daha sicak ve kuru, digisi nemli ve
soguktur: Esasen her cins bunlarla dogar ve béoylece buyiir ki, erkekler
dogduklarindan itibaren daha sicak ve kuru olabilmek i¢in daha siki
bir perhiz gliderler, ama disiler daha nemli ve daha az zorlayic bir
perhiz gitmenin yaninda her ay isiy1 bedenlerinden atarlar. Ruhun
(psykhe) akli (phronésis) ve gereksinimi olarak anilanlara iligkin gergek-
ler ise soyledir: En nemli ates ve en kuru su bir bedende karigtiginda
sonug, en akilli olandir, zira ates sudaki neme ve su da atesteki kuru-
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luga sahiptir. Her biri boylece en kendine yeterli olandir (autarkhos).
Ates beslenme gereksiniminde olmadigindan daha uzaklara kadar ha-
reket edebilir, ne de su hareket ihtiyacindan (durgunluktan) donukla-
sir. Boylece bunlar birbirleriyle kariginca her biri kendine en ¢ok yeten
olur. Boylece komsularina en az ihtiyagla kendi iglerine bakar ki, boyle
ates mecburiyet olmadan en az hareketi, boyle su da zor kullanilmadan
en ¢ok hareketi yapar. Bunlarla karigik olan ruh en akilli ve en kuvvetli

hafizaya sahiptir” (Hippoc. Vic£.1.34.1-35.13).

Ksenophon'un, Iskhomakhos ve esinin birbirlerini en iyi ortak olacak ve
cocuklarin yetistirecek sekilde segmis olmalar: saptamasinin (Xen. Oec. 7.11) ar-
kasinda Hippokrates'in tip felsefesinin oldugu s6ylenebilir. Hippokrates'in sagligi
hiltlarin (kan, balgam, kara safra ve sar1 safradan olugan beden sivilar1) dengesine
dayandirdig: teorisi daha sonralari Galenos tarafindan ateg, su hava, toprak gibi
dogay1 olugturan unsurlarla ortigtirtilmistir (Gal. HNH 50-52). Ancak Perhiz
Uzerine eserinde dzellikle isaret ettigi ates ve su dengesinin Ksenophon'un enkrate-

ia ve sgphrosyné kavramlari bakimindan deger arz ettigi goriilmektedir:

“Ama su ruhta atesin tizerindeki hakimiyetini daha da artirirsa, bazi-
lar1 tarafindan ‘duyarsiz’, bazilar: tarafindan da “zir deli” olarak anilan
insanlarin durumu hasil olur. Bu tiirin embesilligi yavashiga meyil-
lidir; sebepsiz yere aglarlar, korkun¢ olmayan seylerden korkarlar,
etkilenmeyecekleri seylerden ac1 duyarlar, hisleri ise duyarh kisilerin
hisleri gibi degildir. Bu kisiler buhar banyosunu miiteakip ¢épleme
otuyla (belleboros) sindirimsel temizlik yapmalidirlar, perhizlerini de-
gistirmelerine gerek yoktur. Kilo vermeye ve kurumaya bagvurmalidir-
lar. Ama eger suyun glicli yetersiz ise ve ates daha saf bir karigimda ise,
beden sagliklidir, boyle bir ruh akillidir, hissettigi nesneleri kararsiz
kalmadan ¢abuk kavrar. Boyle bir doga iyi bir ruha isaret eder; dogru
perhiz daha da iyilestirir, ama koti perhiz ise kotiilestirir. Boyle bir
kimse suya meyilli bir perhizden ve asiriya kagmayan yeme, igme ve
egzersizden fayda gorir. Egzersiz kosu, giires ve diger atletik dallar:
icerebilir ama agiriya kagmamalidir. Zira beden saglikli olursa ve zarar

gormezse ruhun karigimi akillidir” (Hippoc. Vic£.1.35.104-126).

Boylece perhiz ve kendine hikim olma giizel ve erdemli olmanin 6n ko-
sulu olarak ortaya ¢ikarken, bahsedilen erdemlerin, giinimizin tek tanrili din-
lerinin ruh ve beden ayrimiyla sekillenmis zihinlerimizin 6ngérdigi gibi sadece
(metafizik bir) ruha degil de bedene de iligkin meseleler oldugunu kavramamiz
gerekmektedir. Antik Yunan dininde bedenden ayri bir ruh 6ngériilmediginden
ruh ve erdemler bir diger bedensel unsur gibi veya bunlarin karigimi (&rasis) gibi ve

perhizle iligkili kavramlardir.

Dort Oge—Yzl: 12 Sayi: 23 Haziran 2023



Siyaset Felsefesinde Phronésis ve Sophrosyné Kavramlarina Kent-Beden Analojisi 33

Aristoteles, Rub Uzerine (Peri Psykheés) adli eserinde Empedokles’ e daya-
nan ruhun da beden gibi karigimlarin oranindan olustugu fikrine kars1 ¢iksa da
Empodekles’in ruh ve beden analojisi tizerinden distnsel streglere dair getirdigi
yorumlamalari anlamamizi saglar. Zira Sassi'nin (2015, s. 5, 8-9) belirttigi tzere,
Aristoteles Rub Uzerine eserinde Empedokles ve Homeros'a (Od. 18.136-137) atuf-
la ‘eski insanlarin’ (ruh kavramu 6ncesinde), distinmeyi (phronein) algt gibi (aist-
hanesthai) bedensel bir stire¢ olarak gordiiklerine dikkat ¢eker (De an. 427a21).
Aristoteles, yine ayn1 eserde Empodekles’in bedenin farkli yerlerindeki karigiminin
degisen oranlarinin farkli digtinsel yeteneklere yol agacag: tasarimina gondermede
bulunur (Arist. De an. 408.13-20). Buna gore insanlar beden durumunu (bede-
ne disaridan girenlerle) degistirdiklerinde dustinceleri de (phronésis) degisecek-
tir (Arist. Metaph. 1009b17-18).** Bununla birlikte yine Sassi'nin (2015, s. 3) de
vurguladig: Gizere, Hippokrates'in Perbiz Uzerine eserinde bedenden ayr1 bir ruh
ortaya konsa da 6ngorilen ruh yine fiziksel bir madde gibidir. Bu bakis agisindan
yola ¢ikildiginda, gilizel olmak da erdemli olmanin ayrilmaz pargas: olarak goriliir,
bedensel aktivite ve ¢aligma bedeni yumugatmamak, yani akilli ve giizel olmak i¢in
gereklidir (Xen. Oec. 4.2).

Bu sebepten olsa gerek Ksenophon'un Iskhomakhos’u giizel olmak i¢in ne
yapmast gerektigini soran esine kole gibi yerinde oturup durmamasi, ¢alisanla-
r1 denetlemek i¢in yiirtimesi, hamur yogurmak, giysileri silkeleyip katlamak gibi
aktiviteler sayesinde perhiz ve sagligini korumas: gerektigini sdyleyerek cevap ver-
mektedir (Xen. Oec. 10.11-12). Kendi saglig: ve glciini ise erken kalkip, kente
ulagsmak icin ve ciftliginde yuriiyen isleri denetlemek i¢in yiriyerek, atina binip
savas egzersizleri yaparak ve doymadan sofradan kalkarak korudugunu séylemek-
tedir. Boylece sagligini korumanin yam sira, evinin ve kentinin iglerine de koga-
rak hem zengin hem de itibarli olmaktadir (Xen. Oec. 11.14-20). Bununla birlikte
esiyle iligkisi icerisinde de adil olabilmek veya onun haklarini koruyabilmek i¢in
esinin verdigi ceza ve tazmin edici kararlara riza gostermektedir (Xen. Oec. 11.25).
Ayrica ¢aliganlari (ya da koleleri) ile de bu tir arabuluculuk igleri gergeklestirmek-
tedir (Xen. Oec. 11.23). Boylece Aristoteles’in siniflandirmasina temel oldugunu
degerlendirebilecegimiz zorunlu eglesmelerde dengeyi koruyarak hakkini vermeye

gayret etmektedir.

14 Empedokles’in diisinmenin ve bedensel algilamanin benzer stiregler olduguna dair fikirleri
Aristoteles’ten sonra Theophrastos tarafindan da ele alinmigtir. Theophrastos, Empedokles’in
akalla ilgili teorilerini, beden sivilarinin karigiminin dengesi fikriyle bir arada ele aldigini dog-
rulamaktadir. Jouanna (2006) da Hippokrates'in Perhiz Uzerine eserinde (1.35) gegen be-
den swvilarinin karigimina gére akil dizeyindeki farklilik ve rahatsizliklarla, Theophrastosun
Duyumlar Uzerine (Peri Aisthéseon) 10-11'de Empedokles’ten ayni konuya iliskin aktarimlar:
arasindaki benzerlige dikkat ¢eker (aktaran Sassi, 2015, 6-7).
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Ksenophon'un tasvirine gore Hippokrates'in (hilt) teorisine uygun bir bir-
likteligin evin (oikos) de bir beden gibi tahayytl edilmesini sagladigini ve iyi yone-
tilmesinin de analojik olarak bedensel bir varligin saghgiyla eslestigini bu sayede
daha iyi kavrayabiliriz. Zira saglik i¢in perhiz ve hareket esastir. Bagka bir ifadeyle
buna hizmet etmeyen, ticaret ve el isi zanaatla para kazanma faaliyeti (perhiz ve
hareketi bozdugundan) ise bedeni yumusattig1 i¢in saglikli ve giizel olmaya imkan
vermemektedir. Bu anlamda, ¢aligmayip hareket etmeyen ve evde stislenip oturan
kadinlar sahtekar (Xen. Oec. 10.13) olarak tanimlayan Ksenophon'un boyle ka-
dinlari, para sayesinde abartili bir hayat siiren, digerlerini kandirmaya ¢aligan ve
yalanlar1 ortaya ¢ikan erkeklerin (Xen. Oec. 10.3,8) durumuyla benzegtirmesi de
dikkate degerdir.

Antik déonemde ev idarecisinin sagduyulu olmasi ve dolayisiyla evlerde sag-
duyunun saglanmas: kentin sagligi ya da varlig1 i¢in de 6nemlidir. Beden analoji-
sini bu defa kent i¢in kullanan Aristoteles de kenti olusturan evleri (oi4os), kent
bedeninin organlar: gibi tasvir etmektedir.’” Evler ve kent yasamsal olarak bir-
birlerine baglidir. Ya da ayni ruhla canlidirlar ve bu ruh da onlar1 yasatan erdem-
leridir. Bu mesele Iskhomakhos’un karisinin asil ruhlulugu kargisinda heyecanla-
nan Sokrates’in “eger Zeuksis bana kendi eliyle ¢izdigi bir giizel hanim portresini
gosterse, bu bana canli bir kadinin erdemlerini tefekkiir etmekten aldigim hazzin
yarisini vermezdi” ifadesi ile ortaya konmaktadir (Xen. Oec. 10.1). Zeuksis o do-
nemde meghur bir ressamdir. Ancak bir sanat eseri olan Girlini, ruhu olan canli bir
varligin bicimsel sureti olan cansiz bir nesnedir. Ksenophon'un yapmakta oldugu
bu ayrim Aristoteles’in yagayan yani can verilmis ve can verilmemis varliklar: ay-
rigtirarak ruhu (psykhé) tanimlamasinin bir prototipi olarak gorilebilir (Arist. De
an.413a22-24).

Bu bir Sokratik olarak sadece Ksenophon'a 6zgii bir gayret degildir. Gorii-
nen bedenle bedenin gériinmeyen ama hareketinin, hayatinin ve aklinin kaynag
olan ruhu arasindaki ayrim Sokratik bir icat olsa gerektir. Zira pre-Sokratik olarak
tanimlanan doga filozoflari, bireylerden ziyade diinyay: ates, hava veya atomlar gibi
unsurlar sayesinde canli olan tek bir canli organizma olarak tahayyil etmekteyken,
Platon, Phaidros (245¢) eserinde sadece diinyanin degil insanin da kendilifinden

surekli devinim halinde ve 6limsiiz bir ruhu oldugunu vurgulamaktadir (Lloyd,

15 “Son olarak ¢ok sayida kéyden olugan bir birlik olan po/is gelir. Béylece artik kendine yeterlik
sinirina tam olarak ulagilir. Sadece yagamak icin ortaya ¢ikarken maksat iyi sekilde yagamaya
déntgmustiir. Bu nedenle ilk birlikler var oldugu siirece her pofis dogasi geregi var olacaktir”
(Arist. Pol. 1252b27-31). “Ustelik polis, dogast geregi evden (oikia) ve her birimizden 6nce
gelir. Zira biitiin par¢adan 6nce gelmelidir. Bitin pargalandiginda ne ayak ne de el kalir. Tipkt
heykeltiragin tagtan sadece bir el olsun diye yaptig1 bir heykelmis gibi, kendi bagina hayatta
kalacag: stiphelidir” (Arist. Pol.1253a19-25).
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1966, s. 254-255). Ayrica Lloyd’un da belirttigi tzere (1966, s. 254-256), Pla-
ton Timaios eserinde, evreni sadece gériinen bir bedeni olan degil, goriinmeyen ve
icerisindeki her seye niifuz eden aklin ve uyumun kaynagi olan bir ruha sahip bir
varlik olarak tanimlamaktadir (7%. 36d-37a). Bununla birlikte Platon da Phaidon
eserinde, ruhun bedeni yénetmesinin doganin emri oldugunun (PAd. 80a) da alti-
n1 gizmektedir. Zira 6liimsiiz ya da ilahi olanin dogas: 6limli olani ydnetmektir.
Shields’in (2009: 294-297) tespitine gore Aristoteles de ruhu (psykbe), canl var-
liklarin dogal bedenlerinin 6zii, gercekligi/fiili (energeia) olarak tanimlamaktadur.

Ruh, kuvve olarak canlilifa (yasama) sahip fiziksel bedenin varligidir, bu varligin

ilk hali ise entelekheiadir (Arist. De an. 412a19-29).

Kent ve Beden: Filologa Ozgii Hermenétik Yorumlama

Esasen kentin dogru yonetilmesini kent bedeninin sagligiyla eslestirip bir
hekimin hastay: iyilestirmesi gibi tahayyil eden ilk yazar Krotonlu hekim ve fi-
lozof Alkmaion olmalidir. MO 5.yiizyilda yasadig1 diistiniilen Alkmaion, Magna
Graeciada yaganan siyasal dontgtimlerin etkilerini (tiranhktan demokrasiye ge-
¢is slirecini) geligtirdigi tip kuramina adapte ederek; bedeni var eden kuvvele-
rin (6rnegin; nemli, kuru, soguk, sicak, ac, tatli ve benzeri) onda esit pay sahibi
olmasini (isonomia) saglik, birinin digerlerine kargi hakim olmasini (monarkhbia)
ise hastalik olarak tanimlamisg, béylece kendi tip teorisini desteklemek amaciyla
kent siyasetini insan bedenini ve onun patolojilerini anlamak agisindan bir analoji
olarak kullanmigtir (Aet.V.30.1).1% Esasen Placizada yer alan bir fragman tzerin-
den ogrenilen bu gortslin ifade edilis itibariyle Theophratostan sonraki bir Peri-
patetik veya bir Stoaci tarafindan kaleme alinmis oldugu tartigmas: haksiz olmasa
da Hippokrates'ten 6nce denge (#rasis) fikrini ve Herodotos'tan once isonomia ve
monarkhia terimlerini ortaya koymus olmasi imkansiz goriilmemektedir (Koulou-

mentas, 2014, s. 869-871).

Bununla birlikte kent yonetimini Hippokrates'in eserleriyle bir izlek ice-
risinde detayli olarak isleyen ilk yazar ise Thoukydidesdir. Buna 6rnek olarak,
Thoukydides’in 6. kitabinda gegen, Atina'nin Sicilya seferi hakkinda halk mecli-
sinde miizakere eden yaglilar ve gengler olarak keskinlesen taraflarin gorislerini
seslendiren Alkibiades ve Nikias'in soylevlerini gosterebiliriz. Tki tarafin uzlagiya
varmasinda; Hippokrates'in Akut Hastaliklarda Perbiz Uzerine (Peri Diaités Okseon)
adli eserinde ifade edildigi tizere, ‘bir bedendeki hakim unsurlarin bozulan denge-

sinin hekim tarafindan nasil tekrar saglanmas: gerektigi’ izlegi kullanilarak karara

16 Alkmaion'un s6z konusu gortislerini Theophrastos'un kayip bir ¢aligmasinin 6zetinin MS 2.
yiizyil yazar1 Aétius tarafindan aktarilmasi yoluyla 6greniriz. Aétius'un 5 kitaptan olustugu
distinilen De Placita Philosophorum adli eseri icin bk. Diels, Doxographi Graeci, 442-3.
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baglandig: gorilmektedir (Thuc. 6.18.6). Buna gore, Alkibiades’in soylevinde one
surdugu “...gencler ve yashlar birlikte davranmadikga hicbir igi bagaramayacak,
kentin en gigcli hali, yurttaglarin avam, orta ve ist seviyede olanlarinin karigimiyla
elde edilecektir”, ifadeleriyle kent siyaseti Uizerinde tibbin bir analoji olarak kulla-
nildigini séyleyebiliriz (Jouanna, 2012, s. 33-34). De Romilly (aktaran Jouanna,
2012, s.24-25), Aristoteles’in de politik kuramini dogrulamak i¢in Alkibiades ara-
ciligiyla ortaya konulan kent siyasetinde unsurlarin karigim fikrini savundugunu
isaret eder. Aristoteles, bunu, fakir ve zengin kesimlerin kentin yonetiminde bir-
likte s6z sahibi olmasinin kente (devlete) fayda saglayacagi 6nermesini, saf ve saf
olmayan gidanin karigtirilarak daha dengeli bir perhiz olugturacag: fikriyle analoji
kurarak ifade etmistir (Arist. Po/. 1281b.30-35).

Bununla birlikte Ksenophon'da Oikonomikosta rnek verilen ‘canli hareketli
kadin’ ve ‘cansiz yani hareketsiz portre iligkisi’, diigmana karg: harekete gecen gii-
zel ve erdemlilerle, hareketsiz kalan zanaatkarlar iligkisiyle ve hatta hareketsiz bir
kole gibi yerinde oturup durmayan hareketli ev sahibesiyle bir arada okundugunda
antik Yunandaki kozmolojik teorilerin bir karigimina isaret edildigi gorilecektir.
Lloyd (1966, s. 210-303) bu kozmolojik analojileri ele aldig1 ¢alismasinda; evren-
deki (kosmos) ve bedendeki unsurlarin iliskisiyle bir kent devletindeki sosyal ve
siyasi taraflarin iligkisini ‘kent analojisi’, evren bir canli organizma gibi tahayytil
edilerek kurulan etik tabanli beden analojisini ‘dirimselci (vitalist) analoji’, ilahi
bir zanaatkar tarafindan tasarlanan evren analojisini ise ‘tasarimsal analoji’ olarak
siniflandirmaktadir. Ksenophon'un hareketi saglayan ruh fikri Gizerinden Platon ve
Sokrates ile ayn1 diizlemde kalarak bu analojilerden dirimselci olanini kullandig:
soylenebilir. Ama daha ziyade kent analojisine dirimselci analojiyi dahil eden bir

tavir icinde oldugunu séylememiz miimkiindir.

Zira efendinin koleyi (Xen. Oec. 21.10), komutanin askeri (Xen. Oec. 21.4),
kaptanin tayfayr (Xen. Oec. 21.3) sevke getirerek harekete gecirmesi drneklerin-
de de oldugu gibi, tarimla istigal eden giizel ve erdemlilerin, zanaat ehli Gzerinde
tipk: ruhun bedene hareket kazandirmas: baglaminda, ruh dolu ve erdemli sini-
fin daha erdemsiz ve ruhsuz olarak gordagu sinifi kente katki verir hale getirmek
i¢in harekete gegirmesini arzuladigini séylemek mimkindiir. Yani ¢catigmact degil
kaynagtirict bir yaklagimi bulunmaktadir. Ornegin Kyros'un Egitimi eserinde tasvir
ettigi kurgusal Pers kentindeki varlikli kesim (entimoi), kendine hakim olma egi-
timi alabilecek imkanlara sahip ve kentin korunmasinda rol almakta iken hayati-
n1 zorla idame ettiren kiigik ¢iftci kesim de orduya katk: vermek durumundadir.
Kyros'un komutasina verilen askeri birlikte, fakir siniftan olan askerler de Kyros'un
egitiminden gecerek askeri giice katki koyma noktasina gelirler ve Persleri basariya
gotiren de bu birlikteliktir (Xen. Cyr. 2.3.8). Aristoteles’in perhiz analojisi altinda
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sundugu saf ve saf olmayan gidanin karigtirilmasi fikrinin de bu 6rnek ile ne kadar

ortistigi dikkate degerdir.

Ancak Ksenophon'un Oikonomikosda zanaatkirlar ile ev yoneticilerinin
(oikonomos) iliskisinde, bedenin ruha tabi olmasindaki gibi, Kyros'un Egitiminde
tarimla igtigal eden askerlerin glicii ticaret ehline kaptirmamas: stratejisini giittii-
gi dustinilebilir. Zira yazarin Kyrosun Egitimi eserinde de Oikonomikosdaki gibi
glzel ve erdemli ev yoneticilerini, ticaret ve zanaat ehlinin faaliyetlerinden uzak
tutmaya calisan bir gayret icinde oldugunu gézlemlemekteyiz. Idealize ettigi egi-
timin (yani kendine hikim olma egitiminin) yurutildigi 6zgir kent meydanin
(yani bir Yunan kenti gibi tasvir edilen Pers kentinin agora’sini) 6grencilerin aklini
celecek kabaliklarindan korumak i¢in ticaret ehlinin faaliyetlerinden yasaklamak-
tadir (Xen. Cyr. 1.2.3). Ama bu ticaret ehlinin baskilanmasi veya yok edilmesi an-
laminda degil kentin ihtiyacina gore sekil verilmesi anlaminda bir miidahaledir.
Zira Ksenophon, kentin gelirlerinin nasil artirilabilecegine dair fikirlerini isledigi
Gelirler Uzerine eserinde tiiccarlarin aligveris yerlerini iyilestirmenin, limanda gemi
sahipleri ve ticaretle ugraganlar i¢in evler ve diikkkdnlar inga etmenin kenti zengin-
lestirecegini savunmaktadir. Hatta devletin yapmas: gerektigini saydig: diger giri-
simler yaninda ticaret gemisi filosu da kurarak tiiccarlarin bunlari kiralayabilmesi
gerektigini dile getirmektedir (Xen. Vecz. 3.12-14).

Boylece Oikonomikos eserinde, ticaret ehli i¢in kentin savunmasini 6nem-
semeyeceklerini distiniirken Gelirler Uzerine eserinde, onlar1 kent savunmasini
finanse edebilecek bir bicimde konumlandirarak oikonomos’larla (ev yoneticileri)
kaynastirabilmekte hatta ruh ve beden gibi ayrilmaz bir ¢ergeveye kavusturabil-
mektedir. Zira bu birlikteligin dengesinin kurulmas: da kentin hayatiyeti i¢in
onemli olacaktir. Ama aralarinda Platon’un ruh ve beden iliskisinde de vurgulandi-
g1 gibi bir oncelik iligkisi bulunmaktadir. Bu yaklagimin ytzyillar boyunca monar-
sik yonetimlerin varligi icin gerekli bir denge olarak benimsendigi bilinen bir ger-
cektir. Bununla birlikte serbest piyasanin diger degerler izerinde hakim hale gel-
digi glintimtzde de insan bedeninin taleplerinin diinya bedeninin (ya da doganin)
talepleriyle uzlagtirilmasi icin gereken sagduyu ve ruh ¢ergevesinde Ksenophon'un
guzel ve erdemli baglamindan faydalanilmas: i¢in bir yaklagim gelistirilmesi faydali
olabilecektir. Ama bunun i¢in dogay: okuyarak veya doganin aynasinda hem ken-
tin hem de bedenin ihtiya¢lari dogrultusunda, kendine ¢eki diizen vermeye niyet
edebilecek bir olgunluga ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu okumay1 yapamayip yasanan
dontgtimlerin insan kaynakli (antropojenik) olmadigini iddia ederek hareketsiz
kalanlar i¢in belki de Herakleitos’un s6zleri etkili olabilecektir:

¢

...barbar ruhlarin
kulaklarina ve gozlerine dayanan bir taniklik insanlar icin kotl bir tanikliktir” (fr.

107b). Bu s6z “barbar ruhlar (yani Yunanca bilmeyenler ya da mealen doganin
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dilini bilmeyenler) s6zii (logos) isitir ve dogay1 (physis) goriir ama manasini anla-
mazlar (okuyamazlar)” seklinde yorumlaninca physiologoi, yani dogay: okuyanlar
terimi bu fragman ile anlam bulmaktadir. Eserlerinde isledigi konular bakimindan
Ksenophon'un bir doga filozofu olmadig1 malumdur. Ama yaptigimiz incelemeden
de gorilecegi Uzere, Platon gibi, doga felsefecilerinin gorislerinden kendini kesin

bir dille ayrigtiran bir tutum benimsememis gérinmektedir.

Otetarihselci Durug

Bir filologun metnin tarihselligine dair yakaladig1 hususlar sayesinde ken-
di déneminin tarihselliginden kurtuldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Buna
gore Ksenophon'un Oikonomikos metnine tarihselci bir anlama ¢abasiyla degil, bir
filologun kendi (déneminin) tarihselligi icerisinde metni anlamlandirma ¢aba-
s1, yani Gadamer’in uygulamadan (applicatio) bagimsiz olmayan anlamlandirma
cabasiyla yaklagilmas: giiniin siyaset felsefesi ile filolojiyi is birligine sokacaktir.
Pollock'un (2009, s. 958) da alti ¢izdigi tizere bu durumda cifte tarihselcilik ge-
rekmektedir. Oyle ki, filologlar hekimlerin kendilerini tedavi etmeleri gibi kendile-
rini tarihsellestirirler. Ksenophon’un eserlerinin belirli bir dénemin tarihselliginde
yapilan filolojik okumasinin siyasi sonuglari olmayacag: ya da bu okumanin ro-
mantik bir algiyla siyasetten uzak olacagi iddia edilemez. Ornegin Ksenophonun
¢izdigi ekonomik c¢ercevenin aydinlanma dénemi monargik Avrupali devletleri
tarafindan antik dénemden daha fazla sahiplenildigi soylenebilir. Pers ve Roma
Imparatorluklarinin mirasini Orta Cag’a kadar siirdiiren imparatorluklardan son-
ra kurulan aydinlanma déneminin sémirgeci imparatorluklar: somiri faaliyetini
devlet sirketleri araciligtyla yapmaktaydilar. Ayrica savaglara girisirken krallarin ti-
caret erbab1 ya da avam kesiminden bor¢lanmas: da yine bu dénemde bagvurulan
bir uygulamadir. Ksenophon'un Gelirler Uzerine eserinde, kent devletinin yiirtitme-
si gerekli oldugu dustintlen faaliyetlerin, boyle bir ekonomik diizenin unsurlarinin

projeksiyonu oldugunu séylemek mimkiindiir.

Bununla beraber Fransiz Devrimi yliziinden sarsilsa da ayni donemde de-
vam etmekte olan aristokrasi veya buna 6ykinen burjuva kesimlerin ahlaki deger-
lerini yansitan eserler arasinda, Ksenophon'un Ev [daresi Uzerine eserinin de yeteri
kadar okundugu gortlmektedir (Eide ve Whitaker, 2016, s. 93). Hatta ingilizce
bir kavram olan centilmenligin (gentleman), Ksenophon'un giizel ve erdemli (£alos
k'agathos) karakteriyle 6zdeslestirildigini distinebiliriz. Bu dénem ve sonrasinda
Ingilizceye yapilan Ksenophon cevirilerinde alos kai agathos ifadesinin dogrudan
“centilmen” olarak ¢evrilmesi bunun en somut karsilig1 olarak gorilebilir. Giizellik
i¢in kadinlarin korse giydigi, erkeklerin peruk taktigi ve erdemlilik i¢in romantiz-
min ya da azizligin 6nemsendigi bu devirlerde Sokratik kéklerinden oldukga farkls
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bir ¢ergevede de olsa kavramin kullanilmig olmas: kendi dénemi i¢in bir 6tetarih-
selci durus ya da bir filolojik hermenétik olarak gortilebilir. Zira bir bagka boyutuy-
la merkantilist donem olarak adlandirilan bu dénemde e zamanli olarak yagayan
ve eski giicli kaybolmaya yliz tutan feodal yapiyla yeni merkantilist tiiccar sinifin

micadelesi Oikonomikos'un yeniden hatirlanmasi ve okunmasini saglamugtur.

Her ne kadar hiimanist bir arayisla yapilan bu okumanin, Aristoteles’in do-
ga-insan iligkisinin okumasinda da goruldiagi gibi, dogru bir okuma olup olmadig:
tartigmali olsa da yeteri kadar kuvvetli bir etkisinin olmadig1 da degerlendirilebilir.
Zira merkantilist tiiccarlarin galip geldigi micadelenin devaminda ortaya ¢ikan
kapitalizm olgusunu tanimlayan Adam Smith ve Karl Marx gibi yazarlarin detay-
landirdig1 pazar ekonomisinde, ev ve kadin-erkek iligkisi, cocuklar tizerinden ku-
rulan ortaklik gibi kavramlarin tamamen kayboldugu goriilmektedir. Bu baglamda
guzel ve erdemli olarak davranmas: beklenen somut aile reisleri yerini rasyonel
oldugu varsayilan ve homo economicus olarak tanimlanan soyut ekonomik aktor-
lere birakmuglardir (Swedberg, 2008, s. 76-77). Hatta gliniimiziin bireysel haklar
ve kadin erkek esitligi fikirleri dahi Oikonomikosun merkezine aldig ortaklig ve
yonetsel iglevini tamamen manasiz hale getirmektedir. Bununla birlikte soyut dav-

ranig kaliplar: somut insani degerlere kiyasla olagandisi hallerde aciz kalmaktadr.

Ornegin pazar ekonomisinde yeri bulunmayan, parasal degerinden ziya-
de kullanim degeri yani, aghig1 yenmek i¢in yapilan tarimin her ekonomik krizde
yeniden hatirlanmasi, glinimuiziin hane halklar: tarafindan belli bir ev ekonomisi
kavraminin yagatilmas: gerektigini hatirlatmaktadir. Sadece ekonomik krizlerle
degil, ayn1 zamanda hayatin strdirtilmesi i¢in dogadan temin edilen kaynaklarin
tikenmesi, yani doganin kendini yenileyebilme hizindan daha hizli tiiketilmesi
veya iklim degisikligi gibi insan kaynakli etkenler sebebiyle gerceklesen dogal ol-
mayan sartlar da Ksenophon'un giizel ve erdemli veya Aristoteles’in sagduyulu bi-
reylerinin sorumlulugunu gerektirmektedir. Bu sorumluluk o devirde nasil dogaya
uygun iyi hayat: sirdiirmek icin gereken kanaatkarlig: veya kendine hikim olmay:
ve pratik akli gerektiriyor ise, buglin de doganin sundugu sinirli kaynaklarda tiim
insanligin hakk: oldugundan hareketle kaynaklara esit erisim noktasinda ayni ih-
tiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Yani, bu defa antik kent yerine artik kiiresel bir kent
haline gelmis olan diinyada kaynaklar esit yonetmek (isonomia) yerine bazi sosyal
kesim veya tlkelerin digerlerinin tizerinde hakimiyet (monarkhia) kurmak suretiyle
kendi haklarindan daha fazlasini tiketmemeleri i¢in dogru tercihi yapacak kadar

kendine hakim olma ve pratik akli géstermelerini gerektirmektedir.

Bugin insan bedeni ile kent (veya devlet) ve bunlar: iceren doga arasinda

bir analoji kurmak bilimsel bir yaklagim olarak kabul edilmemektedir. Zira 18.
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ylzyila kadar hastaliklarin beden swvilarinin birbiri aleyhine digerleri tizerinde
hékimiyet kurmasindan kaynakli olduguna inanilmakta iken, anatomik bulgular-
la birlikte hastaliklarin, bozulan organlarin ¢igliklar: oldugu fikri benimsenmeye
baglanmig ve hilt teorisi yavag yavas etkinligini kaybetmistir (Gaynes, 2011, s. 87-
90). Ama iklim degisiklifi ve savaglar gibi dogal olmayan etkiler, doganin dengesi
veya saghiginin bozulmas: fikrini yine de hatirlatmaktadir. Hatta bu etkilere karst
daha kirilgan olan kesim ve tlkelerin digerlerine oranla daha az tiiketen, yani so-
rumlulugu daha az olan kesimler oldugu da bilinmektedir. Ozellikle savaglar ve
insan kaynakli nedenlerle bozulan doga dengesi ytiziinden bu kesim ve tlkelerden
kaynaklanan go¢ olgusu, hicbir kesimin digerlerine ragmen iyi hayat stirmesini
mimkin kilmamaktadir. Bu sebepten iyi hayatin temel insanlik degerlerine uygun
bicimde yeniden tanimlanmasi bir gerekliliktir. Zira zaten (bir anlamda modern
kolelik olarak goriilebilecek olan) tikketim kaliplarinin dayattigi yagam tarzini siir-
diirebilmek giderek zorlagmakta ve bu kaliplar her glin daha azina razi olacak bir
seviyeye kendini yeniden uyarlamaya zorlanmaktadir. Béylece bu refahtan umulan

marjinal fayda azaldikga refah kriterleri yeniden yorumlanmaktadir.

Bununla birlikte, iyi hayat: yeniden tanimlamak daha miizakereci bir de-
mokrasiyi gerektirir.'” Ayni zamanda tim kesimleri, tanimlanan yagam tarzina
dogru gotlirmek de liderligi gerekli kilmaktadir. Bu noktada ‘hareketsiz kalan’ ya
da ayak direyen belli kesimleri kaynastirip erdemleriyle harekete gecirecek ruh
dolu liderlik yine insan, toplum ve doganin sagligini 6nemseyen bireylerin kendine
hakim olma ve pratik akillarindan gececektir. Toplumu ve dogay: kendi bedeni gibi
gorebilmek ise bilimsel olarak anlamsiz goriilse de insani insan yapan degerler icin
oldukga yerinde bir analoji olacaktir. Zira ¢oklugun aklinin bilimsel (felsefi) veya
teknik bilgiden pratik bilgiye dogru gecis yaptigi miiddetge daha dogru kararlar
verecegi diigtincesi bugtinkii siyaset felsefesinin de dayanagidir. Kabul edilecek-
tir ki, bize bugtin ‘havay 6l¢en’ bilim adamlarinin iklim kiyameti senaryolarindan
ziyade gidigat: tersine gevirebilecek, yani dogruya ne oranda erigebileceginin orta

noktasini bulabilecek bir toplumsal biling gerekmektedir.

Bununla birlikte hilt teorisinin yerine gegen organik teori dahi Aristoteles’in
evleri, kent bedeninin organlar: olarak tahayytl ederek kurdugu dirimselci analo-
ji baglaminda hala siyasal akli yonlendirebilecek bir deger ifade eder. Zira kiire-

sel bir kent haline gelen medeniyet igerisinde kirilgan haldeki tilke ve kesimleri,

17 Gadamer’in fikirlerinin siyaset felsefesi baglaminda kurumsallagmis son hali olarak goriile-
bilecek mizakereci (deliberative) demokrasi, kokiint Aristoteles’in “her biri kendi igerisinde
iyi olmasa da ¢okluk (topluluk) bir araya geldiginde, tek tek degil ama miisterek olarak daha
iyi olmast miimkiindiir” (Arist. Po/. 1281.b1-3) soziine dayandirmaktadir (Chambers, 2018,
5.56-57).
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bu bedenin can ¢ekigen organlar: olarak tahayyil edebilmek ve ona gore eyleme
gegebilmek herhalde kiiresel biling olugturabilecek bir analoji olsa gerektir. Zira
Aristoteles’in altin1 ¢izdigi gibi beden olmadan hi¢bir diger organ kendi bagina
yasayamaz. Dirimselci analojinin tekrar hatirlanmas: sayesinde diinya bedeni bil-
gisini (ya da ruhunu) tefekkiir ederek gercekligine (ezergeia) ulagsmak Aristoteles
tizerinden elde edilebilecek bir étetarihselcilik olabilir. Ayni gekilde bu bilginin
bize katacag: ruh vasitasiyla hareketsiz kalan kesimleri ve tlkeleri harekete ge-
cirmek de Ksenophon iizerinden elde edilebilecek bir dtetarihselcilik olacaktir.
Analojik imgeler tizerinden tanimlanabilecek temel insanlik degerleri ¢ercevesinde
kurgulanacak giintimiize hitap eden bir iyi hayat tasavvuru sayesinde kendi ¢ika-
rina odaklanmis bireylerin toplu ¢ikari da gozetebilmesi temin edilebilir. Boylece
Adam Smith tarafindan bu fikirle teorisi kurulan serbest piyasa ekonomisi de hala

bir umut vaat edebilir.

Sonug

Bu ¢alismada 6tetarihselci bir siyaset filozofu olarak gordugimiz Leo
Strauss’un isaret ettifi Ksenophon'un Sokrates’inin, Gadamer’in Aristoteles’iyle
uyumlu olarak giinimiziin ihtiya¢ duydugu sagduyulu birey arayigina hizmet ede-
bilecegi gosterilmeye ¢alisiimigtir. Buna gére Gadamer’in Aristoteles’in sagduyulu
birey (phronimos) kavrami Gzerinden kurguladig siyaset felsefesinin, Ksenophonun
giizel ve erdemli (kalos &'agathos) kavramina iligkin 6rnekleriyle desteklendiginde
anlam genislemesine ugrayabilecegi goriilmustiir. Zira phronimos daha ziyade akli
bir erdemi temsil etmekte iken 4alos £agathos hem akli hem de bedensel bir erde-
mi temsil etmektedir. Bu sayede her iki kavramin da toplumsal eylemlerin ama-
cina anlam katan antik Yunan siyasi imgelerindeki beden analojileriyle beslendigi
gosterilmeye calistlmigtir. Yani antik toplumda beden saghg: ile toplumun sagh-
g1 arasinda kurulan analoji yoneticilere yol gosterici veya sagduyu katict bir siyasi
imgeyi olugturmaktadir. Zira o donemde bedenin hayatiyetinin stirdirtlebilirligi,

toplumun ve doganin hayatiyetinin strdirilebilirliginden ayr1 gérilmemektedir.

Giinimiizde ise bireylerin hayatiyetlerinin strdirilebilirligi toplumun ve
doganin hayatiyetlerinin stirdirilebilirligiyle miicadele halindedir. Bu ise toplum-
sal ve dogal krizlere sebep olmaktadir. Aristoteles’in aydinlanma ¢aginmin mutlak
(hiimanist) 6nermeleri gergevesinde yanlis okunmasi nedeniyle insan (birey) mer-
kezli bir mahiyet kazanan gliniimiiz deger sistemindeki insan-doga iligkisi, kok-
lerine dénerek antik dénemin doga merkezli iligkisinden dersler ¢ikarabilir. Aksi
takdirde sagduyulu bireylerin tercihleriyle diizenlendigi varsayilan serbest piyasa
ekonomisine dayanan liberal toplumsal diizenin sunaca@ bir iyi hayat olanakli g6-
rinmemektedir. Bu baglamda kendisi de 6tetarihselci bir ¢aba olarak gortilebilecek
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olan Gadamer’in sagduyulu birey arayisinin ayni baglamda siirdiirtilmesi ve glinii-
miz insani i¢in ete kemige birtindirilecek 6rnekler ile desteklenmesi miimkiin-
diir. Ksenophon'un 6zellikle Oikonomikos eserinde detaylandirdif giizel ve erdemli

bireyi bu a¢idan dogru bir bagvuru noktasidur.

Ksenophon Yunan kent devletini var eden evleri (oikos) dogru yonetmenin
o dénemin en 6nemli unsuru olan kentlerin varhig1 ve kendine yeterligi icin tagi-
dig1 onemi gorerek Oikonomikos eserini kaleme almigtir. Bu amagla Sokratik bir
deger olan giizel ve erdemli olmay: kadin erkek tiim vatandaglar icin gecerli kil-
mustir. Bu sayede, erdemlerin toplumsal ereklerin saglanmasina hizmet etmesinin
mimkin oldugunu géstermeye ¢alismigtir. Zira toplumsal hedefler idare sanatini
bilen, kendine yeterli giizel ve erdemli vatandaglar sayesinde canli hale gelmekte-
dir. Ksenophon'un sundugu imgelerin o gin oldugu kadar bugiin de deger ifade
edebilecegine inanilmaktadir zira insanoglunun hayat gailesi degismeyen zorluklar
altinda devam etmektedir. Tek farki o giin tanrisal doganin ¢izdigi kadere tabi
olan insanoglu bugiin kendi bireyciliginin ya da kendi eliyle yapip ettiklerinin se-
killendirdigi bir kaderi yagamaktadir. Zira dogaya karg: dogal olmayan yontemler
sayesinde galibiyet kazanildig1 digtinilmektedir. Ancak doga o giin de bugiin de
insana yapip ettiklerine iligkin bir ayna islevini stirdiirmeye devam etmektedir. Yani
aslinda degisen bir sey yoktur. Bu aynada gordiikleri tizerinden insanin davranig
kaliplarin1 y6nlendirmesi kaginilmaz bir gereklilie dénusmustir. Bireycilik ise
khrématistiké gibi dogal olmayan bir ruh halidir. Siyaset felsefesi bu soruna cevap

verirken ge¢misten ilham almalidir.

Filoloji disiplini kendi biinyesinden ¢ikan diger beseri bilimlerin giincelligi
icerisinde eski degerini kaybetmistir. Ozellikle klasik metinleri tarihselci okuma
bi¢imi vasitasiyla tarihsel anlamlarina hapsetmek, onlara yiiklenebilecek glincel
anlamlar1 goz ardi etmektedir. Bu sebepten Gadamer'in felsefi (ya da filolojik)
hermendtik okumas: siyaset felsefesine hizmet ettigi kadar filolojinin de eski say-
ginligina kavusmast icin bir yontem olabilecektir. Zira Pollock’un (2009: 935) da
dedigi gibi tarihsel metinlerin filologlarda biraktigi etkiler, bireylerin 6grenme
heveslerine dair tercihler degildir: daha ziyade filolojik bir egzersiz insanoglunun
gegmisi ve gliniinl gercekten okuma ve insanliklarina dair bir 6l¢tiyii muhafaza

etme kabiliyetlerini stirdiirebilmesine iligkindir.
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