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Bu eylem arastirmasinin amaci dordiincii sinif 6grencilerinde argiimantasyonun erime-
¢oziinme kavramlarinda yasanan karmasayr ortadan  kaldirmaya  etkisi  ve
argiimantasyon diizeylerine etkisini belirlemektir. Calismaya bir koy okulundan 15
ogrenci katilmigtir. Veriler uygulama siwrasinda kullanilan ¢alisma yapragi, on-son test
deseninde uygulanan kavramsal anlama testi ve arastirmaci ogretmen notlart ile
toplanarak nitel olarak analiz edilmistir. Argiimantasyonun hedefteki kavram
karmagasint ortadan kaldirmada olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
karmasanin kaynagimin erime degil ¢oziinme kavrami oldugu,; ¢éziinme kavraminin yok
olma, dagilma ve karisim kavramlariyla da karistirildigy tespit edilmistir. Siireg
tamamlandiginda 6grencilerin argiimantasyon diizeylerinde artis gerceklesmistir.
Anahtar Sozciikler: Argiimantasyon, argiimantasyon diizeyi, ¢oziinme, erime, kavram
karmasasi

ABSTRACT

The aim of this action research is to determine the impact of argumentation on
eliminating the confusion in concepts of melting-dissolving for the case of fourth grade
students, as well as on their argumentation levels. 15 students from a village school
were attended the study. Data were collected by means of worksheets used during the
study, conceptual understanding tests that were applied in a pre-post test pattern, and

*Bu c¢alismanin Onciil analizleri “Erime ve Co6ziinme Kavramlarinin Anlamlandirilmasinda
Argiimantasyon Yonteminin 4.Smifta Etkisi” bashgiyla XIV. Uluslararast Katilimli Siif
Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda sunulmus ve 6zet metin olarak basilmustir.
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notes of the researching teacher, and analysed qualitatively. It was found that
argumentation has positive impact on eliminating the target concept confusion.
Moreover, it was determined that the source of concept confusion is dissolving rather
than melting, and that the concept of dissolving is confused with concepts of
disintegration, dispersion and mixture. It was observed that the argumentation levels of
the students increased when the process concluded.

Keywords: Argumentation, argumentation level, concepts confusion, dissolving, melting
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca, siirekli gelismekte olan bilgi birikimini takip etmek her zaman
kolay olmamistir. Bu baglamda var olan biitiin bilgi birikimini 6grenmek yerine temel
kavramlari 6grenerek gerekli oldugu durumlarda bu kavramlari ise kosup yeni bilgiye
ulagsmak daha pratik bir yol olarak goriilebilir. Temel kavramlarm yanlis ya da eksik
Ogrenilmesi ise birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Ciinkii 6grenilen her
kavram, bir sonraki kavrama hazirlik niteligindedir ve bu nedenle hali hazirda olusmusg
olan kavram yanilgilarinin 6grenilecek yeni kavramlar iizerine de olumsuz etkileri olur
(Hewson ve Hewson, 1984; Novak, 2002). Ozellikle giinliik hayatta cogunlukla bilimsel
olmayan ve birey tarafindan dogru zannedilen fakat yanlis algilanmis kavramlar yeni
bilgilerin bilimsel olanla tutarli olarak 6grenilmesini zorlagtirmaktadir (Bayram,
Sokmen ve Savci1 1997; Novak, 2002).

Ornegin evde her giin yapilan kahvaltilardan birinde annesi tarafindan ¢ocuga sdylenen
“Caya seker at ve erimesi igin karigtir” ciimlesinde ¢ocuk bir kavramin yanls
kullanimiyla karsi karsiya kalmaktadir. Burada kullanilmasi gereken dogru kavram
erime degil ¢oziinmedir. Sosyal ¢evrenin kavramlari yanhs kullanmasi nedeniyle ¢ocuk
da kavram karmasasi yasayarak erime ve c¢ozinme kavramlarini birbirinin yerine
kullanabilir. Hekkenberg, Lemmer ve Dekkers (2015) kavram karmasasini, bir
kavramin Ozelliklerinin farkli bir kavramin ozellikleriyle iliskilendirmesini olarak
tammlamaktadirlar. Giinliik dilde kullanimdan kaynaklanan ve bireyin zihnine ¢ocuk
yasta yerlesen bu tip kavram karmasalar1 yoresel ve olgusal kavram yanilgilari olarak
nitelendirilebilir (Committee on Undergraduate Science Education, 1997). Bu tip
kavram yanilgilart uzun bir siirecte bireyin kendi gézlemleri sonucu olustugu i¢in ona
gore degerlidir ve degisime karsi direnglidir (Suping, 2003, Yagbasan ve Giilgigek,
2003). Cocuk yasta zihinlere bilimsel bilgilerle uyumsuz sekilde kazinan kavramsal
yapilarin yine cocuk yasta miidahale edilerek diizeltilmesi gelecege doniik bir

yatirimdir.
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Boyle bir yatinm yapilmadigi durumda kavram karmasalari ilerleyen donemlere
tasinabilir (Isen ve Kavcar, 2006). Hatta Bayram vd.nin (1997) erime ve ¢oziinme
kavramlariyla ilgili ¢calismalarinda da ortaya koyuldugu gibi 6gretmen adaylarinda ve
ogretmenlerde de varhigim siirdiirebilir. Bu da 6gretimin kisir bir dongiiye girmesine
sebep olabilir. Bu nedenle erime ve ¢oziinme ile ilgili kavram karmasasinin miimkiin

oldugu kadar kiiciik yasta ortadan kaldirilmasi 6nem arz etmektedir.

Kavramlarla ilgili karmasalar1 giderebilmek icin alanyazinda kavram Ogretimini ve
kavramsal degisimi amaglayan ¢esitli yontem ve stratejilerin denendigi goriilmektedir.
Bunlardan biri de bilimsel iddialarin deneysel ya da kuramsal verilerle desteklenerek
degerlendirildigi bilimsel bir tartigma siireci olan argiimantasyondur (Jiménez-
Alexandre ve Erduran, 2008). Arglimantasyon siireci Ogrencinin yeni bilgiyi
degerlendirerek, kendi zihinsel yapisina yerlestirmesine ve kavrami bilimsel bilgiyle
tutarli bir sekilde 6grenmesine destek olur (Bell ve Linn, 2000; Zohar ve Nemet; 2002;
Dawson ve Venville, 2009). Bireysel veya gruplar halinde argiimanlar olusturarak
ogrencilerin diistinmelerini ve boylece derslere aktif katilimlarini gerektiren
argiimantasyon siireci 6grenciler igin sosyal bir etkinlik ortami da saglar (Driver,
Newton ve Osborne, 2000). Nitekim biligsel ve radikal yapilandirmacilik bireyin kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak bilginin yapilandirilmasi gerektigini vurgularken, sosyal
yapilandirmacilik da bilginin sosyal ortam iginde 6grenilmesinin gerekliligini ifade
etmektedir. Bu baglamda grup iyelerinin fikirlerinin tartisma ortamina katilmasiyla
yiriitiilen argiimantasyon siirecinin bireye, diger bireylerin de konu hakkindaki
fikirleriyle beraber kendi fikrini degerlendirme firsati sunar. Bdylece birey
karsilasabilecegi olasi fikirleri degerlendirir ve kendi kavramsal yapisini grubun
fikirlerinden de faydalanarak olusturur.

Simif iginde argiimantasyon g¢alismalar1 incelendiginde Toulmin Argiiman Modelinde
yer alan ii¢ temel ve ti¢ yan bilesen dikkate alinabilir. Temel bilesenler argiiman (iddia),
veri ve gerekgedir. Yan bilesenler ise destekleyici, niteleyici ve ¢iiriitiictidiir (Toulmin,
1958). Iddia, bir diisiince ya da bir fikir hakkinda 6ne siiriiliirken, onu daha agik bir

sekilde sunabilmek icin verilerden faydalanilir. Gerekge ise veriyi iddiaya baglayan
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iliskilendirmedir. Modelde yer alan yan bilesenler de karmasik yapili argiimantasyon
slirecinde gerekgeyi hakli ya da haksiz ¢ikarmak i¢in kullanilan destekleyici, ¢iiriitiicii

ve niteleyicidir (Erduran, Simon, ve Osborne, 2004).

Alanyazin incelendiginde bircok arastirmada Toulmin Argiiman Modeliyle
arglimantasyonun kavram o6grenmeye ve kavramsal degisime olumlu etkileri oldugu
ortaya ¢ikmustir. Cesitli arastirmalarda da arglimantasyonun tartigma becerileri, elestirel
diigiinme becerileri, tstbilissel beceriler, okudugunu anlama becerileri gibi 21. yy.
becerilerine ve basariya olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir (Zohar ve Nemet, 2002;
Burke, Greenbowe ve Hand, 2006; Kuhn ve Udell, 2003; Hofstein, Kipnis, ve Kind,
2008; Sahin ve Hacioglu, 2010; Eskin ve Ogan-Bekiroglu, 2013; Ogreten ve Uluginar-
Sagir, 2014).

McNeil ve Krajcik (2007) 6grencilerin iddialarini desteklemek igin veri kullanmada
zorlandiklarini belirtirken, Duschl ve Ellenbogen (1999) lise 6grencilerinin ¢gogunun ya
hi¢ veri kullanamadigin1 ya da c¢ok basit verilerden yararlandigini ifade etmislerdir.
Gray (2009) ise ortadgretim fen Ogretmenlerinin sdzel ifadelerinde fazla miktarda
bilimsel veri kullandiklarimi ifade etmistir. Ayrica &grencilerin iiretmis olduklar
argiimanlarin  yapisin1  incelemeye yonelik caligmalarda da argiimantasyonun
Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerini arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir

(Jiménez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000; Knight ve McNeill, 2015).

Argiimantasyon ve kavram ogrenmeyle ilgili ¢aligmalarin c¢alisma grubunun besinci
smif ve iizeri sinif 6grencileri oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Naylor, Keogh
ve Downing (2007), 3. ve 4. Siif Ggrencilerinin argiiman yapilandirmadan ¢ok
catismact olduklarint bu nedenle argiimantasyona katilimlarinin giic oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle argiimantasyonun kiigiik simif diizeyindeki 6grencilerde ise

yararliginin denenmesinde yarar gorilmiistiir.

Bu ¢aligsmada giinliik hayatta siklikla yanlis ya da birbirinin yerine kullanilan kavramlar

olan erime ve ¢Oziinme kavramlari secilerek arglimantasyonunun dordiincti sinif
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Ogrencilerinin  kavram karmasalarim1  ortadan kaldirmaya etkisini incelemek

amaglanmistir.

Aragtirmanin uygulama siireci devam ederken yayimlanan Sahin’in (2014) dordiincii ve
besinci sinif dgrencilerinin argliman bilegenlerini incelemeye yonelik calismasinda
ogrencilerin sadece iddia ve gerekceyi kullanarak temel diizeyde argliman
olusturabildikleri ortaya c¢ikmustir. Yine uygulama siireci tamamlandiktan sonra
yaymlanmis olan Ogreten ve Ulucinar-Sagir (2014) doérdiincii simiflarda yiiriittiigii
calismalarinda 6grencilerin uygulama siireci baslangicinda birinci ve ikinci diizeylerde,
stiregc sonunda ise dordiincii diizeye ¢ikabildikleri bulmuslar ve bu durumun
argiimantasyon yonteminin dordiincii smiflarda uygulamasinda sorunlara sebep

olabilecegini 6ne siirmiiglerdir.

Bu nedenle c¢alismanin amaci dogrultusunda belirlenen “Arglimantasyonun dordiincii
smif Ogrencilerinin erime ve ¢oOziinme ile ilgili kavram karmasalarini ortadan
kaldirmaya etkisi var midir?” problemine cevap aranirken ayni zamanda arastirma
stirecinde ortaya ¢ikan “Argiimantasyon siirecine katilan dordiincti sinif 6grencilerinin
argiimantasyon diizeylerinde gelisme olur mu?” probleminin de cevabina ulasilmaya

calisilmustir.
YONTEM

Bu c¢aligma, arastirmaci 0gretmenin dordiincii sinif 6grencilerinde gézlemis oldugu
erime ve ¢Oziinme kavramlariyla ilgili kavram karmasasi sorununa ¢oziim arayisi
nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle &gretimin niteligini anlamak ve iyilestirmek
adina Ogretmenlerin kendi uygulamalarint gézlemlemeleri veya bir sorunun olasi
¢oziimlerini incelemeleri amaciyla yaptiklart sistematik c¢aligmalar olan eylem
aragtirmasi olarak nitelendirilebilir (Ferrance, 2000). Bu aragtirmada eylem arastirmasi
tirlerinden teknik-bilimsel-isbirlik¢i eylem arastirmas: kullanilmigtir. Bu tiir eylem
arasgtirmalarinda daha dnceden belirlenmis bir kuramsal ¢er¢evede bir uygulamayi test

etmek amaglanmaktadir (Berg, 2001).
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Arastirmaci 0gretmenin dgrencilerinin yasamis olduklari kavram karmasasina ¢6ziim
bulma cabasiyla baslanmistir. Aragtirmact 6gretmen bu problemi ¢ézebilmek igin ayni
zamanda bu arastirmanin aragtirmacilari olan bir fen bilgisi ve bir de fizik egitimi
uzmanindan yardim alma ve igbirligi yapma yoluna gitmistir. Problemin ¢dziimiine
yonelik ilgili literatiir taramasit yapilmis ve problemin ¢6ziimii i¢in arglimantasyonun
denenmesine karar verilmistir. Ilgili literatiir ve problemi yasayan dgrenciler dikkate
almarak bir eylem plani1 hazirlanmis ve uygulanmistir. Boylece egitim uzmanlari
rehberliginde arastirmaci Ogretmen simifta yeni bir uygulama gergeklestirmistir.

Uygulama sonunda siire¢ problem dogrultusunda degerlendirilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmaci 6gretmen problemi 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Dogu Karadeniz’deki
bir kdy okulunda dordiincii sinifta 6grenim goren dgrencilerde tespit etmistir. Ancak
arastirmada ¢oziim arayig1 siirecinde gecen zaman nedeniyle uygulama 2014-2015
egitim-0gretim yilinda amaghi 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yapilarak
belirlenen ¢alisma grubuyla yiiriitiilmiistiir. Calisma grubu olarak ayni okulda dordiincii
siifa devam etme ve incelenen kavram karmasasiin goriilmesi dlgiitlerini saglayan 15
ogrencilik bir sinif belirlenmistir. Calisma grubu sekiz kiz ve yedi erkek 6grenciden
olugsmaktadir. Calisma grubunun tanimlayabilmek adina sinifin 6gretmeniyle yapilan
gorismede Ogretmen Ogrencilerini orta diizey basarili olarak nitelemistir. Ancak
O0gretmenin basart kriterleri bilinmediginden bu konuda kesin bir yorum yapmak
miimkiin degildir. Uygulama basladiginda bu &grenciler Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programida (Milli Egitim Bakanhgi, 2005) onerilen sekliyle erime ve
¢oziinme konusunu islemiglerdir. Bu siniftaki Ogrenciler c¢aligma grubu olarak
belirlenmeden 6nce erime ve ¢oziinme kavramlart ile ilgili kavram karmasasinin varligi
Ol¢iitiinlin saglandigini ortaya koyabilmek igin Ogrencilere arastirmacilar tarafindan

gelistirilen kavramsal anlama testi uygulanmis ve dlgiitiin saglandigi tespit edilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglar1 olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan kavramsal anlama testi
ve ¢aligma yapragi kullanilmistir. Ayrica elde edilen verileri desteklemek ve siireci iyi
tanimlayabilmek adina arastirmaci 6gretmenin uygulama siireciyle ilgili arastirma
notlarina bagvurulmustur. Nitekim eylem arastirmalarinda arastirmacilar uygulamaya

katilarak bir veri toplama araci olarak da gérev yapabilmektedir (Ferrance, 2000).
Kavramsal Anlama Testi ve Uygulanmas:

Kavramsal anlama testi arastirmaci 6@retmen tarafindan doérdiincii simf ders kitaplarinda
yer alan bilgilere ve o6rneklere paralel olacak sekilde hazirlanmigtir. Diger iki
aragtirmaci tarafindan da incelenerek gerekli goriilen diizenlemeler yapilarak gegerliligi
saglanmustir. On ve son test modeliyle uygulanan test iki tip maddeden olusmaktadir.
Birinci tip dort maddede giinliik hayatta siklikla karsilagabilecek durumlarla ilgili
fotograflar verilerek 6grencilerden verilen durumun erime mi ¢éziinme mi oldugunu
yazmalar1 istenmistir. Ikinci tip iki madde ise iki asamalidir. Déort siktan olusan ve
seceneklerinde giinlik hayatta siklikla kargilasilabilen olaylar verilen ¢oktan segmeli
birinci asamada 6grencilerden madde kokiinde yer alan duruma uygun olan segenegi
(¢Oziinme/erime) se¢meleri istenmistir. A¢ik uglu olan ikinci asamada ise Bowen ve
Bunce’m (1997) kavramsal sorularda anlamanin ortaya g¢ikarilabilmesinde olmasinin
gerekliligini belirtigi ‘neden’ sorusunu sorabilmek i¢in 6grencilerden bu segenegi neden

sectiklerini agiklamalari istenmigtir.
Calisma Yaprag

Dawson ve Venville (2010) sozlii argiimantasyon siirecinde Ogrencilere Yyazarak
diistinme imkani sagladigt i¢in ¢alisma yapraklarinin kullanilmasini dnermektedir. Bu
aragtirmada ise ¢aligma yapraklar1 sadece argiimantasyon uygulama siirecini yliriitmede
Ogretmene ve Ogrenciye destek olmak amaciyla degil, aym1 zamanda siireci

degerlendirmede bir 6lgme araci olarak kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan ¢alisma yapragi, kavram karikatiirii stratejisi kullamlarak

arastirmacit Ogretmen tarafindan hazirlanmis, diger arastirmacilar tarafindan da
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incelenerek gerekli goriilen diizenlemeler yapilmistir. Kavram Kkarikatiirleri farkl
karakterlerin bir durum ya da olaya iliskin farkli agiklamalarinin karikatiir ¢izimi
seklinde sunulmasidir (Keogh ve Naylor, 1999; Aslan, 2014). Gorsel bir sunum
icermesi nedeniyle dordiincii siif Ogrencilerinin ilgisini  konuya ¢ekebilecegi
diisiincesiyle argiimantasyon siirecinde bu stratejiden faydalanilmistir (Inel, Balim ve
Evrekli, 2009). Calisgma yapraginda sekerin ¢ayda ¢oziinmesiyle ilgili bir hikaye ve
ardindan Sekil 1°deki kavram Kkarikatiiri verilirken; O6grencilerden, karikatiirdeki
karakterlerden (Arda, Can, Ayse) hangisinin fikrine katildiklarin1 Toulmin Argiiman

Modelindeki temel bilesenlerden faydalanarak agiklamalar1 istenmektedir.

Sekil 1. Calisma yapraginda yer alan kavram karikatiirii

Bu karikatiirde dogru iddia “Seker goremeyecegimiz kadar kiigiik parcalara ayrilir.”
ifadesiyle Ayse’nin iddiasidir. Bu iddiayla Ayse, sekerin ¢ayda Arda’nin iddiasindaki
gibi erimek ya da Can’in iddiasindaki gibi yok olmak yerine ¢o6ziindiigiini

aciklamaktadir.

Calisma yapraginda Ozellikle ¢6ziinme kavraminin dogru cevap oldugu bir konu
se¢ilmistir. Clinkii arastirmaci 6gretmen deneyimlerine dayanarak 6grencilerin yasamis
oldugu bu karmasamin, giinlik hayatta sik¢a karsilastiklari erime kavraminin
bilinmemesinden ¢ok yeni Ggrenilmis ¢6ziinme kavramimin tam  olarak
anlamlandirilamamalarindan  kaynaklandigim  disiinmektedir. Bu ihtimal  diger
aragtirmacilarca da hakli bulunarak 6gretmenin hazirlamis oldugu ¢6ziinme konulu

caligma yapragi ile arastirma yiiritilmistir.
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Argiimantasyonun Uygulama siireci

Calisma yapragi uygulanmadan Once bir ders saatinde arastirmaci 6gretmen tarafindan
ogrencilere Toulmin Argiiman Modeli’'nde yer alan temel ve yan bilesenleri nasil

kullanacaklar1 agiklanmig ve gesitli argiimantasyon uygulamalari yapilmustir.

Caligma yapraginin uygulanmasi sirasinda ise arastirmacit Ogretmen Ogrencilere
dagitilmis olan ¢alisma yapraklarini ise kosarak Ogrencilerin argiimantasyon
yapmalarina rehberlik etmistir. U¢ asamadan olusan ve iki ders saatinde tamamlanan
uygulama siireci aragtirmacit ogretmen notlarindan faydalanilarak asagida ayrintih

olarak agiklanmustir.

Birinci asamada 6grencilerden bireysel olarak ¢alisma yapraginda yer alan kisa hikayeyi
okumalar1 ve kavram Kkarikatiiriinii (Sekil 1) incelemeleri istenmistir. Ogrencilere
karikatiirde yer alan ii¢ karakterin iddialarindan hangisine katildiklar1 sorulmustur.
Ogrencilerin karikatiirde yer alan iddialardan farkli bir iddia sunmalar1 olasilig
nedeniyle arastirmaci Ogretmen tarafindan kendi iddialarimi da sunabilecekleri
belirtilmistir. Ardindan iddialarma yonelik verilerini ve gerekgelerini ¢alisma
yapaklarina yazmalar1 istenmistir. Daha sonra 6grenciler segtigi karakteri ve karakterin
iddiasim sinif 6niinde agiklamiglardir (Higbir 6grenci farkli bir iddia 6ne siirmemistir).

Boylece bireysel olarak yazili ve sozlii argiimantasyon gergeklestirilmistir.

Ikinci asamada ayni karakteri/iddiayr segen &grencilerden gruplar olusturulmustur.
Karakterlerden birinin (Can) 6grenciler tarafindan hi¢ se¢ilmemis olmasi nedeniyle sinif
iki gruba bolinmistiir. Bireysel yazili argiimantasyon siirecinde Ayse kKarakterini secen
alti, Arda karakterini secen ise dokuz &grenci oldugu tespit edilmistir. Ancak
ogrencilerden iddialarina gore gruplar olusturmalar: istendiginde sekiz numarali 6grenci
(Og) Ayse’nin iddiastm savunmaktan vazgecerek Arda’nm iddiasim savundugunu
belirtip Arda grubuna gegmistir. Boylece grupla yazili argiimantasyon siirecinde Ayse
grubu bes 6grenciden olusurken, Arda grubu ise 10 6grenciden olusmustur. Gruplar
olusturulduktan sonra yeniden bir caligma kagidi dagitilarak gruplardan bireysel olarak

yazmis olduklar1 gerekgeleri grupca tartigarak ortak bir goriis yazmalart istenmistir.
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Ogrencilerden grupca destekledikleri fikri neden sectikleri konusundaki gerekgelerini
belirledikten sonra karsi grubun fikrini ¢iritiicti ifadeleri de belirlemeleri istenmistir.
Boylece grup olarak yazili argiimantasyon gergeklestirilmistir. Ardindan gruplar
kendilerine bir sozcii belirlemis ve Ogretmen rehberliginde gruplar arasi sozlii
argiimantasyon gergeklestirilmistir. Grupla sozlii argiimantasyon siirecinin basinda Os
ve O7 Ayse grubuna gecerken, siirec ilerledikge de Oz ve O10 disindaki dgrencilerin
hepsi Ayse grubuna ge¢mistir. Stire¢ sonunda bu iki 6grenci iddialarinda 1srarct

olmuslardir.

Ucgiincii asamada ise grupca argiimantasyon siirecinin tamamlandigia kanaat getiren
Ogretmen U¢ Karakterin iddialarmi Ogrencilerin bireysel ve grupca olusturduklart
gerekgeler ve ciiriitiiciilerden faydalanarak agiklayarak tekrar etmistir. Bu tekrarin
ardindan da dogru iddia olan Ayse’nin iddiasinin neden dogru, diger karakterlerin
iddialarinin  ise neden yanhs oldugunu soru-cevap tekniginden faydalanarak
aciklamigtir. Siire¢ giinliik yagam baglaminda erime ve ¢oziinme ile ilgili 6rneklerinin

tartigtlmastyla tamamlanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada belirlenen iki problem igin ayri ayr1 veri analizi yapilmigtir. Calisma
yapraklarindan yazili argiimantasyonla, arastirmaci Ogretmen notlarindan so6zlii
argiimantasyonla ilgili elde edilen veriler ile kavramsal anlama testinden elde edilen
veriler birinci probleme cevap bulmak icin analiz edilmistir. Ug farkli kaynaktan gelen
verilerin analizleri arastirmaci Ogretmen Ve arastirmacilardan biri tarafindan
gerceklestirilmistir. Aragtirmact 6gretmen notlar1 betimsel analizle incelenirken;
caligma yapragindan ve kavramsal anlama testinden elde edilen veriler kodlama,
kategori gelistirme ile giivenirligi ve gegerligi saglama olmak iizere {i¢ asamada analiz

edilmistir.

Caligma yapragindan elde edilen veriler kodlandiktan sonra 6grenciler segmis olduklari
karakterin iddiasina ve bu iddia igin 6ne siirdiikleri gerekgelerinin dogruluguna goére

kategorilere yerlestirilmistir. Olusturulan kKategori yapist Sekil 2°de sunulmustur.
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-

Cevaplar
S —1
Dogru Yanls
cevap cevap

Dogru Yanls Kavram Dogru Yanlis
aciklama agiklama karmasasi J agiklama aciklama

Kavram
karmasasi J

Sekil 2: Calisma Yaprag1 Veri Analizi Kategori Yapisi

Sekil 2°den goriildiigii gibi kategori yapist dogru cevap-dogru agiklama (DD), dogru
cevap-kavram karmasgasi (DK); dogru cevap-yanlis agiklama (DY), yanlig cevap-dogru
aciklama (YD), yanlis cevap-kavram karmasasi (YK) ve yanlis cevap-yanlis agiklama
(YY) olmak iizere alti kategoriden olusmaktadir. Bu kategorilerden DD ve YY’de
6grencilerin diisiincesi agik¢a anlagilabilmekte ve DK ile YK’da ise kavram karmasasi
net bir sekilde goriilebilmektedir. Ancak DY ve YD’de 6grencinin dogru bildigi, yanlis
bildigi ya da bir kavram karmagsasina sahip olup olmadigi net olarak

anlagilamamaktadir.

Kavramsal anlama testinde ise iki tip maddenin analizinde farkli yollar izlenmistir.
Birinci tip maddelerde verilen cevaplarin frekansi belirlenmistir. Ogrencilerin cevaplari
dogru cevap, yanlis cevap, cift cevap ve cevapsiz olmak tizere dort kategoride
toplanmustir. Bu kategorilerden yanlis cevap kavram karmasasi ihtimalini gosterirken,
¢ift cevap kavram karmasasiin varligint gostermektedir. Cevapsiz kategorisi igin ise
ogrencilerin kavramsal anlamalar1 konusunda bir yargiya varmak dogru olmayacaktir.
Ikinci tip maddelerde ise calisma yapraginin analizinde kullanilan kategori yapisina
dogru cevap-agiklama yok (DA) ve yanlis cevap-agiklama yok (YA) kategorileri

eklenerek bu maddeler toplamda sekiz kategoride incelenmistir.

Arastirmanin ikinci problemi i¢in ise dgrencilerin argiimantasyon diizeyleri calisma
yapraklarindaki  yazili  argiimantasyonlar ve arastirmact Ogretmenin  sozli

argiimantasyonlar ile ilgili notlarmma dayali olarak argiimantasyon bilesenleri
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incelenerek belirlenmistir. Ogretmen notlarindan elde edilen veriler betimsel olarak
analiz edilirken, ¢aliyma yapragindan elde edilen verilerin analizinde Sadler ve
Fowler’in argiimantasyon kalite rubriginden faydalanilarak Ogreten ve Uluginar-Sagir
(2014) tarafindan gelistirilen argimantasyon degerlendirme 6lgegi kullanilmistir (Tablo

1).

Tablo 1. Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi (Ogreten ve Uluginar-Sagir, 2014)

Diizey Aciklama

Iddia yok.

Iddia var, fakat gerekce yok.

Iddia ve gerekce var.

Iddia ayritil1 olarak agiklanmus, gerekge ve veriler var.
Iddia, gerekge, veriler ve ciiriitiiciiler var.

A OwWNEO

Ogreten ve Ulugmar-Sagir'm (2014) bu &lgegi Toulmin argiiman
modeline dayanarak temel bilesenlerden iddia, veri ve gerekgeyi
igerirken; yan bilesenlerden ¢iiriitmeyi igermektedir. Bu nedenle yazili ve

sOzIii argiimantasyonlarda bu dort bilesen incelenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gecerligini saglamak i¢cin Merriam’in (2013) belirttigi gibi inandiricilik ve
aktarilabilirligine; giivenirligini saglamak icin ise tutarli olmasina ve teyit
edilebilmesine dikkat edilmistir. Bu nedenle calisma boyunca arastirmaci notlart
tutularak birden fazla yolla veri toplamis; planlama, uygulama ve analiz olmak iizere
¢alismanin siireci ayritili olarak agiklanmig; bulgular i¢in uzman goriisiinden
faydalanilarak goriis birligine ulasilmig; elde edilen bulgular ve sonuglar dogrudan

alintilarla desteklenerek agiklanmustir.
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Calismanin simirhliklar:

Bu c¢alisma eylem aragtirmasinin dogasi geregi problemi yasayan Ogretmen ve
ogrencileri ile gergeklestirilmelidir. Fakat probleme ¢oziim arayisi siirecinde gecen
zaman nedeniyle uygulamalarin ayn1 6gretmen tarafindan ayni problemin tespit edildigi
benzer Ozelliklerdeki bir calisma grubuyla gergeklestirilmesi bir snirlilik olarak

degerlendirilebilir.

Caligmanin amaci dordiincti siniflarda erime-¢éziinme kavram karmasasi problemine
¢ozim sunmak olmasma ragmen okul programini aksatmamak adina Ogretim
programindaki ilgili kazanimla sinirli tutulmustur. Bu nedenle programda kazanima
ayrilan iki ders saatlik siireye uyulmus ve g¢aligmanin uygulama asamasi iki saatle
siirlandirilmistir. Bu sinirlilik nedeniyle ilgili kavram karmasasini ortadan kaldirmakta
izlenebilecek yontemler incelenirken siirecin kisa tutabilecegi bir yontem segilmeye
calisilmis ve argiimantasyonun ise yarar olabilecegine karar verilerek denenmeye deger
bulunmustur. Ayrica zamanin verimli kullanabilmesi i¢in uygulama siireci arastirmact
O0gretmen tarafindan planlandikca diger iki arastirmaciyla titizlikle incelenerek
diizenlenmistir. Bununla beraber bu sinirlilik 6n-son test uygulamasinda testlerin

uygulamalar1 arasindaki siirenin de iki ders saatiyle smirli olmasina sebep olmustur.

BULGULAR

Bu bolimde aragtirmanin iki problemine ait bulgular ayri bagliklar halinde
sunulmugtur. Birinci alt problem igin 6grencilere uygulanan calisma yapragindan,
kavramsal anlama testinden ve arastirmaci 6gretmen notlarindan elde edilen bulgular;
ikinci problem igin ise c¢alisma yapragi ve arastirmaci Ogretmenin notlarindan elde

edilen bulgulara yer verilmistir.
Birinci Problemle ilgili Bulgular

Caligmanin birinci problemi olarak argiimantasyonun 6grencilerin erime ve ¢6ziinme
kavramlari ile ilgili yasamuig olduklar1 karmagaya etkisini belirleyebilmek igin 6ncelikle

caligma yapragindan elde edilen yazili argiimantasyonlara (bireysel ve grupla) ve
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aragtirmaci 0gretmen notlarindan elde edilen sozlii argliimantasyonlara iligkin bulgular

ve kavramsal anlama testinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Calisma Yapragindaki Bireysel Yazli Argiimantasyonlarda Kavramsal Anlamaya

Iligkin Bulgular

Bireysel yazili argiimantasyon siirecinde ogrencilerin savunduklari iddialar ve bu
iddialara iliskin yazmis olduklar1 gerekgeler Sekil 2’deki gibi kategorilere ayrilarak

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Bireysel Yazili Argiimantasyonlardan Elde Edilen Bulgular

Iddia Gerekce f Ornek aciklama

Dogru 1 “Ciinkii seker erimez kaybolmaz ama kiiciik pargalara
aciklama ayrilir. Kahvenin icine seker atinca ¢oziiliir dyle kiigiik
parcalara ayrilir Ki ¢éziinme olugur yani birbirlerinden
Dogru ayrihir.”(Oy)
(Ayse)  Yanlis 4  “Ciinkii daha mantikli. Seker ¢ayda erir. Ciinkii seker
aciklama cekiyor.” (01)
Kavram 1 “Ciinkii Ayse'nin dedigi iyi bir ornek. Seker ¢ok kiigiik
karmasasi par¢alara ayrilr. Neden ¢iinkii eriyip yok olur da ondan.”
(Og)
Dogru 2  “Ciinkii digerlerinki mesela Arda diyor ki seker cayda
aciklama erimez. Ciinkii seker ¢ayda c¢oziiniir. Iste ben onu dogru
diye Ayse'yi sectim.” (O7)
Yanlis Yanlis 4  “Ciinkii c_iog'ru soyliiyor. Ciinkii seker ¢ayda erir. Seker
aciklama cayda erir c¢iinkii seker suyun icine veya caymn icine
(Arda) e s
girdiginde erir.” (O1s)
Kavram 3 “Clinkii seker ¢ayda eriyip her yere dagilir ¢oziinme olur.
karmasasi Seker ¢cayda ¢oziinerek her tarafa egit miktarda dagilir.”
(O10)

Tablo 2. incelendiginde dogru cevap veren 6grencilerin ¢gogunun gerekgelerinde yanlis
aciklama oldugu goriilirken; sadece bir 6grenci hem dogru cevap verip hem de
gerekgesini dogru agiklanmustir (O4). Bununla birlikte bir 6grenci ise gerekgesini
aciklarken erime ve ¢oziinmeyle ilgili kavramlarla birlikte yok olmay: da kullanmigtir

(Os). Bu nedenle bu dgrenci DK kategorisinde yer almaktadir.

Ogrencilerin yaridan fazlasinin yanhs iddiayr savundugu gériilmektedir. Yanls iddia

savunan ogrencilerin ¢ogu gerekgelerinde de yanlis agiklama yaparken, iki 6grenci ise



Argiimantasyon ve Kavram Karmasasi... 248

gerekeesini sunarken hem erime ile ilgili hem de ¢6ztinme ile ilgili kavramlari birlikte
kullanmustir (Og10). Bununla birlikte bir dgrenci de erimeyle birlikte yok olmadan da

bahsetmistir (O12). Bu nedenle bu ii¢ 6grenci YK kategorisinde yer almaktadur.

Bireysel yazili argiimantasyon, argiimantasyon siirecinin baglangicinda yapilmig olup,
ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgileri hakkinda da fikir verebilir. Ogrencilerin yazmis
olduklari argiimanlar ve agiklamalari incelendiginde ¢ogunun incelenen olayin ¢6ziinme
degil de erime oldugunu iddia ettikleri, bununla birlikte ¢6ziinme iddiasin1 segen
ogrencilerin de ¢ogunun agiklamalarmin yanlis oldugu goriilmektedir. Boylesi bir
durum &grencilerin biiyiik bir kismimin (sekiz 6grenci) ¢6ziinme kavramu yerine erime
kavramimi kullanmak gibi bir karmasa yasadiklarimin disiiniilmesine sebep olabilir. 15
Ogrenciden dordiinde ise bu kavram karmasasinin varligi kesindir. Karmasa sadece
¢ozlinme ve erime arasinda degil aym zamanda erime ve yok olma arasindadir. Bu
nedenle her ne kadar ogrencilerin hi¢ biri kavram karikatiiriinde yok olmayla ilgili
iddiay1 se¢gmemis de olsa iki ogrencinin gizil bir sekilde bu karmasaya da sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Calisma Yapragindaki Grupla Yazii Argiimantasyonlarda Kavramsal Anlamaya

Iligkin Bulgular

Grupla yazili argiimantasyon siirecinde Ogrencilerin savunduklar1 iddialar ve bu
iddialara iligkin yazmig olduklar1 gerekgeler Sekil 2’deki gibi kategorilere ayrilarak

Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. incelendiginde dogru iddiay1 savunan grubun gerekcesinin de dogru oldugu
goriilmektedir. Ancak yanlis iddiay1 savunan grubunun gerekgesinde erime ve ¢6ziinme
kavramlari ile ilgili kavram karmasasi dgrencilerin yazmig oldugu “Ciinkii seker ¢cayda

hem eriyor hem de ¢6ziintiyor.” ifadesinde goriilmektedir.
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Tablo 3. Grupla Yazili Argiimantasyonlardan Elde Edilen Bulgular

Iddia Gerekee Aciklama

Dogru Dogru “Seker kiiciik parcalara ayrilryor. Ciinkii ¢oziilerek esit
(Ayse) acgiklama miktarda ayrilirlar ¢ayin iginde kiigiik par¢alara ayrilir.
(f=7) Seker kiigiik taneli parcalar. Ciinkii seker erimez. Kiiciik

seker kii¢iik par¢alara ayrilr ve Arda grubu yanlis soyliiyor
Ayse dogru soylemigstir. Siz yanls soyliiyorsunuz Arda
grubu yanlis cevabi yaziyor sizinle tartisacak.”

Yanlis Kavram “Bir ¢aya seker attigumiz zaman ¢oziinerek her tarafa egit
(Arda)  karmasasi miktarda dagilarak erir ¢iinkii ¢ay sekeri emiyor. Caya
(f=8) seker attigimizda karistirdigimizda ¢oziinerek her tarafa

esit miktarda dagilir ve erir.

Ayse grubu siz yanhs diigtiniiyorsunuz. Ciinkii Arda dogru
soyliiyor. Ayse yanhs soyliiyor. Arda neden dogru soyliiyor
biliyor musunuz? Ciinkii seker ¢ayda hem eriyor hem de
¢oziiniiyor.”

Grupla argiimantasyon siirecinde gozlenen bu durum o6grencilerin siire¢ ilerledikce
iddialar1 konusundaki fikirlerinde degisikliklerin olabilecegini gostermektedir. Nitekim
arastirmaci 6gretmen notlarina gore de gruplarin olusturulmas: ve grup igi tartismalarin
stirdiigii asamalarda bazi Ogrenciler grup degistirmislerdir. Grup i¢i tartismalar
basladiginda Ayse grubuna gegen iki dgrenci (Os7) bireysel yazili argiimantasyonda Y'Y
ve YD Kkategorilerindedir. YY Kkategorisinin yanlis bilmeye denk gelmesi dogruyu
Ogrenen Ogrencinin diger gruba gecmesi durumunu agiklarken; YD Kkategorisinin
Ogrencinin durumu hakkinda kesin bir bilgi vermedigi diisiintildiigiinde bu 6grencinin
bireysel yazili argiimantasyondaki agiklamasina uygun gruba ge¢mesi 6grenciyle ilgili

kavram karmasasi siiphesini azaltmaktadir.

Siire¢ tamamlandiginda yanlig iddia olan Arda’nin iddiasin1 savunmaya devam eden iki
ogrenci (O310) kalmigtir. Bu dgrenciler bireysel yazili argiimantasyonda YY ve YK
kategorilerindedirler. YY yanlig bilme olmasina ragmen bu 6grenci siire¢ boyunca
konusulanlardan da etkilenerek kavram karmasasin da 1srarci olmustur. YK ise kavram
karmasasinin varligimin kesin oldugu durumdur. Bu 6grenci i¢in argiimantasyon siireci
karmasanin ortadan kalkmasinda etkili olmamigtir. Kavram karmasasi oldugu tespit

edilen diger ii¢ dgrenci (Osg12) ise grupla argiimantasyon siireci devam ederken dogru
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iddia olan Ayse’nin iddiasim desteklemeye baglamigtir. Bu {i¢ 06grenci igin

argiimantasyon siirecinin karmaganin ortadan kalkmasinda etkili oldugu goriilmektedir.

Arastirmact  Ogretmen Notlarina Gére Sozlii Argiimantasyonlarda Kavramsal

Anlamaya Iliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmaci 6gretmenin s6zlii argiimantasyon siirecinde yasananlara iliskin

notlar1 kavramsal anlama baglaminda agiklanmistir.

I

Arastirmact ogretmenin “...08rencilerden biri ¢alisma yapraginda yer alan ornek olay
ile bir siingerin suyu emmesini benzeterek ¢aymn sekeri emdigini ifade etmistir.” ve
“...ogrencilerin ¢ogu erime ve yok olma ile ¢oziinme ve erime kavramlarint aymi ciimle
icinde aym anlamda kullanmzslardir.” ifadeleri 6grencilerin erime ve ¢o6ziinme
kavramlarin1 gerekli yerde secerek kullanma konusunda karmasa yasadiklarini
gostermektedir. Nitekim bireysel yazili arglimantasyon siirecinde ¢oziinme yerine erime
ve yok olma; grupla yazili argiimantasyon siirecinde ise yine ¢oziinme yerine erime

kavramlarinin kullanildig: tespit edilmistir.

Bununla birlikte “Siire¢ boyunca dgrenciler erime ve ¢oziinme kavramiarin birbirinin
yerine kullandiklari Qibi bunlarin yerine damitma, dagilma, siizme, saydam madde,
emme, yok olma, eriyip yok olma, sekerin ¢ekmesi, karisim, hal degisimi, buharlasma,
swvilasma, akisma gQibi kavramlar: da kullanmiglardir.” ifadesi de kavram karmasasinin
varh@mi gostermekle birlikte bu karmasanin sadece ¢6ziinme yerine erime kavramini

kullanmaktan daha genis bir yelpazeyi kapsadigini da gostermektedir.

“..Ogrencilerin bazilar1 sekerin sadece c¢ayda erimeyip sicak kahvede de
eriyebilecegini yani sicak olan bir seyin icine sekeri attigimizda erimenin
gergeklesecegini de sozierine eklemistir.” ifadesinde ¢6ziinme yerine erime kullanilmig
olmast yine kavram karmagasimin varhigimi gostermektedir. Ayrica bu ciimlenin
devaminda aragtirmaci 6gretmenin notlarina yazmis oldugu  “...6grenciler sicak olan

bir seyin i¢ine ne atilirsa atisin onun eriyebilecegi gQibi yanlis bir bilgiye sahipler.’

yorumu erime konusunda var olabilecek baska bir yanilgiy1 da gostermektedir.

«...0Ogrencilerden biri baslangigta [bireysel yazili argiimantasyon siirecinde] Ayse nin
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iddiasina katildigim ifade etmistir. Grupla yapilan [yazili] argiimantasyon siirecine
gegerken fikrini degistirerek Arda’min iddiasim desteklemistir.” ifadesi ve bahsi gecen
Og’in bireysel yazili argiimantasyon siirecinde “Seker ¢ayda yok oldu.” yazmis olmasi
bu 6grenci ile ilgili iddiasini segerken kararsiz oldugu, g¢esitli sebeplerle diger gruba
dahil olmay: istedigi veya fikrini degistirdigi ihtimallerini dogurmaktadir. Nitekim
ogrencinin farkli iddialar1 se¢mis olsa da durumu yok olmayla agiklamaya ¢alismasi

kavram karmasasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Kavramsal Anlama Testinden Elde Edilen Bulgular

Uygulama oncesi ve sonras1 uygulanan kavramsal anlama testinden elde edilen bulgular

testte kullanilan iki farkli madde tipine uygun olarak ayr1 ayr1 agagida agiklanmustir.

Ogrencilerden verilen &rnek durumlarin erime mi ¢dziinme mi oldugunu yazmalari
istenen birinci tip maddelerde verilen cevaplarin 6n ve son testlerdeki dagilimlar: Tablo
4’de sunulmustur. Bu maddelerin dogru cevaplari sirasiyla ¢éziinme, erime, ¢oziinme ve

erimedir.

Tablo 4. Kavramsal Anlama Testi Birinci Tip Madde Ogrenci Cevaplar1 Dagilimi

1. madde 2. madde 3. madde 4. madde
iddia ffin fson f&in fson fiin fson f&in fson
Dogru 3 11 11 15 2 8 9 12
Yanlis 8 3 3 - 10 6 2 2
Cift cevap 1 - - - 1 - 2 -
Cevapsiz 3 1 1 - 2 1 2 1

Tablo 4’den goriildiigi gibi birinci tip maddelerin hepsinde dogru cevap veren 6grenci
frekansi son testte artmis ve erime ile ilgili olan ikinci maddede 6grencilerin tamami son

testte dogru cevap vermistir.

Son testte yanlig cevap frekansi ilk ic maddede azalirken, erime ile ilgili olan dérdiinci
maddede degisiklik olmamustir. Biitiin maddelerde cevap vermeyen 6grenci frekansi son

testte diiserken, ¢ift cevaplara sadece on testte rastlanmugtir.

Sekerin kahvede c¢oziinmesiyle ilgili birinci maddede ‘¢6zelti’ diyen 6grencilerin

cevaplar1 da dogru kabul edilmistir. Bununla birlikte ‘dagilma’ ve ‘karisim’ cevaplari
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yanlis kabul edilmistir. Ciinkii her dagilan sey ¢oziinmiistiir denilemeyecegi gibi her
karisim da c¢ozelti degildir. Bu maddeye on testte 0231213 ‘dagilma’, Og ‘erime’, O
‘damitma’, Os ‘karisim’ yanlis cevaplarini  verirken; Or’in cevap vermedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 6n testte ‘erime’ cevabim veren Og son testte yine
‘erime’, cevap vermeyen Os ise son testte ‘dagilma’ cevabim vermistir. On testte
‘dagilma ve yok olma’ ¢ift cevabim veren O1; son testte sadece ‘yok olma’ cevabini
vermistir. Bu ti¢ 6grencinin bireysel yazili argiimantasyon siirecinde sirasiyla DK, Y'Y,
DY Kategorilerinde oldugu grupla yazili argiimantasyon siirecinde ise O11 dogru iddiay1
savunmaya devam ederken, Os ve Og’in ise dogru iddia grubuna gegtigi goriilmektedir.
Grupla argiimantasyon siirecinin sonunda yanlis iddiayr savunmaya devam eden iKi
dgrenci (O310) ise calisma yapraginda islenen konuya benzer bir konu igeren bu

maddede 6n testte yanlis cevap vermelerine ragmen son testte dogru cevap vermistir.

Tencerede tereyagin erimesiyle ilgili on testte O4’iin ikinci maddeye ‘siizme’, Og’nin
‘pisme’ ve O7’nin ‘buharlasma’ yanls cevabim verdigi, O14’iin ise cevap vermedigi
goriilmektedir. Bu dgrencilerin hepsi son testte ‘erime’ cevabii vermislerdir. On testte
sorunun baglamindan etkilenerek mutfakta karsilagilan olaylarla ilgili yanlis cevaplarin
verilmis olmas1 ve son testte bitiin dgrencilerin dogru cevap vermesi erime-¢oziinme
kavram karmasasinin aslinda erime kavraminda degil ¢oziinme kavramindan
kaynaklandiginin da bir gostergesi olabilir. Clinkii erimeyle ilgili bir olay1r agiklamak

icin higbir 6grenci ¢éziinme yazmamustir.

Tuzun suda ¢oziinmesiyle ilgili {igiincii maddeye 6n testte Og’min ‘dagilma’, Og’in
‘erime’, Og’un ‘damitma’, O27’nin ‘karisim’ ve O1p’nin ‘gdriinmeme’ cevabim verdigi
goriilmektedir. Bu ogrencilerin hepsi son testte ‘céziinme’ cevabini vermislerdir.
Bununla birlikte 6n testte ‘karisim’ cevabim veren Or3413 SON testte yine ‘karisim’;
cevap vermeyen Os ise son testte ‘dagilma’ cevabini vermistir. On testte “karisim ve yok
olma’ ¢ift cevabini veren Oy; son testte sadece ‘karisim’ cevabmi vermistir. Os ve
O11’in yine ¢dziinme cevapli birinci maddede hem 6n hem de son testte farkli cevap
vermis olmasi ve bireysel yazili argiimantasyonda YY ve DY kategorilerinde olmalari

bu iki 6grencinin argiimantasyon siireci sonunda hala ilgili olay1 ¢6ziinme olarak
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isimlendirmek yerine farkli kavramlari kullanmay tercih ettiklerini gostermektedir. Bu
durum ¢o6ziinme kavramini anlamamis olmalarindan kaynaklanabilecegi gibi ilgili
orneklerde olan olaylar1 da ayirt etmekte giiclik yasadiklari igin olabilir. Grupla
argiimantasyon siireci sonunda yanlis iddiada 1srarc1 olan O birinci maddenin aksine
son testte yanlis cevap vermis olmakla beraber Oy ise tipki birinci maddedeki gibi hem
on testte hem de son testte dogru cevap vermistir. Bireysel yazili argiimantasyonda DD
kategorisine yerlesen tek 6grenci olan O4’iin, birinci madde igin 6n ve son testlerde
dogru cevab1 vermis olmasia ragmen bu maddede 6n ve son testlerde karisim cevabim
vermis olmasi ise ‘tuzun suda ¢oziinmesi sonucu bir karigim olusur’ ifadesinin daha
once sinifta kullamldigi siiphesini dogurmaktadir. Nitekim birinci maddede karisim
kavramiyla sadece on testte bir 6grencide karsilagilmis olmakla beraber bu maddede 6n
testte yedi, son testte ise bes d6grencide karsilasilmstir.

Mumun erimesiyle ilgili doérdiincii maddede ‘akiskanlasma’ cevabi yanlis kabul
edilmistir. Ciinkii erime sonucu sivi olusur, ancak her akigkan sivi degildir. Bu maddeye
on testte Oy, ‘akiskanlasma’ cevabim verirken, O3 cevap vermemistir. Son testte ise bu
iki 6grenci de ‘erime’ cevabim vermistir. O1s hem 6n hem de son testte ‘akiskanlagma’;
O7 &n testte ‘erime’, son testte ise ‘saydam madde’ cevabini vermistir. On testte Oy
‘akigkanlagma ve erime’, Os ise ‘erime ve Yok olma’ ¢ift cevaplarmm verirken, son testte
iki 6grenci de ‘erime’ cevabini vermistir. Yine erimeyle ilgili olan ikinci maddede hig¢
karsilagilmamis olan akiskanlasmanin bu maddede ortaya ¢ikmasimnin sebebi, eriyen
maddenin akigkan olan sivi hale ge¢mesi olabilecegi gibi eriyen mumun akmasi da
olabilir. Ogrencilerin sadece bu madde de akiskanlasmay: kullanmay1 tercih etmis
olmalart ise ikinci ihtimali kuvvetlendirmektedir.

Kavramsal anlama testindeki ikinci tip maddelerde 6grencilerin “Asagidaki olaylardan
hangisinde erime meydana gelir? Sebebini yazinimz.”(madde 1) ve “Asagidaki
olaylardan hangisinde ¢6ziinme meydana gelir? Sebebini yazimz.” (madde 2) sorularina

verdikleri cevaplar Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Kavramsal Anlama Testi ikinci Tip Madde Ogrenci Cevaplar1 Dagilimi

1. madde 2. madde
fson f
8

Iddia Gerekce

Dogru Dogru agiklama
Yanlis agiklama
Kavram karmasast
Aciklama yok

Yanlis Dogru agiklama
Yanlis agiklama
Kavram karmasasi
Aciklama yok 1
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Tablo 5’te 6grencilerin birinci maddeye verdikleri cevaplar incelendiginde 6n testte
dogru cevap veren odgrencilerin frekansinin yanhs cevap verenlere gore fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak dogru cevap veren on 6grenciden yedisinin gerekge yazamadigi
(DA) tespit edilmistir. Son testte ise dogru cevap veren 6grencilerin frekansi ile beraber
DD Kkategorisindeki ogrenci frekanst da artmuistir. On testteki yanlis cevaplar
incelendiginde soruda hangi segenekteki olayda erime meydana gelecegi sorulmus
olmasina ragmen dort dgrenci caya seker atilmasim se¢mistir. Bu dgrencilerden O, ve
Os’iin gaya seker eklendiginde cayin sicakligiyla sekerin eridigi gerekgesiyle iddialarim
destekledikleri goriilmiistiir(YK). Son testte O3 DD kategorisine gecerken, O, yine caya
seker atilmasini segmis olmasina ragmen gerekgesinde bu olayin ¢6ziinme oldugunu
belirtmis ve se¢mis oldugu segenegi dogru agikladigi icin YD Kategorisine gecmistir. Og
on ve son testlerde caya atilan sekerin karigtirma sonucu eriyecegini belirtmistir(YK).
O14 ise 6n testte sekerin cayda eridigini belirtip bunu gerekcelendirmezken (YA), son
testte DA Kategorisine gegmistir. On testte karsimiza ¢ikan DY Kategorisinde ise O
dogru cevap olan giinesli bir ortama birakilan ¢ikolatanin erimesini se¢mis olmasina
ragmen gerekcesinde ¢ikolatanin eriyerek kakaoya doniistiigiinii yazmustir. Bu agiklama
bilimsel olarak erime kavramina uygun olmamakla birlikte belki de erimeyle
bozunmanin karistirildigi farkli bir kavram yanilgisina isaret etmektedir. Bu 6grenci de

son testte DD kategorisine gegmistir.
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Ogrencilerin ikinci maddeye verdigi cevaplar incelendiginde dogru cevaplayan 6grenci
frekans1 son testte O7’nin DA Kategorisinden YA ve O11’in DA’dan YK Kategorilerine;
Os’iin ise YK’dan DA Kategorisine ge¢mesiyle on teste gore bir kisi azalmistir. DD
kategorisindeki Oy ise dn testte gerekce olarak miirekkebin suda her tarafa dagilmasini
yazmigken, son testte suda her tarafa esit miktarda dagildigim belirterek agiklamasini
gelistirmistir. DK Kategorisiyle sadece 6n testte karsilasilmis ve bu kategorideki Os
miirekkebin kabin seklini aldig1 icin ¢oziindiigiinii sdylemistir. Icine konuldugu kabin
seklini almak sivilara 6zgii bir 6zellikken her ¢oziinen madde sivi olmak zorunda
olmadigindan ¢oziinmeyi bu sekilde nitelemek de dogru olmayacaktir. Bu 6grenci son
testte DY Kkategorisine ge¢mistir. DY Kkategorisindeki ogrencilerin  gerekgeleri
incelendiginde ¢alisma yapraklarina ait veri analizinde oldugu gibi dagilma ve karigim
yanlis cevaplarim1 veren Ogrencilerin bu kategoride oldugu goriilmektedir. Bu
ogrencilerin ¢oziinmeyle ilgili bir bilgiye sahip olduklar1 ancak bilgilerinin eksik oldugu
ya da tamsa bile bunlar1 yazma ihtiyaci hissetmedikleri goriilmektedir. Yanlhs cevaplar
incelendiginde ise 6grencilerden soruda ¢oziinme olan segenegi se¢cmeleri istenmis
olmasina ragmen buzun sobanin iistiine birakilmasinin hem 6n (O1.269,1215) hem de son
testte (O1.269121415) oldukea yiiksek frekansta secildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
bu secenegi secen Ogrencilerin ¢ogu gerekgelerinde hem 6n ve hem de son testlerde
coziinmeden degil erimeden (O161215) bahsettikleri gériilmiistiir. Bu dgrenciler YD
kategorisine alinmakla birlikte 6grencilere ¢6ziinme sorulmus olmasina ragmen onlarin
soruyu erimeyle cevaplamis olmalar1 da ilgili kavram karmasasiyla ilgili bir bulgu
olarak da kabul edilebilir. O, 6n testte ¢oziinme yerine ‘erime’ son testte ise erime
yerine ‘yok olma’ ifadesini kullanirken; Oq 6n testte erime yerine ‘seklini kaybetme’
son testte ise erime ifadesini kullanmistir (YK). Yine soruda ¢oziinme sorulmus
olmasina ragmen 6n testte iki (O314) ve son testte iki (O7.11) dgrenci musirin tencerede
1sitilmasim segmistir. Oz14 Ve O7 bu secenegi neden segtikleriyle ilgili gerekgelerini
aciklamams olmasina ragmen, O11 gerekge olarak ¢oziiniir ve erir ifadelerini birlikte
kullanmistir. Coziinmeyle erimeyi bir arada kullanmis olmasi gerekgesiyle O1; YK

kategorisinde yer almaktadir.
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Ogrenciler erimeyle ilgili birinci maddeyi g¢ogunlukla dogru cevaplarken, yanls
cevaplarda sekerin ¢ayda erimesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konu ayn1 zamanda ¢alisma
yapraginin da konusu olmakla beraber son testlerde sadece bir 6grencide bu cevapla
kargilagilmasi yapilan uygulamanin ige yaramis olduguna dair bir fikir vermektedir.
Bununla birlikte ikinci maddede ¢6ziinme sorulmus olmasina ragmen 6n testte alt1 son
testte ise yedi 6grencinin soruyu erime ile cevaplamis olmasi ¢ziinme kavraminin hala
erimeyle karistirlldigimi - gostermektedir. Bu durumda yapilmig olan uygulama
Ogrencilerin erime kavramimi daha iyi anlayarak ¢oziinmeyle ilgili 6rnekleri segip
erimeye dahil etme oramm azaltmis olmakla beraber; ¢6ziinme kavraminin
anlasilmasinda beklenen etkiyi gosterememistir. Ayrica daha onceki analizlerde oldugu
gibi erimenin bozunma, seklini kaybetme ve yok olmayla karigtirildigi da kavramsal

anlama testinin ikinci tip maddelerinde de tespit edilmistir.
ikinci Problemle ilgili Bulgular

Caligmanin ikinci problemi olan argiimantasyonun dordiincii simmif 6grencilerinin
argiimantasyon diizeylerinin gelisimine etkisinin olup olmadigini belirleyebilmek igin
caligma yapragindan elde edilen yazili argiimantasyonlara (bireysel ve grupla) ve
aragtirmaci 6gretmen notlarindan elde edilen sozlii argimantasyonlara iligkin bulgular

asagida agiklanmustir.
Calisma Yapragindaki Bireysel Yazli Argiimantasyon Diizeyine Iliskin Bulgular

Bireysel yazili argiimantasyon siirecinde elde edilen veriler Tablo 1’deki

arglimantasyon degerlendirme dlgegine gore Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’daki frekanslar incelendiginde bireysel yazili argiimantasyon siirecinde
Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerinin sirasiyla ii¢, bir ve iki oldugu; bununla birlikte
dordiinci diizeyde 6grenci olmadigr goriilmektedir. Birinci diizeyde yer alan 6rnekteki
aciklama sadece iddiadan olusurken ikinci diizeyde 6grenciler iddialarimi sekeri ¢ayin
icine atildiginda erimesi ve gdrememesini gerekge olarak sunmuslardir. Ugiincii
diizeyde 6grenciler iddialarini ayrintili bir sekilde yani ¢éziinmeyi tanimlayarak gerekge

ve verilerle ifade etmistir.
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Tablo 6. Bireysel Yazili Argiimantasyon Diizeyine iliskin Bulgular

Diizey f Ornek Ifadeler
*

0 R

1 5  “Ciinkii daha mantikli. Seker cayda erir.”(01)

2 4 “Ciinkii Ayse'nin fikri daha iyi seker kiigiiktiir. Sekeri igine attigimizda
erir ve onu goremeyiz.” (0y)

3 6 “Cliinkii Arda'min soyledigi daha dogru seker kendi seklini kaybeder.
Buna da ¢oziinme denir. Seker eridigi icin her yere dagilir ve
goremeyecegimiz kadar kiiciik oldugu icin goremeyiz. Ciinkii seker erir
ve goremeyiz.” (Og)

4 .-

* Ogrenciler karikatiirdeki iddialardan birini sectikleri icin calismada bu diizeyde

ogrenci yer almamaktadir.
Calisma Yapragindaki Grupla Yazili Argiimantasyon Diizeyine Iliskin Bulgular

Grupla yazili argiimantasyon siirecinde elde edilen veriler Tablo 1’deki arglimantasyon

degerlendirme 6lgegine gore Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Grupla Yazili Argiimantasyon Diizeyine Iliskin Bulgular

Grup Diizey  Aciklama

Ayse 3 “Seker kiiciik parcalara ayriliyor. Ciinkii ¢oziilerek esit

(Dogru) miktarda ayrilirlar.... Seker kiigiik taneli pargalar. Seker
eriyince su gibi olmuyor. Rengi de degisiyor. Ciinkii seker
erimez. Kiiciik seker kiiciik parcalara ayrilir ve Arda grubu
yanlis  soyliiyor Ayse dogru séylemistir. Siz  yanls
soyliiyorsunuz Arda grubu yanlis cevabi yaziyor sizinle

tartisacak.”
Arda 3 “Bir ¢aya seker attigimiz zaman ¢oziinerek her tarafa egsit
(Yanlis) miktarda dagilarak erir. Ciinkii ¢aya seker attigimizda

kanstrdigimizda ¢oziinerek her tarafa esit miktarda dagilir
ve erir. Seker sivi hale gelir. Ayse grubu siz yaniis
diistiniiyorsunuz. Ciinkii Arda dogru soyliiyor. Ayse yanlis
soyliiyor. Arda neden dogru soyliiyor biliyor musunuz?
Ciinkii seker ¢ayda hem eriyor hem de ¢éziiniiyor.”

Tablo 7. incelendiginde grupla yapilan yazili argiimantasyon siirecinden sonra her iki
grubun da argiimantasyon diizeyinin iigiincii diizey oldugu goriilmektedir. Argiiman

bilesenleri incelendiginde ise iddialarii “Ciinkii c¢ayda seker esit miktarda
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dagilir/ayrilir.”  gerekgeleri ile ifade etmislerdir. Bununla birlikte “sekerin suda
¢oziindiigiinde goriinmemesini”  ve “sekerin sivi hale gelmesini” veri olarak

sunmuslardir. Fakat ¢iiriitiiciileri kullanamamislardir.

Arastirmact Ogretmen Notlarina Gore Yapilan Sozlii Argiimantasyonlarin Diizeyine

Iligkin Bulgular

Bu kisimda arastirmaci 6gretmenin sozlii argiimantasyon siirecinde yasananlara iligkin

notlar1 argiimantasyon diizeyi baglaminda agiklanmustir.

“...0grencilere tek tek soz hakki verip, kendi iddialarini ya da segtikleri karakterin
iddialarini sunmalarvn istedim. Fakat bu asamada ozellikle kendi iddias: olan var mu
diye sorsam da, hi¢ bir 6grenci [karikatiirdeki] karakterlerin iddialar disinda bir iddia
ya da goriis sunmady” ifadesi oOgrencilerden argiiman olusturmalari istendiginde
kendilerine sunulan argiiman ¢esitlerinin yeterli olmasi1 ya da kendilerini argiiman
olusturacak yeterlilikte hissetmemeleri nedeniyle argiiman olusturmadiklarini
diistindiirebilir. Nitekim 6gretmen notlarinda daha 6nce deginilmis olan “Siire¢ boyunca
ogrenciler ... saydam madde, emme ..buharlasma... Qibi kavramlari da

”

kullanmuglardwr.” ifadesinden de farkli iddialarin ortaya c¢ikabilirligine dair ipuglart

gorilmektedir.

“Calisma yapragi ile ilgili sozlii argiimantasyon siirecinde ileri siiriilen goriisleri ele
alirsam ¢ogu ogrenci iddia ve gerekcelerini sunabilmistir. Ama iddiasmi ayrintili
agiklayp, gerekge ve verilerini birlikte kullanan dgrenciler de oldu. Sayilari az da
olsa.” ifadesinden 6grencilerin dordiincii diizey hari¢ diger diizeylerde argiimantasyon
yapabildiklerini anlagilmaktadir. Yine “En son asamada Ayse grubunda 13 &grenci,
Arda grubunda ise iki 6grenci kalmistir. Gruplar arasi argiimantasyon devam ederken
iki grup da giiriitiiciileri kullanamadigi igin bu iki ogrenci dogru cevap olan Ayse
grubuna ge¢memistir. Siireci tamamlamak i¢cin yapmis oldugum agiklamalardan sonra
bile hala sekerin ¢ayda eridigi konusunda wsrarct olmuglardir.” ifadesi de 6grencilerin

argiimantasyon siirecinde ciiriitiiciileri kullanamadiklarini gdstermektedir.
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“Baslangicta 6grenciler bir iddiayr se¢melerine ragmen gerekce sunamiyorlarken, bu
ogrencilerin sayisi siire¢ boyunca azalmistir.” ifadesi birinci diizeyde argiimantasyon
yapan Ogrencilerin de mevcut oldugunu ve uygulama siireci iki ders saati ile sinirli
olmasina ragmen argiimantasyon diizeylerinin arttigini gostermektedir. Bu durumla

yazili arglimantasyon siireglerine ait veriler analiz edilirken karsilagilmamustir.
TARTISMA ve SONUC

Kavramlar karmasik fikirleri anlamamiza ve anlamlar ¢ikarmamiza yardimei olduklari
icin fen derslerinin yiiriitiilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadirlar (Carey, 2000). Egitim
aragtirmalarinda kavramlarin 6neminin anlasilmasindan itibaren, kavramsal 6grenme
fen egitiminde aragtirmalari odak noktasi halini almistir (Sevim, 2007). Bu ¢alismada
da birinci problem durumu igin, argiimantasyon siirecinin ¢oziinme ile ilgili kavram
karmasasimt ortadan kaldirmada ogrencilerin ¢ogunda etkili oldugu, ancak biitiin
ogrenciler igin etkili olmadig: tespit edilmistir. Ayrica ¢oziinme yerine pek ¢ok defa
erime cevabmin verilmis olmasi, erime yerine ise hicbir zaman ¢oziinme cevabinin
verilmemis olmasi karmasanin erime kavramindan degil de ¢dziinme kavramindan
kaynaklandigim gostermektedir. Bu durum ¢oziinme kavraminin okul siralarinda yeni
Ogrenilmis olmasindan kaynaklanabilecegi gibi 6grencilerin anlamakta zorlandigi bir
kavram olmasindan da kaynaklanabilir. Ogretim programi kapsaminda konuyu islemis
olan 6grencilerde karmasanin varhig: tespit edilerek baslatilan argiimantasyon uygulama
stirecinden sonra hala bazi ogrencilerin karsilastigi ilgili olayr ¢oziinme olarak
isimlendirememis olmasi ¢6ziinme kavraminin Ogrenciler tarafindan anlagilamamig
olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu durum da ¢6ziinme kavraminin erime
kavramiyla es anlamli kabul edilmesine sebep olmaktadir. Bunda giinliik dilde
kullanimdan kaynaklanan ve bireyin zihnine ¢ocuk yasta yerlesen yoresel ve olgusal
kavramlarin birbirinin yerine kullanimlarinin (olgusal bir kavram olan ¢6ziinme yerine
ginliik hayatta genellikle erime kavraminin kullanilmasi) 6nemli bir faktor oldugu
diigiiniilmektedir. Giines (2005) ve Suping (2003) bireyin hali hazirda var olan

kavramsal yapisiyla agiklayamadigi yeni durumlarla karsilasmadigi siirece kavram
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yanilgilarmin direnglerinin artacagini ve var olan yanilginin siireklilik arz etmeye
baglayacagini ifade etmislerdir. Giinliik dilde kullanimda erime ve ¢6ziinme konusunda

sorun yasamayan bireyin de yamlgilar1 6diillendirilerek siirekli hale gecebilmektedir.

Bu caligmada ortaya ¢ikan diger bir durum ise ¢oziinme kavramu ile ilgili yasanan
kavram karmasasinin sadece erimeyle smirli olmamasidir. Ogrencilerin erimeyle
birlikte ya da ayr1 ayr1 yok olma, dagilma ve karisim kavramlarini da kullanmay: tercih
ettikleri tespit edilmistir. Nitekim dagilma ve karigim kavramlari ¢6ziinmeyle benzer
ozellikler gosterse de farkli kavramlardir. Dilber (2006) bu durumu 6grencilerin temel
kavramlari bilimsel anlamlarina uygun olarak anlamakta zorlanmalar1 nedeniyle her bir
kavram i¢in farkli kavramlar gelistirmeleri olarak ifade etmektedir. Calik, Ayas ve
Unal (2006) da yedinci simiftan onuncu sinifa kadar 6grencilerle yaptiklar calismalarda
Ogrencilerin ¢Oziinme kavrami Yyerine, erime, kaybolma, ayrisma gibi terimleri
kullandiklarin1 tespit etmistir. Kalin ve Arkil’in (2010) egitim ve fen-edebiyat
fakiiltelerindeki gesitli boliimlerde yapmuis olduklari ¢alismada 6grencilerde ¢ozelti ve
¢coztinmeyle ilgili cesitli kavram yanmilgilar1 tespit edilmistir. Bu 6grencilerin gelecegin
Ogretmenleri ya da bilim adamlar1 olacagi diisiintildiigiinde kiiciik yaslardan baglayarak
lisans yillarina kadar tagman bu yamilgilarinin egitim ve bilim adma gelecekte ¢esitli
problemlere sebep olabilecegi acgiktir. Bu nedenle ¢oziinme kaynakli kavram
karmagalarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in 6grencilerin kavramsal yapilarina miimkiin

oldugunca kii¢iik siniflarda miidahale edilmesinde yarar vardir.

Arglimantasyon siireci boyunca ve kavramsal anlama testinde ogrenciler erime olayimni
acgiklamak i¢in ¢Oziinme kavramumi hi¢ kullanmamis olmakla beraber 6n testlerde
kendilerinden erime olan secenegi se¢meleri istendiginde ¢oziinme olaymin
gerceklestigi segenedi segen Ogrenci sayisi azimsanamayacak kadar g¢oktur. Son
testlerde ise 6grencilerin ¢oziinmeyle ilgili 6rnekleri secerek erimeye dahil etme orani
oldukga diismiistiir. Bu da argiimantasyon siirecinin her ne kadar ¢6ziinme kaynakli
kavram karmasasimi ortadan kaldirmada biitiin 6grencilerde etkili olmasa da erime

kaynakli karmasayi ortadan kaldirmada oldukga etkili oldugunu gostermektedir.
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Bu calisgma uygun o6grenme ortamlarinda argiimantasyon siirecinin dordiincii sinif
Ogrencilerinin erime ve ¢oOzinme ile ilgili kavram karmasalarimin ortadan
kaldirilmasinda etkili olabilecegini gostermistir. Dordiincii sinif 6grencilerinde erime ve
¢ozlinme kavramlar1 ile sinirli olan bu ¢alismada arastirmaci 6gretmen kendi problemi
i¢in bir ¢6ziim yolu bulabilmistir. Kendi siniflarinda benzer problemlerle karsi karsiya
olan 6gretmenler i¢in bu ¢aligmada izlenilen yol ayrintili bir sekilde agiklanmustir.
Ogretmenler kendi simiflarinda cesitli kavram karmasalarii ortadan kaldirabilmek ya da
yasadiklar1 farkli problemleri ¢ozebilmek igin benzer eylem arastirmalar tasarlayarak
uygulayabilirler. Fakat arastirmaci 6gretmen iki Ggrencinin siirece katilip 6gretmen
tarafindan yapilan agiklamalar1 dinlemis olmasina ragmen kendi iddialarim1 savunmakta
inat¢1 bir tavir takindigim ifade etmistir. Naylor vd. (2007) de dordiincii simif
Ogrencilerinin arglimantasyon siirecinde ¢atismaci bir tutum sergilediklerini ifade etmis
ve Ogretmen rehberliginin 6nemine vurgu yapmistir. Bu nedenle arglimantasyon
stirecine rehberlik edecek ogretmenlerin Ogrencilerin inat¢1 Ve catismact tutumlar

takinabileceklerini g6z 6niinde bulundurmalari 6nerilir.

Birey, toplumsal gorevleri geregi herhangi bir konu tizerinde tartisip, iddia tretebilmeli,
karar verilmesi gereken konularda ortaya atilan iddialar1 analiz edebilmeli ve toplumun
diger bireylerine bu iddialar1 aktarabilmelidir (Bulgren, Ellis ve Marquis, 2014).
Arastirmanin ikinci problemiyle ilgili olarak bu c¢alismada da uygulama baslangicinda
Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerinin birinci, ikinci ve igiincli diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Fakat uygulama siiresi sonunda iigiincii diizey argiiman olusturabilen
ogrenci sayis1 artnmstir. Uciincii argiimantasyon diizeyindeki &grenciler iddialarmi
ayrintili olarak agiklayarak, destekleyecek gerekce ve verileri sunabilir. Ancak ne
calismanin basinda ne de sonunda dordiincii diizeyde &grenciye rastlanmamustir.
Dordiincti  diizeydeki  6grencilerin  ligincli  diizeye ek olarak giiriitiiciileri de
kullanabilmesi gerekmektedir. Bunun sebebinin g¢alismanin iki ders saati ile simurlt
olmasi oldugu distiniilmektedir. Ciinkii literatiirde uzun siireli  etkinlikler
uygulandiginda 6grencilerin siire¢ boyunca argiimantasyon diizeylerinin arttigint ifade

eden cesitli ¢aligmalar mevcuttur (Zohar ve Nemet, 2002; Yerrick, 2000; Walker,
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Sampson, Grooms, Anderson ve Zimmerman, 2012). Bu nedenle 6grencilerle yapilan
argiimantasyon c¢aligmalarinin  sayis1 ve siiresi arttirildiginda dordiincii  sinif
ogrencilerinin de dordiincii diizeyde argiimantasyon yapabilme ihtimalinin artacagi
diisiiniilmektedir. Fakat Ogreten ve Uluginar-Sagir (2014) da uzun doénemli bir ¢alisma
ylrlitmesine ragmen, bu sonuca benzer sekilde dordiincii smf Ogrencilerinin
arglimantasyon siirecinde iddia, gerekgce ve destek kullandiklari, ¢iiriitme ifadelerini

kullanamadiklarini sonucuna ulagmustir.

Arglimantasyon siirecinde 6grenciler iddialar olusturma ya da sunmadan sonra bunlari
savunmak i¢in mevcut bilimsel bilgilerini kullanmali ve karar vermek igin bir takim
becerileri kullanmak durumundadirlar (Hand, Wallace ve Yang, 2004). Ancak
aragtirmact ogretmenin Ogrencilerden bazilarinin  bilimsel olmayan kavramlarla
arglimantasyon siirecine katildiklarin1 ifade etmis olmasi Ogrencilerin kullanmig
olduklar1 argiimantasyon bilesenlerinde bilimsel anlamda kalitenin diisiik oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durumun Ogrencilerin  yaglarindan  kaynaklandigi
diigiiniilmektedir. Benzer sekilde Vellom ve Anderson (1999) ¢alismasinda kiigiik sinif
seviyelerindeki Ogrencilerin  basit tartigmalar yapabilmesi nedeniyle tartisma
seviyelerinin diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Sadler, Chambers ve Zeidler
(2004) ile Hogan ve Maglienti (2001) 6grencilerin iddialarin1 kanitlamada verileri ve
kanitlar1 kullanmak yerine inanglarindan yola ¢ikmayi tercih ettigini ifade etmislerdir.
Baylesi bir durum 6grencilerin arglimantasyon diizeyindeki artisa engel olabilecegi i¢in

stirece rehberlik eden 6gretmenlerin farkinda olmasi gereken bir durumdur.

Tiim bu sonuglar yorumlanirken aragtirmanin sinirliklar1 géz 6niinde bulundurulmalidir.
Ozellikle arastirmanin uygulama siirecinin iki ders saati ile sinirli olmasi arastirmanin
sonuglari adina 6nemli bir sinirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda daha
sonra yapilabilecek ¢alismalarda 6gretim programlarindan bagimsiz olarak ¢alismanin

planlamasi yapilmasi arastirmanin daha gegerli olmasini saglayabilir.
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SUMMARY

This study commenced with a teacher noticing the confusion among fourth grade students
regarding the concepts of melting and dissolving, and looking for a solution. One of the methods
of eliminating concept confusions is argumentation. In many researches it has been revealed that
with Toulmin’s Argument Model, argumentation has positive impact on concept learning and
conceptual change. However, it has also been observed that researches on the impact of
argumentation have mostly been conducted with fifth or higher grade students.

Therefore, the aim of this study is to determine the impact of argumentation on eliminating the
confusion for melting and dissolving for the case of fourth-grade students. Additionally,
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determining the argumentation levels of the students and the impact of argumentation on these
levels have been chosen as the secondary aim of this study.

Study group for this action research comprises of 15 students in a village school. Data have been
collected by means of worksheets, conceptual understanding tests, and notes of the researcher
teacher. The worksheets were prepared with the concept cartoon strategy; in addition, written
and oral, individual and group argumentation were conducted under the supervision of the
researcher teacher. The students were asked to explain their arguments making use of the basic
elements in the Toulmin’s Argument Model.

The results regarding the concept confusion were obtained through analysis of the data gathered
from the worksheets and conceptual understanding tests in three stages: coding, category
development and validation, in addition to descriptive analysis of the notes of the researcher
teacher. While determining the argumentation level, argumentation evaluation scale developed by
Ogreten and Uluginar (2014) based on the Sadler and Fowler’s argumentation quality rubric was
utilized, in addition to the notes of the researcher teacher.

It has been determined that argumentation is effective in eliminating the concept confusion
regarding melting and dissolving for most of the students, however it is not effective in all.
Moreover, it has been determined that the source of concept confusion is dissolving rather than
melting, and that the concept of dissolving is confused with concepts of disintegration, dispersion
and mixture. It is observed that while at the beginning of the application the distribution of
frequency of the students among first, second and third levels of argumentation were almost the
same, the group session made at the end of the application indicated that their argumentation
levels have increased, reaching level three. However, the students were not able to make
argumentation at the fourth level which is the highest level of argumentation in the used
evaluation scale.

The results of the study indicate that the fourth-grade students are capable of argumentation,
although not at the highest level, and that argumentation can be effective in eliminating concept
confusions. Moreover, the fact that argumentation is not effective in all the students implies that it
is also beneficial to evaluate argumentation with regard to individual differences.



