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0z

Bu arastirmada okullarda liderlik ekibi uyumu ile 6gretmen performansi iliskisinde ig
doyumunun araci etkisi incelenmigtir. Bu amagla Zonguldak iline bagh okullarda gorev
yapan 261 &gretmenin goriigiine basvurulmustur. Aragtirma verileri Liderlik Ekibi
Uyumu Olgegi (LEUO), Isgiren Performanst Olgegi (IPO) ve Is Doyumu Olgegi (IDO)
ile toplanmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yant sira yol analizinden
yararlamlmistir. Analiz sonuglart okul yéonetimi liderlik ekibi arasindaki uyumunun
yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymugstur. Bununla birlikte katilimcilarin is doyum ve
performans puanlarimin da yiiksek oldugu saptanmistir. Korelasyon analizleri,
arastirma degiskenleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli iligkiler
oldugunu géstermistir. Yol analizi ise liderlik ekibi uyumu ile 6gretmen performansi
iliskisinde is doyumunun ‘kismi aracilik’ etkisine sahip oldugunu ortaya ¢ikartmistir.
Arastirma bulgularina dayali olarak ogretmen performansinda liderlik ekibi uyumu
etkisinin is doyumu araciligi ile gerceklestigi genel sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Liderlik ekibi uyumu, isgoren performansi, is doyumu, ogretmen

ABSTRACT

In the present study, the mediating effect of job satisfaction in the relationship between
leadership team coherence and teachers’ job performance in schools was investigated.
261 teachers working in the province of Zonguldak participated in the study. Research
data were collected via Scale for Leadership Team Coherence (SLTC), Scale for Job
Performance (SJP) and Scale for Job Satisfaction (SJS). Data were analyzed with
descriptive statistics and path analysis as well. The results showed that the coherence
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among school leadership team is high. It was also determined that teachers’ job
performance perceptions and job satisfaction levels are relatively high. The correlation
analyses revealed that there are moderate level, positive and significant correlations
among research variables. Path analysis indicated that job satisfaction plays a partial
mediating role in the relationship between leadership team coherence and job
performance. Based on findings it was concluded that the effect of leadership team
coherence on teachers’ job performance could be accomplished with the mediating role
of job satisfaction.

Keywords: Leadership team coherence, employee performance, job satisfaction, teacher
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GIRIS

Okulun kendisinden beklenen rolii etkin sekilde gergeklestirmesinde okul liderliginin
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Onceki arastirmalarda okul miidiirlerinin sergiledikleri
liderlik davranislarinin 6gretmen ve 6grenci ¢iktilari iizerinde olumlu bir rol oynadigi
rapor edilmistir (Bossert, Dwyer, Rowan ve Lee, 1982; Edmonds, 1979; Hallinger ve
Heck, 1998). Anilan bu ¢alismalarda diger etmenlerin yan1 sira okul miidiiriiniin liderlik
yeterliklerinin okul etkililigine 6nemli bir katki sundugu belirlenmistir. Bu kapsamda
son yillar igerisinde yiiriitiilmiis olan ¢alismalarda okul ¢iktilar1 lizerinde etki gosteren
liderlik tarzlar1 kesfedilmeye calisilmistir. Alanyazin taramalarinda diger liderlik tarzlari
ile karsilagtirildiginda doniistimcii liderlik ve 6gretimsel liderlik tarzlarmin gorece en
fazla g¢alisilan konularin basinda geldigi goriilmiistiir (Bass, 1985; Cho ve Dansereau,
2010; Hallinger ve Murphy, 1985; Moolenaar, Daly ve Sleegers, 2010). Gerek
doniistimcii ve gerekse Ogretimsel liderligin okulun insan kaynagmin gesitli davranig
bicimleri ile iliskisi de alanyazinda yaygin olarak incelenmistir (Blase ve Blase, 1999;

Heck, Larsen ve Marcoulides, 1990).

Son yillarda ana akim egitim ve okul liderligi arastirmalarmin liderlik siirecini ‘tek
adam’ diislincesine dayali olarak kavramasi, kimi bilim insaninin elestirisine yol
acmustir (Elmore, 2000; Gronn, 2000). Bu kapsamda 6zellikle 2000°1i yillarin bagindan
itibaren liderligin okul miidiirii ile 6zdeslestirilmesinin dogru ancak eksik oldugu goriisii
ortaya atilmustir. Bu goriisii savunan yazar ve arastirmacilara gore giiniimiiziin giderek
karmagiklagan okul orgiitlerinde liderlik davraniglari, miidiir, miidiir basyardimcisi,
miidiir yardimcilar1 ve ziimre bagkanlar1 gibi gesitli yonetsel pozisyonlarda bulunanlarin
timii tarafindan sergilenmektedir (Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009). Dolayisiyla
okullarda liderlik islevi bir tek midiir tarafindan degil, diger yonetsel pozisyonlarda
olan okul yoneticileri tarafindan da yerine getirilmektedir. Alanyazinda ortaya atilan bu
yaklagima gore liderlik, okulun biitiiniine dagitilmis bir siiregtir. Okul liderligine iliskin
ortaya atilan bu goriis, kimi yazarlar tarafindan liderlik yazininda bir kirilmaya isaret

etmektedir. Diger bir ifadeyle ‘tek adam’ diisiincesine dayal1 ve lideri bir kahraman gibi
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kavrayan ana-akim liderlik paradigmasi giiniimiizde yerini giderek dagitilmig liderlik

paradigmasina birakmaktadir (Ozdemir, 2012).

Liderligi, okul orgiitiinlin biitiiniine dagitilmig bir siire¢ olarak goren bu yaklasimin
temel varsayimlarindan birisi de okul yonetim ekibi iiyelerinin liderlik islevini bir biitiin
olarak yerine getirdikleridir (Hulpia, Devos ve Rossell, 2009). Holistik yaklagimi temel
alan bu arglimana gore biitlinciil ve ekip anlayisina dayali liderlik islevi, yoneticilerin
tek tek sergiledikleri liderlik davraniglarinin aritmetik ortalamasindan daha biiylik bir
etkiye yol acarak okulda bir sinerji yaratmaktadir (Baloglu, 2011). Alanyazinda
dagitilmis (distributed) liderligin, paylagilmig (shared) liderlikten farkli olduguna iliskin
goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Spillane (2005), dagitilmis liderligin, paylasilmis
liderligi de kapsayan daha genis igerikli bir liderlik yaklasimi oldugu goriisiini
savunmaktadir. Bu kapsamda dagitilmis liderlik, paylasilnmus liderlikten farkli olarak,
liderlik ekibi arasindaki uyuma isaret etmekte; liderligin okuldaki yonetim kademeleri
arasinda paylasilmasindan daha ¢ok, liderlik ekibi arasindaki uyumun da 6nemine vurgu
yapmaktadir. Dagitilmig liderlige yonelik akademik ilginin artmasi ile birlikte bu
konuda yapilan ampirik c¢alismalarin da giderek arttigi goézlenmektedir. Bu
¢alismalardan birinde dagitilmis liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda bir iligki oldugu
saptanmustir. (Hulpia, Devos ve Keer, 2011). Bagka bir ¢alismada ise dagitilmis liderlik
ile is doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugu rapor edilmistir (Agirdas, 2014). Devos
(2009) ise ¢alismasinda dagitilmig liderlik ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda
anlamhi bir iliski oldugunu belirlemistir. Ozdemir ve Demircioglu’nun (2015)
calismasinda da psikolojik sozlesme ile dagitilmig liderlik arasinda iligki oldugu

gozlenmistir.

Alanyazin taramalarinda dagitilmis liderligin bir boyutu olan “liderlik ekibi uyumu” ile
6gretmen performanst iliskisine odaklanan ¢alismalara ise rastlanamamustir. Dolayisiyla
okullarda dagitilmig liderligin boyutlarindan olan liderlik ekibi uyumu ile 6gretmen
performansi iligkisinin nasil oldugu konusunda alanyazinda bir bosluk oldugu
diisliniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin problemi ilkokul, ortaokul ve liselerde,

liderlik ekibi uyumu ile 6gretmen performansi iliskisidir. Bu ¢aliymada liderlik ekibi
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uyumu ile dgretmen performansi iligkisinin dogrudan (direct effect) degil, dolaylh
oldugu varsayilmistir (indirect effect). Bu varsayimla uyumlu olarak bu g¢alismada
liderlik ekibi uyumu ile 6gretmen performans: iligkisinde is doyumunun aracilik etkisi
test edilmistir. Arastirmada test edilen model, 6nceki arastirma bulgularina dayali olarak
temellendirilmistir. Onceki calismalarda liderlik, is doyumu ve performans degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki riintiilerinin oldugu rapor edilmistir (Aydemir
ve Erdogan, 2013; Bogler, 2001; Hukpati, 2009; Yammarino, Spangler ve Bass, 1993).
Bu aragtirma, merkeziyet¢i okul yapisimn hakim oldugu Tirk okullarinda
gerceklestirilmistir. Merkeziyet¢i okul yapist baglaminda, dagitilmis liderligin bir
boyutu olan liderlik ekibi arasindaki uyuma iligkin gériniimlerin belirlenmesi,
alanyazina katki sunabilir. Okullarda liderlik ekibi arasindaki uyumun, dgretmenlerin
performans algilarint nasil etkiledigi ve bu iliskide is doyumunun nasil bir rol
oynadigimin belirlenmesi de alanyazina ve uygulamaya yonelik katki sunabilir. Okuldan
beklenen bireysel ve toplumsal faydanin ortaya ¢ikmasinda ogretmen performansi
belirleyici bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla 6gretmen performansi iizerinde etki gdsteren
etmenlerin incelenmesi ve kesfedilmesi, egitim siireglerinin gelistirilmesine de ayr1 bir

katk1 getirebilir.
Kavramsal Cerceve

Bu baglik altinda arastirma degiskenleri olan dagitilmis liderligin ‘liderlik ekibi uyumu

boyutu’, is doyumu ve dgretmen performansinin genel dzellikleri incelenmistir.
Dagitilmig Liderlik ve Liderlik Ekibi Uyumu

Son yillarda egitim yonetimi ve liderligi yazininda iizerinde en fazla konusulan konular
arasinda dagitilmis liderlik bulunmaktadir. Dagitilmis liderligin dogasina iligkin ortaya
atilan ilk goriis Gibb’e (1954) aittir. Gibb’e (1954) gore liderlik, grubu olusturan liyeler
arasinda dagitilmig bir siiregtir. Aradan gecen yillar igerisinde dagitilmis liderligin
gesitli tanimlarinin yapildigr goriilmektedir. Bu tanimlardan birine goére dagitilmis
liderlik okul yoneticileri, 6gretmen, 6grenci ve ailelerin de icerisinde yer aldiklar1 ve

isbirligi temeline dayal1 bir karar alma siirecidir (Heck ve Hallinger, 2009). Bu tanimla
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uyumlu olarak bazi yazarlar okul rgiitiiniin katilimci bir anlayis temelinde yonetilmesi
gerektigini ifade etmektedir (Smylie, Lazarus ve Conyers, 1996). Dagitilmig liderligin
yaygmn olarak bilinen bir tanimi ise Spillane ve arkadaslar1 (2001) tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore dagitilmis liderlik, islerin oncelikle lider ve takipgileri
arasinda dagitilmasi, ardindan lider ve takipgilerinin yaptiklart bu islerin
biitiinlestirilmesi siirecidir. Bu tanima dayali olarak liderlik islevinin, orgiitiin cesitli
kademesinde gorev yapanlarin etkilesimi sonucu ortaya cikan bir siire¢ oldugu
anlagilmaktadir. Spillane ve arkadaglari (2001) mecazi olarak dagitilmig liderligi, lider
ve takipgileri arasindaki bir dansa benzetmektedir. Dans eden taraflar miizigin ritmine
nasil birlikte uyum sagliyorsa, lider ve izleyenleri arasindaki etkilesim siirecinin de

senkronize olarak gergeklesmesi, dagitilmis liderligin bir yonii olusturmaktadir.

Yukl’a (2002) gore ise dagitilmig liderlik “liderlik islevlerinin tiimiinii kendi uhdesinde
barindiran kahraman liderlik anlayisinin aksine, bu islevlerin orgiit ya da ekip iiyeleri
arasinda dagitilmasidir”. Benzer bir bicimde Gronn (2000) da dagitilmis liderligi,
etkilesim icerisindeki insanlarin bir 6zelligi olarak incelemektedir. Gronn’un (2002)
genel olarak ‘lider-izleyen’ diializmini elestirdigi goriillmektedir. Bu elestiriye dayali
olarak yazar, dagitilmis liderligin 6rgiitsel is boliimiiniin dogal bir sonucu olarak ortaya
ciktigini savunmustur. Gronn’a (2002) gore Orgiitiin yapageldigi gorevler cesitlilik
gosterdikge, bu goérevlerin yapilmast i¢in uzmanlik bilgisine ihtiyag duyulmaktadir.
Uzmanlagma ise orgiitsel yasamda karsilikli bagimliligin ortaya ¢ikmasina ve bunun bir
sonucu olarak isbirliginin gelismesine neden olmaktadir. Orgiitsel gorevlerin
uzmanlagma temelinde ayrigmasi ise liderlik siirecinin de Orgiitiin biitiiniine

dagitilmasina yol agmaktadir.

Elmore’a (2000) gore liderligin orgiitiin biitiiniine dagitilmasinin temelinde orgiitsel
hiyerarsinin iist basamaginda yer alan bir yoneticinin, orgiitsel slireglerin biitliniinii tek
bagina denetleyebilmesinin yarattigi zorluklar yer almaktadir. Bagka bir deyisle, lideri
bir kahraman gibi géren ve degerlendiren geleneksel tek adam liderligi yaklagimi giincel

gerceklerden oldukca uzaktir. Bu nedenle tek adam liderligi yerine dagitilmis liderlik,
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cagdas Orgiit ve yonetim yapilanmasina daha uygun bir liderlik paradigmasi olarak

gelisme gostermektedir.

Dagitilmis liderlik bir yandan okul yonetim ekibi iiyeleri olan miidiir, miidiir
yardimeilart ile ziimre baskanlar1 gibi yonetsel aktorlerin liderlik becerilerini ayr1 ayri
degerlendirirken, diger yandan okulun liderlik ekibi iyeleri arasindaki uyum diizeyinin
nasil oldugunu da igeren bir liderlik yaklasimidir (Hulpia ve ark., 2009). Bu kapsamda
dagitilmig liderligin iki temel boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, okulun yonetsel
aktorlerinin bireysel olarak sahip olduklar1 liderlik becerileridir. Digeri ise okulun
liderlik ekibi iiyeleri arasindaki uyum diizeyidir. Okul yonetim ekibi arasindaki uyumun
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarini yordayan degiskenlerden birisi oldugu da ifade

edilmektedir (Hulpia ve ark., 2011).
Ogretmen Performanst

Okullarin temel amact dgrencilerini 6nceden belirlenmis egitsel hedeflere ulagmalarini
saglamaktir. Bu kapsamda okullardan &grencilerini biligsel, duygusal, sosyal, ahlaki ve
diger bircok alanda gelistirmeleri beklenmektedir. Okula ydnelik bu beklentilerin
gerceklesmesinde  diger okul i¢ci ve okul dist etmenlerle beraber Ogretmen
performansinin niteligi de énemli bir rol oynamaktadir. Ogretmen performansi genel
itibari ile 6gretmenlerin okulun hedeflerine yonelik yaptiklari katki olarak ele alinabilir.
Ozdemir (2014), 6gretmen performansini, dgretmenlerin egitim ve dgretim siireglerine
iligkin sahip olduklart bilgi, beceri ve motivasyonu biitiinlestirmeleri sonucunda
okullarda sergiledikleri bir tiir orgiitsel davranis olarak tanimlamaktadir. Onceki
caligmalarda bilgi, beceri ve motivasyonun, calisanlarin orgiite yaptiklari katki ve
sergiledikleri performansin niteligini belirleyen temel unsurlar oldugu ifade edilmistir

(Barutcugil, 2004).

Uzun yillar boyunca egitim yonetimi alaninda arastirma yiiriiten bilim insanlar1 okulun
orgiitsel amaglarinin basarilmasinda 6gretmen performansinin niteligi ve niceligi
konusunda calismalar yapmuslardir. Onceki c¢aligmalarda is performans: ile kisilik

Ozellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir. S6z konusu c¢aligmalarda kisilik 6zellikleri



Okullarda Liderlik Ekibi Uyumu ... 330

ile galigsan performansi arasinda gii¢lii bir iligki oldugu ortaya ¢ikartilmistir (Barrick ve
Mount, 1991; Schmitt, Goodling, Noe ve Kirsch, 1984). Ogretmen performansi
iizerinde etki gosteren etmenlerden bir digerinin ise i deneyimi oldugu dile
getirilmektedir. Nitekim iki degisken arasindaki iliskileri sorunsallagtiran bir
arasgtirmada deneyimin is performansinin niteligi ve niceligini etkileyen onemli bir
etmen oldugu rapor edilmistir (Quinones, Ford ve Teachout, 1995). Bagka bir ¢alismada
ise Ogretmen performansini belirleyen degiskenlerden birinin de c¢aliganlarin sahip
olduklart is doyumu diizeyi oldugu bildirilmistir (Judge, Bono, Thoresen ve Patton,
2001). Diger yandan is performansinin iligkili oldugu bir diger orgiitsel davranigin ise
orgiitsel baglilik oldugu ifade edilmektedir. Her iki degisken arasindaki iligki
Oriintlisiinii inceleyen aragtirmacilar orgiitsel baglilik diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin
performans diizeylerinin de yiiksek oldugunu kesfetmislerdir (Ostroff, 1992; Tolentino,
2013). Orgiitsel baghihgin is performansi iizerindeki etkisini konu edinen bir meta-
analiz ¢alismasi da performansin anlamli yordayicilarindan birinin o6rgiitsel baglilik

oldugu goriisiinti destekler nitelikte bulgular elde etmistir (Riketta, 2002).
Is Doyumu

Ogretmenlerin okullarda sergileyecekleri performansin niteligi biiyiik oranda is
doyumuna baglhdir. Gorev yaptigi okula ve Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu
tutuma sahip bir 6gretmenin is doyumunun yiiksek oldugu, buna karsin okula ve
meslege yonelik olumsuz tutuma sahip dgretmenlerin ise is doyumunun diigiik oldugu
diisiiniilebilir. s doyumunun cesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Bu tanimlardan birine gore
is doyumu, igin &zelliklerinin degerlendirilmesi sonucunda ¢aliganlarin ise yonelik sahip
olduklart olumlu duygu biitiiniidiir (Robbins ve Judge, 2013). Calisanlar isten doyum
alamadiklar1 durumlarda isten ayrilma, gorevin gereklerini yeterince yapmama ya da
doyumsuzluga yol agan durumlart yoneticilerine dile getirerek ¢6ziim arayisina girme
gibi davranis tercihlerinde bulunabilmektedir (Hirschman, 1970). Okullarda is doyumu
diisiik 6gretmenlerin bagka okullara tayin isteyerek gitmeleri isten ayrilma niyetlerinin
bir gostergesi olabilir ya da bir gretmenin sahip oldugu mesleki nitelikleri yeterince

sergilemiyor olmast da is doyumunun diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Yoneticilere siirekli olarak sorun tasiyan bir 6gretmenin bu davraniginin ardinda da yine

is doyumunun diisiik olmas1 yatiyor olabilir.

Is doyumunu agiklamak {izere alanyazinda farkli kuramlar ortaya atilmistir. Bunlar
arasinda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami, Adams’in hakkaniyet kurami ve
Herzberg’in ¢ift etmen kurami en yaygin olarak bilinenleridir. Ihtiyaclar hiyerarsisi
kuramina gore bir calisan, eger hiyerarsik ozellikler gosteren ihtiyaclarini is yerinde
tatmin edebiliyor ise isine yonelik olumlu tutuma sahip olur ve dolayistyla is doyumu
yiiksek olur. Hakkaniyet kuramina goére ise bir ¢alisan eger is yerine tasidigi bilgi,
beceri ve deneyim sonucunda karsiligi olan iicret, terfi ve uygun c¢aligma kosullar gibi
pekistiregleri elde ediyor ise isinden tatmin olacaktir. Hakkaniyet kuramina gore
calisanlar kendilerini diger calisanlarla karsilastirmakta ve bdylece is ortamindaki
hakkaniyete deger bigcmektedir (Schermerhorn, Hunt, Osborn ve Uhl-Blen, 2010, sf.
115). Bununla birlikte Herzberg’in ¢ift etmen kuramina gére ise i yerinin ¢alisana rutin
bir sekilde sagladigi ticret, terfi ve benzeri pekistireclerin varligi zorunlu olarak doyuma
yol agmazken, yokluklari is doyumunun diismesine neden olmaktadir. Cift etmen
kuramina gore is doyumuna neden olan ana etmen galisanlarin is yerinde basari, takdir

gbérme ve benzeri sosyal ve psikolojik ihtiyaglarinin tatmin edilmesidir (Miner, 1992).

Is doyumunun iliskili oldugu onemli degiskenlerden biri de calisanlarin is yerinde
sergiledikleri performansin niteligi ve niceligidir. Is doyumu ve performans arasindaki
iligkinin ‘insan iligkileri’ yaklagimindan giiniimiize kadar siirekli olarak arastirmacilarin
ilgisini ¢ektigi ifade edilmektedir (Judge, Thorosen, Bono ve Patton, 2001). Yapilan
birgok aragtirmada Ogretmenlerin is doyumlar: ile performanslari arasinda gii¢lii bir
iligki oldugu bildirilmistir (Chamundeswari, 2013). Tiirk okullarinda yiiriitiilen bir
calismada da iki degisken arasinda iliski oldugu rapor edilmistir (Kog¢, Yazicioglu ve
Hatipoglu, 2009). Is doyumu ile iliskili bir diger degisken ise liderliktir. Iki degisken
arasindaki iligkileri sorunsallagtiran ¢alismalarda liderligin is doyumunun anlamli bir
yordayicist oldugu belirlenmistir (Aydin, Sarier ve Uysal, 2013; Tanriverdi ve Pasaoglu,

2014). Asagida arastirmanin genel amaci ile alt-problemlere yer verilmistir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin ana amaci okullarda liderlik ekibi uyumu, ig performansi ve is doyumu
arasindaki iliskileri 6gretmen goriislerine dayali olarak incelemektir. Bu genel amagla

uyumlu olarak ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranmustir;

1. Okullarda liderlik ekibi uyumu, performans ve is doyumuna iligkin 6gretmen
goriisleri nasildir?

2. Ogretmen goriislerine gore liderlik ekibi uyumu, performans ve is doyumu
arasinda anlamli bir iligski var midir?

3. Okullarda liderlik ekibi uyumu ve 6gretmen performansi iliskisinde is doyumu

araci bir etkiye sahip midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Okullarda liderlik ekibi uyumu, 6gretmen performansi ve dgretmenlerin is doyumlari
arasindaki iligskilere odaklanan bu g¢alisma iligkisel tarama modeline gore
desenlenmistir. Arastirma verileri nicel yaklagima gbre analiz edilmis ve

yorumlanmustir.
Cahisma Grubu

Bu arastirma Zonguldak iline bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde 2014-2015 egitim
Ogretim yilinda gorev yapan 261 6gretmenin gonillii katilimu ile gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin yas araligi 22 ile 60 arasinda degismektedir. Yas ortalamasi ise 36.42°dir.
Katilimeilarin 128’1 kadin (%49) geri kalan 133’1 erkektir (%51). Katilimeilarin 67’si
ilkokullarda, 113’0 ortaokullarda ve 81’1 ise liselerde gorev yapmaktadir. Arastirmaya
destek veren &gretmenlerin 211’1 evli, diger 50°si bekar olduklarini belirtmiglerdir.
Katilimeilardan 244’1 lisans ve geri kalan 17’si lisansiistii egitim mezunudur. Kideme
gore katilimer sayilart ise su sekildedir; 1-5 yil, 51 6gretmen, 6-10 yil 52 dgretmen, 11-
15 y11 67 6gretmen, 16-20 y1l 47 dgretmen ve 21 yil ve {izeri 44 6gretmen.
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Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplamak amaciyla Liderlik Ekibi Uyum Olgegi (LEUO), Isgoren
Performanst Olgegi (IPO) ve Is Doyumu Olgegi (IDO) ile toplanmistir. Olgeklerin

psikometrik 6zellikleri asagida sunulmustur.
Liderlik EKibi Uyum Olgegi

Arastirmada liderlik ekibi uyumu, orijinali Hulpia, Devos ve Rosseel (2009) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Ozdemir (2012) tarafindan yapilan Dagitilmis Liderlik
Envanterinin (DLE) “Liderlik Ekibi Uyumu (LEUO)” alt-6lgegi ile dlgiilmiistiir. LEUO,
okullarda yonetsel goérevi bulunan miidir, miidiir bagyardimcist ile miidiir
yardimcilarinin bir biitiin olarak liderlik edebilme kapasiteleri ve aralarindaki uyum
diizeyini belirlemeye yonelik bir dlgektir. LEUO 10 madde icermekte olup 5 dereceli
Likert formda hazirlannistir. Uyarlama ¢alismasini yapan Ozdemir (2012) dlcegin tek
faktor yapisinda oldugunu bildirmistir. Olgek maddeleri arasinda “gérev yaptigim
okulda iyi isleyen bir liderlik ekibi vardir” ve “liderlik ekibi iiyeleri, okulun temel
amaclarini gerceklestirmek icin ayni gayreti gosterirler” ifadeleri yer almaktadir. Orjinal
6l¢egin Cronbach alfa katsayr degerinin .91 (Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009); Tiirk¢e
uyarlamasinda elde edilen alfa degerinin ise .98 oldugu bildirilmistir (Ozdemir, 2012).
Bu arastirmada ise dlgegin Cronbach alfa degeri .97 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca

dayali olarak LEUO niin bu arastirma igin de giivenilir oldugu sdylenebilir.
Isgoren Performansi Olcegi

Isgoren Performansi Olgegi (IPO) Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan gelistirilmistir.
Daha sonraki siiregte Sigler ve Pearson (2000) IPO’niin dért maddelik kisa formunun
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasim yiiriitmiislerdir. Mevcut arastirmada IPO’niin dort
maddelik kisa formu kullanilmistir. Kendini degerlendirme formatinda hazirlanmis olan
IPO tek faktorliidiir. IPO ‘hi¢ katilmiyorum’ ile ‘tamamen katiliyorum’ arasinda deger
alan 5 dereceli Likert tipinde bir veri toplama aracidir. Olgekte yer alan maddeler
arasinda “is hedeflerime c¢ogunlukla ulasinm” ve “gdrevlerimi tam zamaninda

tamamlarim” yer almaktadir. Sigler ve Pearson (2000) 6lgegin Cronbach alfa katsay1
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degerini .70 olarak rapor etmislerdir. IPO’niin Tiirk¢e uyarlamasi C61 (2008) tarafindan
yaptlmigtir. Uyarlama caligmasinda 4 maddenin faktdr yiik degerlerinin .85 ile .78
arasinda deger iirettigi bildirilmistir. Col’iin uyarlama ¢alismasinda IPO’niin Cronbach
alfa degerinin .83 oldugu rapor edilmistir (C6l, 2008). Bizim arastirmamizda IPO’niin
Cronbach alfa degeri .81 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore iPO mevcut arastirma

icin giivenilir olarak degerlendirilmistir.
Is Doyumu Olgegi

Katilimeilarin i3 doyumlarinmi 6lgebilmek amaciyla orijinali Brayfield-Rothe (1951)
tarafindan gelistirilmis, daha sonra Judge, Locke, Durham ve Kluger (1998) tarafindan
bes maddelik kisa formunun giivenirligi yapilmis olan Is Doyumu Olgegi (IDO)
kullanilmistir. IDO-Kisa Form bes maddeden olusmakta olup, “hi¢ katilmiyorum” ile
“kesinlikle katiliyorum” arasinda deger alan besli Likert formda hazirlanmis bir
olcektir. Olgek maddeleri arasinda “su an yapmakta oldugum isten son derece doyum
sagliyorum” ile “ige gittigimde giin hi¢ bitmeyecekmis gibi hissediyorum” (ters madde)
bulunmaktadir. Judge ve arkadaglart 222 katilimcidan topladiklart veriler iizerinde
yaptiklari analizlerde 6l¢egin Cronbach alfa katsayisini .88 olarak rapor etmislerdir. Bes
maddelik IDO’niin bizim arastirmamzda ise Cronbach alfa degeri .78 olarak
hesaplanmustir. Bu bulguya dayali olarak IDO’niin bu calisma icin de elverisli

olabilecegi karar1 verilmistir.
islemler ve Veri Analizi

Veri toplama araglar1 aragtirmacilar tarafindan okullar bizzat ziyaret edilmek sureti ile
dagitilmistir. Ogretmenler arastirmaya goniillii olarak katilmislardir. Olgekler okullarda
hazir bulunan 6gretmenlere dagitilmis ve daha sonraki giinlerde okullar tekrar ziyaret
edilerek toplanmistir. Okullarda 300 dlgegin dagitimi yapilmis olup, bunlardan 270’1
veri analizine uygun olarak geri donmiistiir. Olgeklerin doldurulmasi yaklasik 10 dakika
stirmiigtiir. Verilerin analizinden 6nce data setinde kayip ve ug degerler olup olmadig:

incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda 9 olgek, kayip veri ve u¢ deger oraninin
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yiikseksek olmasi nedeniyle veri setinden c¢ikartilmigtir. Boylece veri analizine 261

Olcekten olusan veri seti ile devam edilmistir.

Veri setinin ¢ok degiskenli analiz varsayimlarini karsilayip karsilamadigini belirlemek
amaciyla normallik, dogrusallik ve es varyanslilik analizleri de ger¢eklestirilmistir. Veri
setinin normalligi ve dogrusallifi sacilma diagrami ile incelenmistir. Sag¢ilma
diyagraminda arastirma degiskenlerinin elips seklinde bir dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Bu veriye dayali olarak veri setinin normal dagilim gosterdigi ve
dogrusallik 6zellikleri tasidigi sonucuna ulasilmistir. Esvaryansliligin incelenmesi
amaciyla ise varyans-kovaryans matrislerinden yararlanilmigtir. Yapilan testlerde Box
M testi sonucu anlamli ¢ikmamustir (p > .025). Cikan sonucun manidar olmamast
varyans-kovaryans matrislerinin homojen olmadigi seklinde yorumlanmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Verilerin analizde aritmetik ortalama, standart
sapma, yuzdelik deger, korelasyon katsayisi ve yol analizinden yararlanilmustir.

Analizler SPSS 22 ve LISREL 9. 1 yazilim programlar1 yardimi ile gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Degiskenlere Ait Betimsel Istatistik Sonuclar

Arastirmanin birinci ve ikinci sorularina yanit bulabilmek amaciyla betimsel istatistik
tekniklerinden yararlanilmistir. Bu amagla Oncelikle degiskenlere iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlart hesaplanmis ve boylece arastirmanin birinci
sorusuna yanit aranmistir. Ardindan, degiskenler arasi korelasyon katsayr degerleri
hesaplanarak arastirmanin ikinci sorusuna yanit aranmistir. Bulgular Tablo 1’de

sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirma Degiskenlerine iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Ort. Ss. 1 2 3

Liderlik Ekibi 3.53 1.02 1

Uyumu

Is Doyumu 3.90 0.72 A3 1

Performans 3.94 0.66 A4 A48+ 1
# <.001

Tablo 1’den de izlenebilecegi gibi dgretmenlerin liderlik ekibi uyumu (Ort. = 3.53), is
doyumu (Ort. = 3.90) ve performansa iliskin goriisleri ‘yiiksektir’ (Ort. = 3.94).
Balcr’ya (2002) gore bes dereceli Likert tipi bir 6lgekte 3.40 ile 4.19 arasi puanlar
“yiiksek” diizeye karsilik gelmektedir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin
liderlik ekibi uyumu, is doyumu ve performansa iliskin goriisleri gérece olumludur.
Yine Tablo 1°den izlenebilecegi gibi liderlik ekibi uyumu ve is doyumu arasinda pozitif
yonli, orta diizeyde ve anlamli bir iligki vardir (r= .43, p < .001). Benzer sekilde
liderlik ekibi uyumu ve performans arasinda pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli bir
iligki oldugu gorilmektedir (r= .44, p < .001). Son olarak is doyumu ile performans
arasinda da pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r= .48, p <
.001). Bulgular arasgtirma degiskenleri arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski

Oriintlisii olduguna isaret etmektedir.
Liderlik Ekibi Uyumu ve Performans iliskisinde is Doyumunun Araci Etkisi

Okullarda liderlik ekibi uyumu ile 6gretmenlerin performanslart arasindaki iligkide is
doyumunun araci rolii Holmbeck’in (1997) 6nermis oldugu modelden yararlanilarak
¢oziimlenmistir. Holmbeck (1997) degiskenler arasinda ‘araci’ ve ‘dolayli’ olmak iizere
iki tiir etkiden soz etmistir. Bu cercevede bagimsiz degigsken ile bagimli degisken
arasindaki ilk analizde, istatistiksel olarak manidar olan iliski, arac1 degiskenin analize

alimmasi sonucunda diisiiyorsa, bu durumda bagimli ve bagimsiz degisken arasinda
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aract bir etkinin varligi varsayilmistir. Holmbeck (1997) dogrudan yolun analize
eklendigi modelde bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkinin manidar
olmamasini ‘tam aracilik’ (full mediation) olarak tanimlamistir. Bununla birlikte
degiskenler arasindaki iliski manidar; ancak bu yola iliskin standardize edilmis degerin
miktarinda bir azalma s6z konusu ise ‘kismi aracilik’ (partial mediation) durumu s6z
konusu olmaktadir. Mevcut arastirmada liderlik ekibi uyumu (bagimsiz degisken) ve
Ogretmen performansi (bagimli degisken) arasindaki iliskide is doyumunun araci etkisi
irdelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ilk olarak degiskenler arasinda dogrudan ve
dolayli yollar ayr1 ayr1 olmak iizere incelenmistir. Bdylece modelin bir biitiin olarak

smanmasindan 6nce temel varsayimlar test edilmistir. Sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Degigkenler Arasi Yapisal Yollar

Yapisal Yollar Degiskenler s T
Dogrudan Etkiler
Liderlik Ekibi Uyumu ~ —» Doyum .55 8.72"
Liderlik Ekibi Uyumu  —p Performans 51 7.26"
Doyum — Performans .63 8.65"
Dolayl Etkiler
Liderlik Ekibi Uyumu —p» Performans 24 3.46™

Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi liderlik ekibi uyumu is doyumunun anlaml
bir yordayicisidir (f= .55, p< .05). Liderlik ekibi uyumu ayni zamanda is
performansinin anlamli bir yordayicisidir (f= .51, p< .05). Analiz sonuglart is
doyumunun performansin anlamli bir yordayicist oldugunu géstermektedir (5= .63, p<
.05). Bu bulgulara dayali olarak aracilik etkisi testinin 6n kosullarinin saglandigi
goriilmektedir. On kosullarin saglanmasi iizerine liderlik ekibi uyumu ile 6gretmen
performansi arasindaki iliskide is doyumunun aract etkisi yol analizi ile test edilmistir.

Sonuglar Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1: Arastirma Modeline iliskin Path Diagrami

Sekil 1’den izlenebilecegi gibi iy doyumu aract degiskeninin modele alinmasi
sonrasinda iki degisken arasindaki iliski yine anlamli ¢ikmustir (8 = .24, p < .05). Ancak
iki degisken arasinda, dogrudan etki modelinde .51 olan kestirim degeri (bkz. Tablo 2),
is doyumu degiskeninin modele alinmasi sonucunda .24’¢ dismistiir (bkz Sekil 1).
Dolayistyla okullarda liderlik ekibi uyumu ile 6gretmen performans: iligkisinde is
doyumu ‘kismi aracilik’ rolii oynamaktadir (Holmbeck, 1997). Aracilik etkisinin test
edildigi modele iliskin uyum iyiligi degerleri de bu sonucu desteklemektedir [y?
(364.57, N = 261); Sd = 149; %/Sd = 2.44, p < .001; RMSEA = .07; RMR = .04; AGFI
=.90; GFI = .91; CFI = .98; IFI =1.98; NFI = .97]. Elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
yorumlanmasinda 6ncelikle ki-kare degerinin, serbestlik derecesine oranina bakilmistir.
Bu degerin 5’den kii¢iik olmasi, 6nerilen modelin data tarafindan dogrulandig: seklinde

yorumlanmustir. Diger yandan RMSEA .08’in, RMR ise .05’in altinda deger {iretmistir.
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GFI, AGFI, CFI, IFI ve NFI degerleri ise .90’1n iizerinde hesaplanmis ve bdylece data
seti ile arastirma modeli arasinda yiiksek diizeyde uyum oldugu sonucuna ulasilmistir

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).
TARTISMA

Bu arastirma Zonguldak ilinde yer alan devlet okullarinda gorev yapan 261 6gretmenin
goriisiine dayali olarak liderlik ekibi uyumu, i doyumu ve performans arasindaki
iligkilerin ~ okullardaki  goriinlimlerine  odaklanmistir.  Aragtirmada  Oncelikle
ogretmenlerin liderlik ekibi uyumu, is doyumu ve performansa iliskin goriislerinin nasil
oldugu sorgulanmigtir. Bulgular &gretmenlerin okullarda liderlik ekibi arasindaki
uyumun yiiksek diizeyde olduguna iligkin bir algi tasidiklarina isaret etmektedir. Bu
bulgu 6nceki ¢aligmalarla uyumludur (Agirdas, 2014; Baloglu, 2012; Hulpia, Devos ve
Rosseel, 2009). Sozii edilen ¢aligmalarda da okullarda liderlik ekibi arasindaki uyumun
gorece yiiksek diizeyde oldugu rapor edilmistir. Liderlik alanyazini okul liderligini
geleneksel olarak yalnizca okul miidirii ile 6zdeslestirmektedir. Dolayisiyla
aragtirmacilar uzun bir siire okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve sergiledikleri liderlik
stillerinin diger degiskenlerle olan iligkisi iizerinde odaklanmistir (Bass, 1985; Blase ve
Blase, 1999; Hallinger ve Murphy, 1985; Heck, Larsen ve Marcoulides, 1990). Bunun
bir sonucu olarak okullarda liderlik pozisyonunda olan miidiir bagyardimcisi, miidiir
yardimcilari, okul ziimre bagkani ve ziimre bagkanlar1 arasindaki uyumun goriiniimleri
gorece ihmal edilmistir. Bu ¢alismada ise, okullardaki liderlik ekibi arasindaki uyum da

sorgulanmis ve okullarda liderlik ekibi arasindaki uyumun yiiksek oldugu gézlenmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin nasil oldugu da incelenmistir.
Bulgular katilimcilarin i doyum diizeylerinin kismen yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin kismen yiiksek olduguna iliskin bu
bulgu 6nceki arastirmalarla uyumludur. Onceki arastirmalarda da dgretmenlerin orta ve
yiiksek diizeyde is doyumu yasadiklari rapor edilmistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014;
Sahin, 2013). Is doyumunun gérece yiiksek olmasinin bir nedeni, katilimcilarin gorev

yaptiklar1 okullarin, onlarin kisisel ve mesleki beklentilerini karsiliyor olmasi olabilir.
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Ogretmenlerin sahip olduklar1 performans algilarmin nasil oldugu da bu arastirmada
incelenmigtir. Bulgular 6gretmenlerin performans algilarinin gérece yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu bulgu Adeyemi’nin (2010) ¢aligmasi ile g¢eligkilidir. Anilan ¢alismada
ogretmenlerin performans algilarinin orta diizeyde oldugu rapor edilmistir. Iki
calismada ortaya cikan farkin muhtemel bir nedeni bu c¢aligmalarin farkli iilkelerde
gerceklestirilmis olmasi olabilir. Adeyemi’nin calismast Nijerya’da ylriitilmiistiir.
Dolayisiyla  6gretmenlerin ~ ¢alisma  kosullar1  arasindaki  {ilke  farkliliklari,
performanslarint etkiliyor olabilir. Bizim c¢aligmamizda Ogretmenlerin performans
algilarinin yiiksek olmasinin olasi bir nedeni de 6gretmenlerin yiiksek diizeyde 6z-
yeterlik inancina sahip olmalari olabilir. Siif 6gretmenleri iizerinde gergeklestirdigi
calismasinda Eker (2014), katilimcilarin 6gretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlik inang
diizeylerinin yiiksek oldugunu saptanmustir. Ogretmenlerin kendilerini mesleki anlamda
yeterli bulmalari, bizim aragtirmamizda, katilimeilarin kendi performanslarini da yeterli

gormelerinin muhtemel bir nedeni olabilir.

Arastirmada liderlik ekibi uyumu, is doyumu ve ig performansi arasindaki iligki
oriintiisii de incelenmistir. Bulgular degiskenler arasinda pozitif yonli, orta diizeyde ve
manidar iliskiler oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Buna gore liderlik ekibi uyumu ile
performans arasinda bir iliski vardir. Bu bulgu benzer ¢aligmalarla uyumludur
(Adeyemi, 2010; Marks ve Printy, 2003). Anilan ¢alismalarda da liderlik ile performans
arasinda bir iligki oldugu bildirilmistir. Okullarda liderlik ekibini olusturan miidiir ve
miidiir yardimeilarinin gerek sahip olduklar: liderlik becerileri ve gerekse bu liderligi
biitiinlestirerek okullarda sergilemeleri 6gretmenlerin performansi tizerinde olumlu bir
etki yaratiyor olabilir. Diger yandan liderlik ekibi uyumu ile is doyumu arasinda da
manidar bir iligki vardir. Bu bulgu da yine 6nceki c¢aligmalarla uyumludur (Aydin,
Sarier ve Uysal, 2013; Tanriverdi ve Pasaoglu, 2014). So6zii edilen c¢alismalarda da
liderligin is doyumunun anlamli bir yordayicisi oldugu bildirilmistir. Liderlik ve is
doyumu arasindaki iligkilere odaklanan onceki calismalardan farkli olarak mevcut

calismada liderlik ekibi uyumu ile i doyumu arasinda da bir iligski oldugu saptanmuistir.



Ozdemir &Yirmibes 341

Bu arglimanla uyumlu olarak Agirdas (2014) da yiiriittiigii ¢aliymasinda is doyumu ile

liderlik ekibi uyumu arasinda bir iligki oldugunu rapor etmistir.

Bu c¢alismada yaniti aranan bir diger soru ise okullarda liderlik ekibi uyumu ile
Ogretmen performansi arasindaki iliskide is doyumunun araci bir etkiye sahip olup
olmadigidir. Bulgular arastirmanin bagimsiz degiskeni (liderlik ekibi uyumu) ile
bagimli degiskeni (6gretmen performansi) arasindaki iliskinin dogrudan degil, is
doyumunun aracilik etkisi gdstermesi sonucunda kuruldugu varsayimimi desteklemistir.
Egitim liderligi alanyazininda liderligin ¢esitli okul ¢iktis1 iizerindeki etkisinin
‘dogrudan’ ve ‘dolayli’ olmak iizere iki sekilde ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir.
Okul liderliginin basta dgrencilerin akademik basarilart tizerindeki etkisi olmak {izere
cesitli okul ¢iktist tizerindeki etkisinin araci degiskenler {izerinden gergeklestigi goriisi,
uzun bir siiredir kabul goren bir yaklasimdir (Bossert ve dig. 1982; Leithwood, 1994;
Witziers ve dig., 2003). Bu yaklasima gore etkili liderlik okulun orgiitsel siiregleri ile
kiiltiiriinii  etkilemekte, bu etki ise Ogretmen ve Ogrenci ¢iktilarmin niteligini
belirlemektedir (De Bevoise, 1984). Baska bir deyisle dolayli etki yaklasimini
benimseyen arastirmacilara gore liderligin, okul ¢iktilart tizerindeki etkisi araci
degiskenler iizerinden gergeklesmektedir. Bizim ¢aligmamizda elde ettigimiz bulgular
da egitim yonetimi ve liderligi alaninda giderek kabul goren ‘dolayli etki’ yaklagimini
desteklemistir. Buna gore okullarda 6gretmen performansi tizerindeki liderlik etkisi
kismen de olsa is doyumu aracilifi ile ger¢ceklesmektedir. Daha 6zet bir ideyle okullarda
liderlik ekibi arasindaki uyum Oncelikle Ogretmenlerin i doyum diizeylerini
yiikseltmekte; 6gretmenlerin is doyum diizeyleri yiikseldigi i¢in de performanslari

artmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada 6gretmen goriislerine gore okullarda liderlik ekibi uyumu, is doyumu ve
ogretmen performanst arasindaki iliski oriintiileri incelenmistir. Ogretmenlerden

toplanan veriler iizerinde gergeklestirilen analizlerde su sonuglara ulagilmistir;

i) Aragtirmamin yiritlildiigi okullarda liderlik ekibi uyumu, is doyumu ve
performans ‘yiiksek’ diizeydedir.
ii) Liderlik ekibi uyumu, is doyumu ve performans degiskenleri arasinda orta
diizeyde bir iliski vardir.
iii) Okullarda liderlik ekibi uyumu ile 6gretmen performansi iligkisinde is doyumu
‘kismi aracilik’ rolii oynamaktadir.
Arastirmada ulasgilan sonuglara dayali olarak ileri arastirmalar ve uygulama igin

asagidaki oneriler sunulmustur.

i) Daha genis orneklemler iizerinde aragtirma degiskenleri arasindaki iligkiler
tekrar incelenebilir. Nitel c¢aligmalarla, degiskenler arasindaki iliskiler
derinligine kesfedilebilir. Liderlik ekibi uyumu ile performans iliskisinde
orgiitsel baglilik, orgiit kiiltiirii, oOrgilitsel vatandaslik ve benzeri diger
degiskenlerin aracilik rolii arastirilabilir.

ii) Okulun liderlik kapasitesinin gelistirilebilmesi amaciyla midiir disindaki
yonetsel aktorler (miidiir bagyardimcisi, okul aile birligi baskani, midiir
yardimcilary, okul ziimre bagskani, ziimre bagkanlari ve O6gretmenler)
giiclendirilmelidir. Bu amagla uyumlu olarak dikey ve hiyerarsik 6zellige sahip
okul Orgiitii tasarimi, yatay Orgiit tasarimi ile uyumlu olacak sekilde

degistirilebilir.
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SUMMARY

School effectiveness depends on many factors including principals’ leadership skills
and behaviors in schools. For many years school leadership has been investigated
based on transformative and instructional leadership approaches. However, new
leadership paradigm which is called distributed leadership has been discussed among
scholars since the beginning of new millennium. It has been argued that there are some
other leaders in schools such as assistant principals who play the leadership roles as
well. Therefore, the proponents of this opinion have claimed that leadership is
distributed among the actors who are in the position of management in schools. In the
present study, leadership has been conceptualized from the lens of distributed
perspective. With the current study, we aimed to explore the relationship between
distributed leadership in schools and teachers’ job performance. We also assumed that



Okullarda Liderlik Ekibi Uyumu ... 348

job satisfaction plays a mediating role in this relationship. Literature review has shown
that there are close relationship between leadership, job satisfaction and job
performance. But we do not know yet whether distributed leadership results in effective
performance of teachers. There is also a gap in literature that whether job satisfaction
level of teachers plays a mediating role in that relationship.

The present study is a correlational survey which is designed based on quantitative
research design. With this purpose, 261 teachers from different schools located in the
province of Zonguldak participated in the study voluntarily. Average age of the
participants is 36.42. Distributions of participants were equal for both genders.
Participants filled questionnaires which are composed of three scales including Scale
for Leadership Team Coherence (SLTC), Scale for Job Performance (SJP) and Scale
for Job Satisfaction (SJS). The data were analyzed with some descriptive statistical
methods including arithmetical mean, standard deviation, percentage and Pearson
correlation coefficient. In addition, structural equation modelling (SEM) was also used
in the analysis to explore the mediating role of job satisfaction.

The results showed that participants think that leadership team coherence is high. It
was also determined that teachers’ job performance perceptions and job satisfaction
levels are relatively high. The analyses also revealed that there are moderately,
positively and significant correlations among research variables. Pearson correlation
coefficient among research variables was calculated between .43 and .48. Path
analyses indicated that job satisfaction plays a mediating role in the relationship
between leadership team coherence and job performance. Results of model testing
based on path analysis revealed acceptable level of goodness of fitness indexes. For
example, the ratio of chi-square to degree of freedom was calculated as 2.44. Other fit
indexes were also evaluated as acceptable level (RMSEA = .07; RMR = .04; AGFI =
.90; GFI=.91).

The results of the present study were compared with the previous studies. The findings
of the study were evaluated as consistent and parallel with the similar literature. Main
conclusion of the present study is that the effect of leadership team coherence on
teachers’ job performance depends on the mediation role of job satisfaction. Based on
the study, we have some suggestions for the further research and practice. We think that
similar studies can be repeated with the large samples with different variables including
commitment, organizational culture, organizational citizenship behaviors, etc. Based on
the present study, it is also suggested that managers of schools other than principals
can be empowered to make better performance of teachers.



