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Bu arastirmanmin amact ilkokul miidiirlerinin dagitimci liderlik ozellikleri ile 6gretmenlerin ig
doyumu algilart arasindaki iliski diizeyini belirlemektir. Elde edilen bulgulara gore ogretmenlerin,
okul miidiirlerinin liderlik fonksiyonlarina iliskin algilarmun “sik sik” diizeyinde oldugu
anlagiimaktadr, ogretmenlerin liderlik ekibi uyumu alt 6icegine yonelik algilari ise “katiliyyorum”
diizeyindedir. Ogretmenlerin is doyumu “memnunum” diizeyindedir. Okul miidiirlerinin dagitimct
liderlik ozellikleri ile ogretmenlerin is doyumlari arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Ogretmenlerin goriisleri okulun bulundugu ilcenin sosyoekonomik durumuna gore degismektedir.
Dagitimer liderlik algisimin okulun bulundugu sosyoekonomik kosullara gore nasil degistigini
iceren ve sosyoekonomik farkliliklarin dagitimcr liderlik algisina etkisini élgen bilimsel ¢alisma

sonuglar, Tiirkiye deki okullarda dagitimcr liderligin uygulanmasina rehber olabilir.
Anahtar Sozciikler: Liderlik, dagitilmis liderlik, is doyumu, 6gretmen, ilkokul

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the level of relationship between distributed leadership
characteristics of primary school principals and perceptions of teachers' job satisfaction. According
to the findings from the research; teachers’ perception about school principals’ leadership function

* Bu makale, Dog. Dr. Figen Eres danismanhiginda M. ibrahim Akyiirek tarafindan hazirlanan
“Ilkokul miidiirlerinin dagitilmis liderlik davranislari ile Ogretmenlerin is doyumu algilar
arasindaki iliski” baslikli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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is at the level of “often”, and teachers’ perception toward the subscale of leadership team harmony
is at the level of | agree ”. Teachers’ job satisfaction level is at the level of “satisfied”. There is a
positive relation between characteristics of managers’ distributed leadership and teachers’ job
satisfaction. Distributed Leadership perception changes according to the socio-economic
conditions. The results of the research, which contains how distributed leadership perception
changes according to socioeconomic conditions of the school place and examines the effects of
socio-economic differences on distributed leadership perception, may lead the implementation of
distributed leadership at the schools in Turkey.

Keywords: Leadership, distributed leadership, job satisfaction, teacher, primary school
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GIRIS

Okul, 6nceden planlanmis amaclara yonelik davranislari bir siire¢ icinde 6grenciye
kazandirmay1 hedefleyen orgiittiir (Orhan, 2011). Okul, bireyi farklilastirma islevini
Ogretim yoluyla gergeklestirir. Bu 6zellikleri nedeniyle okul miidiirlerinin galigma alan,
ogrenciler, veliler ve okul ¢aliganlaridir (Agikalin, 1998). Giiniimiizde toplumlarin daha
karmagik héale gelmesi, daha karmasik liderlik ihtiyacini da beraberinde getirmektedir
(Fullan, 2001). Bu nedenle egitim liderligi, yeni model arayiglarini siirdiirmek zorunda
kalmistir (Donaldson, 2006). Liderligi uzun siiredir calisgan akademik arena da
toplumlarin degismesine bagli olarak yeni bir liderlik modeli iizerinde durmaktadir.
Dagitilmis liderlik olarak ifade edilen bu yeni modelin, okulda dgrenci basarisini artirdigi
ifade edilmektedir (Leithwood ve Jantzi, 1999). Bu yeni modelin temel faktorii, iletisim
rollerine ve sorumlulugu paylagsmaya odaklanmasidir. Okul kapsaminda dagitilmig
liderligi anlamak i¢in oncelikle 6grenciler, 6gretmenler ve okul miidiirleri arasindaki
sosyal etkinin incelenmesi gerekmektedir (Scribner, Sawyer, Watson ve Myers, 2007).
Okulda dagitimer liderligi anlamada 6grenci velilerinin ve okul gevresinin rolii de dnem
tagimaktadir. Ancak temel faktor, dagitimer liderligin okulda nasil izlendigini anlamaktir.
Ciinkii okul i¢inde iglevi olmayan bir liderligin, okul ¢evresindeki islevinin tartisilmasi

olasidir.

Dagitilmis liderlik tek bir bireyden olusan liderlikten 6te, birbirleriyle iletisim ve
etkilesim i¢inde olan bireylerden olusan grubun ortaya koydugu liderlik big¢imidir.
Dagitilmig liderlik, klasik liderlik anlayisinin sinirlarinin genisletilmesini savunur ve bir
grup ya da bir 6rgiit iginde yer alan tiim bireylerin kendilerine 6zgii bakis agilarinin ve
yeteneklerinin olabilecegi ve bu sayede uzmanlik alanlarinin sadece birkag kisi yerine
gruptaki tiim kisilere dagitilabilecegi fikrini icermektedir (Woods Bennett, Harvey ve
Wise, 2004). Yapilan aragtirmalar, okulda tek bagina liderlik davranigi gostermenin okul
bagarisim etkilemedigini (Donaldson, 2006) ve okulda liderligin dagitilmasinin,
6gretmen kapasitesini gelistirdigi ve 6grenci basarisini artirdigini géstermektedir (Harris,

2008; Spillane, 2005a). Okulda dagitilmig liderlik; tim okul ¢alisanlari, Ggrenci ve
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velilerin isbirligi iginde oldugu, katilimciliga dayali bir karar alma siirecidir (Heck ve
Hallinger, 2009). Bir bagka ifadeyle okulda dagitilmisg liderlik, okul miidiri ve
Ogretmenlerin okulda yapilacak o6gretim etkinliklerini igeren tiim islevleri birlikte
paylastiklar1 bir siireg, liderlikle ilgili bir diigiinme bigimidir (Spillane, 2005b). Bu liderlik
modeli, bir okulun yasamina katkida bulunan tiim bireyler arasinda olusan etkilesimlerin
sonucu olusur. Barth (2001) ile DuFour ve Eaker’in (1998) belirttigi gibi burada 6nemli
olan sadece miidiirlerin degil, 6gretmenlerin de liderlik rolii tistlenmeleridir. Dagitilmis
liderlikte okul midiiriiniin temel rolii, 6gretmen liderligini desteklemesidir. Okulda
dagitilmig liderligin bir diger temel 6zelligi, okul misyonunun yerine getirilmesinde
mesleki gelisim programlari, okuldaki yonetsel ve oOrgiitsel yapimin yeniden
diizenlenmesini igeren etkinlikleri organize etmesidir (Leithwood, Day, Sammons, Harris
ve Hopkins, 2006). Bu nedenle dagitilmis liderlik davranisi gosteren okul midiirleri ile

Ogretmenler arasinda sosyal bir etkilesim s6z konusudur (Spillane, 2005).

Dagitilmis liderligin goriildiigii okullarda temel bilesen Ogretmendir. Arastirmalar
gostermektedir ki 6grenci basarisinin artmasinda ve okul gelisiminde 6gretmen liderligi
onemlidir (Lieberman ve Miller, 2004; Whitaker, 2003). Ancak dagitilmig liderlik
gorevleri bazi 6gretmenler igin zor olabilir. Bunun temel nedeni, 6gretmenlerin lider
davranig1 gosterecekleri konuda yeterli olmamasidir (Timperley, 2005). Bununla birlikte
okul miidirinin dagitilmig liderlik davramiginin is birligi gerektirmesi nedeniyle
Ogretmen disinda aileler ve okul ¢evresi i¢in de olumlu etki gostermektedir, etkilesim ve
is birligi i¢inde dagitilmis liderligin goriildiigii okullarda Ggrenci basarisinin arttigi
belirlenmistir (Murphy, Smylie, Mayrowetz ve Seashore-Louis, 2009). Dagitilmis
liderlik i¢in 6nemli olan, en iist ve en alt pozisyonda yer alana gore ele alinmasi degil,
sorumlulugun ortaklasa paylasilmasidir (Harris, 2008). Bu nedenle tiim c¢alisanlarin
yonetim siirecinde, Orgiitiin degisim ve gelisim c¢abalarinda sorumluluk almalari
o6nemlidir. Dolayisiyla 6rgiitte bunu tesvik edecek, is birligi ile hareket edip giiven i¢inde
calisabilen bir grup olusturulmasi gereklidir. Insanlarin bu birlik ve beraberlik duygusuna
sahip olmasi, basar1 ve yenilik i¢in sarttir (Harris, 2005). Dagitilmis liderlik, bir orgiitteki

tiim bireylerin karar alma mekanizmasindaki yerini almasi olarak da tanimlanmaktadir
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(Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009). Dagitilmis liderlik i¢in 6nemli olan, sorumlulugun
ortaklasa paylasiimasidir (Harris, 2005). Orgiitte karara katilma ve sorumluluk alma,
caliganlarin i doyumunu artirmasi agisindan Onemlidir (Kokli, 2012). O halde,
dagitilmig liderligin karara katilma ve sorumluluk alma islevleri nedeniyle is doyumunu

saglayacag soylenebilir.

Is doyumu, bir kisinin isinden aldigi haz ya da duydugu memnuniyet olarak
tamimlanmaktadir (Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009). Is doyumu, calisanin isine karst
gosterdigi genel tutumdur. Bu tutum olumlu veya olumsuz olabilir (Giil, Karamanoglu ve
Gokee, 2008). Ogretmenin is doyumu, okul etkililigi alan yazininda egitim ciktilarim
degerlendirme ve tahmin etmede en 6nemli gostergelerden biridir (Purkey ve Smith,
1983). Bir bagka agidan 6gretmenin i doyumuna yonelik arastirmalar, basarili egitim
politikalarinin  belirlenmesinde, 6gretmenlerin is doyumunun dikkate alinmasini
savunmaktadirlar (Ololube ve Nwachukwu, 2006). Heller, Clay ve Perkins (1993) de okul
amaglarina ulagmak icin 6gretmenin i doyumunu artirmada, okul yOnetiminin daha
dikkatli davranmas: gerektigini belirtmektedir. Ancak 6gretmenin is doyumuna yonelik
caligmalar, okul gelisimi lizerine yapilan arastirmalarda ihmal edilmistir. Hem okul
yonetiminde hem de 6gretim uygulamalarinda temel unsur olan 6gretmenlerin, egitim
Ogretim kalitesini artiran en 6nemli faktorlerden biri olarak ele alinmasi gerekmektedir

(Leithwood ve Beatty, 2007).

Yiksek nitelikte 6gretmen eksikligi alanyazinda siklikla ifade edilmekte ve 6gretim
kalitesi ile 6gretmenin iy doyumu arasindaki iliski dile getirilmektedir (Ingersoll, 2001;
Ololube ve Nwachukwu 2006; Liu ve Ramsey, 2008). Hall, Pearson, ve Carroll (1992)
ise aragtirmalarinda, mesleklerinden ayrilmak isteyen 6gretmenlerin ig doyumsuzlugu
yasadigmi belirlemislerdir. Ogretmenlerin mesleklerinden ayrilma isteklerinin temel
nedenleri okulda almnan kararlara katilmama, &grenci disiplin sorunlart ve okul
yonetiminin &gretmene yetersiz destegi olarak belirlenmistir (Ingersoll, 2001). Bu
nedenle 6gretimin kalitesinin artirilmasi ve dgretmenlerin kendilerini okulda daha iyi
hissetmeleri igin okulun psikolojik kosullarinin iyilestirilmesi gerekmektedir (Maeroff,

1988). Bilimsel ¢aligmalar liderlik davraniginin is doyumu iizerinde etkili oldugunu da
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gostermektedir (Lok ve Crawford, 1999; William ve Hazer, 1986; Mosadegh Rad ve
Yarmohammadian, 2006). Egitim, ordu, saglik orgiitlerinde yapilan ¢alismalarda da
calisanlarin i doyumunun kamu oOrgiitlerinde 06zel sektor kadar Onem tagidigi
aciklanmustir (Bass, 1990; Chen ve Silversthorne, 2005). Liderlik ve ¢alisanin is doyumu,
orgiitiin basarili olmasinda temel faktorlerdir. Is doyumu saglams ¢alisanlarin Srgiit
icinde gorev almada daha istekli oldugu ve bu orgiitlerde ¢alisanlarin ¢alisma isteginin
daha fazla oldugu belirlenmistir (Mosadegh Rad ve Yarmohammadian, 2006). Okulda
dagitilmig liderlik uygulamalarinin, 6gretmenin is birligi ve olumlu inanglarina etkisi
bulunmaktadir (Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2004; Leithwood, Patten ve Jantzi,
2010; Mascall, Leithwood, Straus ve Sacks, 2008; Mayrowetz, Murphy, Louis ve Smylie,
2007). Bu nedenle dagitilmus liderlikle 6gretmenlerin is doyumu arasinda olumlu bir iligki

oldugu soylenebilir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, okul miidiirlerinden beklenen liderlik davranislarindan
birinin dagitilmis liderlik kavrami oldugunu belirtmektedir (Spillane, 2005b). Midiirlerin
dagitilmis liderlik davranigt ile ilgili yapilan c¢alismalarda, dagitilmis liderligin
Ogretmenin dgretim kapasitesini artirdigi (Camburn, Rowan ve Taylor, 2003; Harris ve
Spillane, 2008) ve bu davranig 6zelliklerinin dgretmenlerde is doyumunu artirdigina
yonelik calismalar bulunmaktadir (Machumu ve Kaitila, 2014). Tiirkiye’de genelde tiim
oOrgiit tiirlerinde ve 6zelde okullarda, miidiirlerin dagitilmis liderlik davraniglarina yonelik
arastirmalar oldukc¢a sinirlidir. Bu nedenle yapilmasina karar verilen bu ¢alisma, okuldaki
miidiirlerin  6gretmenlerin i3 doyumu ve okul yoneticilerinin dagitilmis liderlik
davraniglart arasindaki iligskiyi 6l¢erek akademisyenlere, egitim yoneticilerine ve okul
yoneticilerine 151k tutmasi agisindan 6nemlidir. Bdylece hem bakanlik hem de egitim
fakiiltelerinin, gerek ayr1 ayr1 gerekse is birligi halinde, konu ile ilgili okullardaki
uygulamalarina teori ve pratikte gesitlilik katmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bununla
birlikte ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranisi ve dgretmenlerin is doyumu

arasindaki iliskiyi 6l¢en ilk arastirma olmasi, ¢alismanin bir diger dnemli yanidir.



Eres & Akyiirek 433

Bu 6nem dogrultusunda aragtirmanin amaci, ilkokullarda miidiirlerin dagitilmis liderlik
davraniglari ile d6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliski diizeyini belirlemektir. Bu

genel amag kapsaminda agagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogretmenlerin algisina gére okul miidiirlerinin  dagitilmis  liderlik
davranislarinin diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin algismma gére okul miidiirlerinin  dagitilmis  liderlik
davraniglarinin diizeyi bazi demografik degiskenlere gore degismekte
midir?

Ogretmenlerin is doyumu ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin is doyumlar1 baz1 demografik degiskenlere gore degismekte
midir?

5. Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri ve okul miidiirlerinin dagitilmus liderlik

davranislarina iligkin algilar1 arasinda bir iligki var midir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkokul miidiirlerinin dagitilmis liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin is
doyumu diizeyi ve her ikisi arasindaki iliskiyi arastirmaya yonelik betimsel nitelikte,
iliskisel tarama modelindedir. Tarama modeli, onceki veya halihazirda siiregelen bir
durumu oldugu haliyle betimlemeyi amaglar. iliskisel tarama ise birden fazla degisken
arasindaki degisimin derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar, 2010). Arastirmada
dagitilmus liderlik davraniglar ve is doyumu arasindaki iligki 6lgiileceginden bu modelin

uygulanmasina karar verilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini sosyoekonomik diizeyi farkli olan Ankara’daki ii¢ ilgenin, 6zel ve
devlet okullarinda gorev yapan siif dgretmenleri olusturmaktadir. Belirlenen ilgeler;
Cankaya, Kecioren ve Golbasi’dir. Bu ilgelerden Cankaya, sosyoekonomik diizeyi en

yiiksek, Golbasi ilgesi ise en diisiik olandir. Sosyoekonomik diizeyin tespitinde; Ankara
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Kalkinma Ajansi tarafindan yapilan “2014-2023 Bolge Kalkinma Plami”, Tirkiye
Istatistik Kurumunun (TUIK) “2012 Secilmis Gostergelerle Ankara” ve de Kog ve
Sarigen’in (2013) “Demografi ve Sosyo-Ekonomik Yapi1” calismalarindaki istatistiki
veriler temel alinmigtir. Calismada ilgelerin yeterince temsil edilebilmesi i¢in tabakali
ornekleme yontemi kullamlmustir. Ilgelerdeki &gretmen ve okul oranlart farkl
oldugundan Orneklem biylikliigliniin belirlenmesinde Neyman paylastirma yontemi
kullanilmustir (Yamane, 2001). Arastirmanin evreni 6zel ve devlet okulunda ¢alisan 4.108
ogretmen olusturmaktadir. Aragtrmanin &rneklem sayist ise 296°dir. Ogretmenlerin
228’1 devlet okulunda, 68’i 6zel okulda g¢alismaktadir. Ogretmenlerin cinsiyetleri
incelendiginde %23’iiniin erkek, %77’sinin kadin oldugu gériilmektedir. Ogrenim
durumu degiskeni incelendiginde 6gretmenlerin %47’sinin egitim fakiiltesi mezunu,
%25.3 liniin egitim yiiksek okulu mezunu ve %27.7’sinin lisans tamamlama ile mezun
olduklar1 anlasilmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde calisma
stireleri 1-10 yil aras1 olanlarin %16,6, 11-20 yil aras1 olanlarin %35,5, 21-30 y1l arasi
olanlarin %29.7 ve 30 y1l ve tizerini ¢alisanlarin %18.2 oldugu goriilmektedir. Caligtiklar
okullarindaki kidemleri incelendiginde, 1-3 y1l arasinda olanlar %44.6, 4-6 y1ldir arasinda
olanlar 24,7, 7-9 yil aras1 olanlarin 14,2 ve 10 yil ve tizeri olanlarin ise %16,6 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin = %49’u  sosyoekonomik diizeyi yiiksek, %20’si
sosyoekonomik diizeyi orta ve % 31’1 sosyoekonomik diizeyi diisiik ilgede bulunan

okullarda ¢aligmaktadir.
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Veri Toplama Araglan

Caligsmada ilkokullarda gorevli sinif 6gretmenlerinin, okul miidiiriiniin dagitimei liderlik
davraniglarina yonelik goriisleri ve 6gretmenlerin is doyumu diizeyini belirlemek igin iki

farkli 6l¢ek kullanilmgtir.
Dagitimer Liderlik Olgegi

Okul midiirlerinin dagitimer liderlik davraniglarini 6lgmek igin sinif dgretmenlerine
uygulanmak iizere Hulpia, Devos ve Rosseel tarafindan gelistirilen (2009) ve Ozdemir
(2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Dagitimer Liderlik Envanteri (DLE) (Distributed
Leadership Inventory- DLI)” kullanilmistir. Envanter iki ayr1 alt 6lgekten olugmaktadir.
Birinci alt 6l¢ek, miidiirlerin liderlik fonksiyonlar1 13 maddeden; ikinci alt-6lcek, liderlik
ekibi uyumu ise 10 maddeden olusmaktadir. Ozdemir’in (2012) uyguladig1 analizler
sonucu Liderlik Fonksiyonlar1 6l¢egi varyansin agiklanma orani %53.88 ve Liderlik Ekibi
Uyumu 6lgegi varyansin %44.93’linii agikladigini belirlemistir. Olgegin giivenirlik
katsayilari i¢in yapilan analizde ise Liderlik Ekibi Uyumu alt-6l¢eginin Cronbach’s Alpha
katsayis1 .91 ve Liderlik Fonksiyonlari 6l¢eginin Cronbach’s Alpha katsayisi .93

bulunmustur.

Liderlik Fonksiyonlar1 Alt Olgegi; gii¢lii vizyon, destekleyici liderlik davramslari,
Ogretimsel destek ve biligsel uyarim ile denetim olmak iizere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek besli likert dlgegindedir ve azdan goga dogru; “1) Higbir zaman 2)
Bazen 3) Nadiren 4) Sik sik 5) Her zaman” olarak siralanmigtir. Liderlik Fonksiyonlari
Alt Olgegi giivenirlik katsayis1 .90 bulunmustur. Dért alt boyutun kendi iclerinde
hesaplanan giivenirlik katsayilari; giiglii vizyon ,85, destekleyici liderlik davraniglar: .89,
Ogretimsel destek ve biligsel uyarim ,92 ve denetim alt boyutu ,90 olarak bulunmustur.
Liderlik fonksiyonu odlgeginin dort faktor tarafindan agiklanan varyanst %63,31°dir.
Birinci faktor varyansin %4,87’sini (6z deger: 1,9), ikinci faktor varyansin % 7,8’ini (6z
deger: 3.15),iclinci faktér varyansin %13.93’inli (6z deger: 5,5),dordiincti faktor
varyansin %36,71’ini (6z deger: 2,93) agiklamaktadir. Elde edilen degerlerden olgegin

yiiksek derecede giivenilirlige sahip olduguna karar verilmistir.
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Liderlik Ekibi Uyumu Alt Olgegi; rol belirsizligi, grup uyumu ve amag uzlasma derecesi
olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcek besli likert dlcegindedir ve azdan coga
dogru; “1) Hi¢ katilmiyorum 2) Biraz katiliyorum 3) Orta diizeyde katiliyorum 4)
Katiliyorum 5) Kesinlikle katiliyorum” olarak siralanmustir. Liderlik Ekibi Uyumu Alt
Olgegi giivenirlik katsayis1 .90 bulunmustur. Ug alt boyutun kendi iclerinde hesaplanan
giivenirlik katsayilari; rol belirsizligi ,88, grup uyumu ,92 ve amag uzlagsma derecesi alt
boyutu ,92 olarak bulunmustur. Liderlik ekibi uyumu 6lgeginin ii¢ faktor tarafindan
aciklanan varyansi %65,93’tiir. Birinci faktor varyansin %19,4 (6z deger: 6.5), ikinci
faktor varyansin %27,83’1inii (6z deger: 3,64), liglincii faktor varyansin %18,75’ini (6z
deger: 3,18) agiklamaktadir. Elde edilen degerlerden Olgegin yiiksek derecede

giivenilirlige sahip olduguna karar verilmistir.
Is Doyumu Olgegi

Calismada Giindiiz’{in (2008) Minnesota Is doyum &l¢egini esas alarak gelistirmis oldugu
19 maddelik “Is Doyumu Envanteri” kullamlmistir. Buna gore is doyumu 6lgegi 3 alt
boyuta ait 19 maddeden olusmaktadir. Is doyumu 6lcegi; orgiit iklimi, ¢alisma kosullar:
ve sosyal goOriiniim, bireysel faktorler ve orgiitsel iletisim olmak i{izere 3 boyuttan
olusmaktadir. Olgek besli likert dlgegindedir ve azdan ¢oga dogru; “1) Hic memnun
degilim 2) Memnun degilim 3) Biraz memnunum 4) Memnunum 5) Cok memnunum”
olarak siralanmistir. Is doyumu &lgeginin giivenirlik katsayis1 .90 bulunmustur. Ug alt
boyutun kendi i¢lerinde hesaplanan giivenirlik katsayilart; 6rgiit iklimi, caligma kosullar
ve sosyal goriiniim ,91, bireysel faktorler .86 ve orgiitsel iletisim alt boyutu ,92 olarak
bulunmustur. Is doyumu &lgeginin ii¢ faktdr tarafindan agiklanan varyansi %60,42°dir.
Birinci faktor varyansin % 19,34 (6z deger: 1,1), ikinci faktor varyansin %18,65 (6z
deger: 9,9), tigiincti faktor varyansin %22,43 (6z deger: 7,6) agiklamaktadir. Elde edilen

degerlerden 6l¢egin yiiksek derecede giivenilirlige sahip olduguna karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araglari, Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan yasal izin ile

orneklem kapsamindaki okullara gidilerek 2014-2015 6gretim yilinda uygulanmigtir.
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Uygulama sirasinda gerekli uyarilar yapilarak yonergeler sozel olarak da ifade edilmistir.
Toplanan verilerin analizinde temel olarak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin 6zellikleri
dikkate alinmig ve veriler ¢oziimlenerek yorumlanmistir. Kullanilacak istatistiki
analizlerin belirlenmesi amaciyla Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi kontrol edilmistir. Her iki olgekteki veri dagilimmin normal dagilim
gosterdigi kontrol sonucu anlagilmig ve arastirmanin alt problemlerinin sinanmasi igin
parametrik test tekniklerinden t testi ve varyans analizi secilmistir. Okul miidiirlerinin
dagitimet liderlik davranisi ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi kullanilmistir.
BULGULAR

Bu béliimde “Ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik davramglari ile dgretmenlerin is
doyumu algilar1 arasindaki iligkiyi Olgen bu c¢alismada toplanan verilerin analiz

sonuglarindan elde edilen bulgular, alt problemlere uygun olarak sunulmustur.

Okul Miidiirlerinin Dagitimer Liderlik Rollerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik fonksiyonlarma iliskin algilari sik sik (I

=3,84) diizeyindedir. Liderlik fonksiyonlarina iligkin alt boyutlar incelendiginde
Ogretmenlerin gii¢lii vizyon alt boyutuna sik sik (1_’3:3,92); destekleyici liderlik alt

boyutuna sik stk (x =3,92); ogretimsel destek ve biligsel uyarim alt boyutuna sik sik (T

=3,71) ve denetim alt boyutuna sik sik (T =3,80) olarak cevap verdikleri anlasgilmaktadir.
Liderlik fonksiyonlar1 alt 6l¢eginin giiglii vizyon ve destekleyici liderlik alt boyutlari en
yiiksek; o6gretimsel destek ve bilissel uyarim alt boyutu en diisiik ortalamaya sahiptir.

Ogretmenlerin liderlik ekibi uyumu alt 6lgegine yonelik algilari katiliyorum (T =3,81)

diizeyindedir. Liderlik ekibi uyumuna iliskin alt boyutlar incelendiginde 6gretmenlerin
Rol belirsizligi alt boyutuna katiliyorum (£=3,89); Grup uyumu alt boyutuna katiliyorum
(T=3,76) ve Amag uzlasma derecesi alt boyutuna katiliyorum ('=8.81) olarak cevap

verdikleri anlagilmaktadir. Liderlik ekibi alt 6l¢eginin rol belirsizligi alt boyutu en yiiksek
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ve grup uyumu alt boyutu en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu bulgulardan dgretmenlerin
goriislerine gore okul miidiirlerinin dagitimei liderlik davraniglarini yerine getirdikleri

sOylenebilir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Dagitimc1 Liderlik Rollerine liskin

Algilariin Ortalamalari

Alt Olgekler Alt Boyutlar X S p
Liderlik Fonksiyonlar1 3,84 .80 51
Giglii Vizyon 3,92 .87 .58
Destekleyici Liderlik 3,92 .83 .86
Ogrt. Des. ve Bilissel Uyarim 3,71 1,06 .07
Denetim 3,80 .96 .65
Liderlik Ekibi Uyumu 3,81 .88 .20
Rol Belirsizligi 3,89 .87 49
Grup Uyumu 3,76 .92 A1
Amag Uzlagsma Derecesi 3,81 .98 .23

Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gére okul miidiirlerinin liderlik fonksiyonlarina
iliskin algilart karsilastirildiginda 6gretmenlerin cinsiyetlerine (t(294)=,65, p>,05),
6grenim durumuna (F(3-295)= 1,28, p>,05), okuldaki kidem yilina (F(3-295)= 3,19,
p>,05), calistiklar1 okullarin statiisiine (t(294)=,20, p>,05) gore okul miidiirlerinin liderlik
fonksiyonlara yonelik goriislerinde farklihk bulunmamustir. Ogretmenlerin okullarin
bulunduklar1 ilgenin sosyoekonomik durumuna gore okul miidiirlerinin liderlik
fonksiyonlarma iligskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir F(3-295)=
25,80, p<,05). Yapilan analiz sonucunda 6gretmen goriislerindeki farkliligin alt ve orta
diizey sosyoekonomik oOzellik gosteren ilgelerde olan okullar arasinda oldugu

belirlenmistir.

Okul miidirlerinin liderlik ekibi uyumuna iligkin Ggretmenlerin  algilari
kargilagtirildiginda  6gretmenlerin  cinsiyetlerine (t(294)= 1,26, p>,05), 06grenim
durumuna (F(2-295)=,14, p>,05), calistiklar1 okullarin statiisiine (t(294)=2,00, p>,05)
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gore okul midiirlerinin liderlik ekibi uyumuna yonelik goriislerinde bir farklilik
belirlenmemistir. Ogretmenlerin okuldaki kidem yilina gore okul miidiirlerinin liderlik
ekibi uyumuna iligkin goriisleri arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadir (F(3-295) =
5,09, p<,05). Yapilan analiz sonucunda 4-6 yil arasi ¢alisanlar ile 10 yil ve daha fazla
siiredir ¢alisanlar arasinda oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin okullarin bulunduklar
ilgenin sosyoekonomik durumuna goére okul midiirlerinin liderlik ekibi uyumuna iligkin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F(3-295) = 14,49, p<,05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda alt
ve orta diizey sosyoekonomik 6zellik gosteren ilgelerde olan okullar arasinda oldugu

belirlenmistir.
Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerine iliskin Bulgular

Elde edilen bulgulardan dgretmenlerin is doyumu diizeylerinin “memnunum” diizeyinde
(X=3,89) oldugu anlasilmaktadir. Ortalamalar incelendiginde bireysel faktdrler
boyutunun diger boyutlara oranla daha diisiik oldugu (X = 3,82) goriilmektedir. Orgiit
iklimi, calisma kosullar1 ve sosyal goriiniim alt boyutlar1 en yiiksek ortalamaya sahiptir
(X =3,90). Bu bulgudan hareketle &gretmenlerin yaptiklari isten memnun olduklar:

sOylenebilir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin Ortalamalari

Alt Olgekler Alt Boyutlar X S p
Is Doyumu Orgiit 1kl.,Cal.Kos.Sos.Goriiniim 3,90 72 .10
Bireysel Faktorler 3,82 .85 13
Orgiitsel Iletisim 3,90 .87 .37
Genel Doyum 3,89 72 A4
Diizeyi

Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore is doyumu diizeyleri karsilastirildiginda
Ogretmenlerin cinsiyetlerine [t(294)= 2,04, p>,05)], 6grenim durumuna [F(3-295)= 2,33,
p>,05)], calistiklart okullarin statiisiine [t(294)=2,30, p>,05)] gére Ogretmenlerin is
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doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
okuldaki kidem yilina [F(3-295)=7,14, p>,05)] gore is doyumu diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir. Anlamli farkliligin 4-6 yil arasi ¢alisanlar ile 10 y1l ve daha
fazla siiredir ¢alisanlar arasinda oldugu anlagilmaktadir. Okullarin bulunduklari ilgenin
sosyoekonomik durumuna goére de 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir [F(3-295)= 15,63, p<,05)]. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda alt ve orta diizey sosyoekonomik

ozellik gosteren ilgelerde olan okullar arasinda oldugu belirlenmistir.

Dagitimci Liderlik ve Is Doyumu iliskisine Doniik Bulgular

Tablo 3. Liderlik Fonksiyonu Alt Olgegi ile Is Doyumu Arasindaki Korelasyon

Degerleri

Degiskenler X S 1 2 3 4 5
1.Gii¢li Vizyon 3,92 ,87 1 ,55 ,53 71 ,53
2.Destekleyici

3,92 ,83 1 75 ,61 ,66

Liderlik
3.0gretimsel Destek 3,71 1,06 1 ,70 ,65
4.Denetim 3,80 ,96 1 ,61
5.Is Doyumu 3,92 72 1

Ogretmenlerin is doyumu ile okul miidiirlerinin dagitimer liderlik fonksiyonlarindan
giiclii vizyon, destekleyici liderlik, 6gretimsel liderlik ve denetim alt boyutlarinin
korelasyon katsayilarina bakildiginda aralarinda pozitif yonli iliski oldugu
goriilmektedir. Katsayilar incelendiginde gii¢lii vizyon alt boyutu ile is doyumu arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r=,53). is doyumunu ayrica
destekleyici liderlik (r=,66), 6gretimsel destek (r=,65) ve denetim alt boyutlar1 (r=,61)
ile 6gretmenlerin is doyumlart ile de orta diizeyde pozitif yonli iliskisi oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4. Liderlik Ekibi Uyumu Alt Olgegi ile is Doyumu Arasindaki Korelasyon

Degerleri

Degiskenler X S 1 2 3 4
1.Rol Belirsizligi 3,89 87 1 ,86 79 75
2.Grup Uyumu 3,76 ,92 1 91 7
3.Amag Uzlagsma

. 3,81 ,98 1 ,70

Derecesi
4.15 Doyumu 3,92 72 1

Ogretmenlerin is doyumu ile okul miidiirlerinin liderlik ekibi uyumu rollerinden rol
belirsizligi, grup uyumu, amag uzlasma derecesi alt boyutlarinin korelasyon katsayilarina
bakildiginda aralarinda pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir. Rol belirsizligi alt
boyutu ile is doyumu arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde iligki oldugu goriilmektedir
(r=,75). Ayrica grup uyumu (r=,77) ve amag¢ uzlagsma derecesi alt boyutlar: (r=,70) ile
Ogretmenlerin is doyumlart arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli iliski oldugu

goriilmektedir.
SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda miidiirlerin dagitilmis liderlik ozellikleri ile
Ogretmenlerin iy doyumu algilari arasindaki iliski diizeyini belirlemektir. Elde edilen
bulgulara gore Ogretmenlerin okul miidiirlerine yonelik “Liderlik Fonksiyonlari” alt
lgegi algis1 “sik sik” diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerden elde edilen verilerden,
okul midiirlerinin dagitilmig liderlik fonksiyonlarma yonelik davranig ozellikleri
soylenebilir. Ogretmenlerin yoneticilere yonelik liderlik fonksiyonlarindan gretimsel
destek ve biligsel uyarim alt boyutuna yonelik goriisleri daha dusiiktir. Bu bulgunun
nedeni, yoneticilerin Ogretmenlerin bireysel gelisimiyle ilgili caligmalarinin yeterli

diizeyde olmamast olabilir. Biligsel uyarim; yenilik, yaraticilik ve var olan sorunlara
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yonelik ¢oziim {iretebilmek amaciyla ¢aliganlarin harekete gegirilmesini igeren siiregtir
(Simola, Barling ve Turner, 2010). Ogretmenlerin olumlu 6grenme ortanu olusturmada
bireysel ¢aba gostermeleri gerektigi gibi okul miidiirlerinin de bu ¢abalari destekleyecek

davraniglar1 gostermesi gerekir (Reitzug, 1989) Fullan’nin (2001) da belirttigi gibi okul

miidiirleri harekete gecen sistem diisiiniirleri olmalidirlar. Ciinkii okul midiri ve
ogretmenlerin liderlik iligkisi i¢inde 6nemli rolleri vardir ve midiirler 6gretmenlerin
gelisimine olanak saglamalidirlar. Bununla birlikte o6gretmenler de firsatlari
degerlendirmelidirler (Blase ve Kirby, 2000). Ogretmenlerin demografik &zelliklerine
gore okul miidiirlerinin liderlik fonksiyonlarina iligkin algilar1 karsilastirildiginda
Ogretmenlerin okullarin bulunduklar1 ilgenin sosyoekonomik durumuna gore okul
miidiirlerinin liderlik fonksiyonlarma iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Sosyoekonomik diizeyi diigiik Go6lbast ilgesinde dgretmen goriislerinin

ortalamasi diistiktiir.

Ogretmenlerin “Liderlik Ekibi Uyumu” alt dlgegi algis1 “katiliyorum” diizeyindedir.
Ogretmenlerin goriislerine gére okul miidiirii ve yardimcilarinin arasinda bir uyum
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte grup uyumu alt boyutu ortalamasi diger alt
boyutlara gore daha diisiiktiir. Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gére okul
miidiirlerinin liderlik ekibi uyumuna iliskin algilar1 karsilastirildiginda okuldaki kidem
yilina ve okullarin bulunduklar ilgenin sosyoekonomik durumuna gore 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kidem yili yiiksek 6gretmenlerin
okul midiiriiniin liderlik ekibi uyumu alt 6lgegine yonelik davranislarina yonelik algilar
daha yiiksektir. Okul yonetiminde sosyal dinamiklere dikkat edilmesi, okulda dagitilmig
liderligin etkilesimiyle yakin iligkilidir (Scribner, Sawyer, Watson ve Myers, 2007).
Okulda etkili bir iletigim, is birligi i¢in 6nemlidir. Calismada iletisimin kidemi yiiksek
Ogretmenler i¢in daha olumlu oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgulara gore 6zellikle alt
diizey sosyoekonomik c¢evrede bulunan okul miidiirlerinin 6gretmenlerin bireysel
gelisgimine destek olma ve miidiir yardimcilariyla takim halinde g¢aligmasinda bazi
sorunlarin oldugu anlasilmaktadir. Ogretim siireci, okulun ¢iktilari, okul miidiiriiniin

liderlik davraniglari, deneyim ve degerleri toplumsal kiiltiirden etkilenmektedir
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(Hallinger ve Leithwood, 1998). Bu nedenle olumlu etkilesim siireci, liderin 6zelligi,

yaklasimi ve davranisinin kiiltiir yapisina uygun olmasina baglidir.

Ogretmenlerin is doyumu “memnunum” diizeyindedir. Ogretmenlerin okuldaki kidem
yilina ve okullarin bulunduklar: ilgenin sosyoekonomik durumuna goére is doyum
diizeylerine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kidem yili
yiiksek olan dgretmenlerin is doyumu daha yiiksek ve sosyoeokonomik diizeyi diisiik
okullarda ¢alisan &gretmenlerin is doyumu daha digiiktiir. Yapilan c¢aligmalar,
calisanlarin kariyer baslangici asamasinda ve kariyer sonu asamada yiiksek, kariyer ortasi
asamada ise diisiik bir is doyumu sagladigin1 géstermektedir (Crossman ve Haris, 2006;
Opkara, 2006). Lee ve Wilbur (1985) da is doyumu ile yas arasinda pozitif bir iligki
oldugunu one siiriilmektedirler. Bununla birlikte okulun orgiitsel ozellikleri ve
Ogretmenlerin bireysel 6zellikleri, 6gretmenlerin is doyumunu etkilemektedir (Hoy ve
Miskel, 1996). Calisma sonuglarindan, diger ¢aligmalarla benzer sekilde kidemi yiiksek
Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde is doyumu sagladigi soOylenebilir. Liderlik
fonksiyonlar1 ve is doyumu iligkisi incelendiginde giiglii vizyon, destekleyici liderlik,
ogretimsel destek ve denetim alt boyutlari ile is doyumu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski bulundugu goriilmektedir. Liderlik ekibi uyumu ve is doyumu iligkisi
incelendiginde rol belirsizligi, grup uyumu ve amag uzlagsma derecesi alt boyutlari ile i
doyumu arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir. Bu sonuglar Hulpia,
Devos ve Rosseel (2009), Agirdas’m (2014) ve Ulusoy’un (2014) calismalariyla
benzerlik goéstermektedir. Calisma sonuglarina gore ilkokullarda okul miidiirlerinin
dagitilmis liderlik davranigi, 6gretmenlerin is doyumuyla olumlu yonde iliskilidir ve
Ogretmenlerin is doyumunu etkilemektedir. Bununla birlikte okul midiirlerinin
yardimcilariyla is birligi i¢inde g¢alismasinin O6gretmenlerin is doyumunu artirdigi

sOylenebilir.

Caligsma sonuglar1 ve alanyazinda bu konuda yapilan galismalara gére 6gretmenlerin is
doyumlari ile okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davraniglart iizerine daha fazla
iligkilendirilmig aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel

farkliliklarin dagitimer liderlik algisma etkisini Ol¢en bilimsel g¢alisma sonuglari,
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Tiirkiye’deki okullarda dagitimer liderligin uygulanmasina bir yon verebilir. Bu nedenle
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zelliklerin dagitimc1 liderlige etkisini igeren
aragtirmalarin yapilmas1 bu calismamin bir énerisidir. Ogretmenlerin ortiik liderlik
yapilarimi igeren aragtirmalar ise okul miidiirii ve 6gretmenlerin etkilesimini belirleyen
algisal baglantilarin anlasilmasini saglayabilir. Ozellikle toplumsal kiiltiiriin liderlige
etkisini anlayabilmede, ortiik liderlik algilarinin arastirilmasi bu c¢alismanin bir diger
onerisidir. Universitelerle is birligi icinde, okul miidiirleri ve dgretmenlerin egitimi ve
gelisimi ¢aligmalari, dagitimer liderligin sorumluluk alma 6zelliginden dolay: okullarin
misyon ve vizyonuna dnemli katkilar saglayabilir. Bu nedenle 6gretmen ve okul miidiirii
yetigtirmede {iniversitelerle bu kapsamda is birligi yapilmasi bir diger 6neridir. Elde
edilen sonuglardan okulda dagitimci liderligin uygulanmasinda, okul ydneticilerinin
davraniglarinin 6nemli olmasi ile birlikte, Ggretmenlerin sorumluluk alma ve bu
sorumlulugu yerine getirmesi de 6nem tasimaktadir. Caligmanin bir bagka onerisi ise
yonetsel onlemlerle ilgilidir. Liderlik ekibi uyumu ve is doyumu arasindaki yiiksek iliski
nedeniyle miidiir yardimeilarinin ve dgretmenlerin sorumluluk alma, aldigi sorumlulugu
yerine getirecek bilgi ve beceriye sahip olma ve bu sorumlulugu yerine getirmede gerekli
motivasyon ve bilgiye sahip olabilmesine yonelik hesap verebilirlik, kogluk, mentorliik

gibi yonetsel 6nlemler, dagitimer liderligin okullarda uygulanabilirligini saglayabilir.
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SUMMARY

Distributed leadership is a new paradigm and emergent leadership shared by principals, teachers,
students, and other education staff at all levels, and it focuses on leading the process and self
enhancement. Therefore, distributed leadership provides a new perspective to observe leadership
practice at schools. Main characteristic and output of distributed leadership is to enhance student
achievement. On the other hand, job satisfaction is the most important workplace attitudes of
teachers and schools. Job satisfaction enhances individual performance and organizational
achievement by increasing work motivation. The aim of this research is to determine the level of
relationship between distributed leadership characteristics of primary school principals and
perceptions of teachers' job satisfaction. In the scope of this main aim, level of school principals’
distributed leadership characteristics, teachers’ job satisfaction levels and relations between
distributed leadership roles and job satisfaction perceptions according to teacher’s perceptions
were examined. The model of the research is descriptive correlational research design. The
population of the research is primary school teachers who work in public and private schools.
These schools were determined from three districts which have different socio-economic level in
Ankara. Districts determined are Cankaya, Kegioren and Gélbagsi. Socio-economic level of
Cankaya district is the highest one and socio-economic level of Golbast district is the lowest one.
The sample of the research consisted of 296 primary school teachers. In order to determine
distributed leadership perceptions of teachers, 23-item Distributed Leadership Inventory-(DLI)
developed by Hulpia and friends and adapted to Turkish by Ozdemir was used. In order to
determine teachers’ job satisfaction perceptions, 19-item Minnesota Job Satisfaction Survey
adapted to Turkish by Giindiiz was used. According to the findings from the research; it is
understood that teachers’ perception about School Principals’ Leadership function is at the level
of ‘often’. Besides, teachers’ perception about leadership team adaptation subscale is at the level
of ‘I agree’. Teachers’ job satisfaction level is at the level of ‘satisfied. There is a positive relation
between characteristics of managers’ distributed leadership and teachers’ job satisfaction. The
results of the study that includes how the distributed leadership perception changes according to
the socio-economic conditions of the place that the schools exist and which evaluates the effects of
distributed leadership perception may guide the implementation of the distributed leadership at
schools of Turkey. The researches which will determine the forms of implicit leadership of teachers
may help to understand the perceptual connections that determine managers’ and teachers’
interaction. Some administrative measures such as teachers’ having responsibility, having
knowledge and skills to fulfil responsibility and being able to response essential motivation and
knowledge to fulfil responsibility, coaching, mentoring may provide distributed leadership
applicability in schools.



