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Bu arastirmanin amact matematik 6gretmenlerinin yanlis cevaplara verdikleri doniitlerin ogrenci
oz saygilart tizerinde ne gibi bir rol oynadigumin belirlenmesidir. Nitel bir arastirma olan bu
calisma fenomenolojik desene uygun olarak tasarlanmistir. Amagh ornekleme yontemi ile
belirlenen katilimcilar bir devlet lisesinde dgrenim géren yedi dokuzuncu sinif égrencisi ve alti
matematik ogretmeninden olusmaktadwr. Aragtirmanin veri toplama araglarimi gériigme ve
gozlemler olugturmaktadir. Nitel verilerin betimsel analizi ile elde edilen bulgulara gore matematik
ogretmenlerinin kullandiklar: belirlenen alti déniit tiiriinden kolaylastirici ve tegvik edici doniitiin
ogrenci 0z saygisint olumlu; diizeltici ve cezalandirici doniitiin olumsuz yonde etkiledigi
belirlenmigtir. Agiklayict ve sorgulayici doniitiin ise kullanim bi¢imlerine gore oz saygi tizerinde
hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin bulundugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Doniit tiirleri, 6grenci yanlislari, 6z saygi, matematik egitimi

ABSTRACT

The aim of this study is fo investigate the role of feedback given by teachers to students’ mistakes
in their self-esteem. This study is a phenomenological qualitative inquiry. The participants who
were selected through purposeful sampling consisted of six mathematics teachers and seven 9th
grade students of a public high school. Interviews and observations constituted the data collection
instruments of this study. Descriptive analysis of the qualitative data showed that the facilitative
and incentive feedback types used by the mathematics teachers affected students’ self-esteem
positively; however, the corrective and punitive feedback types affected students’ self-esteem

"Bu ¢alisma ilk yazarin yiiksek lisans tezinden tiiretilmis ve bir boliimii 1. Tiirk Bilgisayar ve
Matematik Egitimi Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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negatively. Moreover, explanatory and interrogative feedback types were found to have both
positive and negative roles in self-esteem based on how they were used.

Keywords: Feedback types, students’ mistakes, self-esteem, mathematics education
GIRIS

Egitim diinyasinda yaganan gelismeler dogrultusunda geleneksel egitim programlarindan
esnek ve c¢oklu Ogrenme yasantilarina, bilginin pasif ediniminden etkin olarak
yapilandirilmasina ve 6gretmen merkezliden 6grenci merkezliye dogru bir degisim stireci
yasanmaktadir (Siu, 1999). Boylece egitim ve 6gretim hizmetlerinin niteligini artiracak
faktorlerin 6nemi giderek artmaktadir. Bu faktorlerin baginda ise doniit kavrami
gelmektedir. Senemoglu (2005) doniitiin dgretim hizmetinin niteligini olusturan dort
temel faktdrden biri olduguna deginmektedir. Bu 6zelliginin yaninda doniitiin egitim-
Ogretim programlari ¢ergevesinde belirlenen hedeflere ulagma siirecinde oldukea etkili
oldugu bilinmektedir (Hattie ve Timperley, 2007). Ogrenme ve dgretme iizerinde en fazla
etkiye sahip olan unsurlardan biri olarak gériilen doniitlerin pozitif katkilarinin yani sira
dikkatsiz ve yanhs kullaniminin 6grenci Ogrenmeleri lizerinde negatif bir etki
olugturabilecegi de unutulmamalidir (Hattie ve Timperley, 2007).

Ogrenme ve dgretme siireglerinde bu denli énemli bir yeri olan déniit kavramina iliskin
literatiirde pek g¢ok tanim yer almaktadir. Bu tanimlarda doniit kavraminin 6grenen kisiye
egitimin amaglarma uygun davranimda bulunup bulunmadigi ya da hedef davraniglari
edinip edinmedigi hakkinda bilgi verilmesi tizerinde durulmaktadir (Dysthe, 2007; Hattie
ve Timperley, 2007; Joyce, Weil ve Calhoun, 2000; Oral, 2000). Dolayisiyla bu yoniiyle
doniitler, 6grenme davramislarinin niteligi hakkinda agiklamalar sunarken 6grenenin
eksik kaldigi konularda kendini gelistirmesine ve var olan hata ve yanliglarini
diizeltmesine firsat sunmaktadir. Bu durum 6grenme siireglerinin kalitesinin artirilmasi
konusunda doniitleri vazgegilmez kilmaktadir (Biggs, 2003; Woolfolk, 2013). Bununla
birlikte kavramsal 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in 6grenen kisiye 6grenme diizeyi ve
performans1 hakkinda bilgi verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Oztiirk, 2006).
Ogretmenlerin verecegi bu bilgilerin sistematik bir sekilde saglanmasi gerekmektedir

(Brookhart, 2008). Fakat yapilan ¢aligmalar incelendiginde dgretmenlerin birgogunun
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doniitleri bilingli ve sistematik bir sekilde kullanmadigi anlagilmaktadir (Oral, 2000;
Smith ve Ragan, 2005; Tiirkdogan, 2011; Winn, 1991). Bu konuda Bear (2005)
Ogretmenlerin her zaman uygun doniit tercihinde bulunmadigini belirtmekte ve bu
sebeple dgretmenlere etkili doniit verme becerisinin kazandirilmasinin gerekli oldugunu
dile getirmektedir. Bu hususta arastirmacilar birtakim 6neriler sunmaktadir (Brookhart,
2008; Coulter ve Grossen, 1997; O’Reilly, 1994; Schuster ve Stevens, 1991; Toro-

Zambrana, 1996). Bu onerilerde;

e  Doniitiin davranig baglaminda g6zlenebilir olmasinin yaninda agik ve net bir sekilde

ifade edilmesi,

e Doniitiin davramisin gorildiigii anda verilmesi (davranig ile doniit alma zamani

arasinda gegen siire arttik¢a o doniitten yararlanma diizeyi diiseceginden)

e Doniitiin sadece lizerinde ¢alisilan davranis ya da beceriye verilmesi, kisileri hedef

almamasi,
e  Olumsuz etkileri baskin olan doéniitlerden kaginilmasi,

e Doniitlerin 6gretmenler tarafindan Onceden belirlenen amaglar dogrultusunda

verilmesi, yer almaktadir.

Tim O6gretim alanlarinda oldugu gibi matematik 6gretiminde de doniitlerin etkili
kullanimi, tizerinde durulmasi gereken ciddi bir konudur. Zira matematik 6gretmenleri
derslerinde siklikla yanhs 6grenci cevaplariyla karsilasmakta dolayisiyla da ele alinan
konular1 kavramsal olarak yapilandirmakta zorlanan bu Ogrencilere doniit vermek
durumunda kalmaktadirlar. Ustelik doniit vermek icin karar verme siiresi cogu zaman
oldukea sinirli olmaktadir. Bu bakimdan bir matematik 6gretmeninin 6grenci yanlisina
hangi doniitlerle karsilik verebilecegi ve doniitiin 6grenci tizerinde ne gibi izler
birakabilecegi konusunda bilgi ve deneyim sahibi olmas1 gerekmektedir. Ogrenmenin
verimini artirmak ve yanlis 6grenmelerin oniine gegmek icin doniitlerden yararlanmak
etkili bir yontem oldugundan doniit tekniklerini iyi bilmek ve doniitlerin 6grenciler
tizerinde ne gibi rollerinin oldugundan haberdar olmak 6gretmenlere fayda saglamaktadir
(Bartram ve Walton, 1991). Aksi halde &zenle segilmeden kullanilan bir doniit,

ogrencinin psikolojisini olumsuz etkileyebilmekte, onu onyargilara itebilmekte ve 6z
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saygi diizeyini olumsuz etkileyebilmektedir (Schmuck ve Schmuck, 2001). Bu durum
telafisi zor sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla
istenmeyen sonuglarla kargilagmamak i¢in doniitlerin kullanimi ve 6z saygi kavramu ile
Oonemi hususunda Ogretmen ve Ogrencilerde bir farkindaligin  olusturulmasi

gerekmektedir.

Ogrenme siirelerinde oldukga énemli bir yeri olan 6z saygi kavrami Bandura (1997)
tarafindan “bireyin kendisini degerli hissetmesi yargis1” olarak tanimlamaktadir. Oz saygi
hakkinda gériis bildiren ilk psikolog oldugu bilinen James (1980) ise 6z saygi kavramini
soyle ifade etmistir: ‘Oz Saygi = Ulasilan Basar1 / Hedef’. Burada 6z sayg diizeyi ile
ulasilan basar1 arasinda bir orantisallik s6z konusudur ve bireyin hedefledigi basariya
ulagma oram diisiik ya da yiiksek 6z saygiy1 ifade etmektedir. Oz saygi diizeyinin bireyin
tim hayatin1 olumlu ya da olumsuz y6nde etkilemesi (Schmuck ve Schmuck, 2001) ve
Cooley’e (1982) gore bagkalarmin diisiince, tavir, davramis ve konusmalarindan
etkileniyor olmasi iizerinde durulmasi gereken ciddi bir meseledir (Akt. Sternberg ve
Williams, 2002). Ogrencilerin ¢evresinden etkilenmesi ve aldiklar doniitlerin 6z sayg1
geligimlerini énemli Sl¢iide sekillendirmesi okullarda 6gretmen 6grenci etkilesiminin
Oonemini bir kez daha giindeme getirmektedir. Bu agidan sinif ortaminda yanlislarla sik
kargilagtig1 gozlenen matematik 6gretmenlerinin kullanacaklari doniitlerin zamani, yeri
ve odag1 konusunda bilingli olmalari, kisisel ve akademik gelisimlerini tamamlamis ve
matematik 6gretim programimin hedeflerine uygun bireyler yetistirebilmeleri i¢in olduk¢a
onemlidir. Bireysel farkliliklar sebebiyle 6grenenin neye ihtiyaci oldugunun ve neyi
o6grenmek isteyeceginin 6gretmenler tarafindan tam olarak bilinmesi oldukga giig olsa da
Ogretmenlerin Oncelikli gorevi 6grencilerin tespit edilen eksikliklerinin bulundugu
kazanim veya becerilerde onlara doniitler aracilifiyla yol gostermek ve sagladiklari

destekle 6z saygi gelisimlerine olumlu katkida bulunmaktir (Smith ve Ragan, 2005).

Matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan ‘6grencilerin matematik derslerindeki
0z sayg1/0z giiven gelisimlerine katkida bulunulmasi’ ilkesi bu 6neme isaret etmektedir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2010). Arastirmalarda lise 6grencilerinin matematik
basarist ile 6z saygi diizeyleri arasinda kuvvetli bir iligki oldugundan bahsedilmektedir

(Govindarajan, 2013). Govindarajan (2013) yaptigi arastirmada lise Ogrencilerinin
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matematik basarilar1 ile 6z saygilar arasindaki iligskiyi cesitli degiskenlere -devlet
okulunda ya da 6zel okulda 6grenim gorme, kirsal bolgede ya da sehir merkezinde
O6grenim gérme ve cinsiyet- gore incelemis ve tiim durumlarda 6grencilerin 6z saygi
diizeyleri ile matematik basarilari arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu belirlemistir.
Wigfield, Eccles, Maclver, Reuman ve Midgley’nin (1991) ortaokul &grencileriyle
yaptig1 genis 6l¢ekli galismasinda 6grencilerin matematik puanlari ile 6z saygi diizeyleri
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Booth ve Gerard (2011) ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde dgrenim goren lise 6grencileri iizerinde bir aragtirma
yapmis ve bu aragtirmada her iki iilkedeki 6grencilerin de 6z saygilar ile matematik
basarilar1 arasinda 6nemli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla &grencilerin
matematik basarilart ile 6z saygt diizeyleri arasinda gbzardi edilemez bir bag oldugu

anlagilmaktadir.

Alanyazinda 6gretmenlerin kullandiklar1 doniitlere iligkin ¢ok sayida ¢aligmanin oldugu
goriilmiis fakat doniitlerin 6grenci 6z saygilari iizerindeki roliinii inceleyen sinirli sayida
calismaya rastlanmustir. Ilgili calismalarda dgretmenlerin kullandiklar1 déniit tipi (Cimer,
Biitiiner ve Yigit, 2010), doniit zamam (Huxham, 2007) ve islevlerinden (Butler,
Pyzdrowski, Goodykoontz ve Walker, 2008; Eksi, 2012) bahsedildigi gibi doniitlerin
ogrenci performansi (Bandiera, Larcinese ve Rasul, 2015; Nelson ve Schunn, 2009),
ogrenci algis1 (Oral, 2000; Skipper ve Douglas, 2015), 6grenci kaygi diizeyi (Chen, Mak,
ve Fujita, 2015), 6grenci 6z yeterligi (Chan ve Lam, 2010; Hawk ve Shah, 2008; Nicol
ve Macfarlane-Dick, 2006), 6grenci akademik basarisi (Nufiez vd., 2015) {izerinde
olusturdugu etkiler arastirilmistir. Bunlarin digsinda doniitiin motor beceri gelisimi
(Tzetzis, Votsis, ve Kourtessis, 2008) ile dil 6grenimi (Delmolino, Hansford, Bamond,
Fiske ve Larue, 2013; Ellis, Sheen, Murakami ve Takashima, 2008; Ko, 2014; Nakata,
2015) {izerindeki rollerinin incelendigi caligmalara da siklikla rastlanmaktadir. Bu
caligmalarda doniitlerin ifade edilen hususlar iizerinde 6nemli derecede rol oynadigi
belirlenmistir. Déoniitlere iliskin ¢aligmalara matematik egitimi alaninda da
rastlanmaktadir. Bu c¢alismalarda matematiksel 6grenme (Roschelle vd., 2010),
matematiksel akicilik (Duhon, House, Hastings, Poncy ve Solomon, 2015), 6z yeterlik

(Labuhn, Zimmerman ve Hasselhorn, 2010), problem ¢ozme (Fyfe, 2012), ispat yapma
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(Bleiler, Thompson ve Krajcevski, 2014) ve &grencilerin matematik performanslari

(Naroth, 2010) iizerinde doniitlerin 6nemli bir rol oynadig ifade edilmektedir.

Bu aragtirmada doniitler ile 6z saygi arasindaki bagi inceleyen bazi c¢alismalardan
yararlanilmistir. Bu ¢aligmalardan birini gergeklestiren Westman (2006) {iiniversite
Ogrencileri ile yiriittiigli ¢alismasinda doniit ve 6z saygi arasinda 6nemli bir iligkinin
oldugunu belirlemis ve 6z saygi iizerindeki etkileri bakimindan déniitleri pozitif ve
negatif doniit olarak ikiye ayirmustir. Bu konudaki bir diger incelemeyi Vincent (2006)
yapmus ve ilkokul dgretmenlerinin kullandiklar1 doniitleri 6grenci 6z saygt gelisimleri
baglaminda analiz etmistir. Vincent (2006) 6z saygi tizerinde 6nemli bir rolii oldugu
belirlenen doniitleri triin temelli, birey temelli ve siire¢ temelli doniit seklinde
simiflamistir. Bu konuda inceleme yapan bir diger arastirmact Santagata (2002), 6grenci
yanliglarina verilen doniitleri siniflamig ve doniitlerin 6z giiven/6z saygi lizerinde pozitif
ya da negatif etki olusturabilecegini veya herhangi bir etkinin gbzlenmeyebilecegini
belirtmistir. Barry, Chaplin ve Grafeman (2006) diger aragtirmacilara paralel olarak
¢alismasinda doniitlerin 6z saygi lizerinde etkili oldugunu belirlemis ve 6grenme
stireclerindeki 6neminden bahsetmistir. Bu calismalardan doniitlerin 6z saygt diizeyi
tizerinde etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu tespiti sosyal bilissel teori desteklemekte
ve doniit ile 6z saygi arasinda 6nemli bir iligski oldugu bildirilmektedir (Bandura, 1997).
Fakat burada asil 6nemli olan hususun “6grencilerin 6z saygi diizeylerinin hangi doniit
tiirlerinden ne sekilde etkilediginin ortaya ¢ikarilmasi” oldugu diisiiniilmektedir. Boylece
simif ortaminda 6grenci ile dogrudan etkilesim iginde bulunan G6gretmenlerin yanlis
Ogrenci cevab1 sonrasinda basvurduklari doniitlerin 6grenci 6z saygi diizeylerini nasil
sekillendirdigi ve bu siiregte nelere dikkat etmeleri gerektigi konusuna bir agiklama
getirilmis olacaktir. Bu calisma ile alanyazina bu yoniiyle bir katki sunulmasi

hedeflenmektedir.

Doniit Tiirleri

Déniitlerin gesitli sekillerde siniflandirildigr ve bu gesitliligin referans alinan hususlara
gore degiskenlik arz ettigi goriilmektedir. Kavram iizerinde derinlemesine inceleme
firsatt sunmasi agisindan doniitlerin farkli yaklasimlar izlenerek smiflanmis olmasi

degerli bulunmaktadir. Doniitler yaygin olarak doniit verme araci, doniitii veren kisi
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(kaynak), doniit verme zamani, doniitiin islevleri ve doniitii alan kisi {izerinde olusan

etkiye gore ¢esitli kategorilere ayrilmaktadir. Bu dogrultuda doniit kavrama,

Kaynagina gore “6gretmen doniitii, akran doniitii ve veli doniitii” veya “igsel doniit

ve digsal doniit” (Fredenburg, Lee ve Solmon, 2001);
Zamanina gore “aninda doniit ve geciktirilmis doniit” (Scheeler ve Lee, 2002)

Ifade edildigi araca gore “yazili doniit ve sozlii doniit” (Scheeler, Ruhl ve McAfee,
2004)

Islevine goére “teyit edici déniit, diizeltici déniit, agiklayict déniit, teshis edici déniit
ve eklemlemeye doniik doniit” (Schimmel, Akt. Senemoglu, 2005), belirginlestirici
donit (Scott, 2008), diizeltici doniit (Lyster ve Ranta, 1997), dogrulayict doniit
(Smith ve Ragan, 2005), degerlendirici doniit ve betimleyici doniit (Tunstall ve
Gipps, 1996)

Odaklandig1 unsura gore “birey temelli doniit, tiriin temelli doniit ve siire¢ temelli

donit” (Vincent, 2006)

Olusturdugu etkiye gore “pozitif doniit, negatif doniit ve noétr doniit” (Hattie ve
Timperley, 2007; Santagata, 2002; Westman, 2006)

olarak adlandirilabilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Problemi

Bu arastirmanin amaci, lise matematik Ogretmenlerinin yanlis Ogrenci cevaplari

sonrasinda bagvurmus olduklar1 doéniitlerin dokuzuncu simf 6grencilerinin 6z saygi

diizeyleri iizerindeki roliiniin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda 6gretmenlerin

Ogrenci yanlislarinin hemen sonrasinda bagvurduklari s6zlii doniitlere odaklanilmistir.

Arastirmacilar tarafindan olusturulmus olan Sekil 1 arastirmada incelenen doniitleri

belirtmektedir.
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Ogretmen
Doniitii

Ogrencinin
yanhs
cevabina
verilen
donit

Sekil 1. Arastirmada Incelenen Déniitlerin Yapist

Etkili ve bilingli doniit kullaniminin egitim-6gretim siireclerinde kaliteyi artiran bir islevi
vardir. Aksine bilingsiz ve yanlis doniit kullaniminin 6grenme ve 6gretme faaliyetlerine
ket vurma gibi bir 6zelligi vardir. Bu bakimdan 6gretmenlerin sistemli olarak etkili doniit
kullammi konusunda ustalagmalar1 ve doniitlerin Ogrenciler tizerindeki etkilerini
bilmeleri 6nem arz etmektedir. Bu 6nem dikkate alinarak arastirmada, egitim-6gretim
slireclerinin kaginilmaz bir unsuru olan ‘6grenci yanliglari’ sonrasinda matematik
ogretmenlerinin kullandiklar1 aninda déniitlerin dokuzuncu simif 6grencilerinin 6z saygi
diizeylerini nasil sekillendirdigi ele alimmistir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

e Matematik Ogretmenlerinin dokuzuncu smif Ggrencilerinin yanlis cevaplari

sonrasinda kullandiklar1 doniitler nelerdir?

e Matematik Ogretmenlerinin kullandiklar1 bu doniitlerin  dokuzuncu simf

ogrencilerinin 6z saygi diizeyi tizerindeki rolii nedir?
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YONTEM

Arastirma Deseni

Déniitlerin lise dokuzuncu simif dgrencilerinin 6z saygi diizeyleri tizerindeki roliiniin
belirlenebilmesi i¢in birey yasantilarina yakindan bakmak, onlarla ayni ortamda
bulunmak ve iyi iletisim saglamak gerektigi diisliniilmiig ve bunun goriisme ve gozlemler
yoluyla saglanmasi planlanmistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji
kullanilmistir. Fenomenoloji; bireyin iginde yasadigi ortami, ¢evreyi anlamlandirmasi
asamasinda kisisel algi, yonelim, inang, his ve duygularm 6nemini ortaya koyarak bu
etmenlerin bireyin evrenini sekillendirdigini ifade etmektedir (Denscombe, 2007;
Titchen ve Hobson, 2005). Ayrica fenomenolojik ¢alismalarin hedefi bilingle birlikte
bilincin y6nelmis oldugu fenomenin 6ziinin irdelenmesidir (Husserl, 2003). Ayrica
arastirmada 6grencilerin 6z saygi puanlarinin belirlenmesi asamasinda nicel tekniklerden

de yararlanilmustir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Ankara’da bir devlet lisesinde gérev yapan tiim matematik
Ogretmenleri (alti kisi) ve bu 6gretmenlerin derslerine girdigi yedi dokuzuncu simf
Ogrencisi olusturmaktadir. Fenomenolojik arastirmalarda veri kaynaklari calismanin
odagindaki olguyu yasayan veya bu olguyu yansitabilecek bireyler ya da gruplardir. Bu
sebeple nitel arastirmalarda uzun siireli goriisme ve gozlemler olacagindan dolay1
katilimer sayisinin kisitli olmasi normal goriilmektedir. Lincoln ve Guba (1985) katilimci
sayisinin arastirma verileri géz Oniinde bulundurularak veri doygunluguna ulasilma
seviyesine gore belirlenecegini bildirmektedir. Yildirim ve Simsek (2013) ise kesin bir
sinir olmamakla birlikte fenomenolojik caligmalarda katilimci sayisinin 10 civarinda
olmasini onermektedir. Caligmanin gerceklestirildigi okulda gérev yapan matematik
Ogretmenlerinin dordii kadmn ikisi erkek olmak iizere mesleki deneyimleri 3 ila 15 yil
arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu okulda 6grenim gbren 6grencilerin ¢ogunlugu
diisiik ya da orta diizeyde ekonomik gelire sahip ailelerin fertleridir. Calisma grubunda
yer alan 6grenciler alt1 farkli subede 6grenim gérmekte olan 172 6grenci arasindan amagli

ornekleme ydntemine gore segilmistir. Sozii edilen 172 dgrenciye Coopersmith Oz Saygi
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Envanteri-Coopersmith ~ Self-Esteem Inventory (CSEI) uygulanarak O6grencilerin
arastirma baslangicindaki 6z saygi puanlart belirlenmistir. Tiim 6grencilerin 6z saygt
puanlari Coopersmith’in (1991) o6nerdigi sekilde -sinifin ortalama 6z saygi puani baz
alinarak- diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Maksimum
cesitliligin saglanmasi adina her kategoriden belli sayida 6grenci (6z saygi puani yiiksek
ve diisiik olan ikiser 6grenci ve 6z saygt puani orta kategoride yer alan ii¢ 6grenci) calisma
grubuna déhil edilmistir. Calisma grubunda yer alan Ggrencilerin belirlenmesinde 6z
saygl puanlarindaki ¢esitliligin saglanmasinin yaninda &gretmenlerin  dgrencileri
hakkindaki disiinceleri de (derslerde 6gretmen ile iletisim kurma diizeyi, sinifta yanlis
yapip yanlislarina doniit almig olma durumlari, fikirlerini rahat¢a ve 6zgiir bigimde ifade
edebilmeleri) etkili olmustur. Aragtirma bulgulari raporlastirilirken etik ilkeler geregi
calisma grubunda bulunan 6gretmen ve 6grencilerin gercek isimlerine yer verilmemistir.
Calisma grubundaki Ogrenciler O1, 02, 03, 04, 05, 06, O7 kodlar1 ile temsil
edilmislerdir. Ogretmenler icin ise herhangi bir kod isim kullanmaya gerek
duyulmamustir ¢iinkii arastirmanin odak noktasi doniitlerin 6grenci 6z saygi diizeyleri
tizerindeki roliiniin belirlenmesidir. Yani asil iizerinde durulan husus hangi gretmenin
hangi doniitleri kullandigi degil kullanilan doniit tiirlerinden hangi 6grencilerin ne sekilde
etkilendigidir.

Veri Toplama Araglan

Calismada veri toplama aract olarak CSEI, yar1 yapilandirilmis gozlem ve goriisme
formlar1 kullanilmigtir. Stanley Coopersmith tarafindan 1967 yilinda gelistirilen ve
Stanley Coopersmith tarafindan gelistirilmis olan CSEI, Piskin (1996) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanmstir. Olgekte toplam 58 madde bulunmakta ve bunlarin sekiz tanesi
“yalan maddeleri” ifade etmektedir. Bu maddeler 6grencilerin savunucu tutumlarini
belirlemek amaciyla 6lgme aracina konmustur. Bu yalan maddeler ¢ikarildiginda geri
kalan 50 madde toplam 6z saygi puanini belirlemektedir. Bu baglamda envanterden
alinabilecek 6z saygi puani Coopersmith’in onerdigi gibi asagida agiklanan sekilde
hesaplanmaktadir. Her bir madde i¢in evet ya da hayir seklinde beklenen bir cevap vardir.
Bu beklenen maddelerin her biri 2 puan getirmektedir. Farkli yanitlar, bog birakilan ya da

her iki segenegin de isaretlendigi maddeler O puan getirmektedir. Yani “6z saygi puani =
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(isaretleme yapilmas1 beklenen madde sayis1) x 2” seklinde belirlenen formiille 6z sayg1
puan hesab1 yapilmaktadir. Bu formiil ile elde edilen sonug kiginin 6z sayg1 diizeyini ifade
etmektedir. Elde edilen puanlarin yiiksek/diisiik olmasi 6z saygi diizeyinin yiiksek/diigiik
olmasini temsil eder. Olgek sayesinde 6z saygi diizeyine iliskin toplam bir puan
hesaplanabilmesinin yaninda alt dl¢eklere (sosyal, okul akademik, aile, genel) iliskin
puanlar da elde edilebilmektedir. Arastirmada toplam 6z saygi puanlari iizerinde
durulmus, bunun yanina 6z sayginin alt boyutlarindan genel 6z saygi, sosyal 6z saygi ve
okul-akademik 6z saygi puanlar1 ayrica ele alinmigtir. Bireyin “insanlarin onunla
birlikteyken hos ve neseli vakit gegirip gegirmedigi, yagitlar1 tarafindan sevilip
sevilmemesi, arkadaglarinin onun soziinii dinleyip dinlememesi, arkadaglarinin onun
diistincelerine deger verip vermemesi, diger insanlarin kendisinden daha ¢ok sevilip
sevilmedigi, sevecen biri olup olmadigi, bagka insanlarin kendisiyle birlikte vakit
gecirmekten hoslanip hoslanmamasi1” gibi konularda kendi hakkinda sahip oldugu
diistinceler sosyal 6z saygiy1 sekillendirmektedir. Benzer sekilde bireyin “okuldaki
basarilarina iliskin gurur duyup duymamasi, derslerle ilgili yapabileceginin en iyisini
yapip yapmadigi, derslerde s6z almaktan hoslanip hoslanmadigi, okulda istedigi diizeyde
basarili olup olmadigi, 6gretmenlerinin kendi basarisi hakkinda disiindiiklerine iliskin
duygulari, sinifta konugma yapma iginin zor gelip gelmemesi, okuldaki cesaret ve moral
durumu” gibi hususlarda kendi hakkinda sahip oldugu diisiinceler okul-akademik 6z
saygiyt belirlemektedir. Genel 6z saygi ise bireyin genel yasantilara iliskin kendi
hakkinda sahip oldugu diigiinceler tarafindan sekillenir. Bu konuda gerekli bilgiler

sunulmustur, fakat daha fazla bilgi i¢cin Coopersmith’den (1991) yararlanilabilir.

Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci yar1 yapilandirilmis gézlem formudur.
Bu form matematik derslerinde doniitiin kullanildigi zaman, doniitiin kullanildig sinif,
doniitii alan Ggrenci ve donit alan Ggrencinin doniit sonrasindaki tepkilerinin not
edilebilecegi sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla yapilan gézlemler sayesinde matematik
derslerinde yanlis cevap veren dgrencilerin hangi tiir doniitleri aldiklart ve bu doniitlerden
ne sekilde etkilendikleri belirlenmeye ¢alisilmis, ayrica bu yolla ¢alisma grubundaki
ogrencileri daha yakindan tanima firsati dogmustur. Gozlemler siirecinde yanlis cevap

veren dgrencilerin aldiklar1 doniitler sonrasinda sergiledikleri davraniglar asagida sunulan
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0z sayginin degisimi tizerinde etkili olan baz1 gostergeler (Coopersmith, 1991) kontrol
altinda tutulmaya ¢alistlmistir. Ogrencilerin “6fkelenmesi, kizmasi, moralinin bozulmast,
caninin stkilmasi, kendinden utanmasi, pes etmesi, sinifta daha az konusmasi, pismanlik
duymasi, tiziilmesi, alinip kirllmasi, ¢ekinik davranmasi, rahatsiz olmasi, kendisiyle gurur
duymasi, hirs yapmasi, sinifta daha sik s6z istemesi, kendinden emin kararlar vermesi,
mutlu olmasi, aldiris etmemesi, ¢ekinmeden cevap verme, cesaretli ya da cesaretsiz
davranmasi, 1srarci olmasi” bu konuda baslica dikkat edilen tepkiler olmustur.
Gozlemlerde tespit edilen bir doniit kullanimi sonrasinda 6grencinin tepkisi asagida

paylasilmistir.

Ornek Soru: A ={a,1,t,x,z} ve B ={c,a,k,1} olduguna gére A/B’nin kiimesini
belirleyiniz.

Ogrenci: A/B = {t, x, z, ¢, k} hocam.

Ogretmen: Evladim A/B kiimesi, A kiimesinde olup B kiimesinde olmayan elemanlarin
kiimesini ifade eder. (A¢iklayici doniit)

Ogrenci: ... (lizgiin bir yiiz ifadesi takindi, morali bozuldu.)

Arastirmada yararlanilan veri toplama araglarindan bir digeri ise yar1 yapilandirilmig
goriisme formudur. Yanlis 6grenci cevaplarina verilen doniitlerin 6grenci 6z saygt
diizeyleri ilizerindeki etkilerinin belirlenmesi i¢in goriisme yonteminin oldukca etkili
olacag diisiinilmiistiir. Clinkii 6z saygi kavramu igsel bir olgudur ve 6z saygi, bireyin
kendisini degerli hissetmesi yargisi olduguna goére bu yargida olusabilecek/olugan
degisimi en iyi yine bireyin kendisi ifade edecektir. Arastirmada yararlanilan goriisme
formu 18 agik uglu sorudan olusmaktadir. Bu sorular, gbzlemler sayesinde sinifta
kullanildig1 tespit edilmis olan doniitlerin Ogrencilerin 6z saygi diizeylerini nasil
etkiledigini bir senaryo ilizerinden irdelemektedir. Gézlemlerde belirlenen 6grencilerin
yanlis cevaplar1 ve buna karsilik aldiklar1 doniitler kaydedilmis ve bu siirecte tespit edilen
diyaloglar senaryolastirilmistir. Senaryolar sadece ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin
almisg olduklari doniitleri degil ayn1 zamanda diger sinif arkadaslarinin almig olduklari
doniitleri de icermektedir. Zira O6grencilerin 6z saygilar1 sadece kendi aldiklari
doniitlerden degil arkadaglarinin almis olduklari doniitlerden de etkilenebilmektedir.

Gorlismelerde bu senaryolarda gecen doniitlerin Ogrencilerin 6z saygilari1 nasil
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etkiledigini belirlemek i¢in ilgili 6grencilere bu doniitler sonrasi neler hissettigi ve bu
doniitlerden 6z saygilarinin nasil etkilendigi (etkilenmis ise) sorulmustur. Goriismelerde

yararlanilan kurgulardan bir kesit ve 6rnek bir goriisme sorusu agagida yer almaktadir.

Veri toplama siirecinde yararlanilan kurgulardan bir kesit: Bir matematik 6gretmeni
tahtaya Sekil 2°de yer alan {iggeni ¢izer ve benzerlikle ilgili asagidaki soruyu
ogrencilerine sorar. Bunun fizerine 6gretmen ile soruya yanlis cevap veren bir 6grencisi

arasinda asagidaki diyalog yasanir.

Sekil 2. Ornek soru

Ogretmen: Yukarida verilen sekilde [DE] ile [BC] birbirlerine paralel olduguna gére x.y
kagtir arkadaslar?
Ogrenci: Cevap 12dir hocam. (Ogrencinin verdigi 12 cevabi yanlistir)

Ogretmen: Hayir dogru cevap 32°dir. (Diizeltici déniit-dogru cevabi sdyleme)

Gortisme sorularindan bir ornek:

*Yukarida gordiigiin bu doniitii alan 6grencinin 6z saygi diizeyi sence almis oldugu

doniitten etkilenir mi? Nasil? Ag¢iklayabilir misin?

* Sinifta bu doniitii aldigimi hatirliyorum. Bu esnada neler hissettin? Aldigin doniit seni

etkiledi mi? Nas1l? A¢iklayabilir misin?

*Bu 6grencinin yerinde sen olsaydin verilen doniitten etkilenir miydin? Nasil? Neler

hissederdin? Agiklayabilir misin? (6grenci doniitii bizzat almamus ise)
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Senaryolar ve goriigme sorulari hakkinda daha detayli bilgiye Cevikbag’tan (2013)

ulagilabilir.
Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, yaptig1 ¢aligma ile katilimcilart degerlendirme ya da onlara not verme gibi
bir misyonunun olmadigim1 daha c¢alismanin baslangicinda agik agik belirtmistir.
Toplanan verilerin kullaniminin sadece arastirma ile sinirli kalacagi ve kisisel verilerin
iiciincii sahislarla paylasilmayacag ifade edilerek katilimeilarin arastirmaciya glivenmesi
hedeflenmistir. Calismada yapilan gézlemler sinif kosullar: dikkate alinarak siirdiiriilmiis
ve gozlem yeri olarak sinifin arka siralari tercih edilmistir. Boylece hem 6grencilerin
dikkatlerinin dagilmasinin engellenmesi hem de dgrencilerin dogal olmayan davraniglar
sergilemelerinin  Oniine  gegilmek istenmistir. Bununla Dbirlikte &gretmenlerden
kullandiklar1 déniitlerin disinda doniitler kullanmalarinin istenmesi aragtirmanin dogal
ortamim degistirmeye sebep olacagindan arastirma siiresince matematik 6gretmenlerinin
kullandiklar1 ~ doniitlere herhangi bir miidahalede bulunulmamigtir. Calismada
gerceklestirilen goriismelerde Ggrencilerin  sorulan sorulara daha igten cevaplar
verebilmeleri i¢in arastirmaci bu asamada kendine 6grencilerden daha yetkili birisi veya

bir 6gretmen rolii istlenmemistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma Oncesinde 172 dokuzuncu sinif Ogrencisiyle bir tanigma programi
gerceklestirilmis ve bir sonraki bulusmada tiim 6grencilere CSEI uygulanmis ve bu yolla
dgrencilerin 6z saygi puanlari belirlenmistir. Oz sayg1 puanlar1 belirlenen ve arastirma
grubuna dahil edilen yedi 6grenci matematik derslerinde haftalik ikiser saat boyunca
yaklagik alt1 ay boyunca gozlenmistir. Calisma grubuna alinan 6grencilerin matematik
derslerinde yaptiklari yanlislar, 6gretmenlerin onlara verdikleri doniitler ve doniit sonrasi
6grenci davranislarinin belirlenmesi konusunda zengin veri elde edilmesi amaciyla ve
6grencilerin daha yakindan taninmasi amaciyla bu siire uzun tutulmustur. Siirenin uzun
tutulmasindaki asil diisiince ise kullamlan doniitlerin 6grenci 6z saygilarini nasil

sekillendirdigi konusunda saglikli bulgular edinilebilmesi i¢in zamana ihtiya¢ oldugu
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gergegine dayanmaktadir. Ciinkii 6z saygi kavrami anlik degisen bir olgu degildir. Fakat

cevre ve yagantilarin 6z saygi diizeyini etkiledigi bilinmektedir.

Bir davranisa iliskin ayrintili, kapsamli ve zamana yayilmig biitiinciil bir resim ortaya
¢ikarma amaciyla gozlem yontemi kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
amacla calismada Ogrenci yanlislari, Ogretmenlerin kullandiklari doniit teknikleri,
ogrencilerin aldiklari doniitler sonrasindaki durumlar1 gozlemler araciligiyla tespit
edilmeye c¢aligitlmistir. Arastirmanin dogal ortamina miidahale edilmemesi gerektigi
distintildigiinden 6gretmenlerin kullandiklart doniitlere herhangi bir miidahale sz
konusu olmamustir. Derslerde ses kaydi yapilmis ve yari yapilandirilmig gézlem formu
olusturularak matematik derslerinde yapilan yanlislar ve kullanilan doniitler tespit
edilmistir. Gozlemler tamamlandiktan sonra dgrencilere tekrar CSEI uygulanmis ve 6z
saygl puanlarindaki degisim saptanmigtir. Bu siireci dgrenciler ile bir ders saati siiren
klinik goriismelerin yapilmasi takip etmistir. Klinik goriismeler nitel arastirmalarda en
yaygin kullanilan veri toplama tekniklerinden biri oldugu gibi (Mason, 2005),
fenomenolojik ¢alismalarda kullanilan en temel veri toplama yontemlerinden birisidir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Goriismeler araciligiyla bireyin i¢ diinyasina girip onun bakis
acisini ortaya ¢ikarmak ve zihinsel ve duyussal yapilarini ayrintili olarak tespit ederek i¢
diinyasin1 anlamak miimkiindiir (Creswell, 2008). Arastirmada yapilan goriismelerde
donit kavrami, katilimeilara “kiimeler” ve “benzerlik” konularma iligkin sif igi
Ogretmen-6grenci diyaloglarindan olusan iki ayr1 senaryo (sinifta yasanan diyaloglardan
yola ¢ikarak olusturulmustur) iizerinden tanitilarak yanlisa verilen doniitlerin 6grenci 6z
saygilari iizerine yansimalarinin nasil olacagma iligkin birtakim sorular yoneltilmistir.
Goriisme sorularinin senaryolar {izerinden yonlendirilmesinin daha saglkli olacagi
distintilmistiir. Zira bu yolla katilimcilar diisiincelerini ve basindan gegen olaylari
tciinci sahislar iizerinden ifade ederek duygu ve diisiincelerini daha rahat dile
getirebilmektedirler. Zaten goriisme esnasinda sorular1 cevaplayan katilimcilar sik sik
"hocam bu bende de olmustu..., hocam ben de sinifta boyle bir duruma diigsmiistiim..., su
Ogretmen bir arkadasa boyle demisti... vb." ifadelerle kurgulardaki durumu kendi
yasantilarina indirgemisler ve disiincelerini ve deneyimlerini igtenlikle dile

getirmislerdir. Klinik goriismeler okulun bilgisayar laboratuvarinda her bir 6grenciyle bir
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ders saati siiresince gergeklestirilmistir. Goriismelerin gizli kalacagr belirtilmis bunun
tizerine 6grenciler 6gretmenlerinin kullandiklar1 doniit tirlerinin olumlu ya da olumsuz
yonleri hakkinda rahat bir sekilde goriis beyan edeceklerini bildirmislerdir. Bunun
yaninda goriismelerde son zamanlarda katilimcilarin 6z saygi diizeyini 6nemli derecede
etkileyebilecek herhangi bir unsurla (olumlu ya da olumsuz) karsilasip karsilagsmadiklari
sorulan sorularla tespit edilmeye ¢alisilmistir. Béylece 6grencilerin 6z saygi diizeylerini
onemli derecede etkileyebilecek diger bazi faktdrlerin olup olmadigi 6grenilmeye
caligtlmigtir. Fakat aragtirmada 6z saygiyi etkileyen doniit harici tim faktorlerin kontrol
altinda tutulmasi gibi bir amag¢ giidiilmemistir. Ciinkii arastirmada doniit tiirlerinin 6z
saygi tizerinde tek etkili faktor oldugu iddia edilmemektedir. Zaten aksi bir girisim nitel

arastirmanin dogasina da aykiridir.

Nitel arastirmalarin giigli bir yonii kapsamindaki c¢oklu metotla birlikte verilere
odaklanmaya firsat sunmasiyla birgok durum, olay ya da olguya iliskin derinlemesine
bilgi sahibi olunmasma olanak veren ¢esitleme yonteminin kullanilmasidir. Bu
arastirmada CSEI, gozlem ve goriismelerden yararlanmak suretiyle veri cesitlemesi
saglanmis ve bu sayede zengin veri kiimelerine ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen
ogrencilerin 6z saygi puani, derslerde yapilan yanlis sayist ve kullanilan doniit sayis1 gibi
nicel verilerden katilimcilarin belirlenmesi ve nitel verilerin desteklenmesi siirecinde
yararlanilmigtir. Veri toplama siirecinin tamamlanmasiyla birlikte verilerin analizine
gecilmistir.

Ogrenci 6z saygl puanlarimin belirlenmesine iliskin nicel verilerin analizinde SPSS
programi kullanilmus, nitel verilerin analizi ise betimleyici yaklagim takip edilerek durum
temelli analizden yararlanilmigtir. Goriisme ve gozlemlerden elde edilen veri setlerinin
kodlanmasiyla olusturulan kategori ve alt kategoriler arast baglantilar dikkate alinarak
temalar elde edilmis ve arastirmanin gegerlik ve giivenirligini artirmak igin bir dizi
uygulamalar yapilmustir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir: Iki dokuzuncu siif
Ogrencisi pilot ¢aligma kapsaminda dort haftalik bir siire zarfinda gézlemlenmis ve pilot
¢alismanin basinda ve sonunda CSEI uygulanarak klinik goriismeler gerceklestirilmistir.
Veri toplama araglar1 pilot ¢aligmadan elde edilen sonuglar ve uzman goriisleri

dogrultusunda diizenlenmistir. Bunun diginda {i¢ matematik egitimcisinin yardimina
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bagvurularak veri toplama araglari ve arastirma siireci konusunda meslektag-uzman
goriisti alinmustir. Veriler toplandiktan sonra alanda galigsmalari olan bir 6gretim elemant
tarafindan verilerin bir kismi kodlanmis ve analiz sonuglari arasindaki uyum
incelenmigtir. Bu asamada Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi yontem kullanilmig ve
Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Ayriligt + Goriis Birligi) formiilii yardimiyla uzlasma
orant %92 olarak hesaplanmistir. Bunun yaninda arastirmanin tasarimi detayli olarak
tamtilmistir. Bu sekilde, benzer c¢alisma yapmak isteyen arastirmacilarin kendi
caligmalar1 ile bu aragtirmanin sonuglarini birlikte tartisabilmeleri hedeflenmistir.
Arastirma ortami ve aragtirma siirecinin insan davraniglarini etkileyen bir unsur oldugu
dikkate alindiginda farkli sosyal ortamlarda yapilan ¢alismalarin ayni verileri temsil
etmeyecegini kabul etmemiz gerekmektedir. Bu amagla arastirmanin uygulanma siireci
tim acgikligiyla betimlenmeye calisilmistir. Bulgular paylasilirken sik sik dogrudan
alintilara bagvurulmustur. Béylece okuyucuya sonuglari bu verilere gore degerlendirme
firsat1 sunulmustur. Verilerin analizinde nitel veri analiz programi NVivo programindan
yararlanilmis ve uzun siiren caligmalar sonucunda elde edilen bulgular titizlikle
raporlagtirtlmigtir. Raporlar ¢alisma grubu ile de paylasilmig ve bu yolla bulgular teyit
ettirilmigtir. Aragtirmada kullanilan CSEI’nin ise gegerli ve giivenilir oldugunu tespit
eden pek ¢ok ¢alisma vardir (Kimball, 1973, Akt. Coopersmith, 1991; Piskin, 1996).

BULGULAR

Bu béliimde doniit tiirlerinin 6grenci 6z saygilari iizerindeki roliine iligskin elde edilen
bulgular yer yer italik ve tirnak i¢inde verilen dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Oncelikle matematik dgretmenlerinin - 6grencilerin  yanlis cevaplar1  sonrasinda
kullandiklart belirlenen doniitler paylasilmistir. Sonrasinda katilimcilarin arastirma
Oncesi ve sonrasinda sahip olduklar1 belirlenen 6z saygi puanlari Tablo 1 de verilmistir.
Bu bulgulardan sonra déniitlerin 6grenci 6z saygi puanlarinda goriilen degisim iizerindeki
rollerine iligkin bulgular sunulmustur. Yapilan analizler sonucu katilimeilarin 6z saygi
diizeylerinin yaptiklar1 yanlis sonrasi aldiklar1 doniitlerden olumlu ya da olumsuz yonde
onemli Olglide etkilendigi belirlenmistir. Bu etkinin 6z saygi boyutlarindan okul-

akademik, sosyal ve genel 6z sayg iizerinde ne yonde olustugu da ortaya konmustur.
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Ogretmenlerin ise doniit tercihlerinde belli bash alisilagelmis déniitlerin disina pek fazla
¢ikmadiklar1 saptanmigtir. Ayrica dgretmenlerin 6grenci 6z saygi diizeylerine olumlu

katk: saglayan doniitleri diger doniitlere oranla daha az kullandiklar1 belirlenmistir.
Matematik Ogretmenlerinin Kullandiklar: Belirlenen Déniitler

Haftada ikiser saatten yaklagik alti ay siiren gbzlemlerden elde edilen verilerin analizi
soncunda arastirmanin katilimcisi olan matematik 6gretmenlerinin 6grenci yanlislart
sonrasinda kullandiklar1 doniitler belirlenmistir. Daha 6nce giris boliimiinde, doniitlerin
smiflandirilmasi igin gesitli yaklagimlarin izlendigi belirtilmis ve bunlardan birinin de
doniitlerin islevinin referans alinmasi oldugu agiklanmisti. Bu ¢alismada bu diisiinceden
yola ¢ikarak gbzlemlerde karsilasilan doniitler islevieri dikkate alinarak galigmaya 6zgi
bir sekilde “agiklayici doniit (AD), kolaylastirict doniit (KD), diizeltici doniit (DD),
sorgulayict doniit (SD), tesvik edici doniit (TD) ve cezalandirici doniit (CD)” seklinde

siiflandirilmstir.

Actklayict  déniit:  Ogrencinin  verdigi yanlis cevap hakkinda 6gretmenin

aciklamalar yapmasidir.

Kolaylastirici doniit: Ogrencinin verdigi yanlis cevap {izerine 6grenci seviyesi goz
ontinde bulundurularak yoneltilen sorunun daha basit bir forma doniistiiriilerek 6grenciye

tekrar yonlendirilmesidir.

Diizeltici doniit: Ogrenci cevabinin yanlis oldugu vurgulanarak yanlisin dogrudan

diizeltilmesidir.

Sorgulayict doniit: Ogretmenin yanlis olan dgrenci cevabini sorgulamasi (sirali

sorular yonlendirmesi) yoluyla saglanan doniitlerdir.

Tegvik edici doniit: Ogrencinin yanlisini telafi etmesi ve dogru cevaba ulagmasi

igin 6gretmeninin ona firsatlar sunarak 6grenciyi bu yonde tesvik ettigi dontitlerdir.

Cezalandirici doniit: Ogrencinin verdigi yanlis cevap sonrasinda &gretmenin

kullandig1 ceza igeren ya da cezaya isaret eden doniitlerdir.

Matematik Ogretmenlerinin bu doniitlerden en fazla diizeltici doniiti (267 defa)

kullandiklar1 belirlenmistir. Sonrasinda kullanim sirasina gore agiklayici (240 defa),
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sorgulayici (230 defa), cezalandiric1 (213 defa), kolaylastirici (190 defa) ve tesvik edici
(181 defa) doniit gelmektedir. Matematik 6gretmenlerinin bu doniitleri genelde stratejik
ve bilingli bir sekilde kullanmadiklari, aligagelmis olduklar doniitleri matematik 6gretim

stireglerinde kullanmayi siirdiirdiikleri belirlenmistir.

Ogrencilerin Oz Saygi Puanlarindaki Degisim ve Doniitlerin Oz Saygi Uzerindeki

Rolii

Katilimcilarin aragtirma 6ncesi ve sonrasinda 100 puan iizerinden belirlenen 6z saygi

puanlart Tablo 1 de goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Aragtirma Oncesi ve Sonrasinda Belirlenen Oz Saygi Puanlari

Katilimeilar 01 02 03 04 05 06 07

Oz saym Once 88 72 56 76 88 52 78

Puam Sonra 96 82 70 66 78 68 84

Arastirma siirecinde 01, 02,03, 06 ve O7’nin 6z saygl puanlarinda artis olurken
04 ve 05 in puanlarinda bir diisiis oldugu gériilmiistiir. Yapilan goriismelerde katilimcilar
yanlisa verilen doniitlerin 6z saygilarinin degisiminde (pozitif ya da negatif yonde)
énemli bir rol oynadigim ifade etmislerdir. O5 bu konuda "dgretmenlerin yanlsa
verdikleri doniitlerin bazilar: kendime giivenimi olumlu, bazilart da olumsuz etkiledi

hocam" demistir.

Déniitlerin  6grenci 6z saygilarini olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi
belirlendikten sonra “Hangi doniitler 6grenci 6z saygilarimi olumlu hangileri olumsuz
etkilemektedir?” sorusunun cevabi aranmig ve goriismelerden elde edilen veriler
kodlanmistir. Kodlar olumlu ve olumsuz olarak iki sinifa ayrilmigtir. Her bir doniit
tirliniin okul akademik, genel ve sosyal 6z saygi tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerine

iliskin kodlarin goriilme sikligi belirlenerek Tablo 2 de paylagilmistir.
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Tablo 2. Oz Saygi Boyutlarina iliskin Olumlu ve Olumsuz Kodlarin Gériilme Siklig

Kodlarin Goriilme sikligi (f)

Okul-Akademik Oz

Genel Oz Saygi Sosyal Oz Saygi

Déniit Tiirleri Saygist

Olumlu  Olumsuz Olumlu  Olumsuz Olumlu  Olumsuz
Diizeltici 6 30 4 33 3 13
Kolaylastirict 29 1 25 0 16 1
Sorgulayici 12 29 6 12 2 12
Agciklayict 20 8 19 10 6 2
Tesvik edici 29 0 21 0 17 0
Cezalandirici 1 64 2 67 0 42

Tablo 2 de verilen kodlarin gériilme siklig1 doniitlerin okul akademik, sosyal ve genel 6z
saygi lizerindeki olumlu ya da olumsuz yondeki etkilerin yogunlugu ile dogru orantilidir.
Ornegin okul akademik 6z saygisi i¢in doniit etkilerine bakildiginda agiklayici déniite
iliskin 19 olumlu, 10 olumsuz; tesvik edici doniite iliskin ise 21 olumlu kodun oldugu ve
hi¢ olumsuz kodla karsilasilmadigi anlagilmaktadir. Yani bu durum tesvik edici doniitiin
aciklayici doniite gore okul akademik 6z saygi iizerinde daha fazla olumlu yonde bir
etkiye sahip oldugu anlamini tagimaktadir. Benzer sekilde Tablo 2 incelendiginde
diizeltici doniitiin genel 6z saygi tizerinde cezalandirici doniitten sonra olumsuz yondeki
en fazla etkiye sahip ikinci doniit tiirii oldugu anlagilmaktadir. Tablo 2 incelenerek doniit
tiirlerinin 6grenci 6z saygilari tizerindeki rollerine (pozitif ya da negatif etki) ve kodlarin
goriilme sikligi baglaminda doniitlerin etki siddetine iliskin genel durum Tablo 3 de

verilmigtir.
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Tablo 3. Déniit Tiirlerinin Oz Sayg1 Boyutlar1 Uzerindeki Rolii

Etkinin artig yoni <

Akademik KD TD AD SD DD CD
Olumlu etki Sosyal D KD AD DD SD -
Genel TD KD AD SD DD CD
Akademik CD DD SD AD - -
Olumsuz etki Sosyal CD SD DD AD KD -
Genel CD DD SD AD KD -

Not: AD: Aciklayict doniit, KD: Kolaylagtirict doniit, DD: Diizeltici doniit, SD:
Sorgulayici doniit, TD: Tesvik edici doniit, CD: Cezalandirici doniit

Tablo 2 ve Tablo 3 birlikte incelendiginde cezalandirici ve diizeltici doniitlerin 6grenci
0z saygilarina olumsuz; kolaylastiric1 ve tesvik edici doniitlerin ise olumlu bir katki
sagladig1 goriilmektedir. Bunun yaninda agiklayici ve sorgulayici doniitlerin 6z saygi
iizerinde hem olumlu hem de olumsuz rol oynadigi belirlenmistir. Fakat agiklayici
doniitiin olumlu yonlerinin olumsuz yonlerine gore daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Sorgulayici doniit i¢cinse bu durum tam tersi sekilde ortaya ¢ikmistir.

Oz saygi iizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenen kolaylastiric1 doniite iliskin O7 “Bu
doniitii alan 6grenci kendini daha rahat ifade edebilir. Tahtaya daha ¢ok kalkar. Yanlisini
diizeltebilir. Yani kendine giiveni artar bence” demistir. O5 ise “Hocamn bana
glivendigini hissederim. Kendime giivenim artar. Cesaret gelir basarili olabilecegimi
diistiniiriim” demek suretiyle O7 ve diger katilimeilar gibi kolaylastiric1 doniitiin dgrenci
6z saygisina olumlu katki yapacagmi aktarmistir. Fakat O1 diger katilimcilardan farkls
olarak "Ogrencinin duygular: ¢cok farkli olabilir. Iste ben yapamiyorum deyip de hoca
bunu kolaylastirdr diye diistiniirse, hocamin sozlerinden bunu anlarsa olumsuz
etkilenebilir. Onun disinda dgrenci 0z saygisi agisindan olumlu bir doniit” diyerek
aslinda Ogretmenin Ogrenci lizerinde ne kadar etkili olabilecegini bildirmistir. Yani
Ogrenci 0z saygisi iizerinde olusan etkinin 6gretmen-6grenci etkilesimi, 6gretmenin

doniitii kullanma sekli (ses tonu, jest, mimik vs.) gibi etmenler sebebiyle zaman zaman
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degiskenlik arz ettigi anlasilmaktadir. Bu konuda OS5, "hocam o biraz da 6gretmenin ses
tonuna, davranisina bagl tabi mesela ses tonu kétii bir sey ima ediyorsa hocam olumsuz
etkilenirim ama iyiyse kotii etkilenmem" demistir. Yine O5 bu konuda: "hoca yaptigim
yanlisla dalga gegerse, kii¢iimserse kendime giivenimi olumsuz etkiler" diyerek alayc1 bir
tutumla sunulan doniitlerin 6z saygisimi olumsuz etkileyecegini bildirmisgtir. Yani;
kolaylagtirict gibi olumlu etkileri agirlikta olan doniitlerin bile bahsedilen etmenler
cercevesinde yanlis kullanimi sonucunda 6z saygi tzerindeki olumlu etkileri
azalabilmekte ya da olumsuz etkileri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sebeple doniitlerin etkili

kullanim1 6grencilerin saglikli 6z saygi gelisimleri agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ogrenci 6z saygisi iizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenen bir diger déniit olan tesvik
edici doniit icin O4: “Bu doniitii alan kisi bundan sonraki sorulara siirekli cevap vermek
ister. Parmak kaldwwr. Nasil olsa hoca destek veriyor yardim ediyor bilemesem de
ogrenirim diye diigiiniir tahtaya kalkmak ister kedine giiveni, 6z saygist artar ¢iinkii.
Hocanin da ona giivenecegini diigiiniir” ifadesini kullanmistir. Diger katilimeilar da 04
in diislincelerinin paralelinde goriis bildirmisler ve tesvik etme doniitiiniin 6grenci 6z

saygilarini olumlu etkileyecegini aktarmiglardir.

Sorgulayici doniitiin 6grencilerin 6z saygisi tizerindeki olumsuz yo6nlerinin daha baskin
oldugu belirlense de 02 ve O7 bu déniitiin 6z sayg: iizerindeki roliinii sarta baglamistir.
Bu doniit kapsaminda yoneltilecek sorulara 6grenci cevap veremez ve dgrenci sinif iginde
zor duruma diiserse doniitiin 6grenci lizerinde olumsuz etkileri olacagini fakat 6grenci
sorulan sorulara cevap vererek dogru cevaba ulasabilirse doniitin olumlu etkilerinin
ortaya ¢ikacagini ifade etmislerdir. O2 bu konuda “Bu sorulara cevap veriyorsa olumlu
etkiler cevap veremezse bu sorulari da cevaplayamadim diye olumsuz etkilenebilir.
Yapamazsa 6grenci kendini basarisiz olmus gibi hisseder ve 0z saygisi diiser. Onun igin

ogretmenin yanlis yapan 6grenciye yapabilecegi sorular sormast daha iyi olur” demistir.

Ogrencilerin 6z saygist lizerinde olumsuz etkileri oldugu belirlenen déniitlerden en dikkat
¢ekeni cezalandirict doniittiir. Ciinkii katilimcilarin tamami cezalandirici doniitiin 6z
sayg1 lizerinde tamamen olumsuz bir etki birakacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Hatta
cezalandirict doniitii alan 6grencinin yani sira siniftaki diger 6grencilerin de bu doniitten

olumsuz etkilenebilecegi O4’iin su sdzlerinden anlasiimaktadir: “Swnifta hoca birine kizsa
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biz hissediyoruz onun duygularini biz de etkileniyoruz. Ogrencinin duygularini kiriyor.
Moralini bozuyor. Oz saygisin: diisiiriiyor béyle olunca kendine giivenemiyor”. O7 ise
“yanlis cevap verebiliriz insanlik hali diye diisiinebilir 6grenci égretmenin daha olumlu
doniitler vermesi gerekir” sdylemiyle Ogrencinin yanlis yapmasinin gayet normal

oldugunu 6gretmenin cezalandirmasinin dogru olmadigini dile getirmistir.

Diizeltici doniitiin 6grenci 6z saygilar lizerinde agirlikli olarak olumsuz etkilerinin
oldugu, ancak az da olsa olumlu etkilerinin goriilebilecegi belirlenmigtir. Diizeltici
doniitiin 6z saygi iizerindeki roliine iliskin O5 digindaki diger katilimcilar olumsuz goriis
bildirmislerdir. O4 bu konuda “Canz sikilir yani morali bozulur. Olumsuz etkiler kendine
olan saygisim” demistir. Arkadaslarindan farkli gériis bildiren O5 ise diizeltici doniit
kullanimimin normal oldugunu ve bu doniitin 6grenci 6z saygisimi  olumsuz
etkilemeyecegini bildirerek soyle demistir: “Sonucta her dgretmen bunu kullanir.

Ogrenci cevabinin yanlis oldugunu ogrenir. Olumsuz etkilenmez bence”.

Aciklayict doniitiin - 6grencilerin 6z saygisim hem olumlu hem de olumsuz
etkileyebilecegi konusunda tiim katilimeilar gériis bildirmistir. O1 olusacak olumlu ya da
olumsuz etkinin &grencinin basar1 durumuyla da ilgili olacagini belirtmistir. O1:
"Ogrencinin basarisina gére degisir. OSrenci derse ¢ok az katiliyorsa bir de o soruyu
¢cozmek icin ¢ok gayret verdiyse tabi biraz bozulur kendine giiveni. Dersi dinleyen,
basarili olan 6grenci dogru cevabi bulmaya ¢alisir hani ¢ok da bozulmaz kendine giivenir
yine” diyerek bu doniitten basarilt 6grencilerin pek etkilenmeyecegini, ancak basari
diizeyi diigiik 6grencilerin 6z saygilarinin olumsuz etkilenebilecegini ifade etmistir.
Buradan yola ¢ikarak doéniit kullaniminda diger unsurlarin yaninda &grencilerin basart

durumlarinin da dikkate alinmasi gerektigi diistiniilebilir.

Bunlarin yaninda katilimeilar 6gretmenlerin doniit verirken bazi hususlara dikkat etmeleri
gerektigini dile getirmislerdir. O3 ve O6 6gretmen déniitiiniin dgrenciyi belirsizlik i¢inde
birakmamasi gerektigini, hedef davranisa iliskin net bir tablo ortaya koymasi gerektigi
belirtmiglerdir. Fakat 6gretmenin 6grenciye firsat tanimadan dogru cevabi vermesinin
uygun olmadigim ifade etmislerdir. O3 iin bu konudaki goriisleri soyledir: “Ogrenci

kafasini kurcalayan sorulart kendi cevaplayabilirse ona firsat taninirsa kendine daha ¢ok
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giivenir. Ama kendi cevabi bulamaz da égretmen dogrudan cevabi sdylerse oz saygisi

>

olumsuz etkilenir bence.’

02 ve 04 smiflarda ¢ok karsilasilan bir duruma parmak basmislardir. Bir 6grenci yanlis
cevap verdikten sonra §gretmenin hemen bir bagka 6grenciden soruyu cevaplamasini
istemesinin (6r: Ayse sen soyle kizim cevabi duysunlar... gibi) 6z saygi tizerinde olumsuz
rol oynayacagim su sdzlerle dile getirmislerdir: O2: “Ogrenci kendini rencide olmus
hisseder. Kendinden utanabilir 6z saygisi diiser.” ve O4: “Hoca béyle yaptiktan sonra
arkadagslarim teneffiiste benle dalga gecer diye diisiinebilir gegerler de bence dalga

gecerler béyle yaparsa. Oyle olunca da 6z saygisi diiser”.

O1 de déniit kullamminda bunlara ek olarak baska bir konu iizerinde durmustur. O1
O0gretmenin yanlis cevap veren Ogrenciyi umursamamasinin, cevabini gormezden
gelmesinin o égrencinin 6z saygisi diisiireceginde s6z etmis ve O1: “Ogrenci tabi ki de
¢ok kotii hisseder kendini. Cevabinin umursanmadigini diisiiniir. Kendine giiveni azalir.

Ogrencide dgretmene ve diger 6grencilere karsi tepki olusabilir.” demistir.

Ayrica yapilan goriigmelerin son kisminda katilimcilara “6z saygi gelisiminizi goz oniine
alarak yanlis cevabimiz sonrasi ogretmenlerinizin  hangi doniitleri kullanmasini
isterdiniz?" sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin tamami tesvik edici ve kolaylastirici
doniitiin; altis1 agiklayici doniitiin; tigii diizeltici doniitiin; ikisi de sorgulayici doniitiin
kullanilmasini istemis cezalandirici doniitlerin kullanilmasina ise higbir katilimer sicak
bakmamistir. Katilimcilar bu déniitlerin kullanimini pek istemese de yapilan gézlemlerde
Ogretmenlerin 6grenci 6z saygilari iizerinde olumsuz rol oynadigi belirlenen doniitleri

daha sik kullandiklart goriilmistir.
TARTISMA ve SONUC

Arastirmada incelenen doniitleri, 6grenci 6z saygilari izerindeki etkileri agisindan olumlu
veya olumsuz seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Arastirmada katilimeilarin tamaminin
ele alinan doniitlerin 6z sayg: diizeylerini bir sekilde etkiledigi (olumlu veya olumsuz
yonde) goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirmada incelenen doniitlerin

etkilerinin okul-akademik 6z saygi, sosyal 6z saygi ve genel 6z saygi boyutlari agisindan
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benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu agidan ddniitlerin etkilerine iliskin elde edilen
sonuglar her bir 6z saygi boyutu agisindan ayr1 ayri tartisilmamis bunun yerine bu iig
boyutun tamamin ifade eden 6z saygi kavrami iizerindeki etkiler biitiinciil olarak ele

almmustir.

Arastirmada Kolaylastirict ve tesvik edici doniitlerin 6@renci 6z saygi diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi belirlenmis, ayrica dgrencilerin matematik derslerinde bu doniitlerin
daha c¢ok kullanilmasii istedikleri tespit edilmistir. Bu agidan matematik 6gretim
programinin hedeflerine uygun olarak 6grencilerin 6z saygi gelisimine olumlu yénde
katk1 saglamak i¢in arastirma bulgular1 dogrultusunda dgretmenlerin yanlis cevap veren
Ogrencilere tesvik edici ve kolaylastirict doniit vermeleri ve Ogrencilere yaptiklari
yanliglar sonrasinda diisiinmeleri i¢in yeterli siire ayirmalart 6nerilebilir. Hawk ve Shah
(2008), kolaylastirici ve tesvik edici doniitleri de igerisinde degerlendirebilecegimiz
pozitif doniitlerin 6grencileri yargilamadigini bilakis 6gretmen-6grenci diyalogunu

destekledigini, gelistirdigini ve 6grencilerin 6z saygisini artirdigini belirtmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, cezalandirici ve diizeltici doniitlerin 6grenci 6z
saygi diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi ve Ogrencilerin bu doniitlerin sik
kullanimindan hosnut olmadigina iliskindir. Bu sonug dogrultusunda negatif doniit olarak
adlandirabilecegimiz 6z saygi lizerinde olumsuz rol oynayan cezalandiric1 ve diizeltici
dontlerin sik kullanimi dogru bulunmamaktadir. Cilinkii bu doniitlerin sik Kullanimi
Ogrencilerin 6z saygi diizeyini olumsuz etkileyebilecegi gibi simf iginde g¢esitli
olumsuzluklara da yol agabilir. Cezalandiric1 doniitler Barry, Chaplin ve Grafeman’in
(2006) ele aldigr negatif doniitler kapsaminda degerlendirilebilir. Barry, Chaplin ve
Grafeman (2006) bu doniitlerin 6grencileri daha agresif yapacagi ve 6grencilerin 6z saygi
diizeylerini olumsuz etkileyecegi konusunda tespitlerin bulundugunu dile getirmektedir.
Egitim Ogretim siireclerinde ceza verilmesi hususu tartismali bir konu olsa da bu
aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda cezalandirici doniitlerin bazi durumlarda
avantaj saglasa bile O6grenci 6z saygi diizeyleri iizerinde olusturdugu olumsuz etki

diisiiniilerek kullanilmasi dnerilmemektedir.

Diizeltici doniite ayr1 bir paragraf agmak gerekirse 6grenci yanlislarinin diizeltilmesi ve

Ogrencinin yanhstan kagimmmasi elbette hedeflenmelidir. Fakat yanlis cevaplarin
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diizeltilmesinin arastirmada tespit edildigi gibi &gretmenin sadece dogru cevabi
sOylemesi seklinde olmasi olumlu bir katki sunmamaktadir. Ayrica Edge’nin (1989) ‘her
yanlig diizeltilmemeli’ diigiincesi ve yanliy cevaplarin siirekli diizeltilmesinden
ogrencilerin olumsuz etkilenecegi tespiti dikkate alinmalidir. Dolayisiyla illa diizeltici bir
doniit kullanilmasi1 gerekiyorsa bu doniit sadece dogru cevabin sdylenmesi seklinde
olmamalidir. Burada, diizeltici doniitlerin 6grencinin verdigi cevabin nigin yanlis oldugu
ve bu yanlisin nasil diizeltilmesi gerektigi konusunda ac¢iklamalar sunmasi yoniinde bir
oOneri getirilebilir.

Westman (2006) iiniversite 6grencileriyle yaptig1 calismasinda doniit ve 6z saygi arasinda
onemli bir iliskinin oldugunu teyit etmis ve pozitif doniitiin 6grencilerin 6z saygi diizeyini
artirdigini, negatif doniitiin ise diislirdiigiinii bildirmistir. Ayrica kullanilan doniitler ve
Ogrencinin 0z saygi diizeyi ile gelecek performans: arasinda bir bag oldugunu
belirlemistir. Ayrica 6z saygi diizeyi diisiikk olan dgrencilerin zamanla negatif doniitleri
kabullenerek ¢abalamay1 biraktigi; 6z saygi diizeyi yiiksek olan &grencilerin ise
performanslar1 karsiliginda daha ¢ok pozitif doniit almak istedikleri goriilmiistiir
(Westman, 2006). Buna gore 6z saygi diizeyine bagl olarak negatif doniit alan 6grenciler
derslerde pasiflesmekte, pozitif doniit alan Ogrenciler ise derslere aktif katilim
saglayabilmektedirler. Oz saygi diizeyinin 6grencilerin gelecek basarilarim ve 6grenme
performanslarimt dogrudan etkiliyor olmast ve doniitlerin 6grenci 6z sayg diizeyleri
iizerinde 6nemli bir roliiniin tespit edilmis olmasi sebebiyle matematik derslerinde olumlu
doniitlerin (kolaylastirict ve tesvik edici) kullanimini 6nerilebilir. Yine aynmi gerekge ile
6gretmenlerin olumsuz doniit kullanimi (cezalandirict ve diizeltici) konusunda oldukga
dikkatli olmasi Onerilmektedir, zira arastirmada matematik 6gretmenlerinin daha ¢ok

olumsuz doniitleri tercih ettigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte arastirmada incelenen agiklayici ve sorgulayici doniitlerin 6grencilerin
0z saygi diizeyleri iizerindeki etkilerine iliskin sonuglar doniit kullaniminda 6nemli bir
konuyu 6n plana ¢ikarmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grenci 6z saygi diizeyleri
iizerinde agiklayici ve sorgulayict doniitlerin 6grenci 6z saygi diizeyleri iizerinde olumlu
veya olumsuz yondeki etkileri arasinda bir ugurum olmadig belirlenmistir. Her ne kadar

aciklayici doniitiin agirlikli olarak olumlu, sorgulayici doniitiin ise olumsuz etkilerinin 6n
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planda oldugu belirlenmis olsa da bu doniitlerin “kullanim/sunus bi¢iminin” 6z saygi
iizerinde meydana gelecek etkinin yontnii (olumludan olumsuza ya da olumsuzdan
olumluya) degistirebildigi tespit edilmistir. Bu tespit doniitiin yapisiyla beraber sunus
bigiminin de ogrenci 6z saygi diizeyi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Nicol ve Macfarlane-Dick (2006) doniitlerin 6grencinin  olumlu
performansint netlestirmesi, aciga ¢ikarmasi, 6z degerlendirmesini kolaylastirmasi,
motivasyon ve 6z saygisini desteklemesi gerektigini bu yoniiyle de doniitiin sunusunun
O6nem arz ettigini belirtmektedir. Bu agidan 6gretmenlerin doniit kullanirken daima
olumlu bir tutum iginde bulunmasi ve doniitiin sunusuna dikkat etmesi konusunda bir

Oneri sunulabilir.

Sonug olarak, yanlig 6grenci cevabi sonrasinda kullanilan doéniitlerin doniitiin tiiriine ve
sunus bicimine bagli olarak 6grenci 6z saygi diizeyleri iizerinde farkli etkilerinin oldugu,
fakat 6grencilerine yararl olma egiliminde olduklarina inanilan 6gretmenlerin bu etkiler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin lisans ve sonrasinda, yanlisa verilen doniitler ve bu doniitlerin
Ogrenci 6z saygilart tizerindeki etkilerine iliskin daha fazla bilgi sahibi olmalarinin ve
doniit verirken empati kurmalarinin faydal olacagi diigiiniilmektedir. Bu konuda 6zel
Ogretim yontemleri, matematik 6gretimi, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi gibi
derslerde dgrenci yanliglarini iceren 6rnek olaylar tasarlanarak dgretmenlik dncesi doniit
verme ve doniit etkilerini gorme konusunda 6gretmen adaylarina deneyim kazandirilmasi

Onerilebilir.
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SUMMARY

The aim of this study is to investigate the role of feedback given by teachers to students’ errors in
their self-esteem. The study was designed as a phenomenological research study. In the
phenomenological research design, the environment individuals live in, individual perception,
tendencies, beliefs, senses and feelings in the process of their interpretation of the environment all
shape their universe (Denscombe, 2007; Titchen and Hobson, 2005). Therefore, phenomenological
research design was considered to be more suitable to investigate the role of feedback given to
students’ errors in their self-esteem. Interviews and observations, which helped the researcher to
make sense of and interpret the context, constituted the data collection instruments of this study.
The participants of the study were seven 9th grade students who studied in a state high school in
Ankara and six mathematics teachers who worked in that high school. Within the course of the data
collection process, these students and teachers were observed in the course of six months after
getting the required permissions. Furthermore, Coopersmith Self-Esteem Inventory was applied to
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the observed seven students, and their self-esteem scores before and after the investigation were
ascertained. Purposeful sampling was used to determine the participants to be interviewed in that
the students’ self-esteem scores and the observations helped to identify the participants who were
going to be interviewed, and to support the findings obtained from the interviews. Seven students
among the 172 ninth grade students were selected in line with the students’ self-esteem scores, the
ability of their self-expression, the teachers' opinions about the students and the impressions
obtained from classroom observation. Afterwards, they were named as OI, 02, 03, 04, 05, 06
and O7. The clinical interviews which lasted one hour for each participant were carried out and
several questions related to the role of feedback in students' self-esteem were directed to the
participants by means of telling the feedback types through fiction in the interviews. Both
quantitative and qualitative data were collected. The statistical analysis of the quantitative data
obtained from Coopersmith Self-Esteem Inventory was conducted using SPSS. The analysis of the
qualitative data was carried out by means of descriptive analysis which is commonly used in
qualitative research studies. In this process, the qualitative data analysis program NVivo was used
so that the data analysis process was easier.

The results provided six different feedback types which are facilitative, incentive, explanatory,
interrogative, corrective and punitive feedback types. It was found out that the facilitative and
incentive feedback types used by the mathematics teachers affect students’ self-esteem positively.
In this sense, it will be helpful for teachers to use these feedback types so as to develop positive
attitudes towards mathematics and to contribute to students’ healthy self-esteem development.
However, it was seen that the corrective and punitive feedback types affect students’ self-esteem
negatively. Moreover, explanatory and interrogative feedback types have both positive and
negative roles in self-esteem based on their usage. The reasons why the teachers used the feedback
types affecting students’ self-esteem negatively may lie behind the lack of knowledge on the role of
feedback types in students’ self-esteem. Thus, it was considered useful for teachers and prospective
teachers to receive training on the feedback types given to errors and the role of those feedback
types in students’ self-esteem both before and after graduation.



